Swiaty i zycie
Metafory poezji

w polskiej krytyce literackiej
doby romantyzmu






Marek Stanisz

Swiaty i zycie
Metafory poezji

w polskiej krytyce literackiej
doby romantyzmu

Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego
Rzeszéw 2019



Recenzowat
prof. dr hab. MIROSLAW STRZYZEWSKI

Opracowanie redakcyjne i korekta
BOGDAN STRYCHARZ

Opracowanie techniczne
EWA KUC

Lamanie
MAREK KUC

Projekt oktadki
JULIA SONSKA-LAMPART

© Copyright by
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego
Rzeszéw 2019

ISBN 978-83-7996-659-2
1603

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU RZESZOW SKIEGO
35-310 Rzeszéw, ul. prof. S. Pigonia 6, tel.: 17 872 13 69, tel./faks: 17 872 1426
e-mail: wydaw@ur.edu.pl; http://wydawnictwo.ur.edu.pl
wydanie I, format B5, ark. wyd. 15,70, ark. druk. 15,50, zlec. red. 110/2018

Druk: Drukarnia Uniwersytetu Rzeszowskiego
Oprawa: Oficyna Wydawnicza ,,Zimowit” Sp. z 0.0.



Irenie i Janowi Staniszom
Janinie i Janowi Lorencom
Rodzicom i Tesciom






Podziekowania

Ksiazke te pisalem kilka lat. Wczesniej potrzebowalem jeszcze kilku, by
uswiadomi¢ sobie w pelni wage podjetego zagadnienia. Pomogli mi w tym Przyja-
ciele i Dyskutanci, ktérym w tym miejscu sktadam serdeczne podziekowania.

Wyrazy prawdziwej wdziecznosci kieruje zwlaszcza do kilku Oséb, ktére
z niestabnacym entuzjazmem i ciekawos$cia odnosily si¢ do moich koncepcji,
a z wyrozumialo$cia — do zwatpien i zmiennych nastrojéw. Alina Kowalczykowa
jest moja mistrzynia i mentorka od wielu lat — ma tez swdj nieoceniony udziat
w tej publikacji. Mirostaw Strzyzewski, recenzent tej ksigzki, z przenikliwa zyczli-
woscia zwrdcil moja uwage na wiele waznych kwestii zwigzanych z charakterem
romantycznej krytyki literackiej. Bogustaw Dopart jako pierwszy zachwycil sie
tematem tej pracy. Dorota Korwin-Piotrowska, Anna Stanisz-Lubowiecka i Miro-
staw Skrzypczyk uwaznie przeczytali wstepna wersje monografii, hojnie dzielili
si¢ swoimi pomystami i z nieomylnym wyczuciem wskazywali stabe strony moje-
go rozumowania. Jolanta Pasterska przekazywala mi cenne uwagi na temat frag-
mentéw tej pracy. Agnieszka Iskra-Paczkowska wspanialomyslnie dzielila sie swa
erudycja filozoficzna, Bozena Mazurkowa — wiedza o literaturze staropolskiej
i o$wieceniowej, Renata Gadamska-Serafin — swoimi spostrzezeniami na temat
XIX-wiecznej estetyki, za§ Monika Kulesza — lekturami z historii sztuki. Dzigki
wkladowi wymienionych Oséb uniknatem wielu btedéw i uproszczen.

Wiele zawdzigczam réwniez Kolezankom i Kolegom z Instytutu Poloni-
styki i Dziennikarstwa Uniwersytetu Rzeszowskiego. Szczegélnie dziekuje:
Agnieszce Myszce, Joannie Rusin, Jolancie Pasterskiej, Annie Jamrozek-
-Sowie, Czestawowi Klakowi, Kazimierzowi Maciggowi, Januszowi Pasterskiemu,
Mariuszowi Chrostkowi, Grzegorzowi Tro$cinskiemu, a takze moim Wycho-
wankom: Paulinie Wojtowicz-Maryjce, Wojciechowi Maryjce, Agnieszce Sie-
nickiej, Annie Marcie Dworak i Beacie Sotczyk. W trakcie prac nad ta ksiazka
doswiadczatem wielokrotnie, ze najlepsze mysli wykuwaja sie w dialogu.

Mam niebywale szcze$cie zy¢ otoczony Najblizszymi, ktérzy po mi-
strzowsku potrafia mi doda¢ wiary we wlasne sily i umiejetnie sprowadzi¢ na
ziemig. Dziekuje szczegdlnie Zonie Elzbiecie, Cérkom: Dominice, Monice,
Ani, a takze Marcinowi, Rodzicom, Te$ciom i Rodzenstwu.
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Od metody do metafory i z powrotem.
Stowo wstepne

Romantyczna teoria poezji i krytyka literacka.
Paradoksy i rewizje

Czym jest poezja? Seweryn Goszczynski, jeden z uznanych pisarzy doby
romantyzmu, pisal o niej:

Najpierwsza piastunka i nauczycielka narodéw, madros$¢ z natchnienia, filozofia filo-
zofii, towarzyszaca prostymi jak przyroda piesniami bytowi czlowieka, od rozwinienia
mu zycia w kolebce, az do ukolysania $miercia w grobie; przeczucie zaziemskiego by-
tu; pigtno duchowe na doczesnych przedmiotach dla upigkszenia i razem dla okaza-
nia znikomej ich warto$ci; mifo$¢ najczystsza, jezyk wiary, duch niewidomy proroku-
jacy o boéstwie; najwznio$lejsza, najrzeczywistsza prawda, odziana tajemniczoscia
i urokiem niebieskiego poczatku, dotykalna prawie, a przy tym niepojeta: oto jest
drobna czastka z szeregu tych postaci, pod ktérymi Poezja objawia si¢ $wiatu, w kt6-
rych przeznaczono mysli ludzkiej wiecznie ja zgadywacé i nigdy nie pojac’.

A oto fragment rozwazan o poezji innego wptywowego krytyka tej doby,
Aleksandra Tyszynskiego:

Poezja jest to doskonalona wladza wyobrazni, wladza, ktéra istote ludzka od innych
ziemi tej istot najsilniej, najznakomiciej odrdznia; jest zatem przeznaczeniem, jest
ona potrzeba czlowieka i nie bylo podobno jednego na calym $wiecie ludu, ktéry by
jej nie poznal, nie uczul i nie zostawil uczucia swego pomnikéw. Poezja jest to wra-
zenie owe, ktére odbieramy ze wszystkiego tego, co proste zmyslowosci przechodzi
granice; wszelki wigc pomyst wyzszy nad pospolite znajome oku obrazy i jego wido-
ma szata ze slow mowy ludzkiej zwigzana, od potocznych jezyka wyrazen daleka, bu-
duja ludzkiemu oku te pétzmystows, pétumystowa catosé, ktéra poezja zowiemy™

W romantycznych tekstach krytycznoliterackich bez trudu mozna napo-
tka¢ wiele podobnych wypowiedzi. Pietrza si¢ w nich sformutowania mgliste
i mato konkretne, niekonkluzywne deklaracje, przesadnie patetyczne okresle-

1'S. Goszczyniski, Nowa epoka poezji polskiej, ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetno-
$ci” (Krakéw) 1835, t. 1, z. 1, s. 13.
2 A. Tyszyriski, Amerykanka w Polsce. Romans, cz. 11, Petersburg 1837, s. 19.
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nia, niesprecyzowane intuicje i nazbyt emocjonalne frazy. Trudny to teren dla
czytelnikéw, niewdzieczny dla badaczy. Totez radzimy sobie na nim jak
umiemy: przytoczone fragmenty sklonni jesteSmy uzna¢ za metna logoree,
koronny dowdd stabosci romantycznego intelektu i swoista dewiacje stylu,
wstydliwie je pomijamy lub czytamy nieuwaznie, bez przekonania i z lekkim
przymruzeniem oka, niczym pradawne pismo runiczne. To, czego szukamy,
mamy nadzieje odnalez¢ gdzie indziej.

Niby nic w tym dziwnego — wszak postepujemy zgodnie ze standardami
wspdlczesnego myslenia naukowego: precyzyjnego, pragmatycznego, wyzna-
czonego przez ,dziatalno$¢ okreslong wolg poznania oraz zdobycia panowania
nad ziemia dzieki wiedzy”
czym, od romantycznej krytyki oczekujemy dokladnie tego, czego spodzie-
wamy si¢ po kazdej innej wypowiedzi metaliterackiej: klarownie wylozonych
poglad6w na literature, Scistosci wyrazen, chlodnych i abstrakcyjnych definicji,
pozbawionych dwuznaczno$ci wnioskéw, przejrzystych ocen, jasnych dekla-
racji. Nie znajdujac ich, ubolewamy nad klopotami romantycznych krytykéw
z teorig literatury, utyskujemy na mgliste problematyzacje zagadnien zwiaza-
nych z poetyka, narzekamy na interpretacje zbyt oddalone od tekstu lub prze-
sadnie emocjonalny jezyk. Nie bez powodu stwierdza wszak Bogustaw Dopart,
ze latwiej romantycznym krytykom ,zglebia¢ stany romantycznej duszy niz
opisywac¢ zasady tekstu lirycznego, ktéry w romantycznym duchu tworzono™.
Nie bez racji podsumowuje intuicje najlepszego krytyka tej doby: ,,Wszystko
to Mochnacki pojmuje wprawdzie, lecz racjonalizuje z trudnoscia i obleka w wie-

. Ulegajac rozpowszechnionym zwyczajom badaw-

loznaczne sformutowania™.

W ten sposob stajemy jednak w obliczu znamiennego paradoksu. Z jednej
strony godzimy si¢ na to, ze spora cze$¢ romantycznych wypowiedzi metalite-
rackich jest dla nas malo czytelna (a wiec poniekad bezuzyteczna), z drugiej
za$ zachowujemy sie tak, jak gdyby 6wczesny sposéb rozumienia poezji nie
mial dla nas zadnych tajemnic. Kazdy badacz romantyzmu bez trudu przeciez
wyrecytuje, ze Zrédtem dwczesnej sztuki bylo doswiadczenie nieskoniczonosci,
natchnienie, intuicja i wyobraznia. Kazdy przyzna, ze pisarze i krytycy tego

3 H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni,
Krakéw 2006, s. 198. Odmienne sa praktyki interpretacji antyesencjalnych, dominujacych
w ramach tzw. nowej humanistyki — ich uzytkownicy klada wprawdzie nacisk na indywidualne
idiomy lekturowe, uzywajac tekstéw do réznorodnych narracji modernizacyjnych, ale w rejony
romantycznej krytyki literackiej zapuszczaja si¢ bardzo rzadko.

* Zob. B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakéw 1992, s. 47.

5> Tamze, s. 49.
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nurtu pojmowali poezje¢ jako domene wolnosci artystycznej, odrzucali nasla-
downictwo i tradycyjny kanon wzorcowych dziel, buntowali sie przeciw
sztywnym regutom i normom, przedkladali ide¢ nad forme, emocje nad ro-
zum, a zmyslenie nad trywialne prawdopodobiefistwo®. W takim ksztalcie od
lat jawi nam si¢ romantyczna koncepcja poezji.

No dobrze, ale skad to wiemy? Jakie sa zrédla naszych przekonan w tej
dziedzinie? Trzeba by tu wskaza¢, po pierwsze, na lekture samej poezji ro-
mantycznej: na interpretacje jej przeslania i zawartosci ideowej, a takze na
analizy jej poetyki immanentnej oraz ksztaltu artystycznego. Nie mozna tez
pomina¢, po wtdre, namyslu nad trescia 6wczesnych wypowiedzi o literaturze,
czyli studiéw nad poetyka sformulowana, a takze jej filozoficznych (nawet
szerzej: $wiatopogladowych) kontekstéw. Obydwa te Zrédla ,,od zawsze” zasi-
laja rozlegly literature przedmiotu: niezliczone monografie, rozprawy i artyku-
ly dotyczace podstaw $wiatopogladowych oraz filozoficznych romantyzmu,
jego dynamiki rozwojowej, konwengji, styléw i nurtéw, a takze interpretacje
poszczegdlnych utwordw literackich.

A jednak zrédla te nie bija réwnie intensywnie i wcale si¢ nie rownowaza.
Prym wioda niewatpliwie interpretacje praktyki tworczej — ich liczba jest
ogromna i ciggle wzrasta w tempie trudnym do ogarnigcia; przemozna bywa
tez ich sita uwodzenia, a tkwi ona w oryginalnych pomyslach, btyskotliwym
wywodzie i stylistycznym wyrafinowaniu. Inaczej rzecz si¢ ma z analizami poetyki
sformutowanej: po ten temat siega si¢ znacznie rzadziej i jakby bez wigkszych
emocji. O ilez atrakcyjniejsze wydaje sie zglebianie ukrytych senséw III czesci
Dziadow niz odtwarzanie zawartosci programowej tekstu O poezji romantycz-
nej! Ta pierwsza czynno$¢ uchodzi za domene inwengji i inteligencji; ta druga —
co najwyzej — pilnosci i erudycji. Réznica miedzy nimi wydaje sie tym wieksza,
ze efekty ich interpretacji nie zawsze musza si¢ pokrywac.

Dzieje sie tak, gdyz w powszechnym przekonaniu interpretacje zywia sie
nowoscia, a pracom o $wiadomosci literackiej powinna wystarczy¢ $cistosé.

© Wérdd prac na ten temat na uwage zastuguja m.in.: R. Wellek, Geschichte der Literatur-
kritik 1750-1950, Bd. 1: Das spdte 18. Jahrhundert. Das Zeitalter der Romantik, Berlin—New
York 1978; A. Kowalczykowa, Wistep, [w:] Idee programowe romantykéw polskich. Antologia,
oprac. A.Kowalczykowa, Wroclaw 1991, s. III-LXII; E. Behler, Frithromantik, Berlin—New
York 1992; B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm...; M. Stanisz, Wczesnoromantyczne spory
o0 poezje, Krakéw 1998; T. Namowicz, Wstep, [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw,
wybor i oprac. tenze, Wroclaw 2000, s. V-XCVII; M.H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Roman-
tyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, przekl. M.B. Fedewicz, Gdarisk 2003; L. Berlin,
Korzenie romantyzmu. Wyklady Mellonowskie w zakresie sztuk pieknych wygtoszone w Narodo-
wej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. H. Hardy, przekl. A. Bartkowicz, Poznan 2004.
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Koncepcja poezji romantycznej jawi si¢ wiec jako jeszcze jedna postac ,teorii”.
Teorie za$ bywaja rézne, ale ich natura — jednaka: przejrzysta, logiczna, nie-
zmienna i komunikowalna. Raz objasniona, zdaje sie nie potrzebowac ponow-
nych odczytan. Nie zna granic panstw, kultur i jezykéw. Zadowala si¢ styli-
styczna poprawnoscia, nie wymaga efektow specjalnych, stroni od myslowej
brawury. Chetnie przybiera posta¢ gotowej wiedzy, zalecajacej sie ekonomia
stow, wyrazistoscia koncepcji, gestoscia znaczeniowy, klarownoscia ujecia.

Jesli zas przed oczyma badacza rysuje sie jasno okreslony cel (rekonstruk-
cja mozliwie przejrzystego modelu zjawiska), a w cenie pozostaje jednoznacz-
nos¢, zwieztos¢ mysli i oszczednosé stowa, to znaczy, Ze nie ma sensu upar-
cie rozgladac si¢ wokdt siebie w poszukiwaniu réznic, odchylen i komplikacji.
Nie ma potrzeby bada¢ zbyt wielu przypadkéw, bo wystarczy ich kilka —
niech tylko beda wystarczajaco reprezentatywne, charakterystyczne, dobitne
i czytelne.

Badacze romantyzmu najwiecej tych waloréw znajduja w bijacej rekordy
cytowalnosci formule Fryderyka Schlegla o ,progresywnej poezji uniwersal-
7. Wdzieczny
material do wykorzystania wylowia réwniez z niektérych wypowiedzi Willia-
ma Wordswortha, Samuela Taylora Coleridge’a, Augusta Wilhelma Schlegla,
Williama Hazlitta czy Percy’ego Bysshe Shelleya, a takze polskich krytykéw
tej doby: Adama Mickiewicza, Michala Grabowskiego, Edwarda Dembow-
skiego oraz (szczegélnie lubianego) Maurycego Mochnackiego. Wszystkie one
— a uzbiera sie ich, zdaje sig, nie wiecej niz kilkadziesiat — tworza zelazny ka-

nej”, wyczerpujaco rozwinietej w 116 fragmencie ,Athenium

non manifestéw programowych romantyzmu, idealnych do systematycznego
przedrukowywania w popularnych antologiach® lub zbiorowych reedycjach
autorskich’. Teksty zaliczone do tego zbioru mozna bez wigkszego ryzyka

7 F. Schlegel, Fragmenty z ,Athendum” [fragment 116], [w:] Manifesty romantyzmu 1790
1830. Anglia, Niemcy, Francja, wybdr i oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1995, s. 168—169
(inne tlum.: F. Schlegel, Fragmenty, przekl. C. Bartl, oprac., wstep i komentarze M.P. Markow-
ski, Krakéw 2009, s. 60-62).

8 Por. np.: Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, wybér i oprac. T. Namowicz,
Wroctaw 2000; Polska krytyka literacka (1800-1918). Materialy, red. ].Z. Jakubowski, t. I,
Warszawa 1959; Walka romantykéw z klasykami, wstep, uklad wypiséw zrédlowych i oprac.
S. Kawyn, Wroclaw 1960; W. Billip, Mickiewicz w oczach wspdlczesnych. Dzieje recepcji na
ziemiach polskich w latach 1818—1830. Antologia, Wroctaw 1962; Idee programowe romanty-
kéw polskich. Antologia, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991; Manifesty romantyzmu
1790-1830...

? Szczeg6lnie warto$ciowe sa pod tym wzgledem zbiorowe wydania pism A. Mickiewicza,
J. Stowackiego i C. Norwida, a takze nastepujace edycje prac krytycznych: K. Brodziniski, Pisma
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omawiac¢ i problematyzowa¢ na wszelkie sposoby, przytacza¢ in extenso za-
czerpnigte z nich fragmenty, krétko méwiac — traktowac jako pars pro toto
romantycznej wiedzy o literaturze.

Nie bez znaczenia jest tez sposéb, w jaki przedstawia sie wiedze z nich
plynaca. Mam na mysli — z jednej strony — poetyke wstepéw do antologii, pod-
recznikowych rozdzialéw wprowadzajacych, haset stownikowych czy ogélnych
charakterystyk, ktére romantyczna mysl metaliteracka prezentuja w sposéb
uporzadkowany, systematyczny i gotowy, nadajac jej taka postac, jakiej ona
chyba nigdy za swoich czaséw nie przybrala. Z drugiej strony chodzi mi o oso-
bliwa hierarchi¢ wykorzystywanych zrédetl, ktéra wysuwa na plan pierwszy
wypowiedzi najbardziej znanych teoretykéw zagranicznych, krytykom rodzi-
mym (poza kilkoma wyjatkami) wyznacza za$ role mniej barwnego tta lub
funkcje importeréw zagranicznych koncepcji.

Taki dobér Zrédet do badania romantycznej $wiadomosci literackiej,
a takze sposéb prezentacji zawartych w nich przekonan, zdaja si¢ zaspokajac¢
wiekszo$¢ naszych ambicji poznawczych i potrzeb interpretacyjnych. Wiedza
z nich czerpana — reprezentatywna, miarodajna i kompetentna, wcisnigta
w ciasny gorset naszych wyobrazenn o naukowos$ci — wydaje si¢ dostarcza¢
twardych i wyczerpujacych danych na temat sposobu pojmowania poezji ro-
mantycznej, zasad nig rzadzacych czy tez wlasciwych jej funkcji. Podsuwa
wystarczajaco szeroki wachlarz gotowych spostrzezen, ktore, niczym wywar
z magicznego ziela, mozna zaaplikowa¢ w kazdej chwili i w dowolnej dawce,
by w ten spos6b podnie$é jakos¢ wywodu historycznoliterackiego lub wzboga-
ci¢ interpretacje wybranego utworu.

Rozpoczynam swéj wywdd od tych wlasnie spostrzezen, gdyz jako badacz
romantycznej $wiadomosci literackiej mierzylem si¢ z nimi wielokrotnie. Nie
raz i nie dwa odnosilem wrazenie, Ze lepsze rozeznanie w romantycznej poe-
tyce sformutowanej wyszloby na dobre niejednej — nawet najbardziej porywa-
jacej — interpretacji. Wielokrotnie utwierdzalem si¢ w przekonaniu, ze dla
zrozumienia literatury romantycznej analiza éwczesnych wypowiedzi metali-
terackich jest tak samo wazna jak znajomos$¢ samych utworéw czy lektura

estetyczno-krytyczne, oprac. i wstep Z.J. Nowak, t. I-II, Wroclaw 1964; M. Mochnacki, Pisma
krytyczne i polityczne, wstep Z. Przychodniak, wybér i oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przy-
chodniak, t. I-1I, Krakéw 1996; M. Strzyzewski, Michat Podczaszyriski. Zapomniany romantyk,
Torun 1999; M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroclaw 2000;
M. Grabowski, Wybdr pism krytycznych, wybér, oprac. i wstep A. Wasko, Krakéw 2005;
J. Klaczko, Rozprawy i szkice, oprac. I. Wegrzyn, Krakéw 2005; S. Ropelewski, Pisma krytyczne,
wstep i oprac. J. Lyszczyna, Katowice 2014.
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najnowszych prac z réznych dziedzin humanistyki. Zrédtem tych przeswiad-
czen byly nie tylko moje prywatne spostrzezenia i intuicje, ale réwniez jedno-
znaczne deklaracje znawcow poetyki. Wystarczy tu przytoczy¢ opini¢ Doroty
Korwin-Piotrowskiej, ktéra stwierdza: ,poetyka jest co najmniej dwubieguno-
wa i relacyjna: jest zawarta w literaturze, a wyeksplikowana w obserwacjach
wobec niej czynionych; jest zar6wno wyrazem zmieniajacej sie, wcigz aktuali-
zowanej samos$wiadomosci literackiej epoki, jak i polaczeniem réznorakich
efektéw artystycznych w konkretnych utworach”’. W badaniach nad roman-
tyzmem nie mozemy wiec pominac¢ romantycznej $wiadomosci literackiej ani
tez zadowoli¢ si¢ utrwalonymi przez dekady sposobami jej rozumienia. Grozi
to bowiem zagubieniem czegos$ znacznie wazniejszego: pelnego i wielostron-
nego obrazu tego nurtu.

A jednak nierzadko tak wiasnie sie dzieje. Gdyby kto$ byl ciekaw, czyja to
wina, odpowiedzialbym: po trosze przedmiotu, po trosze metod, po trosze nas
samych. Przedmiotu — bo mimo pozoréw nie wszystko jest w nim klarowne
ijasne; metod — bo stare sa anachroniczne, a nowe rzadko uzywane; nas sa-
mych — bo majac poczucie kompletno$ci wiedzy, godzimy si¢ na tatwe roz-
wiazania i zbyt rzadko wychodzimy poza wytyczone juz obszary'.

Najpierw przedmiot — pozornie jasny i przejrzysty, w istocie jednak ob-
szerny, zfozony i zagadkowy. Romantycznych wypowiedzi o poezji jest wszak
bardzo wiele — znacznie wigcej, niz mozna by sadzi¢ na podstawie wspolczesnych
przedrukéw najglo$niejszych ,,manifestéw programowych”. Sady o literaturze —
czesto bardzo rozbudowane — pojawiaja sie niemal w kazdym éwczesnym
tekscie krytycznym: w obszernych rozprawach o poezji, w syntetycznych
artykutach o konkretnych zjawiskach (nurtach i gatunkach, twoérczosci wy-
branych pisarzy itp.), w polemikach krytycznoliterackich, nawet w krétkich
recenzjach i szkicach. Ten fakt musi zastanawia¢: winien zaréwno rodzi¢ py-
tania o powody tak czesto podejmowane;j refleksji na ten temat, jak tez uswia-
damia¢, Ze poza obszarem naszych zainteresowan badawczych pozostaje
ogromna liczba wypowiedzi, ktérych uwzglednienie mogloby dopelni¢ obraz
przemian romantycznej teorii poezji, a nawet — by¢ moze — przynies¢ zupet-
nie nowe rozstrzygniecia.

10D, Korwin-Piotrowska, Zycie poSmiertne poetyki, ,Tematy i Konteksty” 2013, nr 3 (8):
Drzisiaj i jutro poetyki, red. M. Stanisz, S. Uliasz, s. 24.

1 Stabe i mocne strony wspolczesnych badad historycznoliterackich omawia T. Walas
m.in. w pracach: Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993; ,Niebyla” historia
literatury, [w:] Narracja i tozsamos¢ (II). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki,
R. Nycz, Warszawa 2004, s. 94—109.
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Z metodami sprawa jest podobna. Intensywne oddzialywanie ,manife-
stébw programowych” na nasza wyobrazni¢ historycznoliteracka sprawito, ze
wiedza o pojmowaniu poezji w dobie romantyzmu wydaje si¢ tematem zbyt
juz wyzyskanym, staro$wieckim, pozornie oczywistym. Na naszych oczach
romantyczna teoria poezji przybrata ksztalt zamknietego — i zastanego — zbio-
ru gotowych formul, objawila si¢ jako zjawisko homogeniczne, jednorodne
i niezréznicowane, niezalezne od uwarunkowan historycznych, odporne na
odrebnosci kulturowe, impregnowane na lokalne wplywy i niewrazliwe na
przemiany'?.

Najwybitniejsi znawcy krytyki literackiej przestrzegaja jednak przed taki-
mi uproszczeniami. Zwracaja uwage nie tylko na koniecznos¢ prowadzenia
dalszych prac w tej dziedzinie, ale takze na potrzebe uzycia bardziej wyspecja-
lizowanych metod. Na przyklad Michal Glowinski slusznie dopomina sig, by
analizowac¢ tekst krytyczny nie tylko pod katem jego zawartosci programo-
wej, nie jako prosty zapis idei, lecz uyymowac¢ go w calym jego skomplikowaniu
— tak jakby byt ,swoistym tekstem literackim, ktérego sensy ujawniaja si¢ nie
wtedy, gdy chce sie je uchwyci¢ w ich dostownosci i bezposredniosci”*®. Zadna
wypowiedz krytyczna nie wyraza jedynie pogladéw na literature i gotowych
ocen, lecz stanowi specyficznie zorganizowany ,dyskurs krytyczny”?, ten za$
tworza — przytaczam slowa Magdaleny Saganiak — ,kategorie wraz z zaloze-
niami i pogladami, w ktérych sa osadzone i z ktérych wynikaja”. Analiza
owego dyskursu — dopowiada Mirostaw Strzyzewski — ,powinna tedy zmie-
rza¢ do ukazania nie tylko warstwy przedstawieniowej (ideowej) w formulo-
wanych wprost deklaracjach i pogladach krytyka, ale i dazy¢ do wnikniecia
w porzadek wewnetrzny, niekiedy ukryta logike wypowiedzi i jej powigzania
intertekstualne™®. Swieta prawda! Szkoput w tym, ze podobnych prac ciagle
jest za malo"’.

12 Takie sa tez zrodia do$¢ popularnego przekonania, ze romantyzm polski nie miat wiele
do powiedzenia w przedmiocie teorii literatury.

3 M. Glowiriski, Proba opisu tekstu krytycznego, [w:] tegoz, Prace wybrane, red. R. Nycz,
t. III: Dziefo wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakéw 1998, s. 301-302.

" Tenze, Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997,
s. 7-13.

15 M. Saganiak, Poetyka opisowa wsréd wspdtczesnych nauk o literaturze, ,Tematy i Kon-
teksty” 2013, nr 3 (8): Dzisiaj i jutro poetyki, red. M. Stanisz, S. Uliasz, s. 82.

16 M. Strzyzewski, Mickiewicz wsréd krytykéw. Studia o przemianach i formach roman-
tycznej krytyki w Polsce, Toruni 2001, s. 10.

7% ostatnich latach mozna jednak zaobserwowaé wzrost zainteresowania XIX-wieczna
krytyka literacka. Wydatnie przyczynily sie do tego badania tekstologiczne i prace edytorskie,
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W kontekscie powyzszego trzeci powdd nie wymaga specjalnego ko-
mentarza. Stosunek do badanego przedmiotu i stosowane metody zaleza
przeciez od nas.

Podsumujmy: problem z wiedza o romantycznej swiadomosci literackiej
polega nie tylko na tym, ze badajac ja, ustawicznie siggamy po te same teksty
(lub ich fragmenty), ale takze na tym, ze czytamy je w ten sam sposéb i ze
takie czytanie nam wystarcza'®.

W tym momencie konieczny jest powr6t do punktu wyjscia. Przytoczone
na wstepie wypowiedzi Seweryna Goszczynskiego i Aleksandra Tyszynskiego
sa nie tylko modelowym przyktadem specyficznego jezyka romantycznego
dyskursu krytycznego i jego szczegdlnej metody, ale takze $wietnie ilustruja
bariery utrudniajace jego interpretacje. Biora si¢ za$ z faktu, ze éwcze$ni kry-
tycy zacierali granice migedzy réznymi gatunkami i formami piSmiennictwa,

ktére w ostatnich latach nabraly tempa, a nade wszystko monumentalny, realizowany przez
ponad dekade pod kierownictwem G. Borkowskiej i M. Strzyzewskiego, projekt badawczy
Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918, ktéry niedawno zaowocowal obszerng, trzyto-
mowa publikacja pt. Sfownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawi-
ska — przekroje, red. J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzy-
zewski, t. I-1I oraz Indeksy, Toruri—Warszawa 2016.

'8 Pragne wyraznie zastrzec: moje uwagi odnosza sie jedynie do najbardziej rozpowszech-
nionych dzi§ metod rekonstruowania romantycznej poetyki sformulowanej z dwczesnych tek-
stéw krytycznych. Mam bowiem $wiadomos¢, ze wspolczesne prace na temat krytyki literackiej
doby romantyzmu podejmuja wiele innych, réwnie waznych zagadnieri. Wérdd nich na szcze-
go6lna uwage zasluguja: zasady organizacji dyskursu krytycznego (M. Strzyzewski, Mickiewicz
wsréd krytykéw. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce, Torun 2001),
spory literackie i polityczne tej doby (Z. Przychodniak, Walka o rzad dusz. Studia o literatu-
rze i polityce Wielkiej Emigracji, Poznan 2001; B. Czwérnég-Jadczak, Klasycy i romantycy.
Spor i dialog, Lublin 2012; M. Rudas-Grodzka, Sfinks stowiariski i mumia polska, Warszawa
2013; J. Zysk, Dyskusje literackie na tamach prasy warszawskiej w okresie przefomu roman-
tycznego, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. M. Strzyzewskiego,
UMK w Toruniu, 2013; L. Zabielski, Meandry antyromantycznosci. Kajetan KoZmian i ro-
mantycy polscy, Krakéw 2015; Romantyzm warszawski 1815-1864, red. O. Krysowski, War-
szawa 2016), dzieje prasy literackiej (T. Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie
kulturalnej pogranicza oswiecenia i romantyzmu, Krakéw 2016), historia krytyki teatralnej
(Z. Przychodniak, U progu romantyzmu. Przemiany warszawskiej krytyki teatralnej w latach
1815-1825, Wroctaw 1991), studia komparatystyczne (J. Ziarkowska, W gorgczce. Krytyka
literacka Maurycego Mochnackiego i Mariana José de Larra, Wroctaw 2004; E. Zyrek-Horodyska,
Wieszczowie i gazeciarze. Europejska publicystyka epoki romantyzmu, Krakéw 2016), jak réwniez
charakterystyka sylwetek poszczegdlnych krytykéw (oprécz pozycji przytoczonych w przypisie 9
warto wymieni¢ monografie M. Strzyzewskiego Dziatalnosé krytyczna Maurycego Mochnackie-
go, Torun 1994, oraz prace zbiorowa Polska krytyka literacka w XIX wieku, red. M. Strzyzewski,
Torun 2005).
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w tym réwniez miedzy literatura a refleksja o niej. Granice te bywaly wczesniej
do$¢ wyraznie obrysowywane — zwlaszcza w traktatowej formie ,rozpraw”
o poezji (od Arystotelesa po Euzebiusza Stowackiego i Jézefa Korzeniowskiego),
bio- i bibliograficznym trybie ,pochwal” wybitnych autoréw (celowalo w tym
zwlaszcza o$wiecenie) czy tez w odpersonalizowanej strategii ,,rozbior6w” i re-
cenzji, respektujacych zasade bezstronnego osadu estetycznego'. Do ich utrwa-
lenia przyczynila sie¢ dominacja klasycystycznej formacji teoretycznej, zracjona-
lizowanej, przejrzystej myslowo, przywiazanej do logicznej argumentacji —
podajacej jednoznaczne definicje, kreslacej ciste rozréznienia i konkretne kla-
syfikacje, zamykajacej wiedze o literaturze w skodyfikowanych i przejrzystych
rozprawach o poezji i wymowie. Tymczasem romantycy na rézne sposoby roz-
szczelniali 6w spdjny dyskurs, preferowali filozofujacy sposéb argumentacji, nie
stronili od metafor i paradokséw, nie bali sie ryzykownych uogdlnien, a dla wta-
snych celéw i zalozen uzywali ,subiektywistycznego stownictwa krytycznego™.
Ta specyficzna metoda $cisle odpowiadala romantycznej wizji tworzenia i 6w-
czesnej koncepgcji dzieta artystycznego, a jej rezultatem bylo przejecie przez
dyskurs krytyczny pierwszej polowy XIX stulecia wielu cech samej literatury.
Wspomniana prawidlowo$¢ wpisywala sie w ogdlniejsza tendencje, ktora
niosla za sobg zmiane regul rzadzacych stylem jezykowym 6wczesnej literatu-
ry. Wedlug Teresy Skubalanki romantyczny styl literacki (a wiec w pewnej
mierze réwniez styl tekstow krytycznych) byl ugruntowany na nowych zasa-
dach, wsréd ktérych szczegdlng role odgrywaly: postulat zakorzenienia wy-
powiedzi w narodowym systemie imaginatywno-frazeologicznym, zasada
swobody i bezposredniosci ekspresji jezykowej, ,poddajaca jezyk pod wladz-
two artysty”, regula nieokreslonosci i nastrojowosci, przekonanie, ze ,jezyk
sam w sobie nie jest doskonalym przekaznikiem mysli”, a takze dyrektywa
wzglednosci, podkreslajaca ,zalezno$¢ jezyka od kolorytu lokalnego i czaso-
wego™!. Z kolei zdaniem Czestawa Zgorzelskiego podstawowa zasada, ktéra
»rzadzi rozwojem wszystkich spraw jezyka poezji romantycznej”, wynika ze

Y Por. L. Kitowiczowa, O zadaniach krytyki literackiej lat 1800-1820, [w:] Badania nad
krytyka literackg, red. ]. Stawiriski, Wroclaw 1974, s. 134—148; E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkie-
wiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990
(zwlaszcza rozdz. Sytuacja i funkcje krytyki w epoce oswiecenia w Polsce, s. 153—180; Glowne
tendencje krytyki lat 1800-1822, s. 308—329).

2P, de Man, Retoryka czasowosci, [w:] Alegoria, red. ]. Abramowska, Gdarisk 2003, s. 143.

2T, Skubalanka, Styl romantyczny w jezyku poezji polskiej, [w:] tejze, Mickiewicz, Stowacki,
Norwid. Studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997, s. 9-19 (cytaty ze s. 13, 14, 17). Por. tejze,
Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroclaw 1984, s. 210-214.
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sprzecznos$ci miedzy ,dazeniem do jak najwiekszej prostoty, naturalnosci,
niekiedy nawet naiwno$ci” a ,staraniem, by specyficznie romantyczne, poe-
tycko uniezwyklone widzenie $wiata utrwali¢ przy pomocy odpowiednio
uksztattowanego, jak najbardziej sugestywnego, poetycznego jezyka. Wska-
zane preferencje stylistyczne mialy oczywiscie zrédlo w éwczesnych koncep-
cjach antropologicznych, podkreslajacych znaczenie podmiotowosci czlowie-
ka, role uczu¢ i wyobrazni oraz wolnosci twérczej™.

Gdyby przelozy¢ te ogdlne reguly na konkretne rozwigzania stylistyczne,
mozna by wymieni¢ wiele zabiegéw, ktére wedlug romantykéw mialy stuzy¢
osiagnieciu pozadanego efektu. Na pewno znalazlyby sie wérdd nich preferencje
dla rodzimego stownictwa i frazeologii, dla stylu potocznego, wyrazen konkret-
nych, nawet dosadnych, oraz indywidualnych idioméw stylistycznych. Na tej
liscie musialaby sie tez znalez¢ szczegdlna inklinacja romantykéw do postugi-
wania si¢ pojemnymi znaczeniowo formutami przenosnymi**. Ta ostatnia pra-
widlowos¢ wynikata z przekonania o tkwigcych w jezyku szczegdlnych warto-
$ciach obrazowych, ktére przydawaly wypowiedziom poetyckim oryginalnosci,
sugestywnosci, $wiezosci i mocy™. Jeden z 6wczesnych krytykow pisat:

Poeta dla swoich uczu¢ i wyobrazeri nowy jezyk tworzy i mozna powiedzie¢, ze im jest

$mielszym w wyrazeniu si¢ ze swoich pomystéw, tym wigksza narodowej mowie sprezy-

sto$¢ dodaje. Jezeli pomiedzy jego dziesigcia wyrazeniami jedno niewlasciwe si¢ znajdzie,
dziesig¢ innych nie jestze prawdziwym dla narodowej mowy nabytkiem?*®

22 C. Zgorzelski, Romantyzm w Polsce, Lublin 1957, s. 22.

% C.M. Bowra, The Romantic Imagination, [w:] tegoz, The Romantic Imagination, Cam-
bridge, Massachusetts 1957, s. 1-24; M.H. Abrams, dz. cyt., s. 30-35; 85-114; 1. Bittner,
U podstaw antropologii filozoficznej polskiego romantyzmu, L.6dz 1998; Ch. Taylor, Zrédia
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przekl. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lip-
szyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer, oprac. T. Gadacz, wstep A. Bielik-
-Robson, Warszawa 2001 (zwlaszcza rozdz. Zwrot ekspresywistyczny, s. 677-721).

2 Innowacyjny charakter stylu potocznego ujawnia sie tez w metaforach i innych tropach
poetyckich. Nierzadko zbudowane sa ze skladnikéw zwyklego jezyka, by dopiero w niezwyklym
kontekscie zablysna¢ nowatorstwem”. T. Skubalanka, Styl romantyczny w jezyku poezji polskiej, s. 15.

% T. Skubalanka zwraca uwage na wyrazna odmienno$¢ regut rzadzacych romantycznym
stylem poetyckim od oswieceniowych norm stylistycznych. W dobie oswiecenia decydujaca
role odgrywaly takie zasady jak: regula jasnosci i ekonomii znaczen, ,odejscie od stylu potocz-
nego”, zwlaszcza w zakresie sktadni i leksyki, ,szczegélne bogactwo uzywanych w éwczesnej
poezji synoniméw o innym, wyzszym od potocznego walorze stylistycznym”, abstrakcyjnos¢
i ,peryfrastycznos¢ stylu”, ,sklonnos¢ do uzywania stalych epitetéw, niekiedy tautologicznych”,
czy tez upodobanie do poslugiwania si¢ konwencjonalna frazeologia. Por. tejze, Historyczna
stylistyka jezyka polskiego..., s. 205-209.

26 A W.Z.[abielto], O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 59, s. 238.
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Inny krytyk romantyczny z réwnym przekonaniem podkreslat prymat ob-
razu w wypowiedzi poetyckiej: ,zamiar pisarza zawsze bedzie chybiony, kiedy
zwraca jedynie uwage na slowa, nie zas na obraz, ktéry te stfowa malujg, na
uczucia, ktére maja obudzi¢™. Jeszcze inny upatrywal waloréw stylu poetyc-
kiego w jego zdolnosci do pobudzania sfery imaginatywno-emocjonalnej,
zgodnie z zasada, ze ,kazdy czlowiek, w namietnym i gwaltownym duszy po-
ruszeniu, znajduje wyrazy silniejsze, zywsze obrazy i méwi inaczej jak zwy-
czajnie”™®. Powszechne bylto tez przekonanie, ze to wlasnie poezja pozwala
,dzielno$¢ naszej mowy rozwinac i jej obfito§¢ powiekszy¢™. Jest rzecza zna-
mienna, ze w wielu wypowiedziach krytykéw zagranicznych pojawialy sie
bardzo podobne intuicje®.

Nawet pobiezna obserwacja éwczesnej praktyki pisarskiej potwierdza, ze
ten kierunek myslenia o jezyku oraz takie upodobania stylistyczne nie byly
patologia romantycznego stylu refleksji o literaturze, ale jego norma. Norma
ta przekraczala granice panstw i kregéw kultury europejskiej, a takze fazy
rozwojowe romantycznego pradu; obowiazywala zar6wno w mato znaczacych
tekstach krytycznych, jak i w solennych rozprawach; byta tez codziennoscia —
dodam na marginesie i te oczywistos¢ — w wielu arcydzielach 6wczesnej poe-
zji!. W kontekscie interesujacych nas kwestii do§¢ wspomnie¢ o obszernej

¥ M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogol-
nych nad szkoltq romantyczng w Polszcze, ,Astrea” (Warszawa) 1825, t. I, [w:] tegoz, Wybdr
pism krytycznych, wybor, oprac. i wstep A. Wasko, Krakéw 2005, s. 7.

28 S. Witwicki, [Przypis odautorski], [w:] tegoz, Edmund, Warszawa 1829, s. 78.

2 A.W.Z.[abiello], dz. cyt., s. 238.

30 0Oto np. R.W. Emerson przekonywal: ,Podobnie jak wapied ladéw statych sktada sie
z masy skamieniatych skorupiakéw, tak samo jezyk sktada sie z obrazéw i przeno$ni, ktére teraz,
w swym wtérnym uzyciu, swéj poetyczny poczatek dawno juz zatracily”. Tenze, Poeta, [w:]
tegoz, Eseje, przekl. O. Dylis, F. Lyra, A. Tretiak, S. Wyrzykowski, postowie M. Skwara, t. II,
Lublin 1997, s. 21.

31 Metafory poezji i poety obecne w romantycznych tekstach literackich to temat niebywa-
le obszerny i niejednokrotnie juz podejmowany. Warto wymieni¢ m.in. nastepujace prace:
E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, przekl. i oprac. A. Borowski, Kra-
kéw 1997 (zwlaszcza rozdz. Metaforyka, s. 136—153); M. Janion, Romantyzm polski wsréd ro-
mantyzmow europejskich (I wyd. 1973), [w:] tejze, Prace wybrane, t. I: Gorgczka romantyczna,
Krakéw 2000, s. 33-88; taz, ,Kuznia natury” (I wyd. 1974), [w:] tejze, Prace wybrane, red.
M. Czerminska, t. I: Gorgczka romantyczna, s. 275-322; L. Zwierzyniski, Wyobraznia akwa-
tyczna Mickiewicza, Katowice 1998; M. Ciesla-Korytowska, Metaforyka poznania u Stowackiego,
[w:] tejze, O Mickiewiczu i Stowackim, Krakéw 1999, s. 19-31; W. Owczarski, Mickiewiczowskie
figury wyobrazni, Gdanisk 2002; K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Miody Stowacki i ciggi
dalsze, Gdanisk 2006; M. Bak, Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-kowieriskim i rosyj-
skim), Katowice 2004; L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Sto-
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liscie ,skrzydlatych sléw” wyrazajacych nature poezji, chocby — cytuje pierw-
sze z brzegu przyklady — o jej obrazach jako ,arki przymierza miedzy dawny-
mi i mlodszymi laty”?, jako kasajacego upiora, ,zadajacego krwi” i ,krwi gtod-
nego™®, jako ,gwiazdy za granica §wiata™, jako ,sily”, zarazem ,niewidzialne;j”
i ,fatalnej”, gniotacej ,zjadaczy chleba” i przerabiajacej ich ,w aniotéw™, czy
tez jako ,wiecznej teczy Jeruzalem™®.

Sadze, ze wlasnie tu — w metaforycznym stylu romantycznej krytyki lite-
rackiej, w jego terminologicznej nonszalancji — tkwi sedno problemu. Skoro
bowiem ,natchniona poezja nie cierpi analizy””, jak z przekonaniem utrzy-
mywal Maurycy Mochnacki, to i krytyka nie mogla postugiwa¢ si¢ jezykiem
zbyt jednoznacznym, zanadto suchym, przesadnie teoretycznym. Pojecie poe-
zji — jako pojecie abstrakcyjne — stanowilo w tym kontekscie szczegélne wy-
zwanie: ze wzgledu na swdj charakter domagalo si¢ jakiej$ formy konkrety-
zacji, ktéra ulatwialaby jego wyjasnienie oraz przyswojenie. Naturalnym
rezultatem tej strategii musialo sta¢ sie¢ nasycenie wypowiedzi krytycznej ta-
kimi figurami stylu, ktére umozliwialyby przezwyciezanie konwencjonalnych
(lub zbyt oderwanych) wyobrazen o poezji oraz sposobéw pisania o niej. Dys-
kurs jasnych pojec i $cislych definicji musial zosta¢ zastapiony jezykiem prze-
pelnionym metaforyka, stylistyczna swoboda, doraznymi skojarzeniami, emo-
cjonalng estetyka ,wczucia”.

Gdyby przyja¢ za dobra monete ten argument, trzeba by zrezygnowac
z potocznych przyzwyczajen, utrwalanych w dziesiatkach prac historycznoli-

wackiego, Katowice 2008; M. Bak, Swiatlo lub cieplo. Krétka historia jednej metafory, ,Stupskie
Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2008, nr 6, s. 47—54; K. Trybu$, Pamiec romantyzmu.
Studia nie tylko z przesztosci, Poznan 2011; M. Stanisz, Metafory poezji i poety w tworczosci
Stowackiego. Okres podrozy na Wschod, [w:] Stolice i prowincje kultury. Ksiega Jubileuszowa
ofiarowana Profesor Alinie Kowalczykowej, red. J. Brzozowski, M. Skrzypczyk, M. Stanisz, War-
szawa 2012, s. 338-354; M. Bak, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach,
Katowice 2013 (zwlaszcza rozdz. Poezja, s. 303—369).

32 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, [w:] tegoz, Dziela, t. Il: Poematy, Warszawa 1994, s. 101.

3 Tenze, Dziady [cz. I11], [w:] tegoz, Dziefa, t. I1l: Dramaty, Warszawa 1995, s. 153.

3% Tamze, s. 156.

3 7. Stowacki, Testament mdj, [w:] tegoz, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzo-
zowski, Z. Przychodniak, Poznar 2005, s. 199.

3 C. Norwid, Promethidion, [w:] tegoz, Pisma wszystkie, zebranie i ustalenie tekstéw,
wstep i uwagi krytyczne J.W. Gomulicki, t. III: Poematy, Warszawa 1971, s. 427. Przytoczona
metafora Norwida bezposrednio odnosi si¢ do pojecia sztuki, ale w jego ramach miesci sie
réwniez poezja.

37 M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 80, 82, [w:] tegoz, Pisma krytyczne i polityczne, t. 1, s. 121.
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terackich. Trzeba by bowiem uzna¢, ze centralnym elementem romantycznej
teorii poezji nie jest tradycyjnie rozumiany system pojeé, lecz raczej zbidr
obrazéw, nie system definicji, lecz — zesp6t metafor. To tutaj,
w obrazach i metaforach, tkwilo semantyczne centrum kazdej wy-
powiedzi krytycznej doby romantyzmu, takze wypowiedzi o poezji.

Metafora w teorii, teoria w metaforze

W tym miejscu warto poswieci¢ kilka chwil na refleksje o metaforze —
jej istocie, sposobach dziatania, funkcjach w obrebie wypowiedzi, a takze jej
warto$ci poznawczej oraz szczegdlnej zdolnosci do organizowania wiedzy
czlowieka. Gigantyczna literatura przedmiotu na ten temat, obejmujaca
prace z zakresu jezykoznawstwa, teorii komunikacji i literaturoznawstwa®,
jak rowniez z obszaréw historii®, psychologii i filozofii*, historii sztuki

3 W niniejszym studium wykorzystatem m.in. nastepujace prace: G. Lakoff, M. Johnson,
Metafory w naszym zyciu, przekl. i wstep T.P. Krzeszowski, Warszawa 2010 (I wyd. w jezyku
angielskim: 1980); T. Dobrzynska, Antyczne watki myslenia o metaforze w pismach staropol-
skich, [w:] Studia o metaforze, cz. 1, red. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroclaw 1980, s. 11-30;
T. Dobrzyniska, Metafora, Wroctaw 1984; G. Lakoff, M. Turner, More than Cool Reason.
A Field Guide to Poetic Metaphor, Chicago—London 1989; T. Dobrzyniska, Méwigc przenosnie...
Studia o metaforze, Warszawa 1994; G. Steen, Analyzing Metaphor in Literature: With Exam-
ples from William Wordsworth’s ,I Wandered Lonely as a Cloud”, ,,Poetics Today” 1999, Vol. 20,
No. 3, pp. 499-522; O. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-
lingwistyczna analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki, przekl.
M. Banas$, B. Drag, Krakéw 2003; Z. Kovecses, Metaphor in Culture. Universality and Variation,
Cambridge 2005; T. Dobrzynska, Metafora jako narzedzie analizy rzeczywistosci, [w:] Literatu-
ra i wiedza, red. W. Bolecki, E. Dabrowska, Warszawa 2006, s. 156—163; Porwani przez przeno-
Snie. O literaturoznawczych metaforach, red. E. Balcerzan, A. Kwiatkowska, sfowo wstepne
E. Balcerzan, Poznan 2007; T. Dobrzyniska, Od stowa do sensu. Studia o metaforze, Warszawa
2012; . Niewczas, Niewidoczna metafora. Strategie mowienia przenosnego w poezji Norwida,
Lublin 2013; P. Jarnicki, Metaforyczne konceptualizacje pojecia ‘tekstu’ a przemiany stylow
myslowych w literaturoznawstwie, Wroclaw 2014.

3 A. Demandt, Znaczenie metafor dla historii, [w:] Opowiadanie historii w niemieckiej re-
fleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspdtczesnosci, wybdr,
przekl. i oprac. J. Kalazny, Poznan 2003, s. 455—489; R. Petri, The Mediterranean Metaphor in
Early Geopolitical Writings, ,History. The Journal of the Historical Association” 2016, Vol. 101,
pp. 671-691.

W swojej ksigzce odwoluje sie m.in. do nastepujacych prac z tych dziedzin: J. Ortega
y Gasset, Dwie wielkie metafory (w dwusetng rocznice urodzin Kanta), [w:] tegoz, Dehumaniza-
¢ja sztuki i inne eseje, przekl. P. Niklewicz, wybdr i wstep S. Cichowicz, Warszawa 1980, s. 217—
236; P. Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie, ,Pamietnik
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i filmu", historii nauki*, a nawet prawa*, dowodzi niezbicie, ze wiedza o meta-
forze dawno przestala by¢ kwestia wasko pojetej stylistyki, stajac si¢ jednym
z centralnych zagadnien wspdltczesnych badan humanistycznych.

Nawet pobiezny przeglad literatury przedmiotu daje wyobrazenie o nie-
zwyklej randze tego zagadnienia: w $wietle nowych badan metafora nie jest
tylko wyrazeniem jezykowym, w ktérym ,nastepuje zamierzona przemiana
znaczen skladajacych sie na nie stéw”™, nie jest tez wylacznie jednym z tro-
pow stuzacych do retorycznego ubarwiania mowy i ozdoby stylu czy tez do
sugestywnego przekonywania i argumentowania, ani tym bardziej nie stanowi
jedynie stylistycznego ornamentu dodanego do wypowiedzi poetyckiej. Bedac
tym wszystkim, jest ona zarazem czyms$ wiecej: ,jednym z najbardziej po-
wszechnych typéw operacji pojeciowych™, niezwykle elastycznym i wielo-
funkcyjnym narzedziem myslenia, wyrazania i poznawania $wiata, operacja
poznawczg i sensotwdrczg, a nawet skuteczng metoda argumentowania, prze-
konywania oraz rozwigzywania probleméw.

Wedle definicji Arystotelesa ,metafora jest to przeniesienie nazwy jednej
rzeczy na inng™. Ta formuta — powszechnie respektowana, mimo swej an-
tycznej metryki — w tradycji badawczej jest systematycznie doprecyzowywana

Literacki” 1984, R. LXXYV, z. 2, s. 269-286; K. Stepnik, Filozofia metafory, Lublin 1988; J. Tisch-
ner, Myslenie z wnetrza metafory, [w:] tegoz, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2002, s. 462—
476; A. Krajewska, Swiatlo jako metafora epistemologiczna, [w:] Literatura i wiedza, red.
W. Bolecki, E. Dabrowska, Warszawa 2006, s. 164—176; G. Trela, Chmury i zegary, czyli wybra-
ne metafory filozoficzne, Warszawa 2009; N. Owen, Magia metafory. 77 opowiesci dla Treneréw,
Nauczycieli i Myslicieli, przekl. K. Najderek, Wroclaw 2011; M.]. Sanchez-Ruiz, M. Romo San-
tos, J. Jiménez Jiménez, The Role of Metaphorical Thinking in the Creativity of Scientific Disco-
urse, ,Creativity Research Journal” 2013, Vol. 25, No. 4, pp. 361-368; A. Gemel, Codziennos¢
metafory w perspektywie kognitywistycznej. Préba krytycznej analizy, ,Nauki o Wychowaniu.
Studia Interdyscyplinarne” 2016, t. I, nr 2, s. 172-186; H. Blumenberg, Paradygmaty dla meta-
forologii, przekl. B. Baran, Warszawa 2017.

M. Godzic, Film i metafora. Pojecie metafory w historii mysli filmowej, Katowice 1984;
G.R. Hocke, Swiat jako labirynt. Maniera i mania w sztuce europejskiej w latach 1520-1650
i wspblczesnie, przekl. M. Szalsza, Gdansk 2003; B. Stiegler, Obrazy fotografii. Album metafor
fotograficznych, przekl. J. Czudec, Krakéw 2009.

2 Por. D. Draaisma, Machina metafor. Historia pamieci, przekt. R. Pucek, Warszawa 2009.

 Por. S. Wojtczak, I. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory konceptualne jako narze-
dzia rozumowania i poznania prawniczego, Warszawa 2017.

* A. Okopieri-Stawiniska, Metafora, [w:] M. Glowiriski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopieni-
-Stawiniska, J. Stawiniski, Sfownik terminow literackich, red. J. Stawiniski, Wroctaw 2000, s. 300.

* K. Stepnik, dz. cyt., s. 5.

 Arystoteles, Poetyka, [w:] tegoz, Retoryka. Poetyka, przekl., wstep i komentarz H. Pod-
bielski, Warszawa 1988, s. 351.
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i rozbudowywana. George Lakoff i Mark Johnson definiuja metafore jako ,ro-
zumienie i do$wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy””,
formulujac w ten sposéb niebywale wplywowa kognitywna wykladnie tego
terminu. Zdaniem Teresy Dobrzynskiej metafora stanowi ,prosty, a zarazem
wielopostaciowy mechanizm predykacji™®, totez jej istote wyznacza w pierw-
szym rzedzie orzekanie o cechach danego przedmiotu: ,zdanie X jest Y-em,
nie dajace si¢ zrozumie¢ jako sensowne przy odczytaniu literalnym”, badaczka
uznaje ,za formule reprezentujaca wszystkie typy formalne metafor™. Z kolei
Chaim Perelman wskazuje, ze istota wyrazenia przenosnego jest ,fuzja me-
taforyczna, ktéra zmierza do utozsamienia dziedziny tematu z dziedzina
nos$nika analogii”; fuzja ta ,pozwala w wiekszym stopniu niz analogia na
obustronny ruch, w ktérym temat i no$nik staja sie¢, by tak rzec, nieroze-
rwalne”®. Wszystkie przytoczone formuly zawieraja przeswiadczenie, ze za
pomoca okreslonych rozwiazan stylistycznych metafora uruchamia specy-
ficzne mechanizmy myslenia, opierajace si¢ na podobienstwie, a zarazem
odmiennosci zestawianych ze soba zjawisk.

George Lakoff i Mark Johnson, autorzy ksiazki Metafory w naszym zyciu,
ktéra w ostatnich dekadach zrewolucjonizowala sposéb myslenia o jezyku,
dowiedli, ze metafora stanowi element kazdej wypowiedzi jezykowej, nie
tylko poetyckiej. Oznacza to, ze jest zwyklym, koniecznym i najbardziej na-
turalnym sposobem wyrazania si¢ i konceptualizowania rzeczywistosci,
ufundowanym na cielesnym i przestrzennym do$wiadczeniu $wiata przez
czlowieka®'. Jest w tym sensie forma poznawania $wiata, a takze metoda
porzadkowania wiedzy o nim:

Poniewaz tyle waznych dla nas poje¢ to pojecia abstrakcyjne albo tez pojecia niezbyt

wyraZnie zarysowane w naszym do$wiadczeniu (uczucia, idee, czas itd.), zatem, by

obja¢ je mysla, musimy ucieka¢ sie do innych pojeé, ktére sa dla nas wyrazniejsze

(orientacje przestrzenne, przedmioty itd.)*%.

* Q. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 31.

8 T. Dobrzyniska, Mdwigc przenosnie..., s. 135.

% Tamze, s. 85.

5 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przekt. M. Chomicz, red.
R. Kleszcz, Warszawa 2002, s. 138—139. Wedlug A. Gerarda metafora ,sprowadza wielo$¢ do
jednosci”. Tenze, O logice romantyzmu, ,Pamietnik Literacki” 1978, R. LXIX, z. 1, s. 261.

51 ,Metaphor isn’t just for poets; it’s in ordinary language and is the principal way we have
of conceptualizing abstract concepts like life, death, and time [Metafora nie jest tylko dla poe-
téw; wystepuje w zwyklym jezyku i stanowi podstawowy sposdb konceptualizowania takich
pojec abstrakcyjnych, jak zycie, $mier¢ i czas]”. G. Lakoff, M. Turner, dz. cyt., s. 52.

52 G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 163.
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Poprzez zjawisko metaforycznosci jezyka dokonuje si¢ przekroczenie ba-
rier wytyczonych przez potoczne wyobrazenia o mysleniu abstrakcyjnym,
definiujacym $wiat w kategoriach jednoznacznosci i tozsamosci, ktére zwykli-
$my przypisywac pojeciom. Na wspomniana kwesti¢ zwraca uwage José Orte-
ga y Gasset:

Tak wiec: metafora jest metoda intelektualnego dzialania pozwalajaca nam na

uchwycenie i zrozumienie tego, co znajduje sie¢ poza obrebem naszych mozliwosci

pojeciowych. Przy pomocy tego, co jest nam bliskie i co dobrze znamy, mozemy na-
wigza¢ kontakt intelektualny z tym, co odlegle i niejasne®.

Rozpoznanie to potwierdza Jozef Tischner. Wedlug filozofa metafora

odstania sama istote myslenia. Kto mysli, ten widzi, ze wszystko moze by¢ inne. My-
§lenie jest odstanianiem mozliwo$ci. Dzigki niemu rzeczy, fakty, wydarzenia poczyna-
ja istnie¢ w horyzoncie innych rzeczy mozliwych, innych mozliwych faktéw, innych
mozliwych wydarzen — uzyskuja agatologiczne, aksjologiczne i ontologiczne tlo. [...]
Myslenie wedlug regut fenomenologii ejdetycznej zasadniczo wyklucza metafore je-
zyka. Metafora moze mie¢ tutaj jedynie znaczenie pomocnicze, moze pomagaé wi-
dzeniu, sprzyja¢ zapamigtaniu, rozumieniu. Ale sam trzon slownika [...] jest ustalany
przy pomocy regul jednoznacznoéci. To co istotne jest wszedzie takie samo, istoty sa
wszedzie «istotne». [...] Meta-fora, jak sama nazwa wskazuje, przenosi nas od czegos$
poza to co$™.

Metafora nie zawiera bowiem gotowego znaczenia, zamknigtego w sto-
wach niczym orzech w tupinie, lecz oferuje swoisty ,klucz do pojecia™’. Pou-
cza, ze to, co za jej poSrednictwem prébujemy przyblizy¢ i zobrazowad, nie
jest zawsze ,takie samo™®, ale ma wiele zaskakujacych nieraz analogii, ktére
odslaniajg inny wymiar poznawanego zjawiska. W tym sensie metafora ,w sto-
sunku do nazwy «wlasciwej» okazuje si¢ czesto nazwa «wlasciwsza», nie tylko
wskazujaca rzecz, lecz i uwydatniajaca jakie$ jej cechy poprzez wlaczenie jej
w relacje podobienistwa z inna rzeczg””’.

Sila metafory jest to, ze wymaga aktywnego odbioru, poniewaz ,znaczenia
zywej metafory nie da sie uja¢ w zamknieta formute eksplikacyjna”*®. Figura
ta ma ,tendencje do nadawania struktury pojeciom mniej konkretnym i in-
herentnie bardziej nieokre$lonym (takim jak emocje) za posrednictwem
poje¢ konkretniejszych, ktore sa wyrazniej zarysowane w naszym dos$wiad-

53 7. Ortega y Gasset, dz. cyt., s. 222.

5+7. Tischner, dz. cyt., s. 467468, 469.

5% Q. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 164.

5 7. Tischner, dz. cyt., s. 469.

57 'T. Dobrzyniska, Antyczne watki myslenia o metaforze w pismach staropolskich, s. 19.
58 Taz, Mowigc przenosnie..., s. 48.
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czeniu™’

. Méwiagc jezykiem kognitywistéw, metafora nie uniewaznia skoja-
rzen zwiazanych z domena zrédloway, lecz naklada je na skojarzenia zwiazane
z domena docelowa®, tworzac semantyczne napiecie miedzy nimi. Dzieki tej
wladciwosci stanowi swoista, rozszerzajaca znaczenie ,interakcje idei”® —
zderza ze soba réznorodne pola semantyczne, sprawia, ze ,rozumiemy jedno
pojecie w terminach drugiego”®, mozemy tez ,pojmowaé dana dziedzine do-
$wiadczenia w terminach innej”®. Interakcyjno$é¢ metafory, jej niezwykta moc
kierowania uwagi tylez na przedmiot poddawany refleksji, co w zupelnie inna
strong, pozwala na dostrzezenie nie tylko ,cech inherentnych” opisywanego
zjawiska, ale takze na ujmowanie go ,w terminach poje¢ wlasciwych dla in-
nych naturalnych rodzajéw doswiadczenia™*.

Wazny jest rowniez fakt, ze metafora stanowi forme myslenia oparta na
podstawach obrazowych: ,spetnia si¢ m.in. na fundamencie obrazu, ten za$
stanowi wytwor wyobrazni, wladzy poznawczej i twérczej”®. Teresa Dobrzyni-
ska zauwaza:

Skojarzenia przywolywane przez czlowieka w celu okreslenia r6znych jakosci obiektu
opieraja si¢ na zasadzie ikonicznej: szukania podobienistw do czego$, co znane, co
utrwalone w pamieci, wyraziste w sferze przezy¢. Intensywne emocje — zachwyt nad
$wiatem lub lek przed $miercig, cierpieniem i poniZeniem — przenoszone sa na anali-
zowany obiekt. W takiej perspektywie przestaje on juz by¢ rzecza emocjonalnie i ak-
sjologicznie obojetna®.

Metafora jest w tym sensie tylez ,wyrazem intencjonalnosci””, co forma
kreatywnego myslenia, gdyz ,kazdy akt otwarcia nowego horyzontu pragnie
sie wyrazi¢ metafora™®. Nie przypadkiem po metafore siegamy wtedy, gdy
kreslimy projekty lub formulujemy intencje, gdy méwimy o sprawach niejed-
noznacznych, trudno uchwytnych i ledwie przeczuwanych, gdy werbalizujemy
intuicje i poszukujemy nowych rozwigzan lub przedstawiamy nie w pelni jesz-
cze sprecyzowane wizje®. Rola omawianej figury jest wtedy niezwykle istotna:

% @. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 159—160.
0 G. Lakoff, M. Turner, dz. cyt., s. 92.

61 K. Stepnik, dz. cyt., s. 5.

62 G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 159.

% Tamze, s. 165.

* Tamze, s. 167, 168.

¢ K. Stepnik, dz. cyt., s. 8.

¢ T. Dobrzyniska, Metafora jako narzedzie analizy rzeczywistosci, s. 162—163.
677. Tischner, dz. cyt., s. 468.

% Tamze, s. 476.

% N. Owen, dz. cyt,, s. 24.
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projektujac kontekst rozpatrywanego zagadnienia, wyznacza ,kierunek moz-
liwego rozwiazania problemu”’, a co za tym idzie — uwalnia wyobrazZnie
i emocje, nadaje ramy dla poje¢, pozwala przezwyciezy¢ konwencjonalne wy-
obrazenia na dany temat, tworzy nowe modele my$lenia”'. Oczywiscie nie
kazda metafora ma ten sam kreacyjny potencjal. Metafory skonwencjonalizo-
wane przejawiaja go w niewielkim stopniu; prawdziwg sile kreacyjna maja
natomiast metafory nowe, zwlaszcza takie, ktére postuguja sie zestawieniami
zjawisk odleglych od siebie’.

Za sprawa swoich wlasciwosci metafory ,organizuja nie tylko nasz je-
zyk, ale takze nasze mysli, postawy i czynnosci””, i w ten spos6b odgrywaja
,bardzo wazna role w okreslaniu tego, co jest dla nas rzeczywiste”*. Two-
rza bowiem swoista rame¢ modalna, ktéra umozliwia konceptualizowanie
naszego doswiadczenia, to znaczy ujmowanie go w uchwytne dla swiado-
mosci kategorie. Dzieki nim zwlaszcza pojecia abstrakcyjne uzyskuja spoi-
sto$¢, konkretno$¢, a przez to zrozumialo$¢ za sprawa skojarzen konkret-
nych, obrazowych, odwolujacych sie¢ w szczegdlnosci do fizycznego oraz
przestrzennego wymiaru zjawisk’”>. W tym sensie metafora ma zdolnos¢
,do tworzenia rzeczywisto$ci”’®. Konsekwencje tego faktu sa daleko idace
dla sposobu rozumienia $wiata: ,Je$li zmienimy metafore, w ktérej wyraza
sie jakas idea, to zmienimy rame, tym samym umozliwiajac pojmowanie tej
idei w inny spos6b””’.

Metafora jest forma wiedzy o $wiecie, ale zawiera rowniez niezwykle
wazne informacje o tym, kto sie nia posluguje. Jak dowodzi Teresa Do-
brzynska:

707, Tischner, dz. cyt., s. 467.

71 ,[...] a successful metaphor can generate more enriching ideas than a logical explanation
[skuteczna metafora potrafi wytworzy¢ wigcej wzbogacajacych idei niz wyjasnienie logiczne]”;
za sprawg dzialania metafory ,literality is lost and a new meaningful holism is generated [ulega
zatarciu znaczenie literalne, a wytwarza si¢ wieloznaczny obraz holistyczny]”. M.]J. Sanchez-
-Ruiz, M. Romo Santos, J. Jiménez Jiménez, dz. cyt., s. 365, 364. Wedlug J. Tischnera metafora
wytycza nowe ,horyzonty mysleniu”. Tenze, dz. cyt., s. 475. Por. takze: J. Ortega y Gasset,
dz. cyt; G. Trela, dz. cyt.

72 M.J. Sanchez-Ruiz, M. Romo Santos, J. Jiménez Jiménez, dz. cyt., s. 365.

73 G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 72.

74 Tamze, s. 199.

75 A. Gemel zwraca uwagg, ze ,podstawowa funkcja procesu metaforyzacji jest zwiekszenie
zakresu komunikatywnosci abstrakcyjnych i silnie zsubiektywizowanych domen docelowych”.
Tenze, Codziennos¢ metafory w perspektywie kognitywistycznej..., s. 185.

76 G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 197.

77N. Owen, dz. cyt., s. 24.
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Metaforyzacja jest aktem poznawczym i forma ekspresji. Konstruujac wyrazenie prze-
no$ne, podmiot méwiacy wskazuje na rzeczy lub zjawiska podobne do zasadniczego
przedmiotu swej mysli. [...] Usiluje w ten sposéb dotrze¢ myslowo do nowych aspektéw
rzeczy, ktére ujawniaja sie dzieki projekcji jednego przedmiotu na drugi. Réwnocze$nie
nie tylko wydobywa czy uwydatnia pewne aspekty owego przedmiotu [...], ale tez od-
stania siebie: swdj tok myslenia, swoja wiedze i kompetencje jezykowa oraz swoje skoja-
rzenia — skojarzenia, ktére sa $wiadectwem osobistych doswiadczen i wlasnej aktywnosci
albo ujawniaja zalezno$¢ od utartych schematéw myslenia, utrwalonych w stereotypo-
wych poréwnaniach i skonwencjonalizowanych wyrazeniach metaforycznych’®.

We wspolczesnej refleksji badawczej wyrdznia sie co najmniej trzy plaszczy-
zny funkcjonowania metafory w tekscie: stylistyczng, konceptualna i pragmatycz-
ng. Metafory bywaja figurami stylu (tzw. metafory lingwistyczne, nazywane tez
»metaforami jednorazowego uzycia”), funkcjonuja réwniez jako ponadjezykowe
struktury poznawcze (metafory konceptualne lub pojeciowe)’, a ponadto — jako
metody argumentacji — odgrywaja istotna role w procesie przekonywania.

Metafora jest bowiem figurg, za ktérej pomoca poznajemy i objasniamy
rzeczywistos$¢, ale jest réowniez skutecznym $rodkiem perswazji. I znowu —
wspominal o tym juz Arystoteles, a jego teze na rézne sposoby wzbogacaja
wspoélczesni badacze. Zwracaja oni uwage, ze metafora wzmacnia sugestyw-
no$¢ wypowiedzi®, stuzy zatem do przekonania odbiorcéw®, zgodnie z zalo-
zeniem, iz ,kluczem do uwagi jest «<nowo$é»”®. Teresa Dobrzyniska przekonu-
je, ze ta wlasciwo$¢ metafory wynika wprost ze zwiazanej z postugiwaniem sie
wyrazeniami metaforycznymi sktonnosci do zestawiania zjawisk na podstawie
subiektywnych skojarzen:

Rzutujac znane do$wiadczenia na obszary pojeciowo nie przyswojone, metafory su-

geruja oswojenie tych ostatnich i stwarzaja przekonanie o dostepnosci poznawczej

omawianych zjawisk. Pamieta¢ jednak nalezy, iz poznanie przez pryzmat metafory

jest poznaniem posrednim i ukierunkowanym: subiektywny dob6r metafory przesa-

dza o sposobie ogladu, wydobywa jedne cechy zjawiska, przeslaniajac inne. Ale ta

wlasciwos$¢ metafory jest szczegdlnie przydatna w wypowiedzi perswazyjnej, w ktorej

nadawca pragnie narzuci¢ odbiorcy swéj punkt widzenia®.

78 T. Dobrzyriska, Metafora jako narzedzie analizy rzeczywistosci, s. 156.

7 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognityw-
nego, Krakéw 1995, s. 49.

80 T. Dobrzynska, Mdwigc przenosnie... (zwlaszcza rozdz. Metafory wartosciujgce w publi-
cystyce i wypowiedziach politykow, s. 135-149); Z. Kovecses, dz. cyt.

81 MLJ. Sanchez-Ruiz, M. Romo Santos, J. Jiménez Jiménez, dz. cyt., s. 363.

82 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, red. E. Tabakowska, przekt. A. Sku-
cinska, Krakéw 2006, s. 26.

8 T. Dobrzyniska, Mdwigc przenosnie..., s. 137.
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Warto réwniez pamietad, ze zrozumialo$¢ metafory oraz skutecznos$¢ jej
oddzialywania na odbiorcéw ma uwarunkowania kulturowe: ,Do jej zrozu-
mienia nie wystarczy prosta znajomo$¢ jezyka. WypowiedZz metaforyczng
trzeba interpretowac na tle okreslonej sytuacji komunikacyjnej, w obrebie
pewnej wspélnoty kulturowej™*.

Podsumowujac te rozwazania, mozna stwierdzi¢, co nastepuje: metafora
jest oryginalng forma mowienia, pisania, myslenia i argumentowania. Méwi¢
i pisa¢ metaforycznie to méwic ciekawie, dobitnie, obrazowo; przekonywac
i uwodzi¢. Mysle¢ metaforami to mysle¢ w sposéb angazujacy nie tylko inte-
lekt, ale réwniez wyobraznie¢ i emocje; to mysle¢ w sposéb niekonwencjonalny,
precyzyjny, wyzwolony.

Poezja romantyczna ,okiem” metafory

Opisany wyzej sposdb rozumienia metafory nie jest niczym nowym we
wspoélczesnej humanistyce. Wydaje sie jednak, Ze nie zostal dotychczas w pel-
ni wykorzystany przez badaczy romantycznej krytyki literackiej. A przeciez od
dawna wiadomo, ze figuralnos¢ (w tym takze metaforyka) wypowiedzi kry-
tycznoliterackiej nie jest zjawiskiem neutralnym w stosunku do jej zawarto$ci
ideowej i w zaden sposé6b nie da si¢ od niej oddzieli¢ — pouczaja o tym liczne
studia dotyczace tej dziedziny pi$miennictwa®, a nawet kazdy podrecznik do
retoryki*®. Co wigcej, nasycenie romantycznego dyskursu krytycznoliterackie-
go metaforyka wynika wprost z powszechnej wtedy niecheci do abstrakgcji,
z éwezesnych przeswiadczen o roli wyobrazni, intuicji i emocji w procesie
twérczym — w tym sensie wyznacza naturalna wilasciwos¢ romantycznego
myslenia, ceche konieczna i niezbywalng, sedno éwczesnej wyobrazni®, a co
za tym idzie — takze metody krytycznej.

Oémiele sie przeto postawié teze, ze w zjawisku metafory mozna do-
strzec klucz do zrozumienia wielu istotnych probleméw romantycznego
sposobu wyrazania sie, a takze romantycznego jezyka krytycznoliterackie-

8% Tamze, s. 27.

85 Mam na mysli cho¢by przywotana juz ksiazke M. Glowinskiego Ekspresja i empatia...

8 Silny nacisk na figuralno$¢ dyskursu ktadzie takze wielu wspétczesnych literaturoznaw-
c6w. Dos¢ wspomnie¢ o klasycznej juz ksiazce P. de Mana Alegorie czytania. Jezyk figuralny
u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przekl. A. Przybystawski, Krakéw 2004.

8 Por. C. Hamlin, Osobowos¢ w wymiarze czasowym. Metafora i poezja romantyczna,
»Pamietnik Literacki” 1978, R. LXIX, z. 3, s. 321-344.

30



go®. Analiza figuralnosci jezyka krytycznego doby romantyzmu pozwoli
rowniez w nowy sposob oswietli¢ zagadnienia istoty poezji, jej celow i za-
dan, a takze natury czynnosci tworczych poety oraz otwartej formy roman-
tycznego dziela poetyckiego. Przygladajac si¢ metaforyce, mozna bowiem
$ledzi¢ te idee w najbardziej naturalnym dla nich $§rodowisku, wydobywa¢
je niejako z wnetrza romantycznego stylu. Wtasnie tu, w metaforze, ujaw-
nia si¢ to, co romantycznym krytykom literackim, formulujacym wlasne
koncepcje poezji, wydawalo sie najbardziej przenikliwe, oryginalne i nowo-
czesne. Jednym stowem, badajac romantyczne koncepcje poetologiczne, od
metafory po prostu nie sposéb uciec.

Powyzsza teza wymagac bedzie ponownego przemyslenia pytan, jak czy-
ta¢ romantyczne teksty krytyczne, by lepiej wydobywac¢ z nich zawarto$¢ pro-
gramowg, w jaki sposéb uczytelnia¢ te ich fragmenty, ktére czesto pozostaja
poza obszarem naszej uwagi badawczej, a nawet poza przestrzenia tego, co dla
nas zrozumiatle i uzyteczne.

Tak wlasnie rysuja si¢ najwazniejsze cele niniejszej monografii. Zamie-
rzam w niej odpowiedzie¢ na pytanie, jak romantyczni krytycy
w Polsce konceptualizowali nature poezji oraz czynnosci
twérczych poety, jakich metafor w tym celu uzywali, ktére
z nich byly najbardziej wptywowe, i wreszcie — jaki sposéb pojmowania poezji
z nich si¢ wylania. Wezme pod uwage zaré6wno tzw. tropy stylistyczne, meta-
fory uzywane §wiadomie i z rozmyslem, jak tez te warstwe figuralnosci, ktéra
za tradycja badan kognitywnych mozna by nazwa¢ naturalng metaforyczno-
$cia jezyka, a ktéra niejako mimochodem objawia sie w kazdej wypowiedzi,
stanowiac jej obrazowy i poznawczy fundament. Bede sie wiec odnosit do
metaforyki funkcjonujacej na ptaszczyznie styly, jak réwniez do metafor kon-

8 Na marginesie warto wspomnie¢, ze pisarze o$wiecenia zupelnie inaczej wyobrazali so-
bie pochodzenie oraz role metafory. Dla przyktadu, O. Kopczynski byt przekonany o pierwot-
nosci konkretnych nazw i pojeé (opartych na sensie literalnym), w stosunku do wyrazen prze-
no$nych: ,To, co najpierwej ludziom pod zmysly podpadalo i co najpredzej potrzebom ich
dogodzi¢ moglo, najpierwej tez nazwane by¢ musialo. Wprzéd tedy byly wyrazy zmyslowe,
nizeli umyslowe, wprzéd wlasciwe niz przeno$ne”. Wedle Kopczynskiego za sprawa uzycia
metafor ,zmniejszylo si¢ [...] mndéstwo wyrazdw, ale si¢ mowa przez to mniej zrozumiala stata”.
Z tych zalozen wynikalo, iz rola metafory sprowadza si¢ gléwnie do wzbogacenia jezyka
(»pierwsza przenos$ni przyczyna byl niedostatek wlasciwych wyrazéw”) oraz ,ozdoby mowy”
(»gdyz jako w odziezy, tak i w mowie, nie przestaja ludzie na samej potrzebie”). Zob. O. Kop-
czynski, Gramatyka dla szkét narodowych na kiase III (1783), [w:] Oswieceni o literaturze. Wy-
powiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliniski, Warszawa 1993
(cytaty ze s. 182-183).
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ceptualnych, ukrytych pod powierzchnia konkretnych stéw i zdan. Terminem
»metafora” bede si¢ postugiwal w znaczeniu mozliwie szerokim, bedacym
zbiorcza nazwa dla réznorodnych praktyk myslenia niedoslownego: obrazo-
wego, symbolicznego, alegorycznego, takze dla rozmaitych metod poslugiwa-
nia si¢ analogiami®.

Wszystkie rodzaje romantycznych metafor poezji i poety bede sie starat
sprowadzi¢ do uniwersalnej formuty POEZJA TO... / POETA TO..., powszechnie
przyjetej w inspirowanych kognitywizmem pracach o metaforze. Ze wzgledu
na wstepny charakter mojego zestawienia w swoich badaniach bede si¢ poru-
szal gléwnie na plaszczyinie konceptualnej (rekonstruujac idee zawarte
w analizowanych motywach i tropach), ale bede réwniez zwracal uwage (cho¢
mniej konsekwentnie) na stylistyczne oraz pragmatyczne aspekty romantycz-
nych metafor poezji. Pozostaje tu w zgodzie z postulatami sformulowanymi
przez Gerarda Steena, by metafory analizowac na réznych plaszczyznach dys-
kursu: jako wyrazenia, idee oraz wypowiedzi®.

W monografii zamierzam wskaza¢ fragmenty, ktére ujmowaly istote ow-
czesnej poezji (poezji w ogole, a takze konkretnych jej rodzajéw i odmian),
czynnosci poety i wlasciwosci romantycznego dziela poetyckiego w obrazy
o znaczeniu niedostownym, a zarazem o silnej mocy projektodawczej. Zesta-
wie mozliwie bogaty zbiér romantycznych metafor, za ktérych pomoca kon-
ceptualizowano poezje (jej nature, funkcje poznawcze, role komunikacyjna
itp.), osobowo$¢ twércy i samo dzieto poetyckie. Uloze je w kilka ciagéw se-

8 ,Whether a conceptual metaphor is expressed as a metaphor, a simile, an analogy, an
extended non-literal comparison, or even an allegory, these are surface variations of the same
underlying conceptual structure [Niezaleznie od tego, czy metafora konceptualna jest wyrazona
jako metafora, poréwnanie, analogia, rozbudowane nieliteralne poréwnanie, czy nawet jako
alegoria, [mozna uznad¢, Ze] sa to tylko powierzchniowe odmiany tej samej struktury konceptu-
alnej]”. G. Steen, dz. cyt., s. 500-501. T. Dobrzyniska, podkresla natomiast, ze w badaniach nad
metafora juz od starozytnosci utrwalily sie¢ dwa sposoby jej rozumienia: w szerokim znaczeniu
metafora jest ,synonimem tropu, a wigc niekodowanego uzycia jezyka”; w znaczeniu waskim
sjest jednym z tropéw — umotywowanym wylacznie podobienistwem lub analogia”. Taz, Meta-
fora, s. 5.

% ,[...] metaphors must be analyzed as expressions, by investigating their vocabulary and
grammar; as ideas, by analyzing their propositional content and knowledge structure; and as
messages, by examining their pragmatic structure and function in terms of co-text and context.
The corresponding basic unit of analysis is metaphor as clause, as proposition, and as utterance,
respectively [metafory winny by¢ analizowane jako wyrazenia poprzez badanie slownictwa
i gramatyki; jako idee, poprzez analize ich zawartosci propozycjonalnej i struktury pojeciowej;
a takze jako wypowiedzi, poprzez obserwacje ich struktury pragmatycznej oraz funkcji w obre-
bie ko-tekstu i kontekstu. Podstawowymi jednostkami analizy sg zatem — odpowiednio — meta-
fora jako zdanie, jako twierdzenie i jako wypowiedz]”. G. Steen, dz. cyt., s. 501-502.
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mantycznych i scharakteryzuje w synchronicznym, a zarazem synoptycznym
ujeciu. Nastepnie ustale ich $wiatopogladowe, filozoficzne i poetologiczne
implikacje. Okresle réwniez ich wzajemne zwiazki.

Powodzenie mojego projektu zalezy m.in. od uwzglednienia mozliwie ob-
szernego materiatu zrédfowego. Mam jednak swiadomo$¢, ze romantyczna meta-
foryka poezji i poety, podobnie jak 6wczesna krytyka literacka, jest zjawiskiem
zbyt rozlegtym, by mozna je bylo opisa¢ w jednej ksiazce. Mimo to bede sie staral
uwzgledni¢ mozliwie wiele wypowiedzi krytycznoliterackich (réwniez pochodza-
cych z pogranicza tej dziedziny piSmiennictwa, jak cho¢by przedmowy’), a tam,
gdzie bedzie to przerasta¢ moje mozliwosci, ogranicze si¢ do wypowiedzi repre-
zentatywnych. Co najwazniejsze, potraktuje wszystkie cytowane wypowiedzi jako
jednorodny zbidr tekstow, swoisty wielotekst, mimo ze zloza
sie¢ nan opinie bardzo réznych krytykéw, reprezentujacych czesto rozmaite
odmiany teorii romantycznej”. Poniewaz celem mojego projektu jest nie tylko
rekonstrukcja gléwnych tez, ktére okreslaja sposéb pojmowania poezji w dobie
romantyzmu, ale takze dokumentacja 6wczesnej mysli metaliterackiej, w calej
ksiazce bede obszernie cytowal wypowiedzi wielu krytykéw. Mam nadzieje, ze
pozwoli to zda¢ sprawe ze skali opisywanego przeze mnie zjawiska.

Cel prezentowanego tu postepowania badawczego upatruje nie tylko
w zestawieniu statycznego katalogu metafor badz odkryciu jakiej$ radykalnie
nowej tezy o romantycznym pojmowaniu poezji czy o nowym elemencie 6w-
czesnego programu literackiego. Zamierzam réwniez uporzadkowac¢ opisane
metafory w dynamiczna mape mentalng” — albo, inaczej méwiac, w ,,imagina-
rium symboliczne” (termin Charlesa Taylora®), ktére nie tylko odstoni sensy,
jakie romantycy nadawali pojedynczym metaforom, ale takze wprawi te sensy

1 Przed laty staratem sie dowies$¢, ze przedmowy zawieraja istotny komponent krytycz-
noliteracki. Por. M. Stanisz, Dyskurs krytycznoliteracki w przedmowach romantycznych.
Wybrane zagadnienia, [w:] Polska krytyka literacka w XIX wieku, red. M. Strzyzewski, Torun
2005, s. 10-30.

22 W swojej monografii bede réwniez uwzglednial niektére wypowiedzi takich autoréw jak
J.I. Kraszewski. Jest on wprawdzie krytykiem, ktérego dzialalno$¢ przekracza ramy romanty-
zmu, ale w jego pisarstwie mozna wyodrebni¢ okres wyznawania idei wlasciwych dla tego nurtu
(to lata 30. i poczatek lat 40. XIX wieku). Por. H. Bursztyniska, J.I. Kraszewski o poetach i poezji
polskiej, Katowice 1982, s. 136. Na temat dzialalnosci krytycznej J.I. Kraszewskiego por. takze:
M. Strzyzewski, Kraszewski jako krytyk literacki (uwagi o stanie badar — wstepne rozpoznania —
postulaty), [w:] Kraszewski. Poeta i Swiaty, red. T. Budrewicz, E. Ihnatowicz, E. Owczarz, Torun
2012, s. 147-169.

% ,Nasza mapa $wiata determinuje to, jak odbieramy $wiat”. N. Owen, dz. cyt., s. 29.

°* Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, przekl. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Krakéw 2010.
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w ruch, ukaze powiazania, zaleznosci i napiecia miedzy nimi, wyznaczy hie-
rarchie, okresli ich usytuowanie w strukturze rozumienia, nada im konkretne
funkcje, wpisze w konteksty i wskaze kierunki oddzialywania. Innymi slowy —
pozwoli odtworzy¢ powstaly w ten sposéb ,jezykowy obraz” éwczesnego ro-
zumienia poezji”.

To — méwiac przenosnie — podpatrywanie romantycznego myslenia o li-
teraturze (wydobywanie metaliterackiej zawartosci metafor krytycznych, cha-
rakterystyka powstalego w ten sposéb ,imaginarium”) winno przynie$¢ wy-
mierne korzysci poznawcze. Najpierw dlatego, ze wspomniane zagadnienie
pozostaje bardzo slabo rozpoznane, zwlaszcza w polskich pracach nad roman-
tyzmem®. Po drugie z tej przyczyny, ze jego zbadanie pozwoli uzyska¢ dostep
do wielu tekstéw (lub fragmentéw) do tej pory pomijanych, uznawanych za
klopotliwe, niettumaczacych si¢ same przez sig, zbyt ,,enigmatycznych”.

Niejako na marginesie niniejszych rozwazan sprébuje sformutowac kilka
mysli na temat sposobu organizacji romantycznego dyskursu krytycznego. Nie
jest bowiem przypadkiem, ze dwczesna krytyka postugiwala si¢ metaforami
(czyli bogatym repertuarem tzw. tropéw, figur i skojarzen obrazowych), tym
bardziej nie jest sprawa btaha, ze wytwarzala cale ich faiicuchy. Ta praktyka
okreslata fundamenty retoryczne 6wczesnych wypowiedzi krytycznoliterac-

% Wedlug J. Bartminskiego jezykowy obraz $wiata (JOS) ,jest zawarta w jezyku, réznie
zwerbalizowana interpretacja rzeczywistos$ci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespolu saddéw
o $wiecie. Moga to by¢ sady «utrwalone», czyli majace oparcie w samej materii jezyka,
a wigc w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze
sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spo-
tecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytualéw”. Tenze, Jezykowe podstawy obrazu Swiata,
Lublin 2012, s. 12.

% Analiza metafor poezji i poety w obrebie romantycznego dyskursu krytycznoliterackiego
nie jest wprawdzie zupelnie nowa praktyka badawcza, ale nie doréwnuje analizom metaforyki
metapoetyckiej w 6wczesnej twérczosci literackiej (najwazniejsze prace na ten temat przywota-
tem w przypisie 31). Zastosowanie procedur analizy metaforologicznej w odniesieniu do krytyki
literackiej znajdziemy m.in. w pracach: M.H. Abrams, dz. cyt. (zwlaszcza rozdz. Romantyczne
metafory sztuki i umystu, s. 57-84); M. Stanisz, ,Walka romantykéw z klasykami’, czyli
o dziejach pewnej metafory historycznoliterackiej, [w:] Miedzy biografig, literaturq i legenda, red.
M. Stanisz, K. Maciag, Rzeszéw 2010, s. 9-40; M. Stanisz, Poetyka dziela otwartego w swietle
wypowiedzi romantycznych krytykow literackich (lata dwudzieste XIX wieku), [w:] Eklektyzmy,
synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki dziela epoki oswiecenia i romantyzmu, red. A. Ziolowicz,
R. Dabrowski, Krakéw 2014, s. 349-369 (ten szkic stal sie zalazkiem niniejszej monografii).
Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o ksiazce A. Fuliniskiej Nasladowanie i tworczosé.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu (Wroctaw 2000, s. 40-44, 60, 106-111),
w ktorej znajduja sie obszerne analizy metafor poezji uzywanych przez pisarzy i teoretykéw
doby antyku, §redniowiecza i renesansu.
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kich, wpisywala sie takze w obowiazujacy wtedy model dochodzenia do wie-
dzy — ich funkcja bylo m.in. uczynienie refleksji o poezji dziedzina jak najbar-
dziej dynamiczng, zrozumiala, powszechnie dostepna. Metafora jawi sie
w tym kontekscie jako jedna z kluczowych form romantycznego dyskursu kry-
tycznego, nieoddzielna od sensu wypowiedzi, wigcej nawet — jako figura sta-
nowigca medium podstawowych znaczen.

W toku wywodu przyjdzie si¢ zmierzy¢ takze z innymi problemami. Jednym
z nich jest usytuowanie katalogu metafor poezji w polskiej krytyce literackiej
w kontekscie mysli metaliterackiej przedstawicieli innych krajéw europejskich —
bede na to zwracal uwage wielokrotnie, cho¢ moje wskazéwki z koniecznosci
beda mialy charakter wybidrczy i dygresyjny. Sifa rzeczy wywota to nastepne py-
tania — o stosunek romantyzmu do tradycji, o jego zwiazki z wczesniejszymi nur-
tami estetycznymi, o to, jak gleboko éwczesna refleksja byta w nich zanurzona, ile
z nich czerpala, na ile za§ wyznaczata nowe drogi myslenia o poezji.

Problem ten nie jest jeszcze jednym zagadnieniem z gatunku czysto abs-
trakcyjnych, sterylnie ,,akademickich”. Dotyczy bowiem ciagle otwartej kwestii
usytuowania romantycznej koncepgji literatury w ramach wielowiekowego pro-
cesu przemian europejskiej (i polskiej) poetyki oraz estetyki. Odnosze wrazenie,
ze w odniesieniu do tej kwestii w rodzimej historiografii literackiej toczy sie
ozywiony spér miedzy zwolennikami ,paradygmatu kontynuacji” oraz para-
dygmatu ,zerwanej cigglosci”. Ten pierwszy, rozpowszechniony gltéwnie w $ro-
dowiskach naukowych, zwlaszcza posréd badaczy péznego oswiecenia, pod-
kresla ewolucyjno$¢ zmian zachodzacych w systemie literackim oraz ich
kumulatywny charakter. Ten drugi akcentuje za$ skokowy model zmiany, fakt
$wiatopogladowego i estetycznego przesilenia (mniej lub bardziej naglego),
a czerpie swa sile tylez z konceptu ,walki romantykéw z klasykami”, uwyraznia-
jacego ostro$¢ i radykalizm sporéw literackich u progu romantyzmu, co z idei
rewolucyjnych przetoméw (ideowych, spotecznych, ekonomicznych, takze este-
tycznych), ktére mialy naznaczac dzieje Polski (i Europy) ostatnich dwéch stu-
leci. Wydaje sie, ze paradygmat ,zerwanej ciaglosci” utrzymuje dominujaca
pozycje w polskiej historiografii literackiej przynajmniej od 1945 roku: zaznacza
swoje wplywy zwlaszcza w potocznym mysleniu o poczatkach romantyzmu,
kréluje w podrecznikach do historii literatury, przejawia sie takze w postaci
niezwerbalizowanych zatozern wstepnych w licznych pracach historycznolite-
rackich (zwlaszcza pisanych przez badaczy romantyzmu). Nie chcialbym z géry
przesadzaé, do jakich wnioskéw doprowadza moje rozwazania. Poprzestane
jedynie na wyrazeniu nadziei, Ze badanie romantycznej metaforyki poezji i poe-
ty moze dostarczy¢ ciekawego materiatu do weryfikacji powyzszych tez.

35



Niniejsza monografia jest praca z zakresu poetyki historycznej i historii
krytyki literackiej. Staram si¢ w niej tak sprofilowac cele i metody badawcze,
by uwzglednialy specyfike romantycznych wypowiedzi krytycznych i respek-
towaly zasady kompozycyjne, a takze reguly jezyka i wyobrazni, ktére je
organizuja. W swoich dociekaniach bede gléwnie wykorzystywal procedu-
ry analizy dyskursu krytycznoliterackiego oraz analizy semantycznej idei
estetycznych”, a takze metody badan wyobrazni (przestrzeni) tekstu literac-
kiego®. Bede sie réwniez wspomagal (w mniejszym, cho¢ istotnym stopniu)
metodami wlasciwymi dla badan kognitywnych (zaréwno w ich odmianie
jezykoznawczej”, jak i literaturoznawczej'®): jako fundament mojego pro-
jektu przyjmuje kluczowe dla kognitywizmu zalozenie, iz ,system pojec
jest w swej istocie metaforyczny”'”, bede réwniez korzystat z wybranych
pojec i kategorii interpretacyjnych wypracowanych w ramach tej dziedziny

badawczej'®.

7 Por. A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium z dziejéw idei, przekl. A. Przybystaw-
ski, Warszawa 1999; M.H. Abrams, dz. cyt; W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka,
piekno, forma, twirczosé, odtwdrczo$é, przezycia estetyczne, Warszawa 1988; B. Dopart, Mic-
kiewiczowski romantyzm...; M. Glowiniski, Préba opisu tekstu...; M. Strzyzewski, Mickiewicz
wsrod krytykow...; M. Janion, ,Kuznia natury”, [w:] tejze, Prace wybrane, red. M. Czermiriska,
t. I: Gorgczka romantyczna, Krakéw 2000, s. 275-322.

%8 Lista inspiracji jest tu bardzo dluga, wymienie zatem tylko niektdre, najwazniejsze dla
mnie prace: G. Bachelard, Wyobraznia poetycka, wybér H. Chudak, przekl. H. Chudak,
A. Tatarkiewicz, przedmowa J. Bloniski, Warszawa 1975; Yi-Fu Tuan, Przestrzesn i miejsce, przekl.
A. Morawinska, wstep K. Wojciechowski, Warszawa 1987; H. Buczynska-Garewicz, Miejsca,
strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Krakéw 2006; E. Rybicka, Geopoetyka.
Przestrzen i miejsce we wspdlczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakéw 2014.

% Korzystam z nastepujacych prac: G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt; G. Lakoff, M. Turner,
dz. cyt.; Jezykowy obraz swiata, red. ]. Bartminski, Lublin 2004 (I wyd. 1990); O definicjach
i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993; Kreowanie swiata w tekstach,
red. A.M. Lewicki, R. Tokarski, Lublin 1995; Jezykowa kategoryzacja swiata, red. R. Grze-
gorczykowa, A. Pajdzinska, Lublin 1996; Profilowanie w jezyku i w tekscie, red. J. Bartmin-
ski, R. Tokarski, Lublin 1998; A.Zabicka, Pojecie jazni. Konceptualizacja i wyrazanie
a jezyk, Krakéw 2002; J.W. Underhill, Meaning, Language, and Mind: An Interview with
Mark Turner, ,Style” 2002, Vol. 36, No. 4, pp. 700-717; J. Bartminski, Jezykowe podstawy
obrazu $wiata, Lublin 2012.

100 P, Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, red. E. Tabakowska, przekl. A. Sku-
cinska, Krakéw 2006.

101 Zob. G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 29.

102\ niniejszej pracy bede siegat do poje¢ wypracowanych przez badania kognitywne, ta-
kich jak: konceptualizacja, plaszczyzna konceptualna, schemat wyobrazeniowy, koherencja,
domena kognitywna czy profilowanie.
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Monografia sklada si¢ z czterech rozdzialéw oraz podsumowania. Przed-
stawiwszy we wstepie zalozenia mojego projektu, zaprezentuje¢ nastepnie kilka
grup metafor wyrazajacych istote poezji romantycznej: jedne koncentruja sie
wokol zagadnien aktu tworczego (rozdziat I), inne odwoluja sie do wyobrazen
topograficzno-przestrzennych (rozdzial II), jeszcze inne nasuwaja na mysl
sfere efektéw wizualnych (rozdzial III) lub bazuja na skojarzeniach organicz-
nych (rozdzial IV). Zbadanie znaczen i funkcji metafory w romantycznej reflek-
sji 0 poezji jest oczywiscie celem samym w sobie, ale stanowi réwniez cze$¢
skladowa kilku innych, jeszcze bardziej zlozonych zjawisk — perspektywy ich
badania zarysuje w podsumowaniu. Integralng czescia rozwazan jest rowniez
indeks metafor oméwionych w ksiazce — prezentuje go na konicu opracowania.

Mimo usilnych starani nie udalo mi si¢ przeprowadzi¢ w pracy konse-
kwentnej klasyfikacji romantycznych metafor poezji i poety wedlug jednoli-
tych kryteriéw, totez material omawiany w poszczegdlnych jej rozdzialach
czeéciowo sie pokrywa. Z uwagi na charakter prezentowanych kwestii taka
sytuacja byla jednak nie do uniknigcia — zdarza si¢ bowiem, Ze ta sama meta-
fora bywa inaczej sprofilowana w réznych kontekstach (mam nadzieje, ze
stanie si¢ to jasne w toku wywodu). Mimo wszystko zywie przekonanie, iz
kompozycja monografii pozostanie na tyle przejrzysta i funkcjonalna, ze po-
zwoli wyodrebni¢, skatalogowaé oraz uporzadkowaé¢ material poddany ba-
dawczemu ogladowi.
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Rozdzialt I

»DZwieki serca” i ,,gérne natchnienia”.
Metafory aktu twérczego

Przez stulecia europejska mysl metaliteracka na rézne sposoby ujmowa-
ta i porzadkowala zagadnienia zwiazane z poezja. Wiedza na ten temat
przybierala posta¢ uwag zawartych bezposrednio w dzietach poetyckich
(np. w inwokacjach czy dygresjach autotematycznych) albo ksztalt uporzad-
kowanych traktatéw o poezji i wymowie'. Range tych wypowiedzi potwier-
dzal fakt, ze na wiedzy o poezji (a takze na znajomosci retoryki oraz zywo-
téw stawnych mezdéw) opieralo si¢ tradycyjne wyksztalcenie klasyczne,
szkolne i uniwersyteckie®. Systematyczny kurs wiedzy o poezji, obowiazkowy
w ramach tej formacji intelektualnej, wymagal m.in. poznania jej istoty,
zrozumienia specyfiki czynnosci twérczych poety oraz przyswojenia (w teo-
rii i praktyce) regul wlasciwych dla konkretnych gatunkéw poetyckich.
Zakres tych wiadomo$ci streszczal sie zatem w trzech stowach kluczach:
poeta — poesis — poema®.

Romantycy zerwali z tradycja systematycznego wykladu dotyczacego ar-
kanéw sztuki poetyckiej, ale nie zrezygnowali z penetrowania zagadnien,
w ktérych ta refleksja brata swdj poczatek. Z réwna czestotliwoscia jak ich
poprzednicy pytali wiec o to, jak poezja powstaje, jaka jest jej natura, w jakie
cechy winien by¢ wyposazony jej tworca, a takze jaki charakter i przebieg ma
akt tworczy. Byly to dokladnie te same kwestie, od ktérych rozpoczynata sie

']. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przetomu romantycznego, Wro-
ctaw 1986; E. Sarnowska-Temeriusz, Przesztos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica,
Warszawa 1995.

2E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, przekt. i oprac. A. Borowski,
Krakéw 1997 (zwlaszcza rozdz. Literatura i edukacja, s. 42—67).

3 Zob. T. Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982,
s. 144.
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wiekszo$¢ traktatéw o poezji, poczawszy od starozytnosci az po wiek XIX*
Podstawowa réznica polegala jednak na tym, ze odpowiedzi romantykéw mia-
ly znacznie swobodniejszy, bardziej figuratywny charakter. Aby sie o tym
przekonad, proponuje spojrze¢ na dwa fragmenty éwczesnych rozpraw kry-
tycznych, ktére dobrze ilustruja integralng jedno$¢ romantycznej refleksji
metapoetyckiej oraz metaforycznego sposobu jej artykulowania.

Maurycy Mochnacki w rozprawie O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze
tak opisywal nature poezji:

[...] prawdziwa poezja [...] wyplywajac z uczué nieskoriczonosci nadaje zmystowsa,

dotykalna barwe wewnetrznym, spirytualnym zjawiskom — idealny porzadek przei-

stacza na materialny i tlumaczac blizsze powinowactwo umystu z przyrodzeniem, je-

zeli nie rozwiazuyje, to przynajmniej czyni mniej zawila i watpliwa najwyzsza bytu za-

gadke; nie tylko nie wynika ze stosunkéw towarzyskich, lecz owszem, uwazana

historycznie, poprzedza ich wyksztalcenie. Dlatego zyje w $wiecie pamiatek, w dzie-

dzinie zniklych wiekéw lub w przyszto$ci umajonej kwiatami twoérczej imaginacji

— albo raczej zyje w mysli i w tesknocie®.

W przytoczonej wypowiedzi natrafiamy na caly szereg powigzanych ze
soba metaforycznych konceptualizacji poezji oraz aktu twérczego. Wskazujac
najpierw na metafizyczne oraz podmiotowe zrédla poezji, Mochnacki przed-
stawit ja jako co$ plynnego (,wyplywa z uczué¢ nieskoniczonosci”), a zarazem
aktywnego, dysponujacego moca materializowania fenomenéw duchowych
(»nadaje zmyslowa, dotykalng barwe wewnetrznym, spirytualnym zjawi-
skom”). Zwracajac uwage na jej ambicje poznawcze, madrosciowe i egzysten-
cjalne, postuzyl sie skojarzeniami z dziataniem czlowieka (poezja ,jezeli nie
rozwigzuje, to przynajmniej czyni mniej zawila i watpliwa najwyzsza bytu
zagadke”). Podkreslajac szczegdlne usytuowanie poezji poza tym, co dorazne,
namacalne, terazniejsze, wzbogacit i rozbudowal jej upersonifikowany obraz,
ktéry dodatkowo usytuowal w konkretnej przestrzeni (poezja ,zyje w §wiecie
pamiatek, w dziedzinie zniklych wiekéw lub w przyszlosci”, ,zyje w mysli
iw tesknocie”). Akcentujac jej powiazania z tym, co naturalne, pierwotne,
a zarazem jednostkowe, odwotal sie do wyobrazeri o nastepstwie czasowym
(poezja ,nie wynika ze stosunkéw towarzyskich, lecz owszem, uwazana histo-
rycznie, poprzedza ich wyksztalcenie”). Kierujac uwage na osobliwy mecha-

* Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Poezja — pojecie, [w:] Stownik literatury staropolskiej (sre-
dniowiecze, renesans, barok), red. T. Michalowska, z udzialem B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-
-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 627.

> M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. I,
nr 2 (P 1, 56).
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nizm artystyczny, ktéry pozwala poecie przeistoczy¢ ,idealny porzadek na
materialny”, dopuscil do glosu analogie z rodzinnym pokrewienistwem (poezja
»tlumaczy” ,blizsze powinowactwo umystu z przyrodzeniem”).

Podobny sposéb metaforycznego obrazowania czynnosci poetyckich przyjat
Jan Nepomucen Sadowski w rozprawie Kilka stéw o ,Anhellim” Stowackiego.
Krytyk ten ubolewal, Ze oceniany przez niego poeta byl w swojej twoérczosci za
malo spontaniczny, zbyt zalezny od innych, ze ,,duch jego rozmyslajacy” nie pra-
gnat ,bezposredniego wylania swych natchnien”, a jego wizja artystyczna ,musia-
ta zewnatrz niego si¢ poczac¢”. W rezultacie w dzietach Stowackiego ,nie ma po-
chodu rozwijania si¢, nie ma wewnetrznej wyniklosci, nie ma postepu”,
gdyz ,zrédla jego poezji nie w niej samej, ale zewnatrz poety
sie znajduja™. Jak wida¢, réwniez tutaj metafora goni metafore (poezja to ,wy-
lanie natchniert”, ,pochéd rozwijania sie” mysli, ,wewnetrzna wyniklo$¢” i ,,po-
step”, poeta za$ to ,,duch rozmyslajacy”, uzalezniony od korzystania z wlasciwych
»2rédel poezji”), a w kazdej z nich kietkuje ogélniejsza refleksja o sztuce stowa.

Wypowiedzi Mochnackiego i Sadowskiego ukazuja bardzo charakterystyczny
dla romantycznej krytyki splot metafor konceptualizujacych przebieg procesu
twdrczego. Sa w nim zmieszane wyobrazenia sytuujace Zrédla poezji réwnocze-
$nie we wnetrzu artysty oraz na zewnatrz jego $wiadomosci. Poezja w tym ujeciu
powstaje jako efekt osobliwego zwigzku zachodzacego miedzy podmiotem a rze-
czywistoscia, jako rezultat swoistego ,uczestniczenia” twoércy w duszy $wiata.
Charles Taylor ujal te zasade w nastepujacych stowach: ,Skoro dostep do natury
uzyskujemy dzieki wewnetrznemu glosowi czy impulsowi, to mozemy ja poznad
w pelni jedynie dzieki artykulacji tego, co odnajdujemy w nas samych™.

Te przeciwstawne kierunki objawiania si¢ poezji (z wnetrza artysty oraz
z otaczajacego go $wiata) mozna stresci¢ za pomoca dwdch metafor, ktérych
uzylem w tytule niniejszego rozdziatu, a ktére zaczerpnalem z 6wczesnych wy-
powiedzi krytycznych: poezja to ,,dzwieki serca” oraz ,gérne natchnienia”. Przy-
toczone formuly proponuje potraktowaé jako schematyczne (z pewnoscia nie
wyczerpujace) reprezentacje dwoch réznych obszaréw refleksji o procesie twor-
czym. Pierwsza metafora odnosi si¢ do romantycznych konceptualizacji poezji
jako ekspresji (poezja to wyrazanie indywidualnego ,ja”, powiadamianie o wla-
snym stanie wewnetrznym, muzyka duszy); metafora druga — do zjawiska inspi-

¢J.N.S. [J.N. Sadowski], Kilka stéw o ,Anhellim” Stowackiego, ,Tygodnik Literacki” (Po-
znan) 1839, nr 1, 2 (S 75-76).

7 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przekl. M. Grusz-
czynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer, oprac.
T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 690.
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racji poetyckiej (poezja to bycie echem zaswiatéw, czerpanie natchnienia z ota-
czajacej rzeczywistosci, stawanie sie glosem tego, co obce, nieznane i tajemnicze).

Nieco wbrew powszechnemu przyzwyczajeniu, sugerujacemu pierwszen-
stwo inspiracji przed ekspresja, liczne wypowiedzi romantycznych krytykéw
zdaja si¢ sugerowaé réwnorzedno$é, a nawet odwrotna kolejno$¢ tych aktéw.
Nie powinno to specjalnie zaskakiwac, gdyz romantyzm byl okresem tzw. zwro-
tu ekspresywistycznego w 6wczesnej antropologii, w ktérego wyniku central-
nym problemem wiedzy o czlowieku staly sie swiadomo$¢ i przezycia jednostki®.
Nie bedzie zatem nadinterpretacja stwierdzenie, iz faktycznym poczatkiem aktu
tworczego byly dla romantykéw procesy zachodzace w psychice twércy. Od
nich zatem — czyli od metafor ekspresji — rozpoczng swoje zestawienie.

Metafory ekspresji

Najpopularniejszymi figurami ukazujacymi poezj¢ jako forme ekspresji
$wiata wewnetrznego byly w romantycznej krytyce literackiej metafory ,,mo-
wy serca” i ,dziecka wyobrazni”. W romantycznej krytyce trafialy sie po-
wszechnie, w zblizonych do siebie wariantach. Role ,imaginacji i uczucia”
w twdrczoséci poetyckiej podkreslal mlody Adam Mickiewicz w przedmowie
do I tomu wilenskich Poezji’, $cisle wiazac te dyspozycje umystu z poezja ro-
mantyczng (,poeci romantyczni jezyk nieokrzesany zdobili §miala imaginacja
i goracym uczuciem™) i przeciwstawiajac je — preferowanym przez klasykéw
— wladzom dowcipu (lub rozumu) i rozsadku. Wspomnianej kategorii Mic-
kiewicz uzyl w pochwale twérczosci Williama Shakespeare’a, jednego z naj-
wiekszych wedlug niego przedstawicieli ,rodzaju romantycznego” w dziejach
poezji: ,Szekspir wielki — pisal — stusznie nazwany dzieckiem uczucia i wy-
obrazni, [...] zostawil w dzietach swoich dobitna ceche geniuszu indywidual-
nego i wiekowego usposobienia”!. Takze w swoich pézniejszych wystapie-
niach z lat 20. XIX wieku Mickiewicz wlasnie w ,wyobrazni i uczuciach”
konsekwentnie upatrywat podstawowego ,organu poezji”'*.

8 M.H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznolite-
racka, przekl. M.B. Fedewicz, Gdansk 2003, s. 30—35; 85—114; Ch. Taylor, Zrédia podmiotowo-
Sci..., s. 677-721.

? A. Mickiewicz, Przemowa do 1 tomu Poezyj (1822) (D V, 115, 117, 118, 119, 121, 124).

19 Tamze (D 'V, 121).

' Tamze (D 'V, 122).

12 Tenze, Goethe i Bajron (1827) (D V, 172). W napisanym po francusku satyrycznym
opowiadaniu [Mitosé¢ poety a mitos¢ filozofa] (1827) Mickiewicz krytykowal wprawdzie prze-
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Podobnych formul w romantycznej krytyce literackiej mozna znalezé
znacznie wiecej. ,Corka serca i wyobrazni”'? nazywat poezje Maurycy Gostaw-
ski. O sercu jako ,mistrzu” i ,prawodawcy” poety'* oraz poezji jako ,darach
serca i wyobrazni”'® wielokrotnie pisal Stefan Witwicki, ktéry deklarowat
réowniez, ze ,aby by¢ poetg, trzeba posiada¢ niepospolity umyst, twércza wy-
obraznie, serce namietne i wyzsze”°. Antoni Edward Odyniec w sercu upa-
trywal usprawiedliwienia dla swobody twoérczej — powolujac sie na autorytet
Augusta Wilhelma Schlegla, przekonywal, ze przedmiotem poezji moga by¢
nawet ,przesady, jesli maja swe zrédlo w sercu ludzkim”"”’. Maurycy Moch-
nacki pisat o poezji jako ,metafizyce czucia i imaginacji”'?, a takze jako ,wta-
snosci serca i umystu ludzkiego”, dzigki ktérej tworca, ,odstepujac od zwy-
czajnej trzezwosci imaginacji i uczu¢”, uzywa ,jej daru na uzmystowienie
najpigkniejszych nie wcielonych przymiotéw duszy”. Dlatego zachecat wspét-
czesnych sobie pisarzy, ,zeby we wlasnym sercu poezja i piekno$¢ wynalezli”*’.
Krytyk ten definiowal prawdziwa dzialalno$¢ artystyczna jako tworzenie
i opisywal w nastepujacych stowach:

Oto rozum nastrecza mysli, imaginacja skresla obrazy; fantazja te mysli, te obrazy

w godowa ubiera szate, stroi, barwi! Uczucie obudza, porusza, rozwija moc i dziel-

no$¢ wsiang, wszczepiona przed czasy w dusze nie$miertelng czlowieka, ktdra

wszystko to razem w tworze nadobnym, w tworze zaletnym wdzigkéw okrasa na jaw
wynurzamy, na ja$nig ukazujemy*'.

W dobie miedzypowstaniowej przytoczona metaforyka byla nadal w po-
wszechnym uzyciu. Wedlug Jana Czeczota prawdziwy poeta to ,$piewak”
,z duszy i z serca”. ,Natchnieniem serca” byta prawdziwa twérczosé dla J6-

sadny emocjonalizm poetéw, ale tym samym potwierdzil powszechne u romantykéw laczenie
poezji z uczuciem.

13 M. Gostawski, List do P***, [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1828 (G 20).

1S, Witwicki, Dialog, [w:] tegoz, Ballady i romanse, Warszawa 1824, t. I (W 8).

> Tenze, O poezji i jej krytykach. Dwie rozmowy, ,Melitele. Noworocznik wydany przez
A.E. Odyrica” (Warszawa) 1830, Rok II, s. 159.

16 Tamze, s. 160.

17 A.E. Odyniec, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje, t. I, Wilno 1825, s. XXIII.

18 M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 80, 82 (P I, 120).

Y Tenze, O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. [ nr 2 (P L, 56).

2 Tenze, O krytyce i sielstwie, ,Kurier Polski” (Warszawa) 1830, nr 159 (P 1, 243).

2 Tenze, Artykut, do kidrego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyrskiego, ,Gazeta
Polska” (Warszawa) 1829, nr 15, 17-20, 22, 26—-29 (P I, 168).

22 [Jan Czeczot], [Przedmowal, [w:] Piosnki wiesniacze znad Niemna. We dwéch czesciach,
Wilno 1837, s. V.
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zefa Ignacego Kraszewskiego®. ,Dzwiekami serca” nazywat swoje poezje Kon-
stanty Gaszynski**. Wactaw z Oleska okreslal nature poezji réownie dobitna
sentencja: ,Czego serce pelne, tym i usta ptyna”, a szczegblnych waloréw
emocjonalnych upatrywal w twoérczosci ludowej, ktéra traktowal jako ,wyraz
serca ludu™ i nazywat ,szczerym wyrazem glebokiego uczucia i wypadkiem
”?7, Maria Ilnicka, komentujac dorobek
twoérczy Gabrieli Puzyniny, stwierdzala, ze wyrést on z ,potrzeby serca™.

Stanistaw Ropelewski przekonywat:

poetycznych sit umyslu ludzkiego

Poeta lirykiem jest ten, kto umie wyrazi¢ my$l czy namietno$¢ swego czasu, lub tez
jeden z tych krzykéw serca wydzierajacych sie ze wszystkich epok, napietnowane
wlasna osobisto$cia, w formie najpiekniejszej i w ich pojeciu najbardziej zidealizo-
wanym?.

Jézef Kremer dowodzit w podobnym duchu, ze ,,uczucie gorace, tkliwe, jest
gléwnym warunkiem wszelkiej tworczosci”™, tedy ,sztuka, poezja, winna rodzi¢
sie z potrzeby wewnetrznej, z tesknoty nieskoriczonej ulzenia sercu, w ktdrej
wiekuista prawda o sobie zna¢ daje™'. Edward Dembowski réwniez byl przeko-
nany, ze poeta ,jest to cztowiek, co uczuwszy lub utworzywszy w sobie piekno$c¢
podnosi ja do najwyzszej mozebnej doskonatosci czuciem i wyobraznia swoja™,
dlatego tez z oddzialywaniem na serce wiazal najwazniejsze zadania poezji:

Dzialanie poezji jest dwojakie: ogélne, to jest ograniczajace si¢ na rozbudzeniu serca,

usposobieniu go tylko do przyjecia jakiegokolwiek szlachetnego uczucia, i szczegdlne,
to jest dziatajace na serce uczuciem szczegdlnym, mysla wytaczna®.

1.1 Kraszewski, I jeszcze 0o panu Franciszku [Karpinskim — przyp. M.S.], ,Tygodnik Pe-
tersburski” 1838, nr 69, s. 399.

2 K. Gaszynski, [Dedykacja], [w:] tegoz, Poezje, Paryz 1844, s. 5.

% Wactaw z Oleska, Rozprawa wstepna, [w:] Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego z muzy-
kq instrumentowang przez Karola Lipiviskiego, zebrat i wydat Waclaw z Oleska, Lwéw 1833, s. IV.

26 Tamze, s. XXIX.

27 Tamze, s. XXVIIL

2 M. Ilnicka, Gabriela Puzynina, ,Bluszcz” (Warszawa) 1869, nr 42; cyt. za: M. Berkan-
-Jabloniska, Arystokratka i biedermeier. Rzecz o Gabrieli z Giintheréw Puzyninie (1815-1869),
L6dz 2015, s. 78.

2 [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, ,Kalendarz Piel-
grzymstwa Polskiego na Rok 1840” (Paryz) (SR 75).

307, Kremer, Listy z Krakowa, t. 1: Wstepne zasady estetyki, Naumburg 1869, s. 156 (I wyd.
Krakéw 1843; korzystam z III wyd. tej pracy, uzupelnionego i rozszerzonego przez autora).

31 Tamze, s. 42.

32 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, ,Rok” (Poznan) 1843, t. VI (ED II1, 449).

3 Tamze (ED IIL, 447). Inne przykltady na rozumienie poezji jako tworu serca i wyobrazni
przytaczam w rozprawie ,Prawdziwa poezja serca i duszy”. Kategoria lirycznosci w polskiej
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W zblizony sposéb ukazywal Zrédla poezji Julian Klaczko. Chcial wpraw-
dzie, ,by byla wyrazem mysli narodu, objawem jego ducha”, ale zarazem
podkreslat jej emocjonalne wlasciwosci. W jego ujeciu poezja — ,ta rdzen sa-
ma szalu i namietnosci”® — ,z serca pochodzi i do serca przenika™, objawia
sie za$ pod postacia ,tworéw zapalu, uczucia i wyobrazni”. Szczegélnie do-
bitnie krytyk odnosil te¢ koncepcje do poezji polskiej, ktéra miala by¢ bardziej
niz inne naznaczona pigtnem namietnosci i uczué. W glosnym artykule
Wieszcze i wieszczby (1850) dowodzit tego w sposéb niezwykle sugestywny:

U nas sztuka zdaje si¢ umy§lnie naciaga¢ bezustannie jedna, drzaca, krwawa strune
serca i wytezac ja az do pekniecia: nasza poezja z wiedzg, jak éw Halban Konradowi,
przywodzi nieustannie ponure i tragiczne przeszlo$ci wspomnienia, umyslnie wlewa
w dusze najsrozsze trucizny, krew ciagle miesza w puchary wesela: wrézy nieszcze-
$cia, opiewa meczarnie, a gdy przerwie, to tylko trzykrotnym biada! [...] To wszystko
mie¢ na uwadze musi ten, co obraz naszej poezji skre$li¢ zamierza; wszystkie te cier-
pienia musi on przecierpie¢, wszystkie te bole przebole¢. Ilez to razy mu sie zdarzy
w najstodszych melodiach uslysze¢ jeki konajacych, ilez to razy na tej dolinie Tempy
traci¢ kosci meczennikéw i zméwié pacierz umartych! [...]

Znamionuje ja [poezje polska — przyp. M.S.] przede wszystkim owa prawda zycia,
ktora czynu od stowa nie rozdziela i szczero$cia zgonu w potrzebie $wiadczy szczero-
$ci bytu. Nowsza nasza poezja nigdy z pogodnego Olimpu nie spogladata na ludzi,
dzielila z nimi wespot troski na padole ptaczu. Wniebowzigta, byta tez i ukrzyzowana,
a z laurem i ciernie umiala sobie wklada¢ na skronie. Jesli ofiary i poswigcenia $pie-
wac lubila, nie $piewala ich tylko, innym zostawiajac chwale i zgryzoty; jesli jak upiér
krwi zadala, jak upidr tez i krew swa wylala; jesli si¢ milionem nazwala, za milion tez
kochala, cierpiala, i jak matka czula w swym lonie béle swego plodu; jesli orfeuszo-
wym dzwigkiem poruszala skaly, i rak swych do ich dZwigania nie odmdéwila; jesli
$piewem Tyrteusza zagrzewala do boju, i pier§ swoja w szeregach nastawiala, a z ar-
chanielskimi skrzydtami i glosem dzierzyla czasem i miecz archaniota. Prawie wszy-
scy nasi wieszczowie byli Zolnierzami, prawie wszyscy sa tutaczami; zaden z nich zy-
ciem nie sktamat stowu®.

krytyce literackiej wczesnego romantyzmu, [w:] Lirycznos¢ — w kregu problemow estetyki, teorii
i historii literatury, red. B. Kuczera-Chachulska, E. Skaliniska, Warszawa 2013, s. 45—-47.

347, Klaczko, List XXVII do redakcji ,Govica Polskiego”, ,Goniec Polski” (Poznari) 1851,
nr 215 (JK 92).

3 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny, pierwodruk pt. La
poésie polonaise au dix-neuviéme siécle et Le Poéte Anonyme, ,La Revue des Deux Mondes”
(Paryz) 1862, t. XXXVII, przekt. J. Jablonowski (JK 258).

36 Tenze, Sztuka polska, , Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 354).

37 Tenze, ,Krewni” Jozefa Korzeniowskiego, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 2—4
(JK 326).

38 Tenze, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznan) 1850, nr 118-121 (JK 57-59).
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Regula ,serca i wyobrazni” obowiazywala nie tylko w ramach teorii twor-
czosci, odnosila si¢ w tym samym stopniu do aktu percepgcji dzieta poetyckie-
go, do jego oddzialywania na odbiorce (stuchacza lub czytelnika — warto bo-
wiem pamietaé¢, ze w dobie romantyzmu norma byla publiczna recytacja
utworéw poetyckich®). Dlatego tez Wiktor Heltman sugerowal, iz poezja
»przedziera si¢ do serca” i ,nikt oprze¢ sie nie moze mocy, z jaka poeta wilada
sercem naszym”: ,aby obudzi¢ uczucia, potrzeba przemoéwic¢ do serca. Poezja
jest mowa serca; poezja wiec najlatwiej do niego trafi¢”*. Konstanty Jonczew-
ski wskazywal, Zze poezja ,panuje [...] czarodziejska sila nad sercem”, cho¢
,wrazenia, ktére serce przyjmuje, krétka i niestala maja trwato$¢”'. Michat
Podczaszynski pisal o poetach romantycznych, ze ,chca tylko silnie wzruszy¢
serce czlowieka, od ich broni nieraz martwy glaz bly$nie iskrami; [...] wszyst-
kich sposobéw wolno im uzy¢, byle martwa bryte poruszy¢”. Antoni Edward
Odyniec, piszac o popularnosci motywoéw fantastycznych, wlasnie w sercu
czlowieka dostrzegal Zrédlo upodobania do nich: ,Do tego usposobienia serca
odwolujac sig, poeta obudza w nas przestrach rzeczy niepojetych, przeczucie
tajemniczych wtadz natury”®. Kilkadziesiat lat p6zniej, w wierszowanej
przedmowie majacej ksztalt apostrofy do wlasnych utworéw, jeszcze wyraz-
niej podkreslal role pierwiastka emocjonalnego w procesie odbioru poezji:

Dos¢ przeto bedzie gwoli checi mojej,

Gdy dzwiek wasz moze czyje$ serce wzruszy,

Do wyzszych marzen czyja$ my$l nastroi,

Czyjas$ Iz¢ zalu lub tesknos¢ ukoi,

Echem zza $wiata zabrzmi w czyjej$ duszy™.

Jozef Ignacy Kraszewski byl przekonany, ze tworzyé poezje to ,pisaé
z serca i do serca”™. W kontekscie teorii odbioru dzieta literackiego Edward
Dembowski takze postugiwal sie metafora glowy i serca: ,Jakze okropne mu-
sza by¢ meczarnie poety, gdy go stuchacze nie czuja, nie rozumieja! Gdy jego
zbawienne mysli przechodza przez ich glowy i serca, jak glos wolajacego na

3 7. Stefanowska, Wielka — tak, ale dlaczego improwizacja?, [w:) tejze, Préba zdrowego ro-
zumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001, s. 131.

W Heltman, O poetach i poezji, ,Dekada Polska” (Warszawa) 1821, t. I, nr 2, s. 51-53.

H K. Jonczewski, Do redaktora ,Dekady Polskiej”, ,Dekada Polska” (Warszawa) 1821, t. I,
nr 4, s. 189.

2 M. Podczaszyriski, Romantycznosé i klasycznosé (Wyjatek z listu prywatnego do przyja-
ciela), ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1829, nr 116 (MP 172).

* A.E. Odyniec, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje, t. 1, Wilno 1825, s. XXIIL

“ Tenze, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje, t. 1, Wilno 1859, s. VIL

* 1.1 KraszewsKki, I jeszcze o panu Franciszku, s. 399.
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puszczy!™®. Z kolei Julian Klaczko ujmowat ten problem szerzej, faczac uczu-

cia z duchem lub piszac o duchu zamiast o sercu. W recenzji Krewnych Ko-
rzeniowskiego utyskiwal na wspolczesny stan zycia literackiego w Polsce
i podkreslal, ze ,poeci nie tworza teraz w zaciszu natchnienia dla umysiéw
wybranych, sympatycznych, dla tych, z ktérymi ich taczy spétka ducha i uczu-
cia”. Natomiast w rozprawie Sztuka polska juz calkiem wprost utrzymywat,
ze w dziefach artystycznych ,Duch przemawia do Ducha”®. W jeszcze innym
miejscu charakteryzowal poezje polska jako przesycona emocjami, ktore
wzmacniaja spoisto$¢ narodowej wspolnoty:

Poezje nasza cechuje uniwersalno$¢ mitosci i wiary. Kazda ona bole$¢ by swoja po-

dziela, kazdy jek, by najodleglejszy, pelne i dZwigczne w niej znajduje echo i najwyz-

sza z naszych 6d narodowych, ktéra juz w kolebce obwiewa skronie dziecka, i nie

$piewana, milczaca, drga w kazdym z serc naszych, ta oda kaze mtodosci okiem sloni-

ca ludzkosci cate ogromy przenikaé, w szczeéciu wspolnym wszystkich widzie¢ cele

i cala bryte $wiata w nowe pchnac tory!”

Przytoczone wyzej metafory, gleboko zakorzenione w éwczesnej antropo-
logii, wskazywaly na do$wiadczenie wewnetrzne jako podstawe twdrczosci
poetyckiej. Meyer Howard Abrams nastepujaco komentowat te metode twor-
cz3: ,tworzywo wiersza pochodzi z wewnatrz i nie sa nim ani przedmioty, ani
dziatania, lecz uczucia przepetniajace samego poete™’. W kontekscie polskich
wypowiedzi krytycznoliterackich opinia Abramsa wymaga potwierdzenia, ale
tez drobnej korekty — nie tylko o uczucia tu chodzilo, lecz o calg tres¢ swia-
domosci czlowieka, zwlaszcza jej sfery irracjonalnej, reprezentowanej przez
serce i wyobraznie (a wiec z pominigeciem rozumu oraz rozsadku albo powie-
rzeniem im drugoplanowej roli)*".

Centralnym wyobrazeniem wskazanej wyzej metaforyki bylo najpierw
serce jako symbol uczuciowej sfery ludzkiej $wiadomosci (zgodnie z zalozy-
cielskimi frazami z Romantycznosci Mickiewicza: ,Czucie i wiara silniej méwi
do mnie / Niz medrca szkietko i oko” oraz ,Miej serce i patrzaj w serce!™?).

¥ E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, ,Rok” (Poznan) 1843, t. VI (ED III, 451).

*77. Klaczko, ,Krewni” Jézefa Korzeniowskiego (1857) (JK 326).

8 Tenze, Sztuka polska (1857) (JK 352).

» Tenze, Wieszcze i wieszczby (1850) (JK 61).

% M.H. Abrams, dz. cyt,, s. 57.

5! Nawiasem mowiac, P. Ricoeur dowodzi, ze ,wyobraznia i uczucie nie sa zewnetrzne wo-
bec wylonienia si¢ sensu metaforycznego”. Tenze, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobra-
zanie i odczuwanie, ,Pamietnik Literacki” 1984, R. LXXV, z. 2, s. 286.

52 A. Mickiewicz, Romantycznosé (1821) (D 1, 57).
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Bylo to serce pulsujace w piersiach poety, przepelnione uczuciem, otwierajace
si¢ na sluchacza, przemawiajace, poruszone i poruszajace, ozywiajace nawet
martwe skaly, serce-zZrédlo, gorace, namietne i wyzsze.

Serce bylo zarazem kategoria gleboko zakorzeniona w europejskich wy-
obrazeniach o istocie czynnosci twérczych — od starozytnosci widziano w nim
podstawe wypowiedzi lirycznej, ale jego popularnos¢ w czasach blizszych ro-
mantyzmowi byla szczegélnie widoczna na gruncie sentymentalizmu®. Ro-
mantycy byli dziedzicami tej tradycji — wzbogacali ja jednak o akcentowanie
roli innych dyspozycji twérczych, cho¢ niekiedy posuwali si¢ nawet do rady-
kalnych uje¢, wrecz utozsamiajac serce z poezja. Tak czynil na przyklad
Edward Dembowski:

Sa istoty nie lubiace poezji, nie czujace jej boskiego wplywu, lecz to nie sa ludzie, bo

w nich nie ma serca, a istota bez serca mozez si¢ nazwaé czlowiekiem? Serce w czto-

wieku to jest wszystko — serce w chwili uniesienia jest madroscia, jest wszechmocno-
$cia prawie®.

Drugim elementem tej metaforyki byla kategoria wyobrazni (albo imagi-
nacji). I tym razem chodzito o bardzo stare pojecie, obecne w refleksji meta-
poetyckiej od zarania dziejow, odgrywajace niemala role takze na gruncie
o$wieceniowej mysli literackiej, ale w dobie romantyzmu znaczaco dowarto-
$ciowane i przetworzone. Kierunek owego przetworzenia akcentowal twércze
dyspozycje umyslu artysty, jego moc projektodawcza, a ponadto umiejetnosc¢
tworzenia rzeczywistosci zmyslonej lub wyobrazen fantastycznych®.

Metaforyka poezji jako tworu serca i wyobrazni zakladala wiec obraz
cztowieka jako istoty przede wszystkim czujacej oraz zdolnej do tworzenia
$wiatow wewnetrznych. Koncentrowala uwage na romantycznym indywidu-
um, ktérego najlepszym reprezentantem byl poeta®®. Motywy serca i wyob-

5 Por. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o pradach literac-
kich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1979, s. 207-209; W. Kopaliniski, Serce, [w:] tegoz, Stow-
nik symboli, Warszawa 2017, s. 372—375.

5 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji (1843) (ED 111, 453).

5> Istnieje obszerna literatura przedmiotu na temat kategorii wyobrazni. Przytaczam ja
m.in. w monografii Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakéw 1998 (rozdz. Od receptywnej
imaginacji do tworczej fantazji. Teorie wyobrazni w okresie przefomu romantycznego, s. 227—
271). Por. takze: E. Kacka, Wyobraznia/ Imaginacja/ Fantazja, [w:] Stownik polskiej krytyki
literackiej 1764—1918..., t. 11, s. 763-778.

% ,Dla filozofii antropologicznej romantyzmu wiedza o cztowieku byta przede wszystkim wie-
dza czlowieka o sobie samym; stanowila forme rozumienia samego siebie, jego samorozumienia.
Byla forma zajrzenia cztowieka w «siebie samego» i to zajrzenia w granicach jego wlasnego doswiad-
czenia”. . Bittner, U podstaw antropologii filozoficznej polskiego romantyzmu, £.6dz 1998, s. 9. Po-
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razni tworzyly tu dwuelementowy uklad, w ktérym laczyly sie emocje z krea-
tywnoscia, $wiadome z mniej $wiadomym, bierny wymiar jazni z czynnym,
a to, co zalezne od podmiotu, z tym, co wobec niego autonomiczne. Metaforyka
ta uruchamiala zarazem kilka opozycji: wnetrze przeciwstawiala zewnetrzu,
rozum i rozsadek — uczuciu i wyobrazni, intelektualne zasady — swobodnej
aktywnosci umystu. Co ciekawe, formuta poezji jako ,dziecka serca i wyob-
razni” nie skupiala uwagi wylacznie na wnetrzu poety. W romantycznych
ujeciach zaréwno serce, jak i wyobraznia zapewnialy dostep réowniez do rejo-
n6w odleglych od ,ja”. Bedzie jeszcze o tym mowa.

Zanim to jednak nastapi, zwr6émy uwage, ze w przytoczonych wyzej wy-
powiedziach pobrzmiewata figura poety jako ,naczynia” dla emocji i przezyc
podmiotu”. To idea bardzo wazna dla romantykéw, gdyz ujawnialo sie w niej
przekonanie o prawdziwosci $wiata wewnetrznego poety, a takze o jego pry-
marnej roli w stosunku do zewnetrznych okolicznosci zycia. Warto jednak pa-
mietad, ze to wyobrazenie opiera si¢ rowniez na rozpowszechnionej metaforze
konceptualnej UMYSE TO POJEMNIK. Wskazywaloby to na zwiazki romantykéw
z mysleniem potocznym, w ktérego ramach obraz pojemnika jest podstawowym
sposobem konceptualizowania uczu¢, stanéw, terytoriéw czy przedmiotow>®.

U poczatkéw romantyzmu wspomniana mysl o poecie jako naczyniu ar-
tykulowal Adam Mickiewicz w swoich wierszach, chocby w tej oto pamigtnej
deklaracji:

Co czujeg, inni uczu¢ chcieliby daremnie!

Sad nasz, précz Boga, nie dany nikomu.
Chcac mnie sadzi¢, nie ze mna trzeba by¢, lecz we mnie®.

Z kolei u schylku romantyzmu powracat do tej idei Julian Klaczko, a dla
wsparcia swego zdania powotywal sie¢ nawet na autorytet Arystotelesa. Nie
przez przypadek czynil to przy okazji omawiania korespondencji Adama Mic-
kiewicza. Pisal wiec:

dobnie M. Saganiak: ,,W dobie romantyzmu doswiadczenie wewnetrzne to «do$wiadczenie siebie».
Jednak nie siebie jako ciala, lecz siebie jako tego, kto mysli, odczuwa, ma $wiadomo$¢”. Taz, Czlowiek
i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna tworczosé Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009, s. 21.

%7 Sformutowania tego uzyl W. Wordsworth w przedmowie do II wydania Ballad lirycz-
nych. Por. M.H. Abrams, dz. cyt,, s. 57.

58 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przekl. i wstep T.P. Krzeszowski, War-
szawa 2010, s. 60-61; O. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-
-lingwistyczna analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki, przekt.
M. Banas, B. Drag, Krakéw 2003, s. 177-180.

5 A. Mickiewicz, Zeglarz (1821) (D I, 130).
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W tych dzielach i utworach zawarty caly ich stosunek do ludzkosci, w nich zlo-
zona najwazniejsza, dla §wiata jedynie wazna, $miemy nawet powiedzie¢, ze dla
$wiata jedynie prawdziwa cze$c ich jestestwa. Wielkie sfowo Arystotelesa: ze
sztuka jest prawdziwsza od rzeczywisto$ci, i w tym rozumieniu
zastuguje na uwage. Utwor sztuki jest prawdziwszym od materialnej rzeczywistosci jego
tworcy™.

Jednym z rezultatéw opisanej wyzej koncepcji bylo wytworzenie si¢ grupy
metafor, w ktérych poezja byla utozsamiona albo z ,wylaniem” uczu¢ z duszy
artysty, albo z ich wulkaniczna erupcja, czasem z jednym i drugim réwnoczes$nie.

»Wylewali” wiec swoje uczucia dwaj bohaterowie eseju Mickiewicza Goe-
the i Bajron — zaréwno Byron, ktéry ,nie méglt wstrzymacé wylewu swoich
wlasnych uczuc”, ,wylewal” zatem ,wszystkie uczucia, ktérymi byt natchniony,
i mysli, ktére mu si¢ w ciagu podrézy nawijaly”, jak i Goethe, ktéry ,ulegal
réwnie namietnosciom, byt pod wplywem ducha czasu, wylewat swoje uczucia,
przemawiat glosem wspoétczesnych, ale w innym od Bajrona sposobie™'. W przy-
toczonym eseju Mickiewicz wzbogacil obraz poezji jako wylania metafora
tworczosci jako wulkanicznej erupcji — ,wielka liczba nowych wyobrazen,
mysli i uczu¢”, ktéra winna by¢ przedmiotem poezji, zostata przez niego uka-
zana jako ,ogromna masa palnych, podziemnych materialéw, szukajaca w oko-
licznych gérach nowego krateru”®.

W podobny sposéb ujmowatl istote aktu twoérczego Maurycy Mochnacki
w kilku swoich pracach krytycznych. W rozprawie O duchu i Zrédtach poezji
w Polszcze pisal na przyktad: ,Tylko te potyski geniuszu, ten wylew mysli, to
wezbranie uczud, ten uroczysty ton, ktérym coraz wyzsze, coraz wspanialsze,
coraz mocniejsze uniesienia duszy do najwyzszego jej dziatalnosci kresu malu-
jemy, jest prawdziwa poezja”®

uczué, w wylewie mysli powaznych i $mialych poznajemy natchnionego
»64

. A w innym miejscu dodawal: ,w wezbraniu
wieszcza™". Maurycy Gostawski zanotowal podobny poglad: poezja ,bez na-
szej woli i wiedzy, bez woli i wiedzy rozpiera natchniong pier$ wieszcza, wy-
dobywa sie i w biegu swoim niepowstrzymana unosi wszystkie nasze wtadze”®.
Wedtug Michata Podczaszynskiego prawdziwy poeta ,rozlewa czucie w serca,

zdolne do przyjecia wrazen plynacych z ust prawdziwego poety, kochanka

€07, Klaczko, Korespondencja Mickiewicza. Studium, Paryz 1861 (JK 245).
1 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron (1827) (D'V, 179, 176, 178).

2 Tamze (DV, 176).

M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 54).

** Tenze, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P I, 123).

% M. Gostawski, List do P***, [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1828 (G 20).
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natury”. O naturze poezji jako ,potoku wyobrazni”” pisala Anna Libera, za$

jako sposobie ,wylania uczu¢” — Seweryn Goszczynski: wedlug niego poeta
tworzy po to, ,aby kupiacy sie w swej duszy zywiol poezji wylewal na ze-

wnatrz”®, Z kolei Michal Grabowski wskazywal zaréwno na efekt twérczosci,

,piesn, co sie¢ wyrwie z serca nie mogacego inaczej si¢ wynurzy¢”®, jak i na jej

sprawce, poete, l<t(’)ry »musi tajne swoje wzruszenia wywodzié na jaw, przeno-
si¢ z glebi ducha zewnatrz””’. Te sama mysl wyrazit J6zef Ignacy Kraszewski
w wierszowanym wstepie do swojego zbioru poetyckiego Hymmny bolesci:

O gdyby sie kiedy cala

Z mojej piersi pie$n wylata

Jak B6g wlal ja w moja dusze!
Ale c6z sa te wyrazy

Ktérymi wam $piewaé musze
Zziute, starte tysiac razy,

Blade, bez zycia i chlodne,
Mnie niegodne, was niegodne!
Lepsza pie$ni mej polowa
Zawsze w piersi mej si¢ chowa
I zostanie wam tajemna

I na wieki umrze ze mna.

Ktéz z was? kto z was znal §piewaka?
Kto z was zajrzal w dusze¢ jego?
Kto podstuchal, mysl sie jaka
Rodzi w duszy, jakie biega
Zlote mary w jego glowie;
Ktére, nim usta wyrzeka,
Zanim $piewak je wypowie,
Rozptyna sie — i ucieka...”

W zgodnym chérze krytykéw stychaé bylo tez glos Edwarda Dembowskiego,
ktéry dowodzil, ze ,,utwér poetyczny potrzebuje koniecznie wylania”’?, za$ poeta:

6 M. Podczaszynski, O pierwszym tomie poezji Odyica, z krétkg wzmiankg o poezji naro-
dowej, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. I, nr 3 (MP 87).

8 A. Libera, Poréwnanie romantyzmu z klasycyzmem, rkps Biblioteki Czartoryskich
nr 11911; cyt. za: E. Gracz-Chmura, Anna Libera ,Krakowianka”. Narodowos¢ i regionalizm,
»Tematy i Konteksty” 2012, nr 2 (7): Z archiwum polonisty, red. Z. Ozbg, M. Stanisz, s. 216.

8 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej, ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetno-
$ci” (Krakéw) 1835, t. 1, z. 1-3; t. 11, z. 4 (SG I, 14).

M. Grabowski, O poezji XIX wieku, [w:] tegoz, Literatura i krytyka, t. 1, Wilno 1837 (MG 53).

7 Tamze (MG 51).

"11.I Kraszewski, [Wierszowany wstep] (1843), [w:] tegoz, Hymny bolesci, Paryz [18577], s. 2.

72 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji (1843) (ED 111, 450).
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[...] zapala si¢ miloscia do swego utworu, ale go w sobie nie zamyka, przeciwnie, po-
kazuje wszystkim, uderza nim w serca braci stuchaczy i zniewala do kochania go i na-
$ladowania.

Poeta w chwili natchnienia jest to Samson, jest to medrzec, jest to aniol przypomina-
jacy swoje boskie utworzenie na obraz i podobiefistwo Boga. Wszystkie wladze duszy
skupione w sercu nadaja mu moc jaka$ nadziemska. Uczucie podniesione do najwyz-
szego stopnia czyni go wielkim, silnym i rozumnym?.

Jézef Kremer reprezentowal podobne przeswiadczenia, z ta tylko rézni-
ca, ze proces tworczy konceptualizowal tylez jako ,wylanie” doswiadczen
i wrazen zapisanych w poezji, co ,wlanie” przez poete wlasnych emocji w dzieto
oraz w umyst odbiorcy. Jego zdaniem ,w sztuce duch czlowieka wlewa sie
w dziela pieknosci jakby w godne siebie naczynie””*, ,piesni wielkich mi-
strzow, porywajac, zagrzewajac serc tysiace, wlewaja w dusze daznosci wiel-
kie, szlachetne, olbrzymie””
o wnetrzu duszy, wylewajaca z goracych piersi dzieje tajemnicze uczu¢ na-
"7, Metaforyka twérczosci
jako wlania/wylania kilkakrotnie powraca tez w nastepujacym fragmencie
jego rozprawy:

, szczegOlnie za$ ,poezja liryczna przemawiajaca

szych i mysli, najczesciej objawia nam ten stan

I to jest sztuk pieknych zaréd tajemny i powéd ich najwyzszy. Swiat materialny, natu-
ra, pozycza mu swoich postaci, swoich ksztaltéw, daje mu na osnowe swoje marmury,
drzewa, kruszce, barwy, tony, glos, a czlowiek, uchwyciwszy je, wlewa w nich dusze
swoja, przyciska gorejacym objeciem do serca, wlewa w nich nieskoriczone zycie swo-
je, swego ducha, a tak staje sie tworca, mistrzem. Co zylo na bezdnach ducha, o czym
jakby przez sen marzyl, teraz dla niego zjawia si¢ widome. On siebie w dziele swym
widzi, a trud caly, jaki ponosil pasujac si¢ z soba, wlal w pigknosci dziela, niby w na-
czynie bolesci swej””.

Pokrewnych wyobrazen odnoszacych si¢ do problemu Zrédel poezji uzy-
wali tacy krytycy jak Konstanty Gaszynski, Wactaw z Oleska, Kazimierz Wta-
dystaw Wjcicki czy Julian Klaczko. Ten pierwszy — w zgodzie z regulami
wyobrazni akwatycznej — pisal o twércy jako o tym, ktdéry przed odbiorca
»Z ufnoscia przyjaciela roztwiera glebie swej duszy i pokazuje rany krwia cie-
kace i blizny dawne; to znowu chelpi sie z kazdej kropli pociechy, ktéra do

czary zycia mu spadla”®, Ten drugi ukazywat akt twérczy jako wyraz pragnie-

73 Tamze (ED 111, 449-450).

7*7]. Kremer, dz. cyt., s. 212.

7> Tamze, s. 146.

76 Tamze, s. 312.

77 Tamze, s. 189.

78 K. Gaszyniski, Do czytelnika, [w:] tegoz, Poezje, Paryz 1844, s. 7.
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nia, ,azeby cho¢ jednym glebokim westchnieniem piersiom swoim ulzy¢"”

, czyli

jako chwile, w ktérej dochodzi do uwolnienia nadmiaru uczu¢ i wrazen zgroma-

dzonych w $wiadomosci poety (w tym wypadku — prostego poety ludowego):
Czlowiek prosty nie sklada tych pie$ni z namystu, z préznosci, azeby si¢ nimi popi-
sywal albo je podal do druku; ale jedynie dlatego, ze w polozeniu jego, badZ blogim,
badZ przykrym, przepelnia si¢ w nim czucie, pomyst dusze jego rozpiera; wydaé go
wiec musi, i tak jak odetchna¢, jak w radosci wykrzyknac albo jekna¢ w bélu, tak i to
czucie, ten pomyst sfowem i dZwigkiem na jaw wywies¢, wyciagnac je z piersi i uwol-
ni¢ ja od ich nacisku, konieczna mu jest potrzeba®.

Trzeci z wymienionych krytykow pisal o pewnym poecie, ze ,w zagrodzie
wlasnej wylewal [...] uczucie w piosnkach lekkich, niby wesolych, a zawsze
rzewnych™'. Czwarty z nich wprost odwolywat si¢ do wnetrza poety jako zré-
dfa sztuki: dusze nazywat ,istotnym zywiotem poezji"®, za$ o Przedswicie Kra-
sinskiego pisal, ze ,to utwoér jedyny, w ktérym wywnetrzyt si¢ poeta z uczué
swych osobistych, a wywnetrzenia te nie maja nic pospolitego w sobie, prze-
ciwnie, przybieraja one najpoetyczniejsza i najwznioslejsza forme”; dowodzil
réwniez, ze w innym utworze Krasiniskiemu ,wyrwat [...] si¢ byl z piersi — raz
tylko jeden — krzyk bolesci, odno$nie do jego osobistego potozenia™.

Powr6émy jeszcze raz do Maurycego Mochnackiego, ktéry w kontek-
$cie przytaczanych wyobrazen rozwijal koncepcje ,dwdch poezji rodzajow”.
Pierwszy z nich mial polega¢ na tym, ze

poeta wnetrzna mysl swoje i rozumienie, i uczucia wynurza, z samego siebie, jako

pajak pajeczyne, wywijajac osnowe do wszelkich wynalazkéw i fikcyj i samym soba,

wtlasna indywidualnoscia swoja bez zadnego na rzeczy zewnetrzne wzgledu bacze-

nie i imaginacja czytelnika zajmuje [...]. W pierwszym razie mysl wnetrzna poety

jest jako $wiat, jako budowa, przez niego samego wystawiona, gdzie duch twérczy

zamieszkal, gdzie rozposciera si¢ i objawia bezprzestannie, z siedliska swojego nie

wychodzac®.

W przytoczonej wypowiedzi mamy do czynienia z dwiema metaforami,
ktére wzajemnie sie uzupelniaja i objasniaja: ukazuja one poete ,wynurzajace-
go” swoje uczucia z wlasnego wnetrza, a takze wysnuwajacego je z siebie ni-

7 Wactaw z Oleska, dz. cyt., s. XXXVIIL

80 Tamze, s. XXVIL

81 K.W. Wojcicki, Pisarze polscy (z ksiggi moich wspomnien). Stanistaw Doliwa Starzyriski,
»Tygodnik Ilustrowany” (Warszawa) 1862, t. V, nr 121, s. 31.

827, Klaczko, Odstgpcy, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1860, nr 5 (JK 463).

8 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 302, 262).

8 M. Mochnacki, Artykut, do ktdrego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyrnskiego,
»Gazeta Polska” (Warszawa) 1829, nr 15, 17-20, 22, 26-29 (P I, 183).
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czym pajak pajeczyne®. Réwnie wazna jest tu jednak sugestia, zgodnie z ktéra
proces tworczy przebiega w tym przypadku ,bez Zadnego na rzeczy zewnetrz-
ne wzgledu” i w ostatecznym rozrachunku tworzy zupelnie autonomiczna
rzeczywistos¢, rzadzaca si¢ wlasnymi prawami wewnetrznymi.

Przytoczone obrazy wody nie wyczerpywaly 6wczesnych sposobéw kon-
ceptualizowania czynnosci poetyckich. Nawiasem méwiac, skojarzenia, ktére
sklonni bylibySmy uzna¢ za jednoznaczne odwotania do wyobrazen akwatycz-
nych, mogly dotyczy¢ bardziej pierwotnych, orfickich czy neoplatonskich,
wyobrazeri pneumy jako substancji duchowej®. Jest to tym bardziej uzasad-
nione, ze tworczo$¢ kojarzyla sie romantycznym krytykom w ogoéle z zywio-
tami natury: woda, ale tez ziemia, powietrzem i ogniem.

W glosnym artykule O wierszopisach i poetach uwag kilka anonimowy
krytyk (Aleksander Wladystaw Zabiello) stwierdzal, ze wlasciwe dla poezji sa
»ogien” i ,natchnienie” ,poezja bardzo niewlasciwie u nas rymotworstwem
nazywano, bo ten wyraz ani ognia, ani natchnienia wtasciwego poezji nie ma-
luje”, przeto ,dziwi¢ si¢ potrzeba, ze dotad nazywamy poezjami wiersze,
w ktérych ani ognia, ani prawdziwie poetyckiego uniesienia nie ma”¥. Poezja
to ,ogien geniuszéw” — przekonywat z kolei Witwicki®®. O ,szlachetnych
uczuciach” wyrazonych w dobrej poezji z ,sila i energia”®’ wspominal Michat
Podczaszynski. W kontekscie powstania listopadowego Franciszek Kowalski
zyczyl sobie, by jego poezje ,zapalaly serca walecznych naszych wojowni-
kow™. O $wiecie, ktéremu ,twércza [...] madro$¢” natury ,obmyslita prze-
wodnikéw moralnemu plynowi Poezji réwnie jak ptynom ognia, elektryczno-

8 To metafora popularna réwniez w innych krajach Europy. Dla przyktadu, F. Schlegel pi-
sal: ,Wysnuwa¢ co$ z wlasnego wnetrza — oto, co musi czyni¢ nowoczesny poeta”. Tenze,
Przemowa o mitologii (PT 150).

8 O popularnosci orfickiej koncepcji poezji w dobie romantyzmu pisze Z. Przychodniak,
Spiew Orfeusza. Od ,Lambra” do ,Kordiana” — w kregu tyrteizmu Juliusza Stowackiego, [w:]
tegoz, Walka o rzad dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji, Poznan 2001,
s. 32-57.

87 A.W.Z.[abielto], O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa)
1827, nr 58-59, s. 233, 238.

88 S. Witwicki, O poezji i jej krytykach uwag kilka (1830), s. 162.

8 M. Podczaszynski, Swigtynia Sybilli. Zjawienie si¢ Emilki (1829), pierwodruk: Swigtynia
Sybilli, etc. — Ziawienie sie Emilki, etc. — Le temple de la Sybille, poéme en 6 chants; seconde
edition, suivie de I'’Apparition de la petite Emilie, poéme en un chant, Cracovie 1828, ,Revue
Encyclopédique” (Paryz) 1829, Vol. 41 (mars), pp. 725-727 (MP 152).

%0 F. Kowalski, Przedmowa, [w:] tegoz, Miecz i lutnia, czyli Spiewy wolnosci wolnego Polaka
przez Franciszka Kowalskiego, tlumacza Moliera, podoficera Legii litewsk. wolyrisk., Warszawa
1831, s. 6.
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$ci i magnetyzmu™’, pisat z kolei Seweryn Goszczyniski. O ,ogniu poezji™

napomykal Michatl Grabowski. W wieszczu mieszkaja ,ogien i uniesienie poe-
tyckie” — dodawat Edward Raczynski®”. O ,rozgorzatej duszy”* Juliusza Sto-
wackiego (jako twoércy Ksiedza Marka) pisal Karol Libelt. Z kolei J6zef Kre-
mer przekonywal, ze poezja stuzy ,,do wyrazenia tego, co wre i kipi w duchu™”,
powstaje bowiem w stanie szczeg(’)lnego napiecia, w kt(’)rym »sam mistrz
wieszcz byl przenikniony wskros$ jakas prawda wielka, prawda gteboka, ktéra
przeszla jakby w krew jego duszy, w tetno jego serca, wrzala w nim i kipiata
i parta do dziela™®. Edward Dembowski ujmowat nature utworu poetyckiego
w podobny sposéb: ,nabdj zapalany musi wyjs$¢ na jaw — albo rozsadzi ciato,
w ktérym jest zamkniety™. Takie rozumienie poezji byto tez bardzo bliskie
Julianowi Klaczce, ktéry wspominatl zaréwno o ,potoku natchnien”, jak i o ,,po-
ezji tchnacej ogniem czynu™, ,rozgrzaniu imaginacji”'® czy tez ,ognistej
191 taczac w jeden metaforyczny strumien szereg obrazéw
poezji poréwnanych do zywiotu ognia:

wieszczow mowie

Wielka poezja nasza [...], zebrawszy wszystkie promienie przesztodci, cala mitosé swojej
ziemi i cala bole$¢ swojego narodu w jedno wielkie ognisko, w jedna plonaca ideg ojczyzny,
strzelita wieszczym spojrzeniem w przyszloéé. Srodek tego ogniska jest w duszy kazdego,
kto ma stusznie prawo by¢ nazwanym synem Polski. To jest tajemnica, dlaczego wielka

poezja nasza szfa w parze z wielkim czynem i zostata uznang za arcynarodowa'**

W duchu tej metaforyki pewien anonimowy krytyk (by¢ moze ten sam Julian
Klaczko) zestawial utwory pozbawione poetyckiego talentu (a dodatkowo sprze-
niewierzajace si¢ polskim uczuciom patriotycznym, jak glo$ny wiersz Antoniego
Edwarda Odynca Przyjdz Krélestwo Boze!) z chlodem, zimnem ilodem:

1'S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej, ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetno-
$ci” (Krakéw) 1835, t. I-11 (SG I, 14).

92 M. Grabowski, O poezji XIX wieku, [w:] tegoz, Literatura i krytyka, t. 1, Wilno 1837 (MG 54).

%3 [E. Raczynskil, Przedmowa, [w:] Poezje Bohdana Zaleskiego wydane przez Edwarda Ra-
czynskiego, Poznan 1841, s. nlb.

%4 K. Libelt, Ojciec Marek, ,Dziennik Domowy” (Poznan) 1844, nr 6-9 (S 214).

% 7. Kremer, dz. cyt., s. 51.

% Tamze, s. 146.

7 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji (1843) (ED 111, 450).

%871, Klaczko, ,Krewni” Jozefa Korzeniowskiego, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 24
(K 326).

% Tenze, Listy pana Kraszewskiego w ,, Gazecie Warszawskiej”, ,Wiadomosci Polskie” (Pa-
ryz) 1857, nr 46 (JK 418).

100 Tenze, Odstepcy, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1860, nr 5 (JK 463).

101 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 260).

102 Tenze, Listy pana Kraszewskiego w ,Gazecie Warszawskiej” (1857) (JK 418).
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W podobnych oficjalnych natchnieniach wieje zazwyczaj chléd réznego stopniowa-
nia, a zawsze nizej zera; ale w wierszu p. Odynica chldd ten $cina oddechy i zamraza
dusze: temperatura owych lodéw, w ktérych Dante zamiescit Kaima i Judaszal®.

Woda, ogiei, magnetyzm czy elektryczno$¢'™ — te skojarzenia sugerowaly
istnienie jakiejs wewnetrznej energii, ktéra dysponuje poeta, a zarazem kiero-
waly uwage na to, co ukryte, usytuowane pod powierzchnia'®. Jednym sto-
wem — na wyobrazenie ,glebi”. Dlatego wlasnie Wactaw z Oleska nazywat
»106 o Zyg-
munt Krasinski dowodzil, ze ,trescia i zasada w kazdym tworzeniu” jest ,0l-
brzymia, wnetrzna, rodzima sita, czyli energia”?’.

Charles Taylor objasnia kategorie glebi jako synonim przestrzeni we-

serce ludzkie (a wigc zrédlo poezji) ,glebina nigdy niedocieczona

wnetrznej, ktérej ,przepastny zakres” ,siega dalej, niz kiedykolwiek siegnac
moze nasza artykulacja” i ,rozciaga si¢ poza najdalszy punkt, jaki osiagnac
moze jasna ekspresja”®
ktéra konstytuuje ,ja”, a zarazem je ,przekracza”, czerpiac sile z innej, poza-

. »Glebie” mozna wiec uzna¢ za wewnetrzna jakos¢,

podmiotowej rzeczywistosci. To tu zachodzi synteza doswiadczen zmyslo-
wych i ponadzmystowych czlowieka. Z kolei poezja romantyczna jest w tym
kontekscie forma ,badania duszy”, ktére ,powinno pociaga¢ za soba odkry-
wanie owego przepastnego zakresu™®.

Niezwykle interesujaco przedstawil zwigzek duszy i poezji Seweryn Gosz-
czynski:

Mnoza sie ksztalty odziewajace dusze, rozdrabiaja niejako jej istote, przez miliony

réznic zdaja si¢ coraz bardziej rozrywad, oddala¢ od siebie jej czastki, ale dusza

przemaga; pamietna pierwotnej swojej calosci, obudza w cialach wzajemny ku so-

bie pociag, ktéry wlasciwie jest usifowaniem duchowych czastek zlania si¢ w jedno;

103 Anonim, [Notka], , Wiadomosci Polskie” (Poznan) 1858, nr 50 (JK 459).

10% Metaforyka ta byla popularna takze wéréd romantykéw w innych krajach. Dla przykta-
du, R'W. Emerson pisal: ,nie jesteSmy panwiami ani urnami z ogniem, ani tez nie niesiemy
$wiatet czy pochodni, lecz jeste$Smy dzie¢mi ognia, z niego utworzonymi”. Tenze, Poeta, [w:]
tegoz, Eseje, przekl. O. Dylis, F. Lyra, A. Tretiak, S. Wyrzykowski, postowie M. Skwara, t. II,
Lublin 1997, s. 6.

105 Na temat dziejow i znaczen analizowanej metafory por. Z. Przychodniak, Wielka eks-
plozja. Z dziejow pewnej metafory, [w:] tegoz, Poszukiwania, cierpienia i eksplozje. Dwanascie
szkicow postromantycznych, Krakéw 2016, s. 257-295.

106 Wactaw z Oleska, dz. cyt., s. XIX.

1077, Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, ,Tygodnik Literacki” (Poznan) 1841,
nr 21-23 (ZK VII/1, 181). Metafory ekspresji w twdrczosci Krasinskiego obszernie omawia
A. Wasko, Zygmunt Krasiriski. Oblicza poety, Krakéw 2001, s. 32-37.

108 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci..., s. 719.

199 Tamze.
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przybiera w pomoc zewnetrzne, fizyczne okolicznosci, zbliza za ich posrednictwem
ciata ludzkie, skupia je w coraz wieksze masy i nareszcie uklada sie w narody. Krok
w krok postepuje za nia poezja, towarzyszka, powiernica, stuga duszy, nagina si¢ do
kazdego jej ruchu, dla porozumienia jej z cialem przydaje urodzie swojej ozdoby
najlepiej przypadajace do smaku masie, na ktéra ma dzialaé; wchodzi z nia
w blizszy coraz stosunek, $ciska sie niejako wewnatrz jej, umyka sie od zewnetrz-

nych jej kreséw i coraz dobitniej powstaje w wielka oddzielna cze$¢ poezyjnej ca-

tosci — w poezje narodowa''.

Jak dowodza przytoczone wyzej przyklady, metafory typowe dla ro-
mantycznego rozumienia poezji jako ekspresji powstawaly w obrebie
wspdlnego schematu wyobrazeniowego, przedstawiajacego $wiadomosc
poety jako glebie, z ktérej wydobywaja sie zywioly (zwlaszcza woda i ogien)
i w ktérej ukryte sa podstawowe ,wladze” poezjotworcze (serce i wyobraz-
nia). Ten zbiér wyobrazen metaforycznych mozna by zatem sproblematy-
zowac w nastepujacy sposéb: poezja to objawienie tego, co ukryte; to zar,
moc, energia i potega.

Wymowna ilustracja tego przekonania sg koncepcje Jézefa Kremera. Au-
tor ten w ciekawy sposéb poslugiwal sie metaforyka poezji jako zywiotu zara-
zem goracego i plynnego — dowodzil, ze w tworach artystycznych ,rzeczywi-
sto$¢, majac sie sta¢ idealem, winna by¢ przerobiong, przetopiona przez
ducha™!, ,bo sztuka nie powinna si¢ mie¢ biernie do rzeczywistosci, ale
czynnie. Ona jest tworcg, a ideal nie jest zlepkiem pozbieranych pieknosci, ale
jakby odlewem duchowym z jednej sztuki”'>. W innym miejscu Kremer una-
ocznil te¢ idee jeszcze wyrazisciej — ukazal bowiem poezje, ktéra pulsuje, wre
i kipi, rozpala i uderza, jest wySpiewywana i wydobywana z glebi:

Niemniej jest rzecza pewna, ze ta duchowtadna tajemna potega mistrza wlasnie

w tym tkwi, ze on te uczucia, te zapaly w sercach ludzi zbudzit sztuka, ale nie

sztuczno$ciy; ze tych dziel nie robil jakoby na obstalunek, ze sam mistrz wieszcz

byt przenikniony wskros jaka$ prawda wielka, prawda gleboka, ktéra przeszta jakby

w krew jego duszy, w tetno jego serca, wrzata w nim i kipiala i parta do dziela! i on

wyspiewal te prawde w swojej piesni, odzial ja w postaé dzieta swojego, a ta piesn,

to dzielo uderzylo gromem widzéw, sluchaczy i rozpalilo ich ogniem zacnym i szla-

chetnym!3.

Polscy krytycy literaccy doby romantyzmu wytworzyli réwniez inny tan-
cuch metaforycznych skojarzen, ktére nakazywaly dopatrywal sie Zrddet

10§ Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG L, 19-20).
1y Kremer, dz. cyt,, s. 242.

12 Tamze, s. 251.

13 Tamze, s. 146.
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twoérczosci w pozapodmiotowych obszarach §wiata. Badacz polskiej krytyki
literackiej moze wigc powtdérzy¢ nastepujaca opinie¢ Meyera Howarda
Abramsa, ktéry dostrzegal te prawidlowo$¢ w odniesieniu do angielskiej
teorii poezji:

Dotychczas cytowane ustepy sugeruja, Ze uprawianie poezji jest aktywnoscia jedno-

stronng, angazujaca jedynie to, co tkwi w samym poecie. Nie mniej charakterystyczny

dla teorii romantycznej jest wszakze zespél alternatywnych analogii, z ktérych wyni-

ka, ze poezja to interakcja, taczne dzialanie wnetrza i zewnetrza, umystu i przedmiotu,

namietnosci i percepcji zmystowej'*.

Metafory inspiracji

Tak wiec wedle krytykéw romantycznych poezja miala wypelnia¢ serce,
a nastepnie wylewac si¢ z niego na zewnatrz — niczym woda (lub pneuma),
ktora zalewa wszystko i jest w stanie przedostac sie wszedzie. Miata by¢ tez
czerpana z wnetrza, niczym skarb kopalny, glteboko ukryty przed niepowota-
nym okiem. Ale jesli tak, to nalezy spyta¢: skad si¢ tam wzigta, gdzie bilo Zré-
dlo tych emocji, przeczud i intuicji?

Odpowiedzi na te pytania mozna odnalezé w intensywnie rozwijanej
w tym okresie metaforyce inspiracjonistycznej. Stanowila ona kontynuacje wie-
lu tradycyjnych wyobrazen o dziatalnosci artystycznej (czesto odwolywata sie
choc¢by do tradycji platoniskich i neoplatonskich), ale wzbogacala je réwniez
o szereg oryginalnych konceptualizacji.

Posréd uzywanych przez éwcezesnych krytykéw metafor inspiracji wy-
roznial sie ladcuch obrazéw ukazujacych poezje jako dar niebios: ,iskre

7z niebanlls »117

zny”"8, za$ sztuki piekne w ogélnosci — jako ,postannice Nieba

, »dar nieba”''®, , niebieskiego goscia™"’, ,glos z nadniebnej ojczy-
7119 Maurycy
Mochnacki wyjasnial te idee faktem, ze zZrédla poezji (a wigec réwniez wiedzy,
ktéra ona przynosi) tkwia w ,uczuciu nieskoniczonoséci” oraz ,z odwiecznych,

stopa ludzka nie tknietych krajéw ptyna”'*°. Krytyk pisat wiec o poecie:

114 M.H. Abrams, dz. cyt,, s. 61.

115 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P 1, 173).

116 Tenze, O duchu i Zrzédtach poezji w Polszcze (1825) (P I, 54).

17 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej (1828) (MG 29).

187 Kremer, dz. cyt., s. 113.

19 Tamze, s. 101.

120 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 54, 52).
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Rzeklbys, ze iskra z nieba roznieca w nim taki zapal, ze §wiatlo$¢ niebieska przenika
jego dusze i rozpromienia jej glebokos$ci — bo tez glebokie rzeczy niestychane, nie-
stworzone, niedoscigle rozumem, z ukrycia, $miato, meznie sp6lbraciom pokazuje,

cho¢ sam nie wie, skad mu to wszystko przychodzi, skad si¢ bierze! Taka jest poezji

tajemniczo$¢, taka moc i dzielno$¢ sztuki'®.

W podobny sposéb nature poezji uyymowal Michat Grabowski:
Jakiekolwiek ksztalty oblecze sztuka, jezeli jej przewodnikiem bedzie geniusz, przyj-
mujmy ja jako niebieskiego goscia, ktéry nam niesie ochlode, cze$¢ woni i $wiatla
swojej wysokiej sfery w nasze niskie, powszednie zycie'*.

W tym ujeciu poezja byla rozumiana tylez jako ekspresja doswiadcze-
nia wewnetrznego, co jako forma przedstawienia nieskoficzonosci, a zatem
réwniez jako owoc natchnienia plynacego z géry — zgodnie z formula
Mochnackiego, iz ,poezja jest natchnienia sprawa i emanacja ducha”?.
Wedle krytykéw romantycznych natchnienie to pochodzito najczesciej od
Boga lub — po prostu — ,z nieba” i stanowilo ,najogélniejszy poczatek
sztuk pieknych”?, swoisty warunek wstepu do nadziemskiej krainy poe-
zji'”. Poeta za$ — jako jednostka — stanowil nie tylko indywidualne Zrédto
twdrczosci, ale réwniez medium sit wyzszych. Ten zbiér przeswiadczen byt
woweczas tak popularny, ze nie sposéb wymieni¢ wszystkich krytykow, kté-
rzy si¢ do niego odwolywali. Do$¢ zatem wspomnie¢ o tych najbardziej
wplywowych: Maurycym Mochnackim, Stefanie Witwickim, Michale Pod-
czaszynskim, Janie Ludwiku Zukowskim, Michale Grabowskim, Sewerynie
Goszczynskim, Jézefie Kremerze, Stanistawie Ropelewskim czy Julianie
Klaczce.

Natchnienie poetyckie to jedno z kluczowych wyobrazen romantycznych,
ktore konceptualizowaly problem pochodzenia poezji, ale to zarazem jedna

126

z najstarszych kategorii w europejskiej refleksji o sztuce'*°. W swoim podsta-

21 Tenze, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego (1829) (P I, 173).

122 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej (1828) (MG 29).

122 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P I, 170).

24 Tenze, Mysli o literaturze polskiej, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 89-94
(P 1, 156).

125 Por. J. Brzozowski, dz. cyt., s. 146-182; S. Treugutt, Geniusz, [w:] Stownik literatury pol-
skiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 318-321.

126 Por. T. Michatowska, ,Praca” — ,wyobraznia” — ,natchnienie”. Horacjariskie i neopla-
toriskie idee w poetyce i w poezji na przetomie XV i XVI wieku w Polsce, [w:] tejze, Poetyka
i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 226-253; E. Sarnowska-Temeriusz,
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wowym znaczeniu, utrwalonym juz w dialogach Platona, a potem ponawia-
nym i wzbogacanym przez stulecia, kategoria ta wskazywala, po pierwsze, na
nadprzyrodzone Zréodla poezji — czyli na fakt, ze ,poeta, recytator i jego stu-
chacze sa poruszani zewnetrzng sila, poréwnana do sily magnetycznej, nie-
mozliwg do sprowadzenia moca wlasnej woli poety, niepochodzaca z wiedzy
ani z kunszty, lecz od béstwa”'?’. Po wtére, w idei natchnienia (wspartej
koncepcjami geniuszu'® czy entuzjazmu'®’) kryta sie jednak sugestia szcze-
golnych dyspozycji psychicznych i mocy twdrczych samego poety. Na-
tchnienie oznaczalo wéwczas stan szczegdlnego napiecia Swiadomosci arty-
sty, zapalu i entuzjazmu, w ktérym dochodzito do uwolnienia niezwyklych
umiejetnosci artystycznych (w tym duchu Waclaw z Oleska okreslal na-
tchnienie jako ,dzialalno$¢ kardynalnych wiadz ducha w najpigkniejszym
ich rozwinieniu”*’). Ow szczegélny stan rodzil si¢ we wnetrzu artysty, byt
wypadkowa jego indywidualnych przezy¢, intuicji i refleksji, dodatkowo wzmoc-
nionych silnymi przezyciami emocjonalnymi. Wymienione dwa aspekty znacze-
niowe natchnienia funkcjonowaly zwykle obok siebie, dopelniajac si¢ nawzajem,
przy czym raz silniej podkreslano role pierwiastka nadprzyrodzonego, innym
razem — stanéw wewnetrznego napiecia, a jeszcze kiedy indziej — nie wyrdzniano
zadnego z tych dwéch aspektow.

Waznym komponentem romantycznej idei natchnienia bylo réwniez
przekonanie o decydujacej roli elementu nieswiadomego w procesie twor-
czym''. Dlatego wtasnie Mochnacki definiowal natchnienie jako umozliwia-
jacy tworzenie brak samowiedzy, nazywajac je ,niepojeta wladza w umysle

naszym”'*, i dowodzit:

Natchnienie — talent — wyobraznia, [w:] tejze, Przeszlos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty
Vica, Warszawa 1995, s. 271-292.

127 M. Saganiak, Natchnienie, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia —
terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachorz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkow-
ska, M. Strzyzewski, t. II: N-Z, Torun—Warszawa 2016, s. 35.

128 Por. S. Treugutt, Geniusz, s. 318-321; M. Saganiak, Geniusz, [w:] Stownik polskiej
krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. ]. Bachérz,
G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, t. I. A-M, Torun-
Warszawa 2016, s. 416—426.

129 G. Borkowska, Entuzjazm, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918..., t. 1,
s. 315-322.

130 Wactaw z Oleska, dz. cyt., s. XXVIL

131 Ta my$l obecna byla od wiekéw w refleksji metapoetyckiej — cho¢by pod postacia styn-
nych fraz nescio quid oraz je ne sais quoi. Zob. ]. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu
w literaturze polskiej, Warszawa 1987, s. 229-230.

132 M. Mochnacki, Mysli o literaturze polskiej (1828) (P 1, 150).
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Natura tworzy nie wiedzac o tym. I poeta czasem tworzy nie wiedzac o tym, w chwi-
lach uniesienia, wieszczego zapaltu. Kiedy z dziatan i poruszen umystu naszego sa-
mym sobie zda¢ sprawy nie mozemy, naéwczas te dzialania zowiemy natchnieniem,

inspiracja. Natchnienie w umysle ludzkim jest wigc tym samym, czym 6w twérczy

proces w naturze; bo same siebie nie pojmuje'®.

Na potwierdzenie swoich stéw krytyk przytaczal zdanie Schellinga:

,»,Od dawna juz postrzezono — méwi Schelling — ze nie wszystko dzieje si¢ w sztuce za
wiedza i prze$wiadczeniem sie artysty, ze czynnos¢, ktérej poruszenia w swym umy-
$le rozwaza i poznaje, wspierana by¢ musi od pewnej sily, ktérej nie pojmuje, i ze tyl-
ko $cisle polaczenie tych dwdch nawzajem przenikajacych sie czynnosci najpigekniej-

sze sprawuje twory”"*%,

Whniosek z tego byl nastepujacy: ,Gdzie natchnienie poetyckie przewaza,
mistrzuje, tam wnikajmy w tre$¢, w istote rzeczy, na reszte nie dbajac”'®.

Spéjrzmy teraz na gar$¢ innych przykladéw, ktére akcentowaly nadprzyro-
dzone zrédla poezji. Sednem wielu metafor tego typu bylo podkreslenie roli in-
spiracji zewnetrznej w akcie twérczym. W tym duchu Kornel Ujejski przekony-
wal, ze poezja, ,czysta i natchniona”, jest tworem ,z innego $wiata”*. Edward
Dembowski dostrzegal w boskiej sile zrédlo poezji zyjacej w duszy twércy i na
retoryczne pytanie, czy poeta ,przystany na $wiat na to, aby przemawial do serc
drugich ludzi, miatby by¢ pozbawiony przez tez sama site, co go wystala, mozno-
$ci bycia zrozumianym?” — odpowiadat: ,Nie, taki nonsens trudny jest do poje-
cia”'¥. Antoni Edward Odyniec byt zdania, ze sztuka (w tym réwniez poezja) ,ma
by¢ nie sama sobie bozyszczem, lecz kaptanka Prawdy i Ducha”'*®. Stanistaw Ro-
pelewski nazwat Mickiewicza ,g6rnych natchnien poeta”™?. Z kolei Julian Klacz-
ko dostrzegal w poezji ,idealne pietno”, ,ktére zawsze wybranych, cho¢ nie zaw-

7140 7141

sze szczeSliwych znamionuje”™®, nazywal ja ,wieszczym uczuciem ideatu™*,

133 Tamze.

134 Tamze.

135 M. Mochnacki, Artykui, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P I, 190).

136 [K. Ujejski], [Przedmowa], [w:] tegoz, Zwigdle liscie, Lwow 1849, s. nlb.

137 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji (1843) (ED 111, 450-451).

138 A.E. Odyniec, Do czytelnika, [w:] tegoz, Barbara Radziwittéwna, czyli poczatek pano-
wania Zygmunta Augusta. Poema dramatyczne w szesciu aktach z prologiem, Wilno 1858,
s. XVIIL.

139 [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, ,Kalendarz Piel-
grzymstwa Polskiego na Rok 1840” (SR 62).

107, Klaczko, Sztuka polska (1857) (JK 352).

1 Tamze (JK 379).
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743 natchniong mowa wiladz twér-

,sfera natchnienia”'*, ,stowem natchnionym
czych”144 czy ,kaplanka stowa”, ktéra ,ma u nas powotanie wysokie i §wiete”'*.
Klaczko faczyt te okreslenia z pouczeniem skierowanym do czytelnikéw: ,Jesli to
prawda, ze poczatek jej [poezji — przyp. M.S.] bozy, a Zrédlem jej czyste na-
tchnienie, powinna ona i w nas ten bozy pierwiastek budzi¢ i rozwija¢, powinna
i nas natchna¢ do uczu¢ niepowszednich i czynéw nieposlednich™*. Jézef Igna-
cy Kraszewski wiazal kategori¢ natchnienia z autentyzmem i oryginalno$cig:
dowodzit, ze prawdziwy poeta jest ,z Bozego natchnienia poeta, nie udawanym,
nie wyrobionym sztucznie w jakiej$ szkole, nie sztukmistrzem, ktory si¢ bieli,
rézuje, fryzuje i zalotnie postawi¢ umie”'. Jeszcze inne sensy natchnienia opisy-
wal Cyprian Norwid:

W idealnym pigkna uprawianiu lezy pewne uczucie-wyzszego-porzadku-

rzeczy, ku ktéremu wznoszac sie, jezeli nareszcie u szczytéw onego napotkanej

prawdy nie mozna wzig$ ¢, to jedynie dlatego, iz czlowiek wzig$¢ sam nic nie moze,

co by mu pierw nie byto dano wzig$¢ ™.

Norwid jeszcze wyrazisciej niz poprzednicy wiazal swoje przekonania es-
tetyczne z postulatem, by sztuka pelnila role stuzebna wobec chrzescijanskiej
prawdy objawione;j:

Jakoz wobec religii sztuka, samoistno$¢ swa tracac, wstepuje juz w porzadek potegi

wyzszej zycia, gdzie o tyle tylko Zywa jest sobie, o ile litery $wiattem staje sig, o ile ko-

na sobie, a najjasniejszym-tajemnicom wiary objawionej, jako uwido-

miajace cialo, postac i forma, postuguje'”.

Modelowy przyktad réwnowazenia obydwu pierwiastkéw — zewnetrznej
inspiracji i wewnetrznego pobudzenia sit twérczych — mozna natomiast odna-
lez¢ w pismach krytycznych Adama Mickiewicza. W swoich pracach z lat 20.
XIX wieku pisat on o ,wysokim przeznaczeniu” poezji'® i dostrzegal w nim

112 Tamze (JK 356).

143 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 261).

14 Tenze, Pétwysep Krymski w poezji, pierwodruk pt. La Crimée poétique, ,La Revue
Contemporaine” (Paryz) 1855, t. XIX, przekl. A. Potocki (JK 205).

5 Tenze, Listy pana Kraszewskiego w ,Gazecie Warszawskiej” (1857) (JK 417).

146 Tenze, ,Krewni” Jozefa Korzeniowskiego (1857) (JK 337).

17 1.1 Kraszewski, Wladystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Warszawa 1863, s. 213.

18 C. Norwid, O sztuce (dla Polakéw) (1858) (PW VI, 345).

9 Tamze (PW VI 343). Na temat Norwidowskiej koncepcji sztuki por. m.in.: E. Feliksiak,
Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001, s. 134—143; G. Halkiewicz-Sojak, Norwidowskie
metafory i definicje piekna, [w:] tejze, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej
kontekstach, Torun 2010, s. 215-229.

150 A, Mickiewicz Przemowa do I tomu Poezji (1822) (D V, 113).
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tajemniczy pierwiastek wymykajacy si¢ do§wiadczeniu i racjonalizacji: ,poeci
liryczni, opiewajacy terazniejszo$¢, to jest uczucia, ktérymi sa chwilowo na-
tchnieni, i Sybille, opiewajace przyszlos¢, zawsze zdawaly sie widzie¢ rzeczy
innym zakryte i czu¢ w sobie obecnos¢ gwaltownego jakiego$ dreczacego bé-
stwa”®!. Zarazem podkreslal, ze natchnienie rodzi sie z indywidualnego do-
$wiadczania ,tegoczesnych namietnosci” lub ,czerpie” z przesziosci'”, ba,
nawet praca tlumacza wymaga ,talentu i natchnienia”*. Idee natchnienia
jako szczegélnej formy inspiracji oraz doswiadczenia wewnetrznego Mickie-
wicz rozwinat po latach w prelekcjach paryskich'*.

Podobnie do Mickiewicza okreslal nature natchnienia Jan Ludwik Zukow-
ski. Krytyk ten dowodzil, Ze sztuki pigkne ,sa tworami natchnienia, dzialajacego
bezwzglednie na $wiat zewnetrzny”>, kojarzyl poezje ,z owym niebieskim Zré-
dfem, z ktérego plynie tworcze natchnienie”®, ale jednoczesnie wskazywal na
fakt, iz ,zywioly, tworzace sztuki piekne, najduja si¢ wszystkie w duszy czlowie-
ka”"’. Dlatego tez ,twdrcze natchnienie, ten najwyzszy przymiot duszy”*, sta-
nowi $wiadectwo ,wysokiej czynnosci i wzruszer umystu”?. Z kolei poezja ,jest
ze wszystkich sztuk najbardziej uduchowiona i bezposrednim obrazem najwyz-
szych czynnosci i wzruszen duszy”'®’. Nawiasem méwigc, mimo inklinagji filo-
zoficznych (przejawiajacych si¢ m.in. w uzywaniu sporej liczby pojec¢ i wyrazen
abstrakcyjnych), krytyk ten wcale nie wyzbyt sie sklonnosci do postugiwania sie
bogata w obrazy metaforyka. Potwierdza ona wszystkie obserwacje dotyczace
romantycznych konceptualizacji poezji, ktére poczynilismy dotychczas. Oto
przyktadowy, pochodzacy z rozprawy Zukowskiego, opis dziatania natchnienia:

Uczucie wewnetrzne swojej godnosci i mocy, polaczone z uczuciem nieskoriczonosci,

obudzajac fantazja wzrusza umyst i do wyzszych czynnosci unosi. Wéwczas, pod ste-
rem fantazji i zapalu, objasnia si¢ chwila oddzielenia umyslu od zmystowej natury

151 Tenze, Goethe i Bajron (1827) (D'V, 173-174).

152 Tamze (D V, 175).

153 Tenze, [O polskich przektadach z Dmitrijewa i Puszkina], ,Moskowskij Tielegraf” 1827,
nr7(DV,161).

15% M. Saganiak, Natchnienie w prelekcjach paryskich, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mic-
kiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia, red. M. Kali-
nowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2011, s. 87-110.

1557 L. Zukowski, O sztuce, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 96, 98, 100—102 (IP 155).

156 Tamze (IP 162).

157 Tamze (IP 161).

158 Tamze (IP 155).

15 Tamze (IP 152).

160 Tamze (IP 160).

64



i bytu; chwila najwyzszych uniesiel duszy, ktéra Grecy przez wyraz entuzjazm ozna-
czali. W czynnosci tej wyobraznia, ozywiana przez nieoddzielna fantazja, stopniami
napelnia umyst jakim obrazem az do chwili, w ktérej ten staje sie wylacznym jego zy-
ciem; wéwczas wylewa sie jakby przez nadmiar na zewnatrz w zupelnej harmonii,
wylewa sie przez jaka$ wewnetrzng tajemna sile, ktéra wraz z tego zycia jaki przed-
miotowy obraz utwarza. Ta twoércza sila jest matka sztuk pieknych, w $cistym zna-
czeniu jest wlasnie tym, co nazywamy jeniuszem; moc najwyzsza wrodzona, ktéra
wola rozwija i doskonali'®'.

Ciekawe rozumienie twoérczosci jako efektu inspiracji, a zarazem rzetelnej
obserwacji proponowat Jézef Kremer'®. Z jednej strony krytyk ten wskazywat
na nadprzyrodzone zrédla poezji (i w ogodle sztuki), piszac o ,kaplanstwie”
wszelkiej twdrczosci artystycznej (,wérédd tlumu powolanych mata liczba od-
biera $wiecenie na kaplaristwo do $§wiatnicy sztuki”'®®) i dowodzac, ze sztukom
pieknym ,potrzeba uswiecenia z géry, promienia z nieba — natchnienia™®* —
wtedy bowiem ,strona widoma, zmystowa, bedac przybytkiem goscia z innego
$wiata, wyjawi te tres¢ swoja wiekuista, niebianiska, bo piekno$¢ nie z ziemi
zrodzong; tak strona ziemska, widoma, materialna, stanie sie duchem wido-
mym, a duch, bedacy trescia dzieta sztuki, uzmystowi sie w postaci”®. Z dru-
giej strony zalecal artystom otwarcie duszy i zmystéw na otaczajacy $wiat.
Postuzyt sie wtedy sugestywna metaforg twdrczosci jako kapieli w ,zdroju
wiecznie §wiezym urokéw natury”:

[...] tutaj tylko powiemy, ze gdy mistrz ma laczy¢ w jedno$¢ $wiat duchowy ze zmy-

sfowym, wiec z przyrodzonym, niechaj otworzy dusze swoja i serce zjawiskom zmy-

sfowego $wiata, niechaj skapie serce w zdroju wiecznie §wiezym urokéw natury,

a wzmoze si¢ uczuciem, a spoteguje si¢ natchnieniem, i obroni si¢ wszelkiej niemocy
mogacej spaczy¢ mysl i zapatrywanie si¢ jego na $wiat'®.

Dwoisto$¢ znaczeniowa kategorii natchnienia — faczaca nie tylko nadprzy-
rodzone, boskie inspiracje, ale i te ludzkie (cho¢ nigdy przyziemne!) — najdobit-
niej dala o sobie zna¢ za sprawg niezwyklej popularnosci okreslenia ,wieszcz”,

uzywanego przez krytykéw romantycznych zwlaszcza w dojrzatej fazie pradu'®’.

161 Tamze (IP 161-162).

162 Na temat stanowiska estetycznego J. Kremera por. rozprawy zgromadzone w monogra-
fii Jozef Kremer (1806—1875). Studia i materialy, red. U. Beczkowska, R. Kasperowicz, ]. Maj,
Krakéw 2016.

163 J. Kremer, dz. cyt., s. 16-17.

164 Tamze, s. 48.

165 Tamze, s. 93.

166 Tamze, s. 84.

167 Por. H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow, [w:] Badania nad krytykq li-
terackg, seria 2, red. M. Glowinski, K. Dybciak, Wroclaw 1984, s. 37-71.
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I znowu — zZrddla tej metafory siegaly czaséw Platona, Horacego i poetyk renesan-
sowych, kiedy to wigzaly si¢ z koncepcjami szalu poetyckiego (furor poeticus)
i szalu boskiego (furor divinus), czyli stanéw, w ktorych tworzyl poeta-wieszcz
(vates)'®®. Popyt na te metafore wyraznie wzrést w okresie oswiecenia porozbio-
rowego'®’. W dobie romantyzmu okre$lenie to dato o sobie zna¢ ze zdwojona sita.
Jego przenos$ny charakter wydobywala na przykiad znamienna formuta Stanista-
wa Ropelewskiego: ,méwimy wieszcz, to jest cztowiek majacy wiesci z wyzszego
$wiata””’. O ,,wieszczym natchnieniu” pisat z kolei J6zef Kremer:
W tych $wietych chwilach twérczych duch z innych $wiatéw, niby go$¢ nadniebny,

zamieszkuje w duchu mistrza, prze go i niewoli do zrodzenia idealu pigknosci. Sa to

chwile bolesci i najwyzszej rozkoszy'”".

Tres¢ pojeciowa tego stowa obejmowala réwniez inne wymiary seman-
tyczne. Oprécz wskazanych wyzej wlasciwosci status wieszcza umozliwial
bowiem — wlasnie za sprawa natchnienia — uczestniczenie w emocjach zbio-
rowych. Romantyczny wieszcz mégl tedy — jak Mickiewicz wedlug Klaczki —
wzia¢ ,w swa natchniong piers” ,wszystkie rany ludzkosci”'”?, poezja za$ mo-
gla by¢ ,natchniona goraca miloscia ojczyzny”'”? lub czerpaé ,swe natchnienia
w tylu cierpieniach, zadanych nieszczesliwemu narodowi”’*. Wieszcz wedle
Klaczki mégl réwniez — jak Krasinski w interpretacji krytyka — pali¢ sie ,wciaz
ofiara na oftarzu ojczyzny i natchniong piersia objal wszystkie jej bodle
i wszystkie nadzieje””*. Juz od poczatku romantyzmu uwazano bowiem, ze
prawdziwy poeta to ,pisarz oryginalny, czerpajacy w fonie przesztosci, w tonie
wiekéw odlegtych swojego narodu, osnowe do swych tworéw”'7®.

Bycie wieszczem wigzalo si¢ réwniez z umiejetnoscia ,przeczucia wielkich

»177

zdarzen™’’, a wiec niemal prorocza zdolnoscia przewidywania przyszlosci.

168 Por. T. Michatowska, , Praca” — ,wyobraznia” — ,natchnienie’..., s. 241-247; E. Sarnow-
ska-Temeriusz, Przeszlos¢ poetyki..., s. 24—38, 271-280; A. Borowski, Pius vates, ,Tematy
i Konteksty” 2014, nr 4 (9): Staropolskie i oswieceniowe pismiennictwo religijne. Tematy — kon-
wencje — tradycja, red. M. Nalepa, G. Tros$cinski, s. 22—31.

19 B. Czwdrnog-Jadczak, Klasycy i romantycy. Spor i dialog, Lublin 2012, s. 169.

170'S. Ropelewski, Przedmowa do wydania drugiego, [w:] [H. Rzewuski], Pamigtki JPana
Seweryna Soplicy, Czesnika Parnawskiego, t. I, Paryz [1841] (SR 94).

1717, Kremer, dz. cyt,, s. 246.

1727, Klaczko, Sztuka polska (1857) (JK 378).

173 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 302).

7% Tamze (JK 299).

175 Tenze, Smier¢ Krasiriskiego, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1859, nr 9 (JK 446).

176 F. Grzymala, Poezje Adama Mickiewicza, ,Astrea” (Warszawa) 1823, t. IIL, nr 5 (MOW 51).

1777. Klaczko, Sztuka polska (1857) (JK 368).
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Zawsze oznaczalo ponadto, ze poeta natchniony dysponuje glebsza wiedza —
ukryta przed zwyczajnymi ludZmi, wykraczajaca poza to, co doswiadczane
empirycznie, ograniczone pragmatyzmem lub doczesnoscia (stad tez, cytowa-
ne juz we wprowadzeniu, Goszczynskiego okreslenie poezji jako ,madrosci
z natchnienia”).

O popularnosci okreslenia ,wieszcz” moga swiadczy¢ nie tylko liczne wy-
powiedzi aprobatywne, ale takze opinie wyrazajace krytyczny dystans wobec
jego naduzywania. Dla przykladu, wielokrotnie cytowany juz Julian Klaczko,
ktéry odmieniat stowo ,wieszcz” przez wszystkie mozliwe przypadki i liczby'”®,
przestrzegal jednoczesnie, ze jest to okreslenie zbyt czesto stosowane przez
wspolczesnych mu krytykow i czytelnikéw. Sprzeciwiajac sie tej tendencgji, za
wzoér stawial korespondencje Adama Mickiewicza:

Nie styszymy tu nigdzie o ,wieszczeniu”, ,natchnieniu”, pisaniu ze zami, karmieniu

narodu krwia swego serca i tym podobnych lokucjach, ktére teraz do stereotypu

przeciez naleza kazdego nawet z naszych felietonistéw: czytamy tylko, ze ,wena do-

sy¢ stuzy”, ,Muza jako$ zleniwiala”; a czasem natrafiamy nawet na wyrazenia, ,,pi6-

rem niezle kiwam” albo ,kropnatem kilkaset wierszy” — ktére w ustach Mickiewicza

czyms$ innym sg zaprawde niz trywialnoscia'””.

Bywalo oczywiscie i tak, ze w dobie romantyzmu poeci nadal utozsamiali
poezje z Muza. Poslugiwali si¢ wtedy metaforami znacznie bardziej skonwen-
cjonalizowanymi, piszac o ,wyzynach Olimpu”® lub ,$wieto$ciach Olimpu™*!,
tworcow za§ nazywali ,wybraficami wielkiej poezji”®, ,uczniami Apollina™®,
yapollinskimi dzie¢mi”'®* lub ,synami Storica”® (czyli wlasnie Apollina). Nie
wolno tez zapominad, ze przez caly czas rozwoju tego nurtu — poczawszy od
Mickiewicza az po Norwida i Klaczke — w tekstach krytycznoliterackich oraz
metaliterackich obecna byta terminologia (i metaforyka) podkreslajaca znaczenie
umiejetnosci poetyckich oraz warsztatowego wymiaru sztuki stowa. Poeta bywat

7186

wiec nazywany ,nie$miertelnym wieszczem”®°, ,wieszczem narodu, przywodca

178 Na dow6d wystarczy przytoczy¢ tytul glosnego tekstu krytycznego Klaczki Wieszcze
i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznan) 1850, nr 118-121.

179 Tenze, Korespondencja Mickiewicza. Studium, Paryz 1861 (JK 251).

180 Tamze (JK 246).

181 Tenze, Sztuka polska (1857) (JK 383).

182 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 310).

183 Tenze, Sztuka polska (1857) (JK 373).

18+ Tenze Korespondencja Mickiewicza. Studium, Paryz 1861 (JK 247).

185 Tenze, ,Gladiatorowie” przez Teofila Lenartowicza, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857,
nr 40, 50 (JK 393).

186 Tamze (JK 397).
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jego mysli, kierownikiem jego sumienia”'¥’, ale nierzadko okreslano go takze mia-
nem ,sztukmistrza”®, w samych dyspozycjach poetyckich widziano za$ po pro-
stu talent, mistrzostwo lub sztuke'®’. Wydaje sig, ze przytoczone wyzej skojarze-
nia mitologiczne — ze wzgledu na swoja konwencjonalno$¢ — podkreslaly przede
wszystkim ten wlasnie warsztatowy aspekt sztuki poetyckiej'*’.

Warto réwniez dopowiedzie¢, iz zesp6l wyobrazen ukazujacych poezje ja-
ko dzieto swiadomego warsztatowo artysty dochodzit wtedy do glosu znacznie
rzadziej niz okreslenia odnoszace si¢ do natchnienia czy geniuszu. Odwotywa-
li si¢ do niego najczesciej sami pisarze, z natury rzeczy bardziej niz krytycy
$wiadomi tego aspektu procesu tworczego. Tak wiec Adam Mickiewicz
w przedmowie do I tomu Poezji pisal: ,w §wiecie imaginacji sa istotne i przy-
rodzone sztuki prawidla, ktére instynkt poetycki we wzorowych dzietach ja-
kiegokolwiek badz rodzaju zachowa¢ umie i powinien”"'. Tenze sam Mickie-
wicz w przedmowie Do czytelnika. O krytykach i recenzentach warszawskich
szczegblnie mocno, wrecz manifestacyjnie, demonstrowal swoje przeswiad-
czenie o wielkiej roli wiedzy poety oraz jego sprawnos$ci warsztatowej. Podob-
ne wyobrazenia byty bliskie Cyprianowi Norwidowi'**.

Wyrazy buntu przeciw odsuwaniu na plan dalszy przekonania o tym, ze
poezja jest takze sztuka, mozna odnalez¢ nawet w wypowiedziach najgoret-
szych propagatoréw romantycznej teorii natchnienia poetyckiego. Wsrod
nich na uwage zastuguje opinia Juliana Klaczki, ktéry z tego wlasnie powodu
wyrazal sie z uznaniem o pisarstwie Juliana Ursyna Niemcewicza:

Niemcewicz nie prawil o swym literackim ,kaptanstwie”, jak to teraz rozprawiac jest

w modzie i jak to ci przede wszystkim robig, co zadnego nie odebrali $wigcenia, zad-

nych nawet nie poczynili §lubéw; on w literackich swych zajeciach widzial tylko
skromnie zawdd, ale zawdd publiczny, w ktérym nie wolno samolubnie rozkoszowac,

187 Tenze, Smierd Krasinskiego, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1859, nr 9 (JK 446).

188 Takie okre$lenia padaja wielokrotnie w Mickiewiczowskiej przedmowie do I tomu Poe-
zji (1822). Z kolei J. Klaczko pisat o poetach jako o ,mistrzach stowa i sztuki”. Tenze, Korespon-
dencja Mickiewicza. Studium, Paryz 1861 (JK 245).

189 O talencie poetyckim wielokrotnie wspominal A. Mickiewicz, zwlaszcza w pracach kry-
tycznych z lat 20. XIX wieku: w przedmowie do I tomu Poezji (1822), w charakterystyce twor-
czoéci G.A. Biirgera (1822) i F. Karpiniskiego (1827). Na potrzebe réwnowagi natchnienia
i sztuki wielokrotnie wskazywal natomiast J. Kremer w Listach z Krakowa (dz. cyt., s. 48—50).

190 M. Siwiec zwraca uwage, ze pisarze romantyczni w calej Europie czesto odwolywali sig
do motywu Muzy czy Muz, ale czynili to zwykle z zamiarem polemicznym. Por. tejze, Roman-
tyczne koncepcje poezji. Poeta i Muza — relacja w stanie kryzysu (Alfred de Musset i Juliusz
Stowacki), Krakéw 2012, s. 29-67.

91 A, Mickiewicz, Przemowa do 1 tomu Poezji (1822) (D 'V, 127).

192 Por. S. Sawicki, Norwida ,walka z forma”, Warszawa 1986.
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w ktérym nie godzi sie szukaé osobistych widokéw, w ktérym nawet poczciwa chec
slawy jest rzecza zupelnie podrzedna, a gtéwnym, a jedynym rzec mozna celem: do-
bro rodakéw, ich o$wiecenie, ich upomnienie, ich naprawa i podniesienie*.

Nie zmienia to faktu, ze krytycy tej doby odrzucali taka literature, ,ktéra
erudycje stawi w miejscu natchnienia, kompilacja mniema zastapi¢ prawdziwa
twérczosé ducha™,

Oprécz wymienionych wyzej formul metaforycznych romantyczna koncep-
cje inspiracji poetyckiej wyrazano wéwczas i ukonkretniano za pomoca kilku
innych obrazéw i motywoéw. Pierwszym z nich byl motyw lotu (lub wzlotu) poe-
tyckiego, obecny zreszta w refleksji o poezji (i w samej poezji) juz od czaséw sta-
rozytnych'”. W dobie romantyzmu motyw ten rozumiano jako akt oderwania sie
od $wiata do$§wiadczanego empirycznie, a takze jako stan niezwyczajnego, nad-
przyrodzonego (a to znaczy réwniez: przemijajacego) natezenia sil tworczych.
Joachim Lelewel tak charakteryzowal akt tworczy: ,poeta wysokimi uniesiony
uczuciami, czuta obdarzony dusza, unosi sie w $wiat nadzmystowy”'*°. Maurycy
Mochnacki pisat o poezji jako ,locie imaginacji”'”’, a te jej ceche wiazal zwlaszcza
ze wspdlczesnoscia: ,lot dzisiejszej poezji jest gorniejszy”'*®, gdyz ,natchnienie
zachwycajace sztukmistrza, unoszace go tak daleko”, powoduje, ze ,w dziwnym,
nieobjetym uniesieniu czyni artysta rzecz swoje”'*. Ow poetycki entuzjazm miat
sie udziela¢ kazdemu odbiorcy, albowiem — jak dowodzit Aleksander Wladystaw
Zabiello — ,stuchajac go [poety — przyp. M.S.], nawet czlowiek uczony pomimo-
wolnie na bok odrzuca systemata i czarujacym potokiem uniesieri porwany, jego
niebieski entuzjazm podziela””. Metafore lotu rozwingl tez mtody Zygmunt
Krasinski, odnoszac ja do osoby Adama Mickiewicza. Pisal o nim:

Pelen jest uniesienia i zapalu wlasciwych wioénie zycia, ma czesto loty wznioste i gdy

szybuje ponad ziemia, zmusza do podziwu i zadziwia swoja $mialoscia. Jest to Ikar,

ktory lata blisko storica, lecz jego skrzydia wcale nie topnieja, wrecz przeciwnie, tym
szerzej rozkladaja si¢, im wyzej frunie®'.

1937, Klaczko, ,,Zywot Niemcewicza” przez ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, ,Wiado-
mosci Polskie” (Paryz) 1859, nr 30 (JK 451-452).

94 Tenze, ,Gladiatorowie” przez Teofila Lenartowicza (1857) (JK 396).

195 Por. J. Brzozowski, dz. cyt., s. 103, 159.

1967, Lelewel, O romantycznosci, ,Biblioteka Polska” (Warszawa) 1825, t. IV (PKL 1, 265).

197 M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P 1, 121).

198 Tenze, Artykut, do ktérego byt powodem ,,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego (1829) (P I, 160).

199 Tamze (P 1, 173).

200 A W.Z.[abielto], O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 58, s. 234.

201 7. Krasiniski, List o stanie obecnym literatury polskiej adresowany do pana Bonstettena,
»Bibliothéque universelle des sciences, belles lettres et arts” 1830, Vol. 43 (ZK 7/II, 101).
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Wedle Jézefa Ignacego Kraszewskiego ,Mickiewicz w Panu Tadeuszu
z polotem jeniuszu i na rozmiar skrzydel swych dat wzér nieposcigniony po-
ematu™®. O ,$miatym polocie natchnienia” pisal Kazimierz Wtadystaw W¢j-
cicki’®, za$§ o ,skrzydtach poezji” — Cyprian Norwid**. Natomiast wedlug
Juliana Klaczki ,trudno jej [poezji — przyp. M.S.] jednak zaprzeczy¢ tego [...]
wyzszego polotu, ktéry w zaswiecie szuka rodzimego sobie gniazda, tej potegi
natchnien, ktéra nieraz ziemie utraci, ale «rajska dziedzing utudy» jako swoja
zadzierzy”™®. Ten ostatni krytyk formutowat takie oto retoryczne pytanie:

Zada¢ lub tylko dozwoli¢ tego, aby sztuka przestala by¢ idealna, natchniona; zadaé lub tyl-

ko dozwoli¢ tego, aby lot swdj niebieski zwinela i poziomego nam dotrzymywala kroku;

aby zamiast nas prowadzi¢ do storica, z nami przy naszej ekonomicznej zasiadalta lampie —

nie jest Ze to nie tylko ublizy¢ jej godnosci, ale odebra¢ jej wszelka racje bytu?*%°

Z metafora lotu korespondowaly poréwnania poetéw do ptakéw, a czyn-
noséci poetyckich — do $piewu. Byly one szczegdlnie popularne w 6wczesnej
poezji, ale przeniknely réowniez do tekstéw krytycznoliterackich. Wsréd po-
dobnych symboli wyrdznialy sie zwlaszcza motywy ptakéw $piewajacych —
stowika i skowronka®”. Stad tez metaforami twérczoéci musialy staé sie mo-

tywy piesni’®, pienia®®”, $piewu®’lub piosenki’' (nie jest przypadkiem, ze

O przywolanej rozprawie Krasiiskiego interesujaco pisze M. Strzyzewski, Genewskie ,wypra-
cowanie gimnazjalisty”, [w:] Zygmunt Krasiriski. ,Varia” tekstowe i tekstologiczne, red. tenze,
Torun 2016, s. 9-24.

2027 1. Kraszewski, Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Warszawa 1863, s. 121.

203 K.W. Wojcicki, Pisarze polscy (z ksiegi moich wspomnien). Stanistaw Doliwa Starzyriski
(1862), s. 30.

204 C. Norwid, Do czytelnika, [w:] tegoz, Vade-mecum (1865) (PW 11, 10).

2057, Klaczko, Sztuka polska (1857) (JK 352).

26 Tenze, ,Krewni” Jozefa Korzeniowskiego (1857) (JK 327).

27 Por. M. Tatara, Skowronek i stowik. Z zagadnier stylizacji w poezji Teofila Lenartowicza,
[w:] tegoz, Od Kochanowskiego do Norwida. Lektury i rozprawy, oprac. B. Dopart, M. Stanisz,
wstep B. Dopart, materialy bibliograficzne zebral M. Stanisz, Krakéw 2007, s. 101-118. Inne
metafory ptakéw oméwie w rozdziale IV.

208 Wielokrotnie uzywaja tego okreslenia: [K. Ujejski], [Przedmowa], [w:] tegoz, Zwigdle li-
Scie, Lwow 1849, s. nlb.; A.E. Odyniec, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje, t. I, Wilno 1859, s. V-VII;
J. Klaczko, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznan) 1850, nr 118-121 (JK 55, 56); tenze,
Poezja polska w dziewietnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 262, 264, 265, 303).

29 A. Mickiewicz, Przemowa do 1 tomu Poezji (1822) (D V, 117, 121); tenze, [Franciszek
Karpinski), ,Moskowskij Tielegraf” 1827, nr 12 (D V, 164, 165).

20 Tenze, [Franciszek Karpirski], ,Moskowskij Tielegraf” 1827, nr 12 (D V, 166);
[S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji (1840) (SR 60).

M Tak podaje B. Czwoérnog-Jadczak, piosenka to ,forma gatunkowa bardzo popularna na
poczatku XIX wieku”. Taz, dz. cyt., s. 196.
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poezje polska jeden z krytykéw okreslit mianem ,najmlodszej z cér Boga
$piew6éw™"?), synonimem twérczosci — ,nucenie piosnek”? lub $piewanie®'?,
za$ okresleniem poety — takie stowa jak: $piewak®””, ,pie$niarz™'¢, ,geslarz™",
a nawet ,minstrel”'®,

Znaé tu oczywiscie wykorzystanie tradycyjnych toposéw obrazujacych
poezje jako ,$piewanie” czy ,opiewanie” (wzigtych jeszcze ze starozytnej tra-
dycji epickiej i w tej funkcji uzywanych réwniez przez pisarzy doby romanty-
zmu)?
wyplywajacy z przekonania o jej zdolnosci do bezposredniego (pomijajacego
sfowa) wyrazania istoty rzeczy oraz oddzialywania na $wiadomos¢ odbior-

, ale znac tez co$ wiecej: szczegdlny sentyment romantykéw do muzyki,

cow*’. W mydl tej idei poezja jest ,muzyka duszy™': ,poezja jest muzyka, jej
rytmy i rymy sa harmonia i melodig”, gdyz ,duch, innych $wiatéw syn, sam
tutaj przemawia wprost o sobie”***. Szczegdlna zdolnoécia mowy wigzanej jest
za$ to, ze ,stara si¢ jak muzyka ciaglym drganiem czastek i roztapianiem

2127 Klaczko, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznari) 1850, nr 118-121 (JK 58).

23 W taki wlasnie sposéb J. Klaczko pisze o Orciu, jednym z bohateréw Nie-Boskiej kome-
dii. Por. tegoz, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 272).

1 Wedle J. Kremera poezja ,$piewa i weseli si¢ i ptacze w sercu muzyka swoja”. Tenze,
dz. cyt., s. 122.

215 Tego okreslenia wielokrotnie uzywaja: M. Mochnacki (O duchu i Zrédtach poezji w Pol-
szeze, P 1, 72), S. Ropelewski ([S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigra-
¢ji, SR 55, 75), . Klaczko (Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862), JK 261).
Na marginesie warto przypomnie¢, ze poréwnanie poezji do $piewu pojawia si¢ takze w Wielkiej
Improwizacji Mickiewicza.

216 Tak u J. Klaczki, Odstepcy, ,Wiadomodci Polskie” (Paryz) 1860, nr 5 (JK 463). Uwaga na
marginesie: do wspdlczesnej edycji tego tekstu (w tomie Rozpraw i szkicéw J. Klaczki w oprac.
L. Wegrzyn) wkrad! si¢ blad — zamiast ,,pie$niarzy” (tak w pierwodruku) pojawia si¢ stowo ,,pisarzy”.

A7 7. Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, ,Tygodnik Literacki” (Poznan) 1841,
nr 21-23 (ZK VII/1, 185).

218 Pisat J. Stowacki: ,Dzi$ poeci sa minstrelami narodéw, i podobni dawnym minstre-
lom, $piewaja milionowo-glowemu panu, gdy usypia, budza go pie$nia, i przy $miertelnym
tozu narodéw przepowiadaja zmartwychwstanie”. Tenze, [Wstep do III tomu Poezji] (1833)
S 11, 12).

219 Do$¢ wspomnie¢ o artykutach A. Mickiewicza z lat 20. [Franciszek Karpiriski] (1827)
czy Goethe i Bajron (1827) lub o rozprawie Z. Krasinskiego Kilka stow o Juliuszu Stowackim
(1841).

20 To zagadnienie ma obszerna bibliografie. Por. m.in. M. Tomaszewski, Muzyka i litera-
tura, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachdrz, A. Kowalczykowa, Wroctaw
1991, s. 579-588; M. Strzyzewski, Romantyczne sfery muzykalne. Literackie konteksty idei ,,mu-
sica instrumentalis”, Torun 2010, s. 11-21.

217 1. Kraszewski, Poezja, [w:] tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 150.

227 Kremer, dz. cyt., s. 122.
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ksztaltow wyrazi¢ westchnienia wszystkich cial natury i rwania si¢ wszystkich
mysli ducha ku niewidzialnemu $wiatu nieskoriczonosci”*.

W ten sposob otwiera si¢ nastepna przestrzen metaforycznych skoja-
rzen z poezja i poeta — mam na mysli dzwiek (gre) instrumentéw muzycz-
nych (w tym takze ,muzyke” natury). Wsréd odwotan tego typu rekordy po-
pularnosci bily motywy lutni i harfy (od wiekéw tradycyjne emblematy poezji),
a takze harfy eolskiej (symbolu poezji szczegdlnie ulubionego przez romanty-
kéw)?*. 1 znowu — motywy te pojawialy sie najczesciej w romantycznej poezji,
ale i krytyka literacka nie stronita od ich.

W jednym ze swoich tekstéw krytycznych Mochnacki wspominal
o dzwigkach poetyckiej ,arfy”**, ,tonach lutni poetyckiej”*, w innym pisal
o romantycznych poetach, ze ,dzwiek ich lutni powtérzyl charakter i obyczaje
ludu™, w jeszcze innym tak charakteryzowal tworczo$¢ Jozefa Bohdana Za-
leskiego:

Sam ten sztukmistrz dla wlasnego tylko uzytku narzadzit owe muzykalne, dZwigczne

naczynie i swojej roboty strunami takowe nawigzal. Nikt bowiem tak jak on nie zagra

na jego instrumencie®*.

Stanistaw Ropelewski w zblizony sposéb komentowatl stan $wiadomosci
Mickiewicza w okresie powstania listopadowego: ,nikt nie wiedzial, co grato
w duszy poety, czemu zamilkla jego lutnia. [...] Az nagle rozwigzaly si¢ usta
$piewaka™?. Jozef Kremer pisal o Dantem, ze ,przy grzmiacym glosie swej
lutni pie$nig potezna zaspiewal o piekle, czy$écu i niebie, o aniotach i szata-
nach™. Zygmunt Krasinski wital w osobie Juliusza Stowackiego ,wieszcza,
ktéry by, wigzac stawianskie plemiona jak struny w olbrzymia harfe epopei,
byl uwiecznit kolebke nasza”. Krasinski pisal tez o poezji polskiej: ,Dziwny,
bardzo dziwny los dostal si¢ nam w dziele, umarli dopiero§my $ciagneli
reke do harfy! Wprzédy miecz nam byt jedyna harfy, az dzi$ harfa stata sie

223 7. Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim (1841) (ZK VII/1, 182).

224 Por. na ten temat: M. Strzyzewski, Romantyczne pigkno arfy eolskiej Juliusza Stowackie-
go, [w:] tegoz, Romantyczne sfery muzykalne. Literackie konteksty idei ,musica instrumentalis”,
s. 99-128.

225 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, t. 1 (1830) (MM 313).

26 Tenze, Artykut, do ktdrego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyrskiego (1829)
(P1,169).

27 Tenze, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P L, 50).

28 Tenze, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, t. 1 (1830) (MM 313-314).

29 [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji (1840) (SR 55).

207, Kremer, dz. cyt., s. 127.
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mieczem jedynym”®'. Julian Klaczko przekonywal, ze odkad Mickiewicz,

Zaleski, Goszczynski i Krasinski ,zawiesili swe zlotostrunne lutnie”, odtad
»gtuche milczenie panuje u nas w krainie ducha”. W innym miejscu za$
dowodzik:

Rézne i liczne dzwiegki plyna z naszej narodowej lutni, ale wszystkie srebrne i czyste.

Tak czyste, Ze ta lutnia zda sie ludzka jeszcze nie tknieta reka, sam duch zda sig tylko

Polski, nieskalany, $wietlany, po niej przegrywat...?*

Jak juz wspomnialem, w romantycznej krytyce mozna znalez¢ sporo od-
wotan do motywu harfy eolskiej***. Byla to metafora szczegélnie dobrze nada-
jaca si¢ do wyrazenia romantycznej wizji poezji — powstajacej za posrednic-
twem tworcy, ale wywodzacej sie réwniez z pozapodmiotowych obszaréw
rzeczywistosci. Tak wiec Konstanty Gaszynski mial zapewne na mysli harfe
eolska, gdy pisat:

Serce poety jest to harfa o wielolicznych strunach zawieszona miedzy niebem a zie-

mig; kazde uczucie bolesne lub mife, ktére traca o te harfe, wydobywa z niej dzwiek —
a kazdy dzwigk ten staje si¢ piesnig!/®*®

Réwnie dobitnie wyrazil te idee Julian Klaczko: ,kazdy z nas nosi w sercu
taka eolska harfe, z ktérej lada powiew wydobedzie dZwieki znane i stokrotnie
powtdérzone™*. Skoro za$ eolska harfa moze by¢ kazdy czlowiek, to znaczy, ze
moze nig si¢ sta¢ takze zbiorowo$¢ — zwlaszcza polaczona $cistymi wiezami
wspolnota narodowa:

I w rzeczy samej Polska jest ta eolska harfa, czesci Polski jej strunami. Kazda nasza

prowincja ma swa osobna nutg, na ktérej swoja i swojska nuci melodie. Jak w zyciu

politycznym, tak i w zyciu $piewéw nie znamy tej despotycznej centralizacji, ktéra
jednowtadnie i jednodZwigcznie, monarchicznie i monotonnie, z réznicami zycia zy-

wa jego gre zaciera®.

Metafora harfy eolskiej postuzyt sie réwniez Jézef Kremer, piszac o wiel-
kim powolaniu poezji do uszlachetniania serca ludzkiego:

231 7. Krasinski, Kilka stow o Juliuszu Stowackim (1841) (ZK VII/1, 185).

227, Klaczko, ,Kontuszowe pogadanki i obrazki z szlacheckiego zycia” przez Konstantego
Gaszyniskiego, ,Goniec Polski” (Poznan) 1851, nr 59-60 (JK 70).

23 Tenze, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznari) 1850, nr 118—121 (JK 60).

2% Metaforyka poezji jako harfy eolskiej byta réwniez charakterystyczna dla angielskiej
krytyki literackiej doby romantyzmu. Por. M.H. Abrams, dz. cyt,, s. 62, 73.

25 K. Gaszynski, Do czytelnika, [w:] tegoz, Poezje, Paryz 1844, s. 7.

267, Klaczko, Dante wobec krytyki nowoczesnej, pierwodruk pt. Dante et la critique
moderne, ,La Revue Contemporaine” (Paryz) 1854, t. XVI (JK 152).

7 Tenze, Wieszcze i wieszczby (1850) (JK 60).
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A gdy zepsucie serca jak dzuma ziemie zaleje, gdy godnos¢ zniknie i poczciwy obyczaj
wymrze w ludziach, a zimna noc mysli i uczu¢ zalegnie $wiat, wtedy jeszcze poezja,
jakby harfa eolska u gwiazd zawieszona, tknigta powiewem lepszych $wiatéw, za-
kwili pie$nia zaloby i tonami rzewnej harmonii nad upadkiem czlowieka zaptacze,

a tony jej plyna a plyna, coraz dalej, coraz wyzej, az pod Bozy tron, gdzie zmilowa-

nie znajduja*.

W romantycznej krytyce literackiej poréwnania do muzyki byly bardzo
roznorodne, a wzbogacaly si¢ o dodatkowe efekty wowczas, gdy motywami
muzycznymi ilustrowano powinnosci poezji (zwlaszcza rodzimej), a takze
zakres tematdéw i emogji, ktére winna w sobie zawiera¢. Tak wiec wedle Karo-
la Libelta, komentujacego dramat Slowackiego Ksigdz Marek, autor ten ,wy-
$piewal przysztos¢ narodowi taka sila natchnienia, ze zda sie, iz slyszysz trabe
archaniota, powotujacego umartych do zmartwychwstania”*. Zdaniem J6zefa
Kremera twérczo$¢ artystyczna to ,zestrojenie sprzeczno$ci w ideale™*.

Muzyczne dzwieki poezji tworzyly réwniez w wybitnych dzielach ,po-
wszechna harmonie”, symfonig lub fuge. Poezja polska — pisal Julian Klaczko
— yzlewa sie w te zawila a powazna fuge, w ktorej jak w fugach Sebastiana Ba-
cha tak niepodobna czasem gléwna game od towarzyszacych jej odrézni¢”*.
I w innym miejscu:

Liczne nasze swojskie melodie w jedna sie zlewaja powszechnga harmonig, i w bez-

miar sfer naciagnione sa teczowe struny polskiej piesni. [...] Miejscowe, prowincjo-

nalne sa nasze dzwieki, ale caly $wiat jest ich diapazonem®**.

Polska poezja romantyczna — dodawal krytyk — wierna swoim czasom,
»stosownie do tego nowego diapazonu nastraja i muza nasza swoja lutnie,
$piewa piesni wojny, wolnoséci i zemsty, [...] i nuty te wszystkie zlewaja sie
w ten falszywy, ale proroczy akord Wallenroda™*. Podobna metafora wspo-
mniany krytyk spuentowal swoje refleksje na temat autobiograficznego cha-
rakteru Boskiej komedii:

W ten sposéb poezja, polityka i mito$¢, te trzy struny wielkiego serca Dantejskiego

rozbrzmiewaja od pierwszego akordu jego wzniostej symfonii; a odtad dzwigki ich

drga¢ beda przez ciag calego dziela, przechodzac przez cala game namigtnosci,

28], Kremer, dz. cyt., s. 101.

29 K. Libelt, Ojciec Marek, ,Dziennik Domowy” (Poznari) 1844, nr 6-9 (S 215).

07, Kremer, dz. cyt., s. 246.

2417 Klaczko, Wieszcze i wieszczby (1850) (JK 55).

22 Tamze (JK 61).

23 Tenze, List XXVII do redakcji ,Gorica Polskiego”, ,Goniec Polski” (Poznar) 1851, nr 215
UK 92-93).
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urozmaicone cala skala sztuki, ustawicznie wtérujace tej melodii, z kolei piekielnej
lub niebianskiej, wydzierajace sie w przenikliwym krzyku ponad skargi konajacych,
ponad potepiericze chéry, ponad hosanne zbawionych?*.

Symfoniczne brzmienie poezji bywalo w tym ujeciu szczegdlna warto-
$cig, bo solowy $piew poetdw okazywal si¢ czasem zbyt monotonny. Wiasnie
w mys$l tej zasady Klaczko pisal o Teofilu Lenartowiczu, w ktérego utworach
dostrzegal wspomniane ubéstwo dzwigku: ,razem szczegdlnie zebrane, te
melodie monokordu okazaly sie monotonnymi”; nawet ,jesli temat byt zmie-
niony, nuta pozostala ta sama: zZe wyzej czy nizej nastrojona, jedna wciaz zaw-
sze dZzwieczata struna”*. Wedtug krytyka ta jednostajno$¢ melodii i ubéstwo
dzwieku wymagaly napigtnowania, gdyz ,powolaniem poezji jest cos wiecej
niz «nuci¢ nad strumykiem i rozmawia¢ ze stowikiem»"**.

Zwré¢my uwage, ze romantyczne skojarzenia zwiazane z muzyka sa nie-
zwykle bogate. Odnajdziemy tu odwolania do: postaci muzykéw ($piewak,
piesniarz, geslarz, minstrel), ptakéw $piewajacych (stowik, skowronek), czyn-
nosci wykonywania utworéw muzycznych ($piewanie, pienie, granie, nucenie,
strojenie), muzycznych brzmien (melodia, harmonia, tony, akord) oraz innych
efektéw dzwiekowych (kwilenie, placz, rozbrzmiewanie, dZzwigczenie, drganie,
grzmiacy glos, gluche milczenie, mowa dzwigkéw), instrumentéw lub ich cze-
$ci (harfa, lutnia, harfa eolska, monokord, traba, struny, ,dZwieczne naczy-
nie”), a takze form muzycznych oraz innych okresleri z dziedziny muzyki
(symfonia, fuga, pie$n, gama, nuta, skala). Wszystkie te okreslenia nawzajem
sie motywuja, ttumacza i wzbogacajg, swobodnie przechodzac jedno w drugie.
Mimo owej réznorodnosci zachowuja koherencje. Mozna by rzec, iz w obre-
bie metafory konceptualnej POEZJA TO MUZYKA tworza sie¢ rozszerzen meta-
forycznych, potaczonych jednolita podstawa obrazowa. Co wiecej, wiaza sie
w sie¢ metafor konceptualnych o czesciowo wspdlnych zakresach znaczenio-
wych (POEZJA TO OWOC NATCHNIENIA, POEZJA TO LOT itp.). Wspomniane
metafory konceptualne uzyskuja za$ koherencje w obrebie fundamentalnych
schematéw wyobrazeniowych, takich cho¢by jak DOBRY TO W GORE. Podobne
uwagi mozna by odnie$¢ do metaforycznych przetworzen innych motywéw:
serca i wyobrazni, wylania czy lotu.

Analiza przytoczonych skojarzen poezji z muzyka pozwala stwierdzi¢, ze
romantycy robili z metaforami poezji co§ wiecej niz ich poprzednicy. Odzie-

244 Tenze, Dante wobec krytyki nowoczesnej (1854) (JK 157).

25 Tenze, , Gladiatorowie” przez Teofila Lenartowicza, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857,
nr 40, 50 (JK 389, 390).

26 Tenze, Odstgpcy, , Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1860, nr 5 (JK 464).
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dziczywszy zbiér skonwencjonalizowanych motywéw, nie zrezygnowali z nie-
go, ale znacznie go wzbogacali i obudowywali oryginalnymi kontekstami, do-
dajac do starych motywéw mnéstwo nowych oraz postugujac sie wyrazeniami
zaczerpnietymi z jezyka potocznego. W ten sposéb dokonali swoistej deleksy-
kalizacji calego obszaru skojarzeniowego, przydajac mu nowych tresci seman-
tycznych oraz nowej mocy.

Zwrdécémy jeszcze uwage na nastepujaca prawidtowosé. Otéz przytoczone
metafory obrazuja charakterystyczna dla mysli romantycznej ambiwalencje
w ujmowaniu zrodel twoérczosci poetyckiej. Wskazuja jednoczesnie na jej
podmiotowe i pozapodmiotowe pochodzenie, na jej jednoczesne odwotywanie
sie do $wiadomej oraz nieswiadomej sfery psychiki artysty. Skoro bowiem
dusza poety jest harfa eolska poruszana przez wiatr, to znaczy, ze jest gtéwnie
echem powtarzajacym odglosy plynace z zewnatrz. Jesli jednak jest takze in-
strumentem, na ktérym gra poeta, lub §piewem wykonywanym przez niego, to
stanowi jednocze$nie rezultat autonomicznej aktywnosci podmiotu. W $wietle
przytoczonych metafor tworczo$¢ poetycka jawi si¢ zatem jako ,wytwoér ze-
wnetrznych wrazen oraz wewnetrznego dostrojenia i udziatu cztowieka”".

Wspdlny mianownik dla przywolanych wyzej metafor inspiracjonistycz-
nych mozna odnalez¢ w nastepujacej wypowiedzi Mochnackiego: , Wszystko
mowi do serca naszego, co nie jest ucywilizowane, co nie podlega sztucznemu
bertu cztowieka”*®. Uzyte przez krytyka stowo ,wszystko” oznacza tu i nature,
i historie, i zmyslenie, i doswiadczenie wewnetrzne, i boska inspiracje — czyli
to, co autentyczne, wyplywajace z wewnetrznego przekonania, nieprzetwo-
rzone przez kulture, wlasne.

Nieco inny charakter ma odziedziczona po poprzednikach metafora poezji
jako szkoly. To wyobrazenie pozwala si¢ wpisa¢ w krag inspiracjonistycznych
metafor poezji, z ta jednak réznica, ze sytuuje si¢ na antypodach metafor poezji
jako ekspresji wnetrza artysty, daru niebios czy efektu natchnienia. Jego Zrédet
mozna sie dopatrywa¢ w obowiazujacym co najmniej od sredniowiecza europej-
skim systemie nauczania: poezja byla wtedy jedna ze sztuk wyzwolonych, oma-
wiang (i ¢wiczong) m.in. w ramach #rivium: gramatyki i retoryki*”’. Wiedza ta
opierala si¢ na traktatach i podrecznikach do poezji i wymowy, pisanych réwniez
w nastepnych stuleciach, od XVI do pierwszej potowy XIX wieku — poczawszy od
dziet Marca Girolama Vidy, Francesca Robortella, Juliusa Caesara Scaligera czy

27 MLH. Abrams, dz. cyt., s. 145.

28 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 58).

29 Por. T. Michalowska, Poetria. Ars poetica, [w:] tejze, Literatura polskiego sredniowiecza.
Leksykon, Warszawa 2011, s. 685-697.
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Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, poprzez prace Stanistawa Konarskiego, Fran-
ciszka Karpinskiego, Grzegorza Piramowicza czy Filipa Neriusza Golanskiego, az
po rozprawy Jézefa Franciszka Krélikowskiego i Jézefa Korzeniowskiego™’. Wy-
obrazenie poezji jako szkoly wyrastalo wiec z przekonania, ze poezja wymaga
przestrzegania regul, ktérych mozna i trzeba si¢ uczy¢, a nabywanie umiejetnosci
w tej dziedzinie odbywa sie w atmosferze szkolnego rygoru.

Z punktu widzenia romantycznych wartosci estetycznych przywotana
metafora miala wiec powazne ograniczenia: sugerowala podzial poezji na ro-
dzaje, uwypuklala role przepiséw artystycznych, budzita skojarzenia z warsz-
tatowa sprawnoscia, uczniowska pilnoscia, postuszeristwem i poprawnoscia.
A przeciez poezja wedlug romantykéow miala by¢ tworem artysty i owocem
natchnienia, miala by¢ jedna i niepodzielna...

Trudno si¢ wiec dziwi¢, Ze romantyczni krytycy odwotywali sie do tej me-
tafory z mniejszym niz wcze$niej przekonaniem. Bywaly jednak sytuacje,
w ktorych metaforyka poezji jako szkoly okazywala niemaly uzytecznosé. Do-
skonale sprawdzila si¢ najpierw w toku przedlistopadowych sporéw klasycz-
no-romantycznych, a wiec w pierwszej fazie ksztaltowania si¢ nowego nurtu —
wtedy to chetnie korzystano z jej perswazyjnej mocy, ujawniajacej si¢ w kreo-
waniu wyrazistych opozycji i podziatéw*'. Réwniez w pdzniejszym okresie
metafora ta miata chwile krytycznego triumfu: za jej pomoca starano si¢ na
przyklad uporzadkowaé w przejrzysta mape réznorodne i niejednoznaczne
zjawiska literackie, nazywajac je szkotami regionalnymi poezji polskiej.

Spéjrzmy w pierwszej kolejnosci na okres powstawania nowego nurtu
i toczonych wéwczas sporéw. Wielokrotnie pisano wtedy o ,szkole klasycznej”
i ,szkole romantycznej” (wymiennie uzywano tez poréwnan do stronnictw poli-
tycznych), zwykle przeciwstawiajac je sobie, czasem odwolujac sie tylko do
jednej z nich, a niekiedy polemizujac z zasadnoscia ich uzycia®?. Tak wiec

250 Por. tejze, Poetyka i poezja (Problemy interpretacji poezji staropolskiej), [w:] tejze, Po-

etyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 140-148; E. Sarnowska-
-Temeriusz, Poetyka, [w:] Stownik literatury staropolskiej..., s. 617-623; T. Kostkiewiczowa,
Mysl literacka polskiego oswiecenia (zarys problemow badawczych), [w:] Oswieceni o literatu-
rze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golifiski, War-
szawa 1993, s. 7-8.

%1 Podobnie byto w krajach niemieckich: romantycy kregu jenajskiego okreslali samych
siebie mianem ,nowej szkoly w poezji”. Por. T. Namowicz, Wstep, [w:] Pisma teoretyczne nie-
mieckich romantykéw, wybor i oprac. tenze, Wrocltaw 2000, s. IX.

%2 Por. M. Stanisz, , Walka romantykéw z klasykami”, czyli o dziejach pewnej metafory hi-
storycznoliterackiej, [w:] Miedzy biografig, literaturg i legendg, red. M. Stanisz, K. Maciag, Rzeszéw
2010, s. 28-29; J. Kowal, Literackie oblicze ,Dziennika Wileriskiego” (1805-1806 i 1815-1830),
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Franciszek Grzymala potwierdzal popularno$¢ tej formuly odwolaniem sie
do niej w pierwszej recenzji poezji Mickiewicza — odzegnywal si¢ tam od
oceniania ,szkoly, jakiej jest zwolennikiem P. Mickiewicz”***. Michat Gra-
bowski wielokrotnie postuzyl si¢ wspomniana metafora w rozprawie kry-
tycznej Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag
ogolnych nad szkoltg romantyczng w Polszcze: by podkresli¢ swoja bezstron-
no$¢, deklarowal, ze nie nalezy ,,do zadnego stronnictwa, szkoly lub bractwa
naukowego”, przeciwstawial ,stara” (klasyczna) szkote literacka ,nowej”
(romantycznej), upatrywal nadziei w ,nowo ksztalcacej si¢ u nas szkole ro-
mantycznej”, cho¢ zarazem nazywal ,romantyczno$¢” ,szkola niemiecks”,
a swoje sympatie wigzal z utworzeniem przez mtodych poetéw polskich ,czy-
sto narodowej szkoly”***. O ,nowej szkole literatury” pisal tez Jozefat Bolestaw
Ostrowski*®.
Klasyk z Dialogu Stefana Witwickiego otwierajacego dwutomowe Ballady

i romanse, bohater negatywny tego tekstu, wyrazal si¢ bardzo krytycznie na
temat romantykéw, a swoje opinie réwniez ujmowal w ksztalt charakteryzo-
wanej tu metafory:

— »Znam i bardzo znam dobrze. Ktz nie zna tej szkoty,

Ktérej pisarz z upiory, z czartami na poly,

Nowy Szekspir czy Bajron, miesza czasy, kraje,

A pedzac z sobg rézne réznych duchéw zgraje,

Sam jak jaki duch takze w $§wiat czarownic leci?

[...]

A przecie kazda szkola jakiejkolwiek stawy,

Na wszystko mie¢ powinna szczegdlne ustawy.
[...]

Nie — i cho¢by wasz naréd nie wiem jak byt liczny,

Nie ma u mnie rodzaju, jak rodzaj klasyczny”?*.

Rzeszéw 2017, s. 290-305. W podobny sposéb uzywano metafory szkét poetyckich w innych
krajach, zwlaszcza tam, gdzie toczyly sie zazarte spory klasyczno-romantyczne. Dla przykladu,
francuski romantyk Théophile Gautier, aktywny uczestnik owych sporéw, z duma relacjonowat
wlasny udzial oraz aktywnos¢ swoich przyjaciél w ,,bataliach nowej szkoly”. Por. tegoz, Pisarze
i artysci romantyczni. Szkice — wspomnienia — groteski, wybdr, przekl. i komentarze J. Guze,
Warszawa 1975, s. 28, 45, 97, 119, 196.

253 F. Grzymala, Poezje Adama Mickiewicza, ,Astrea” (Warszawa) 1823, t. I1I, nr 5 (MOW 52).

2% M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przyltaczeniem uwag ogol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze, ,Astrea” (Warszawa) 1825, t. I (MG 3-5, 8).

25 J.B. Ostrowski, Co sg prawidta?, ,Dziennik Powszechny Krajowy” (Warszawa) 1830,
nr 130, s. 661.

26 S, Witwicki, Dialog, [w:] tegoz, Ballady i romanse, Warszawa 1824, t.1,s.1-2,6,7 (W 3, 8).
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Inny krytyk romantyczny, Michat Podczaszynski, wypowiadat si¢ ze scep-
tycyzmem o przyszlosci ,szkoly klasycznej”, relacjonujac francuskie dyskusje
literackie: ,jezeli zjawi si¢ drugi Talma — znajdzie wielbicieli, ale sama szkola
klasyczna nic na tym nie zyska, oprocz przediuzenia o kilka chwil konajacego
zywota”’. O cechach ,szkoly romantycznej” nastepujaco wyrazal si¢ nato-
miast Joachim Lelewel:

[...] jak w ptodach szkoly romantycznej przemaga obfito$¢ akeji, w plodach szko-

ty klasycznej stuszne i rozwleczone wyslowienie; jak w tamtych w wiecej udu-

chowionym $wiecie rozmaitsze sa $ciagane dzialania w calym ciagu ich rozgale-

zienia, w drugich w poziomej ograniczonosci wyosobniony punkt namietnie
dziatajacego®®.

Réwnoczesnie w wielu dwczesnych wypowiedziach ujawniat si¢ dystans
wobec konfrontacyjnego aspektu omawianej metaforyki. Wyraznie wida¢ to
w anonimowym omoéwieniu artykulu Zygmunta Krasinskiego o literaturze
polskiej: wedle autora-sprawozdawcy Krasinski ,zastanawia sig¢ [...] nad zja-
wieniem romantycznosci, ktorej wielkie pochwaly oddaje, a cho¢ ma tylko lat
siedemnascie, starszym si¢ by¢ pokazuje od wielu naszych pisarzéw, ktérzy
sadza, ze niepodobna jest chwali¢ jednej szkoly, nie czerniac drugiej””’.
W przytoczonej relacji mowa tez o pozadanym kierunku rozwoju literatury,
ktéry winien polegac na tym, by wprowadzi¢ ,pewien rodzaj poezji prawdzi-
wie narodowej, a nie nalezacy ani do szkoly klasycznej, ani do romantycz-
nej”. W tym samym czasie znany krytyk lwowski, Walenty Chtedowski,
przekonywal, Ze ,romantyczno$¢ i klasycznosc¢ sa to prézne nazwy stronnictw,
ktére rézni réznie biora i ttumacza™®'.

Wlasnie w kontekscie zwigzkéw z o§wieceniowa tradycja nazewnicza na-
lezy rozpatrywac protesty niektérych krytykéw przeciwko uzywaniu metafory
szkoly do opisu rodzacego si¢ nurtu poezji romantycznej. Wynikalo ono zwy-
kle z przekonania, Ze poezja jest jednoscia, a jej Zrédla tkwia w rzeczywistosci
nadprzyrodzonej: nie mozna jej wiec dzieli¢ na zwalczajace si¢ szkoly, stron-
nictwa lub obozy ani — tym bardziej — sprowadza¢ do wymiaréw zwyklej
szkolnej umiejetnosci. Mochnacki pisal wigc:

37 M. Podczaszyniski, Romantycznosé i klasycznosé (Wyjatek z listu prywatnego do przyja-
ciela), ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1829, nr 116 (MP 171).

287, Lelewel, O romantycznosci, ,Biblioteka Polska” (Warszawa) 1825, t. IV (PKL L, 264).

29 [Anonim)], List siedemnastoletniego Polaka do p. Bonstetten o dzisiejszej literaturze pol-
skiej, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1830, nr 105, s. 3.

260 Tamze, s. 4.

261\, Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci, ,Haliczanin” (Lwéw) 1830, t. L, s. 156.
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Romantycznos$¢ bynajmniej nie jest oddzielnym wyrazem lub forma uczucia poetycznego;
nie nalezy wiec nazywa¢ ten rodzaj poezji szkola ustanowiona w pewnej epoce przez ludzi
rézne z jednegoz wzgledu przekonanie majacych. Wyobrazenia szkoly, tak nierozsadnie
do tego lub owego rodzaju poezji w naszym wieku naciagane, zdradzaja niedostatek gleb-
szej uwagi w uzyciu stéw i zadziwiajaca nieznajomo$¢ przedmiotu.

Poezja nie jest dzielem rozumu, wigc nie moze by¢ wieloraka. Nie jest nauka, wigc nie
powinna by¢ zniewazang rozdzialem na sekty, jak inne sublunarne umiejetno-
$ci, ktére prawda i blad za schronienie lub plac szermierski obraly. To wyobrazenie,
znizajace poezja do poziomu pospolitych utwordw, sprawiedliwie oburza wszystkich,
ktérzy sie przekonali o jej zacniejszym rodzie, o jej Zrédiach, ktére z odwiecznych,
stopa ludzka nie tknietych krajéw ptyna®®2.

Nie jest zapewne przypadkiem, ze Joachim Lelewel, krytyk przywiazany
do klasycystycznych wyobrazen o poezji, zdecydowanie odcinatl sie od scha-
rakteryzowanej powyzej koncepcji Mochnackiego, opowiadajac sie¢ za zasad-
noscia uzycia tej metaforyki:

Nie wiem tedy, co autor rozumie przez to, ze poezji nie pozwala by¢ wieloraka i nie

przypuszcza szk 6t w tym sposobie, jak sa w filozofii i w innych naukach, gdzie ro-

zerwane bywa zdanie. Sa sektatorowie poezji sensualizmu, sa sektatorowie poezji ide-
alizmu, sa zatem jednych i drugich szkoty klasyczne i romantyczne itd.?*

W dobie polistopadowej metaforyka szkoly nadal byla popularna, cho¢
wystepowala w odmiennych niz dotad kontekstach. Juliusz Stowacki uzyt jej
na okreslenie grona pisarzy emigracyjnych skupionych wokét Adama Mickie-
wicza — za zbytnie przywiazanie do wartosci religijnych krytykowal on ,szkote
religijna, owa wieczerze Panska polskich poetéw, do ktérej zasiedli w Paryzu”;
w tym kontekscie postugiwat si¢ tez formuta ,szkota De-la-Menistow™***.
Z kolei w kraju najwieksza popularnos$¢ uzyskala regionalistyczna idea ,szkoét
literackich” — rozpowszechniona najpierw przez Michala Grabowskiego jeszcze
przed 1830 rokiem, potem bedaca w powszechnym uzyciu, a najpelniejszy wy-
raz osiagajaca w popowstaniowych tekstach krytycznych Grabowskiego oraz
w eseistycznej powiesci Aleksandra Tyszynskiego Amerykanka w Polsce. Przy-
pomne zatem, Ze ten ostatni autor wyréznit ,w obrazie poezji polskiej” ,szkote
litewska, szkole ukrainiska, szkote putawska i szkote krakowska”, ktére ,,odréz-
niaja sie [...] swa twarza” i ,dotad najznakomiciej swe odznaczyly pietno™®.
Koncepcje ,szkét narodowych” podjal nawet Julian Klaczko, obudowujac ja
interesujacymi skojarzeniami przestrzennymi (bedzie jeszcze o tym mowa):

262 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 52).

2637, Lelewel, O romantycznosci, ,Biblioteka Polska” (Warszawa) 1825, t. IV (PKL [, 259).
2647, Stowacki, Wstep do Il tomu Poezji (1833) (JS 1L, 11-12).

25 A. Tyszynski, Amerykanka w Polsce. Romans, cz. 11, Petersburg 1837, s. 24—25.
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[...] na Parnasie naszym, jak i na naszym sejmie, kazda prowincja ma swdj glos od-
dzielny. Gdy w poezji innych narodéw ledwie ze gléwne $wiata strony rozrdznisz

i péinoc od poludnia, zachdd od wschodu oddzielisz, u nas kazda strona ma swa

strune, kazda ziemia swe niebo?®.

Mimo popularnosci idei szk6l narodowych romantyczni krytycy niechet-
nie godzili si¢ na jakiekolwiek podzialy poezji. Owszem, postugiwali si¢ ta
metaforyka (a nawet dodawali inne batalistyczne okreslenia), ale zwykle po to,
by wyr6znic rézne postacie dobrej literatury. Tak czynit Seweryn Goszczynski,
ktory w kazdym pisarzu romantycznym widzial kogos, kto ,si¢ odstrychnat od
staro-francuskiej szkoty”, ale zarazem przestrzegal przed pokusa dzielenia
wspolczesnej mu literatury:

Powinienem raz na zawsze uprzedzi¢ czytelnikéw, ze podzialy, ktére przyjatem

w moim pi$mie, nie sa podzialami naszej poezji na jakies szkoly catkiem odrebne, ale

skazuja tylko gléwne pierwiastki wchodzace do obecnego tej Poezji sktadu oraz ze

rozmieszczeni wedlug nich Poeci nie s3 w moim rozumieniu $cistymi pewnych wyob-

razed wyznawcami; raczej chcialem tym sposobem okaza¢ tylko ten lub 6w pierwia-

stek, przemagajacy w tym lub owym Poecie?®®.

Interesujacy sposéb uzycia metaforyki poezji jako szkoly odnajdujemy
w wypowiedziach Cypriana Norwida, ktéry za jej pomoca kreowal swoéj wize-
runek twoérczy jako pisarza zdystansowanego wobec swoich poprzednikéw
(czyli pierwszego pokolenia pisarzy romantycznych). Opisujac w przedmowie
do Vade-mecum stan kryzysu poezji polskiej, dostrzegal jego przyczyny w prak-
tykach przyjetych wlasnie przez ,szkote” jego ,wielkich i stynnych poprzedni-
kéw”: ,szkola ta” — pisal — ,nie miata zapewne dosy¢ czasu, aby w utworach jej
strona obowiazkdéw, strona moralna, znaczne zajmowala miejsce”.
Krytyk wskazywal tez na dominacj¢ ,ludowego i gminnego zywio-
tu”, cechy ,wylacznie szkole onej wlasciwej”, a takze ,wlasciwego szczegdl-
nie owej szkole bogatego koloru i obrazowania™®. Zarazem Norwid dostrze-
gal wielka warto§¢ w powstaniu zbiorowego ruchu artystycznego, ktérego
przedstawiciele pielegnowaliby podobne wartosci etyczne oraz estetyczne, i ktory
nazywal wlasnie szkola. W innym miejscu pisat wiec:

Przez asymilacje¢ mozna mie¢ artystéw, jak np. maja Wegrzy lub Amerykanie (a arty-

stow niepospolitych zaprawde), lecz nie mozna jeszcze mie¢ szkoly wlasnej, ani

nawet sztuki wlasnej, to jest utwierdzonej w spoleczenstwie nie na lekkiej

266 1, Klaczko, Wieszcze i wieszczby (1850) (JK 60).

27 S. Goszczyniski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG 1, 11).

268 Tamze (SG I, 213).

269 C. Norwid, Do czytelnika, [w:] tegoz, Vade-mecum (1865) (PW 11, 9-10).
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warstwie mody i amatorstwa, ale poéréd organéw zywych tegoz spoleczen-
stwa jako organ miejsce i prawa swe bioracej?”°.

Jak dowodza przytoczone przyktady, w dobie romantyzmu metafora poe-
zji jako szkoly ujawniala swa atrakcyjnosc¢ i sile tylko w szczegdlnych sytua-
cjach. Dochodzita do glosu gléwnie wtedy, gdy konieczne byto odréznienie od
siebie pisarzy reprezentujacych rézne style, oddzielenie utworéw literackich
przynaleznych do rozmaitych porzadkéw estetycznych czy — po prostu — réz-
nych formacji kulturowych.

*
*
%

Romantyczne konceptualizacje poezji jako tworu serca i wyobrazni oraz
owocu natchnienia plynacego z zewnatrz byly gleboko zakorzenione w 6w-
czesnej wizji $wiata i czlowieka i na wiele sposobéw odzwierciedlaly drogi
romantycznej filozofii: teorii bytu, epistemologii i antropologii filozoficznej.
Byly one uzasadnione m.in. przekonaniem, ze Wielki Laficuch Bytu tworzy
otwarte uniwersum materii i ducha — uniwersum poznawane na wiele sposo-
béw (na drodze racjonalnej, intuicyjnej, emocjonalnej, imaginatywnej), ale
w gruncie rzeczy nigdy do korica nie przeniknione, kryjace najwigksze tajem-
nice zar6wno w kosmicznym porzadky, jak i w gtebiach ludzkiego ,ja”*"". Byty
to wyobrazenia na tyle powszechne, ze potrafily znacznie ostabi¢ zakres od-
dzialywania bardziej tradycyjnych metafor (takich chocby jak obraz poezji
jako szkoty), ktérych tres¢ pojeciowa nie byla réwnie dobrze zestrojona z ro-
mantycznym $wiatopogladem.

Za metaforami odwolujacymi si¢ do romantycznych wyobrazen ekspresji
i inspiracji kryt sie intrygujacy obraz podmiotu poetyckiego. Byl to ktos§ réw-
nocze$nie odgraniczony od $wiata i polaczony z nim $cistymi wiezami, za-
mkniety w skorupie wlasnego ja, a zarazem bedacy swoistym medium dla

20 Tenze, [Sztuka jako zywy organ spoteczny] (1876) (PW VI, 569).

271 Tak tez pojmowany projekt antropologiczny okreslal ksztalty filozofii antropolo-
gicznej romantyzmu ukierunkowanej «w glab» czlowieka, ale tez zorientowanej na procesy
«stawania si¢ soba» samym, bedace podstawa projekcji ludzkiej istoty, dla ktérej $wiat stawal
sie rzeczywisto$cia jemu «zadana» i szansa osiagania tkwiacych w niej mozliwosci”. I. Bittner,
dz. cyt., s. 8. Por. takze: Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 677-721; 1. Berlin, Korzenie
romantyzmu. Wyklady Mellonowskie w zakresie sztuk pieknych wygltoszone w Narodowej
Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. H. Hardy, przekl. A. Bartkowicz, Poznan 2004, s. 143-175;
M. Saganiak, Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna tworczosé Mickiewicza i Stowackiego,
Warszawa 2009.
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glosu plynacego z zewnatrz. Ow zwiazek wnetrza i zewnetrza zachodzit
w wielu wymiarach: na plaszczyznie doswiadczerr zmystowych i duchowych,
w sferze swiadomej i nieSwiadomej. Wedlug Ireneusza Bittnera:

Ta penetracja wewnetrznego $wiata jednostki sprawiata, ze wydarzenia rozgrywajace

sie na ,zewnatrz” romantykéw postrzegane byly — a przez romantykéw przezywane —

jako wydarzenia zyjace w nich wewnatrz. W tym ruchu ku ,wnetrzu” wydarzenia ze-

wnetrzne stawaly si¢ tedy wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ w nich samych?”.

Whasnie z tego wzgledu przytoczone wyzej metafory ptynnie przechodzilty
jedna w druga, nie absolutyzowaly zadnych podzialéw, przeciwnie — zacieraly
je, otwierajac refleksje metapoetycka na coraz to nowe rejony. Beda one tema-
tem nastepnego rozdzialu tej ksiazki.

272 1 Bittner, dz. cyt,, s. 24.
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Rozdziatl 11

»Poezyjny widnokrag polski”.
Metafory topograficzno-przestrzenne

Romantyczne metafory aktu twérczego, skupione wokél probleméw eks-
presji i inspiracji, opieraly sie na obrazach poezji jako osoby (dziatajacej, panu-
jacej, przeistaczajacej itp.), positkowaly sie¢ motywami przyrody (np. zywiotéw
wody i ognia), korzystaly z analogii czerpanych z réznych obszaréw kultury
(np. sfery muzyki), odwotywaly sie réwniez do réznorodnych motywéw (np.
lotu) i opozycji przestrzennych (np. géra-doél, wnetrze-zewnetrze). Jest jednak
sprawa niezmiernie istotna, ze w tym okresie jeszcze cze$ciej uzywano meta-
for odwolujacych si¢ do wyobrazen topograficzno-przestrzennych, przypisu-
jac im bardzo istotne funkcje i znaczenia. Popularno$¢ tej metaforyki nie po-
winna dziwi¢ — przynajmniej od czaséw Immanuela Kanta wiadomo, ze
doswiadczenie przestrzeni jest niezbywalnym warunkiem ludzkiego poznania,
»koniecznym wyobrazeniem a priori lezacym u podloza wszelkich zewnetrz-
nych danych naocznych”. Dzigki wspotczesnym badaniom kognitywnym
stalo sie tez jasne, iz metaforyka przestrzenna stanowi jedna z najbardziej
uniwersalnych metod konceptualizowania poje¢ abstrakcyjnych?®.

Obecne w romantycznej krytyce metafory topograficzno-przestrzenne
odnosily sie do bardzo istotnego obszaru 6wczesnej refleksji metapoetyckiej:

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przekl., wstep i przypisy R. Ingarden, Kety 2001, s. 76.
Nie przypadkiem wspominam o Kancie w kontekscie romantycznych metafor przestrzennych —
wiadomo bowiem, ze z koncepdji filozofa z Krélewca romantycy wyprowadzali wiele kluczo-
wych tez swojej antropologii. Por. Z. Lempicki, Renesans, oswiecenie, romantyzm, [w:] Wybor
pism, oprac. H. Markiewicz, t. I: Renesans, oswiecenie, romantyzm i inne studia z historii kultu-
ry, przedmowa B. Suchodolski, Warszawa 1966, s. 153—156; 1. Berlin, Korzenie romantyzmu.
Wyktady Mellonowskie w zakresie sztuk pieknych wygloszone w Narodowej Galerii Sztuki
w Waszyngtonie, red. H. Hardy, przekl. A. Bartkowicz, Poznan 2004, s. 95-96, 110-112.

2 G. Lakoff i M. Johnson wyrézniaja grupe ,metafor orientacyjnych” jako jeden z podsta-
wowych sposobdw konceptualizowania doswiadczenia. Por. tychze, Metafory w naszym zyciu,
przekl. i wstep T.P. Krzeszowski, Warszawa 2010, s. 41-49.
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wskazywaly na charakter zjawisk, ktore poezja ukazuje (wzglednie winna uka-
zywac), zakres tematéw, ktére porusza, jej moc poznawcza oraz potencjal
artystyczny. Ujmowaly one poezje oraz czynnosci tworcze poety za pomoca
obrazéw, z ktérych mozna by utozy¢ co$, co jeden z romantycznych krytykéw
nazwal ,poezyjnym widnokregiem polskim”. Na 6w ,widnokrag” sktadalyby
si¢ obrazy przestrzeni (lub jej fragmentéw), posiadajacej okreslone kontury
i uksztaltowanej topograficzne, wypelnionej konkretnymi miejscami i obiek-
tami o znaczeniu symbolicznym?®.

Topograficzno-przestrzenne metafory poezji dotykaly niezmiernie istot-
nego rysu romantycznej wyobrazni metaliterackiej. Wyobraznia ta odchodzila
od abstrakcyjnych figur alegorycznych, odwolywata si¢ zas do uje¢ mozliwie
konkretnych, bliskich codziennemu doswiadczeniu. Nie znaczy to oczywiscie,
ze rezygnowala z erudycyjnych skojarzen i aluzji do dotychczasowej wiedzy
metapoetyckiej, zawartej badz w traktatach o poezji i wymowie, badZ w samej
poezji. Czynita z nimi jednak to, o czym juz wspominalem w poprzednim roz-
dziale — przetwarzata je, modyfikowala, dostosowywata do wlasnych potrzeb.

Metafory przestrzenne

Modelowym przykladem krytycznoliterackich metafor odwotujacych sie
do wyobrazen przestrzennych jest obraz poezji jako podrézy (badz wedréwki).
Jego niebywata popularno$¢ w dobie romantyzmu miata zZrédlo jeszcze w kla-
sycystycznym mysleniu o literaturze (do$¢ wspomnie(, ze powszechny w przed-
romantycznej teorii poezji polski termin ,nasladowanie” w sensie etymolo-
gicznym oznacza czynno$¢ ‘kroczenia po $ladach™). Popularno$é ta zostata
zadekretowana przez Kazimierza Brodziniskiego w glo$nej rozprawie O kla-
sycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, w ktdrej autor pisat
o dwoch drogach ,,do Apollina $wiatyni” — klasycznej i romantycznej’:

Dotad imaginacja, czucie, rozsadek i dowcip, razem polaczone, jedne tylko droge

znaly do Apollina $wiatyni; teraz sadziemy, ze$Smy dwie wcale przeciwne odkryli.

Pierwsza jest wymierzony, dobrze ubity, porzadnie i regularnie drzewami zasadzony

3 Kategorie przestrzeni i miejsca rozumiem zgodnie z klasyczna ksiazka Yi-Fu Tuana Prze-
strzeri i miejsce, przekl. A. Morawiniska, wstep K. Wojciechowski, Warszawa 1987.

* Por. na ten temat Z. Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 18.

5 O stanowisku estetycznym Brodziriskiego pisze M. Patro-Kucab, ,....jest to glos Ojczyzny
z jej serca i ducha wydobyty”. O poznej twirczosci poetyckiej Kazimierza Brodziriskiego, Rzeszow
2011 (zwlaszcza rozdz. Kazimierz Brodziviski w poszukiwaniu drogi twérczej. Straznik klasycy-
zmu czy glosiciel nowych romantycznych idei?, s. 36—60).

85



gosciniec, ktdra to regularno$¢ zdaje sie juz niektérych nudzié, szczegdlniej przeto, ze
7 tego goscinica zbaczad nie wolno. Druga jest kreta $ciezka albo raczej podréz, wsréd
ktorej, jak sie¢ komu blizej zdaje, wolno zbaczaé albo tez nasycac si¢ widokami natury
i swobodnie ploty przeskakiwa¢. Dos§wiadczeni, wzwyczajeni wola pierwszg; mlodziez
naturalnie ma pociag do drugiej. Pierwsi mniej i swobody, i uderzajacych widokéw
maja w swojej podrdzy, ale sa za to pewniejsi; drudzy przechodza czesto miejsca nie-
bezpieczne i tatwo oblakaé sie¢ moga, ale swoboda i wdzieki natury zywiej im sig¢
u$miechaja. Ci nie wierza do§wiadczeniu starszych, owi nie chca by¢ wyrozumiatymi
dla popedu mtodosci. U jednych wzory, u drugich natchnienie pierwsze ma miejsce.
Ci nature nad sztuke, owi sztuke nad nature przenoszg; a nie wszyscy sa bacznymi na
to, ze najpiekniejsza meta sztuki jest zblizy¢ sie do natury, jako tez przeciwnie, ze na-
tura w poezji tylko przez sztuke pieknoscia sie zdobi®.

Kilka lat p6zniej Maurycy Mochnacki postuzyt si¢ metafora podrézy dla
zilustrowania postepéw wiedzy ludzkiej (w ktérej obrebie umieszczal réwniez
poezje — jako ,wazna galaZ publicznego oswiecenia™):

Jakze spanialy widok stawialtaby przed oczy historia o§wiecenia, z ogdlnych zasad ro-

zumu i zalozen wywiedzionego, nie bez wzgledu na miejscowe potrzeby, charakter

mieszkaricow i instytucje tak polityczne, jak religijne! W swoim postepie i rozwinie-

niu, jezeli wigksze rzeczy do mniejszych przyréwnywaé mozna, zdatoby si¢ wyobra-

za¢ podréz $miatego wedrowca, przedsigwzieta w celu odkrycia nieznanych zamor-

skich krain, ktéry nim odbije od ladu, wprzéd na mapach geograficznych prawdziwe

zakresla szlaki, niebezpieczne od mniej pewnych i mylnych odréznia, wytyka mieli-

zny, podwodne skaly i prady, wreszcie pusciwszy statek na morze, gwiazd radzi sie,

a biegiem jego wedlug kompasu i igly magnesowej kieruje®.

Przywolana metafora byta w dobie romantyzmu w powszechnym uzyciu.
Korzystal z niej Adam Mickiewicz w swoich artykulach z lat 20. XIX wieku,
gdy sugerowal, ze w twdrczosci pisarzy zagranicznych ,mozna znalezé gdzie
indziej do nasladowania wzory i nowe do przebiezenia drogi™, gdy chwalit
Franciszka Karpinskiego, ze ,nie idac slepo w niczyje slady, szukat wlasciwej
talentowi swojemu drogi”’’, lub gdy dowodzit, ze ,poeta historyczny, udajac
si¢ miedzy pomniki zesztych narodéw, otacza sie i dziejami, i podaniami™'.
Franciszek Grzymala, jeden z pierwszych recenzentéw Mickiewicza, pisat
z kolei o tym poecie, iz ,pierwszy prawie z rodakdéw poszedl otwarcie tak

¢ K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, ,Pamiet-
nik Warszawski” 1818, t. X—XI (KB, 3).

7 M. Mochnacki, Mysli o literaturze polskiej, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 89-94
(P 1, 131).

8 Tamze (P I, 130).

° A. Mickiewicz, Goethe i Bajron (1827) (D'V, 172).

10 Tenze, [Franciszek Karpirski], ,Moskowskij Tielegraf” 1827, nr 12 (D V, 164).

1 Tenze, Goethe i Bajron (1827) (D'V, 174).
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okrzyczana droga romantyczng”; wspominal réwniez o innych pisarzach, bar-
dziej ,umiarkowanych, szukajacych jakiej$ sredniej drogi”'* miedzy dwoma
wytyczonymi juz i uczeszczanymi szlakami. Michal Grabowski, krytykujac
Ballady i romanse Stefana Witwickiego, zwracal uwage, ze ,sa to bledy pisarza,
nie za$ drogi, ktéra ten poszed!”, i zapytywal retorycznie: ,czy mylna droga,
przez jednego obrana, powinna zraza¢ innych do szukania nowych odkry¢
w przestronnym paristwie pomystéw i uczué?”">. Maurycy Mochnacki podkre-
$lat ,nie znany dotad kierunek rozumowan i wybér drogi, ktéra na przysztosé
postepowaé¢ mamy”'*. Zdaniem Michata Podczaszyriskiego przed kazdym
oryginalnym pisarzem stoi podstawowe zadanie: ,stworzy¢ sobie potrzeba
nowa droge, tak jak Mickiewicz w starozytnosciach litewskich, Zaleski w $pie-
wach ukraifskich, Brodzinski w $piewach ludu polskiego””. Tenze Podcza-
szynski pisal w innym miejscu: ,Mozemy tylko pogratulowa¢ Witwickiemu
znalezienia tak pieknej drogi, odszukania prostoty i szczerosci w dwu gatun-
kach poezji narodowej, w ktorej i jeden, i drugi szczegdlnie odpowiada zwy-
czajom oraz ideom jego rodakéw”'®. Do poetyckiej samodzielno$ci wzywal tez
Stefan Witwicki, postugujac si¢ ta sama metafora: ,za przewodnictwem wyz-
szej milosci sztuki, szlachetnego zapatu, zdrowej krytyki i smaku, sami si¢
zbawienna droga prowadZmy na polu ojczystym, nie zrazajac si¢ ani szyder-
stwem, ani chwilowym triumfem sedziéw wigcej szczesliwych nizeli zastuzo-
nych””’. Mlody Zygmunt Krasiriski podkreslat zastugi Adama Mickiewicza,
twierdzac, ze éw poeta ,zdolal wytyczy¢ sobie droge, na ktérej nikt wczesniej
nie postawit stopy, i z wielka godnoscia piastuje zaszczyt pierwszenstwa”'®,
Z kolei Maurycy Gostawski z entuzjazmem wspominal o zmianach we wspél-
czesnym mu krajobrazie literackim:

12 F. Grzymala, Poezje Adama Mickiewicza, ,Astrea” (Warszawa) 1823, t. III, nr 5 (MOW
51-52).

3 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze, ,Astrea” (Warszawa) 1825, t. I (MG 3, 8).

4 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P L, 51).

15 M. Podczaszyniski, O pierwszym tomie poezji Odyrica, z krétkg wzmiankg o poezji naro-
dowej, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. I, nr 3 (MP 88-89).

16 Tenze, Poezje biblijne Stefana Witwickiego. — Poésies bibliques, par Etienne Witwicki,
Varsovie 1830; Poezye sielskie. — Poésies champétres, par le méme auteur, Varsovie 1830; Ed-
mund. — Edmond, roman par la méme auteur, Varsovie 1829, ,Revue Encyclopédique” (Paryz)
1830, Vol. 47 (MP 177).

17°S. Witwicki, O reputacji autoréw za ich zycia, kilka uwag przyjaciela literatury ojczystej,
»Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 140, s. 560.

18 7. Krasinski, List o stanie obecnym literatury polskiej adresowany do pana Bonstettena
(1830) (ZK 7/11, 101).
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Zaczety wyzsze talenta puszczal sie droga nowa, odrebna od klasycznego chaussée
i pierwsze usilowania do$¢ szczesliwie sie powiodly. Schiller, Goethe, dalej Byron,
Walter Skot i inni pod nowym zupelnie wzgledem okazali nowozytnym poezja. —
Pierwsi oni, Ze mine Szekspira, zwrécili poezja na prawdziwy jej kierunek, pierwsi
wykazali Zrédla, z ktérych skarby jej czerpa¢ nalezy. — Ot6z mamy i nowa poezja —
nazwano ja romantycznoscia — niech i tak bedzie.

W zblizony sposéb metafore poezji jako podrézy/wedréwki konceptuali-
zowali Jozefat Bolestaw Ostrowski i Aleksander Wtadystaw Zabielto. Ten
pierwszy, gleboko przeswiadczony o nieustajagcym postepie mysli ludzkiej
(ludzko$¢ bowiem ,juz nieraz, uczyniwszy rozbrat z przeszloscig, zupelnie
nowymi i prawdziwie przez natchnienie, przez wiare, puscila sie drogami™),
pisal o sobie i innych przedstawicielach ruchu romantycznego:

Silni wiarg, silni potega mysli, rzucajac cala przeszio$(, jej przepisy, o$mielamy sie

nowymi i§¢ drogami, p6j$¢ za natchnieniem, za twoércza wladzg, ktéra ludzko$é juz

tak wysoko i tak $wietnie wzniosta®'.

Ten drugi zas w glosnym artykule O wierszopisach i poetach uwag kilka
podkreslal wtornos¢ ,wierszopisa” — ktéry ,ani tam, gdzie jest za niski zakres
(wedle jego mniemania), ani gdzie przechodzacy granice materialnego $wiata,
rzuci¢ si¢ nie moze, rzuca si¢ do utorowanej drogi i [...] z samego rzeczy po-
rzadku musi by¢ jednostajnym i nasladowniczym™? — jak i konieczno$¢ odna-
lezienia przez kazdego prawdziwego poete wlasnej $ciezki:

Milody czlowiek dobrze znajacy ojczysty jezyk, wysokim czuciem, zywa wyobraznia

i wladza glebokiego myslenia udarowany, moze si¢ §miato o laur poezji ubiegaé, ale gdy

sie uda na tatwg, lecz predko konczaca si¢ wierszopisarstwa droge i czczymi deklama-

cjami zludzony, przydiuzej na niej zabawi, wtenczas sam w swoje sidla wpadnie i wy-

rzec si¢ musi pozadanego szcze$cia. Lecz jesli tenze sam pusci si¢ droga, na jaka wlasne

jego uczucia i umys! prowadzg, jezeli on przeniknie zakres, na ktérym pidro jego wygoé-

rowa¢ moze i pomimo liczne przeszkody jezeli bedzie statym ku celowi swojego zawodu

postepowal krokiem, wtenczas jego czolo laur $wiety ozdobi, jego imi¢ z mala liczba

imion narodowych wieszczdw sie polaczy i ozdoba literatury sig stanie 3,

Motyw wedréwki — tym razem odbywanej przez czytelnikéw — odnajdziemy
w pismach krytycznych Seweryna Goszczyniskiego, ktory przekonywal, ze ,,poezja

19 M. Gostawski, List do P.***, [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1828 (G 21).

27.B. Ostrowski, Co sg prawidla?, ,Dziennik Powszechny Krajowy” (Warszawa) 1830,
nr 130, s. 661.

2 Tamze, s. 662.

2 AW .Z.[abielto], O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 59, s. 237.

% Tenze, O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827, nr 59, s. 238.
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powinna by¢ [...] tajemniczym popedem do miejsca zgubionej mysli"*, a takze

w rozprawie Michata Grabowskiego O poezji XIX wieku: ,Mickiewicz, w swej
Grazynie, w swym Wallenrodzie, zmusza nas zwiedza¢ rozmaite romantyczne
ustronia, ukryte do jego czaséw, w lasach zamierzchlych Litwy; Zaleski wiedzie
nas miedzy progi Dnieprowe; Goszczynski pomiedzy bunty ukrairiskie””.

Po latach w podobnym duchu wypowiadat si¢ Cyprian Norwid, twierdzac,
»2€e jedna piosnka nieraz caly wiekowy kierunek poezji odmienia i steruje
mu”*®. Natomiast Julian Klaczko w kilku swoich wypowiedziach wzbogacat
metafore poezji jako wedréwki nowymi skojarzeniami. Owszem, pisat o kro-
czeniu ,po wydeptanych §ciezkach pseudoklasycyzmu”?, ale twierdzit tez, ze
»sztuka jest metempsychoza: wielka wedréwka Ducha z materii do Boga przez
przemiany coraz mniej zmystowe i przez wcielenia coraz mniej cielesne™.

Ciekawe uzycie metafory wedréwki odnajdziemy réwniez w pismach J6-
zefa Kremera, ktory akcentowal w ten sposéb przekonanie o autonomii sztuki:
»sztuka ma cel swéj sama w sobie, sobie samej jest celem i koricem, do ktérego
zmierza””

prowadzi go do nieznanych, nowych krain:

. Kremer wskazywal ponadto, ze artystyczna wedréwka tworcy

Dlatego mistrz, cho¢ sam bedzie czlonkiem spotecznosci takowej, siegnie dusza poza
tej szczuplej rzeczywistosci szranki, inne stworzy kraje, inne dla siebie $wiaty, a mygli
jego i uczucia i idealy, te dzieci geniuszu, cho¢ zrodzone w zimnym $wiecie prozy,
roztulaja skrzydla swoje i niby ptakéw wedrownych stado uleca przed mrozami rze-
czywisto$ci ziemnej, daza poprzez te jej gory, skaly, réwniny do krainy poezji, do swej
ziemi obiecanej, ktérej nie zaznaly nigdy, w ktérej zima nie zapada, kedy chlody roz-
sadkowe nie zawieja, kedy wiecznie sie uSmiecha do duszy wiosna, a przewodzi im do
rajskich krain mistrza wszechmocne tchnienie®.

Interesujacym wariantem metafory wedréwki byly motywy zejscia z wyty-
czonego przez poprzednikéw szlaku oraz obrania blednego kierunku marszu
tej czy innej grupy pisarzy. Tymi, ,ktorzy zboczyli z utartej drogi”, byta wedle
Maurycego Mochnackiego grupa ,kilku mlodych pisarzéw” romantycznych,
wyprawiajacych sie w celu ,rozstrzygnienia najwazniejszego moze w sprawie
literatury narodowej zapytania” i zapowiadajacych w ten sposéb ,rewolucja

2 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG L, 25).

%5 M. Grabowski, O poezji XIX wieku, [w:] tegoz, Literatura i krytyka, t. 1, Wilno 1837 (MG 63).

2 C. Norwid, Do czytelnika, [w:] tegoz, Vade-mecum (1865) (PW 11, 9).

277, Klaczko, Pétwysep Krymski w poezji, pierwodruk pt. La Crimée poétique, ,La Revue
Contemporaine” (Paryz) 1855, t. XIX, przekl. A. Potocki (JK 183).

8 Tenze, Sztuka polska, , Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 352).

7. Kremer, Listy z Krakowa, t. I: Wstgpne zasady estetyki, Naumburg 1869, s. 25.

30 Tamze, s. 289.
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w smaku”!

. W innym miejscu krytyk napominatl niefortunnych nasladowcéw
Mickiewicza: ,lecz podobne w poezji przemiany prawdziwemu tylko talentowi
sa dozwolone; kto nie czuje w sobie wyzszego powolania poetyckiego, niechaj
sie nie odwaza bledne wies¢ kroki po tej sliskiej drodze”, albowiem ,droga,
ktéra Mickiewicz obral, jest tylko jemu wlasciwa™. Adam Mickiewicz prze-
strzegal pisarzy przed podobnym bledem: ,nawet wielki talent nisko upas¢
musi, kiedy uda sie w niewtasciwa swojemu lotowi sfere”*. Zygmunt Krasiriski
z uznaniem pisal o Kajetanie KoZmianie, ze ten ,$cisty przestrzegacz prawidet
Horacego i starozytnych wzordw, nie chce na oslep zbacza¢ z drogi, ktéra
wskazaly jeniusze dawnego $wiata, a to czyni tak, ze trudno jest z wigksza
chwata postepowacé ta droga jak on”**. Michal Podczaszyriski dowodzit nato-
miast, ze romantycy opuscili ,droge wydeptana oschlego wierszopisarstwa,
powszechnie pod szumnym imieniem poezji klasycznej XVII i XVIII wieku
znanego™®. Metafore zbaczania z wytyczonej drogi krytyk ten drobiazgowo
ukonkretnit w innym artykule, gdzie pisal:

Romantycy wiele btadza, bo sami rozumujg, ale bledy i zboczenia w rozumowaniach

nie tylko nie sa nigdy szkodliwe, ale owszem, dajac nam uzy¢ sit wlasnych, ostrzegaja,

ze poznana i dana nam przez kogo$ do poznania droga jest mylna; im wigcej wigc ro-

zumujacych samodzielnie, tym predzej i wlasciwiej zbadany zostanie duch i daznos¢

poezji z filozofia prawdziwa w najscislejszym zwiazku bedace;j.

Klasycy sami bladzi¢ nie moga, bo sami nie mysla, ale za nich bladza mistrzowie, kt6-

rych rady bez zastanowienia si¢ przyjmuja, a przyjawszy — odstepowac nie chca; tym

wiec sposobem bledy romantykéw — za bledy pojedynczych oséb, a klasykéw zbo-

czenia od prawdziwego celu — za bledy calego stronnictwa uwaza¢ mozna. Gdyby

romantycy zadnej innej nie mieli zalety, tylko te¢ jedna, Ze nieprzestannie postepuja

dalej, gdyby klasykéw, coraz bardziej cofajacych si¢ nie widzieli, juz by tym samym

otrzymali pierwszenstwo, albowiem ten postep jednych, a stagnacja drugich, jak uwa-

za pani Bellog, jest najoczywistszym dowodem wyzszo$ci®®.

Krytycy romantyczni zarzucali réwniez btedny kierunek marszu repre-
zentantom przedromantycznych wartosci literackich. Tak wiec Walenty

31 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 51).

32 Tenze, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P I, 125, 127).

3 A. Mickiewicz, [Franciszek Karpiriski], ,Moskowskij Tielegraf” 1827, nr 12 (D V, 166).

3 [Anonim], List siedemnastoletniego Polaka do p. Bonstetten o dzisiejszej literaturze pol-
skiej [oméwienie artykulu opublikowanego w ,Bibliothéque Universelle” z lutego 1830 roku],
»Gazeta Polska” (Warszawa) 1830, nr 105, s. 3.

3 M. Podczaszyriski, O pierwszym tomie poezji Odyrica, z krdtkg wzmiankg o poezji naro-
dowej, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. I, nr 3 (MP 86).

36 Tenze, Ogdlne uwagi nad teatrem polskim (wyjatek z listu pisanego z Wiednia przed kil-
koma laty), ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827, nr 180 (MP 102).
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Chtedowski zwracal uwage na ,falszywy ten kierunek naszej literatury, idacej
do niedawnego czasu wylacznie za wzorem francuskiej”, i powotywal si¢ na
Arystotelesa, przestrzegajac, iz ,gdyby nagle stanal miedzy nami i rzucit
okiem na literature nasza, pogrozilby surowo znarowionym zwolennikom
fatszywych wyobrazen”. Wielokrotnie postugiwal sie ta metafora Maurycy
Mochnacki, ktéry przestrzegal, ze ,inna droga postepowaé powinni$my chcac
doj$¢ do pewnego doskonalosci stopnia w przestronnej krainie uczu¢ i imagi-

nacji”® — inna droga niz klasyczna. Oto bowiem,

idac droga, ktéra Grecy zblizyli si¢ do najwyzszego doskonatosci kresu w poezji i we
wszystkich czesciach literatury, nadaliby$my sprzeczny i z terazniejszym duchem
wieku niezgodny kierunek tej waznej czesci kultury umystowej, ktéra tylko wtenczas
odpowiedzie¢ swemu przeznaczeniu i przyczyni¢ sie do wyksztalcenia uczuc i imagi-
nacji zdota, kiedy si¢ stanie przystepna dla ogétu®.

W ujeciu tego krytyka wytyczanie nowych drég, a nawet btadzenie po
bezdrozach, bylo jednak koniecznoscig, ktéra wynikala ze stanu 6wczesnych
wyobrazen literackich:

[...] w dziedzinie uczul, gdzie wszystko jest niedocieczona zagadka, gdzie mgla ta-

jemnicy rzucila wieczna zaslong na fenomen zycia, w panstwie uczué, méwie, nada-

remno szukaliby$my statych prawidel i tej ubitej drogi, ktéra rozum stworzyl i ktéra
od tylu wiekéw niezachwianym krokiem zbliza si¢ do swego kresu®.

Zapotrzebowanie na metaforyke wedréwki bylo szczegdlnie duze w okre-
sie weczesnoromantycznych sporéw o poezje — potem jednak nadal bywala ona
wykorzystywana, czg$ciowo w utrwalonych wczesniej, czesciowo w innych niz
dotad kontekstach. Bogata reprezentacje znalazla ta metafora cho¢by w roz-
prawie Seweryna Goszczynskiego Nowa epoka poezji polskiej. Twércy roman-
tyczni ukazani tu zostali wielokrotnie jako wedrowcy poszukujacy poezji,
obierajacy zatem okreslong droge do jej krolestwa, podazajacy sladami swoich
mistrzéw lub traktem ubitym przez poprzednikéw, przecierajacy szlaki, cza-
sem zbaczajacy z utartych $ciezek lub nawet bladzacy, zawsze jednak prowa-
dzacy za sobg grono mniej twérczych nasladowcéw. Goszczynski pisal wiec —
o sobie: ,Syn tejze co i Zaleski Ukrainy, obrat réwnie droge kozackiego Poe-
ty”"; o Juliuszu Stowackim: ,Ogét pism Stowackiego nosi réwniez ceche cu-
dzoziemskiego wyksztalcenia; zboczyl z tej drogi dwoma jedynie utworami:

37W. Chledowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci, ,Haliczanin” (Lwéw) 1830, t. I, s. 183, 184.
38 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 75).

3 Tamze (P 1, 79-80).

% Tamze (P I, 80).

*'S. Goszczyniski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG I, 216).
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Zmijc} i Janem Bieleckim™*; o Jézefie Korzeniowskim: ,kroki jego stawiane sa
wcigz po $ladach Szekspira™’; o Adamie Mickiewiczu: ,wytknat nowa niby droge
pseudo-uniwersalnego geniuszu, a cizba dalej za nim”*. Krytyk zwracat si¢ tez
z wezwaniem do poetéw ,puszczajacych sie droga cudzoziemska™ oraz takich,
ktorzy ,poszli ubita przez Mickiewicza droga cudzoziemczyzny™® — ich wszyst-
kich (oraz samego siebie) przestrzegal: ,porzué¢my te droge, wyklnijmy wszelka
obczyzne™. Zdradzat si¢ ponadto z pragnieniem, ,aby mlodzi nasi Poeci przejeli
sie tymze duchem i nie dali zarés¢ drozynie, ktora Bielowski poszed}, a [...] znajda
Poezje, ktorej objawienia naréd po nich zada”®. Goszczyniski uprzedzat tez zbyt
krytyczne oceny najbardziej nowatorskich préb pisarskich: ,Wady przektadu
Igora s3 konieczne na drodze tak nowej dla Polakéw, sa nieodstepne puszczaja-
cemu si¢ ta droga bez poprzednika i, mozna powiedzie¢, bez towarzysza™.

Mniej konwencjonalny sposéb uzycia znalazla metafora wedréwki w arty-
kule Edwarda Dembowskiego Kilka stow o pojeciu poezji, w ktérym postuzyla
do ukazania glebokiego rozdwojenia spoteczenistwa polskiego na klase posia-
dajaca i gmin. Za tym rozdziatem miata i$¢ poezja — po to jednak, by polaczy¢
obydwie drogi w jedna, prawdziwie narodowa:

Narodowi naszemu dwie drogi wytknal chrzescijanizm i nardd si¢ rozdwoil. Jedna droga

poszla czg$¢ na zachdd tylko patrzaca, uginajac sie pod cigzarem rycerskich zbroi, faci-

ny i przywilejow, druga poszla wigkszos$¢, odwracajac z wstretem oczy iserca od za-

chodnich przybylcow, zachowujac swdj jezyk, swoje podania, swoje $piewy i prostote.

I dlugo tak przeciwnymi drogami szly te potowy jednego narodu, a z nimi i poezja.

Rézne byly ich potrzeby, dlatego tez rézna byla natura ich poezji. Poezja ludu i poezja

klasy oswieconej plynely osobno, jedna o drugiej nie wiedzac. Dopiero w chwilach,

gdy interesa tych dwdch czesci narodu zaczely stykac sie z sobg, by¢ jedne i tez same,

pokazata si¢ poezja juz nie ludowa, ale prawdziwie narodowa, bo wynikajaca z pola-

czenia si¢ rozdzielonych czgsci narodu w jednoso.

W ten spos6b otwiera si¢ przed nami nowy obszar romantycznych me-
tafor poezji, ukazujacych ja w postaci krainy (geograficznej) lub pan-
stwa/krélestwa (zorganizowanego na sposéb polityczny). Krytycy tej doby

2 Tamze (SG I, 221).
* Tamze (SG 1, 371).
* Tamze (SG II, 13).
% Tamze (SGII, 15).
* Tamze (SG 1, 364).

47 Tamze (SG 11, 20).

8 Tamze (SG I, 223).

* Tamze.

5 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, ,Rok” (Poznarn) 1843, t. VI (ED 452-453).
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pisali nie tylko o ,rozlegtej krainie idealnej™’, ,literackiej krainie™?, ,prze-

stronnej krainie uczué i imaginacji”?®, ,krainie ducha™* czy ,krainach nad-

. , 7 _+»55 . ;. . . . + 156 .
zmystowych nieskonczonosci™, ale takze o ,$wiecie imaginacji™®, ,pigknym

$wiecie ideatu™, ,$wiecie idealnym™®, ,$wiecie ducha, $wiecie mysli”*, ,$wia-

tach dzisiejszej poezji”®, ,idealnych $wiatach™', czy ,poezyjnym widnokregu

polskim™?. Postugiwali si¢ takze okresleniami przywolujacymi na mysl twory
instytucjonalne, takie jak ,panstwo sztuki”® czy ,pafnstwo my$lenia”®.

Metaforyczny obraz poezji jako krélestwa funkcjonowat jeszcze w obrebie
przedromantycznych wyobrazenn metaliterackich. U progu romantyzmu od-
wotat si¢ do niego Stefan Witwicki w wierszu Zal za ,Gazetg Literacka”, czyli
o potrzebie krytyki, budujac zracjonalizowany, alegoryczny obraz poezji jako
»Sztuk i Nauk Rzeczpospolitej”, niepodzielnie rzadzonej przez upersonifiko-
wang Krytyke — rozwazng, racjonalna i bezstronna:

Wolny kraj Sztuk i Nauk jest Rzeczpospolita:

Jednak wtadza najwyzsza w nim jest nieodbita,

Kazdy ja ttumacz musi z kazdym czci¢ autorem;

Wtadze t¢ ma Krytyka — ona Dyktatorem.

Gdy jej nie bedzie, zniknie szczgscie i swoboda,

Rozleja si¢ po kraju Mierno$¢, Proznosé, Moda,

A przez zarozumialo$¢ lub chciwos¢ pieniedzy,

Wtraca go w otchtan zbytkuy, nierzadu i nedzy.*

51 A. Mickiewicz, G.A. Biirger, ,Dziennik Wileniski” 1822, t. I (D V, 157).

52 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG L, 217).

53 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (P 1, 75).

5. Klaczko, Smieré¢ Krasiriskiego, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1859, nr 9 (JK 447).

55 7. Lelewel, O romantycznosci, ,Biblioteka Polska” (Warszawa) 1825, t. IV (PKL, 258).

5% A. Mickiewicz, Przemowa do 1 tomu Poezji (1822) (D V, 118).

577. Klaczko, Sztuka polska, , Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 362).

58 [Mickiewicz — przyp. M.S.] wprowadzil nas w $wiat idealny nieznany nam dotad”.
M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogélnych nad
szkotg romantyczng w Polszcze, ,Astrea” (Warszawa) 1825, t. I (MG 5).

571.B. Ostrowski, Co sg prawidta? (1830), s. 661.

€0 Z.K. [S. Ropelewskil, , Trzy poemata” Juliusza Stowackiego, ,Bajki i poezje” Antoniego
Goreckiego, ,Poemat o piekle” Dantyszka, ,Mloda Polska. Wiadomosci Historyczne i Literac-
kie” (Paryz) 1839, dod. do nru 8 (SR 34).

61 7.1 Kraszewski, Poezja, [w:] tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 149.

62 [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, ,Kalendarz Piel-
grzymstwa Polskiego na Rok 1840” (SR 66).

63 1.B. Ostrowski, Co sg prawidta? (1830), s. 661.

® Tamze, s. 660.

S, Witwicki, Zal za ,Gazetg Literacka’, czyli o potrzebie krytyki, wiersz..., Warszawa
1824, s. 6.
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W dobie romantyzmu wladczynia tego krdlestwa przestata by¢ jednak kry-
tyka. Stala si¢ nia — sama poezja. Pisal Michal Grabowski: ,Poezja [...] musi juz
rozciggac¢ panowanie obszerne, wszystko przenikaé, we wszystko wptywac i tym
sposobem by¢ czescia wszystkich innych sztuk pieknych™®. Z kolei Zygmunt
Krasinski inaczej ukonkretnil wspomniang metafore: w roli wladcy obsadzit
poete (a konkretnie — Adama Mickiewicza), jego zas§ poddanymi uczynil stowa
i wyrazenia jezykowe: ,Czytajac dziela Mickiewicza, zdaje si¢ nam, ze widzimy
wladce, ktéry zmusza niewolnicze slowa, aby przychodzily pod jego pidro, i ze
wlada on z najwigksza fatwoscia znaczeniami kazdego wyrazenia”®.

Panistwo poezji bywalo krolestwem absolutnym, ale bywato tez republika®.
Dla przyktadu, Maurycy Mochnacki w rozprawie O ,Sonetach” Adama Mic-
kiewicza powolywal do zycia sugestywny obraz poezji jako idealnego paristwa
— pluralistycznego, niehomogenicznego, a jednak zyjacego w zgodzie i har-
monii, w ktérym mieliby si¢ zjednoczy¢ ,, mieszkancy rozmaici kuli ziemskiej”,
a ,w jednym schronieniu, na lonie szczescia” mialyby ,skojarzy¢” si¢ ,naj-
sprzeczniejsze ich zwyczaje i wyznania”, tworzac ,tym sposobem [...] niejako
labirynt wiekéw, pokolen i kultury”®. Jozefat Bolestaw Ostrowski byt jeszcze
bardziej radykalny w przekonaniu, iz ,painstwo sztuki i mysli jest pafistwem
swobody””’, urzadzonym wedle najlepszych wzoréw demokratycznych, za$
poeci to ci, ,ktérzy chca polamac kajdany myslenia, ktérzy usiluja przywrécic
wolnos¢ mysli””!. Swoja wizje przedstawial w dtuzszym wywodzie:

My prosto, szczerze, szlachetnie wyznajem, ze do panstwa mysli, do krainy pieknosci

nie chcemy praw, raz na wieki uchwalonych, wprowadzaé. Podobne dazenie grozi

stagnacja mysli, wstrzymaniem wszelkiego postepu. Wierzymy, ze koniecznym wa-

runkiem mysli i sztuk jest niczym nieograniczona wolno$¢ ducha, ktéry sam sobie

jest prawem [...]. To przyjmowanie i odrzucanie form i praw jest dowodem najwznio-

Slejszej potegi myslenia, rekojmia nieskoriczonego doskonalenia. [...] W panstwie

myslenia, w krainie pieknosci najwieksza panuje swoboda; trzeba na swoje prawa

M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 50).

67 Z. Krasiniski, List o stanie obecnym literatury polskiej adresowany do pana Bonstettena
(1830) (ZK 7/11, 102).

% W wyobrazeniach poezji jako krolestwa, pafistwa czy republiki pobrzmiewaly echa éw-
czesnych sporéw politycznych, choé¢ ze wzgledu na ograniczenia cenzuralne nie mogly one
zosta¢ w pelni wyartykulowane. O réznorodnych wyobrazeniach panstwa w mysli europejskiej
pisze D.C. Maleszyriski, Corpus politicum. Srédziemnomorskie i staropolskie konteksty topiki
organicznej, ,Pamietnik Literacki” 1985, R. LXXVI, z. 1, s. 3—46.

# M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P 1, 124).

707.B. Ostrowski, Co sg prawidta? (1830), s. 662.

7t Tamze.
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uzyska¢ pozwolenie i zgode czlonkéw tej burzliwej, zadnej powagi niecierpiacej rze-
szy: trzeba nie wstrzasa¢ ramionami, nie nazywa¢ uczonymi milczacych i prézniakéw.
Jedyna powaga moze by¢ tylko mysl i wiara w nig sama i w jej rozwijanie si¢ orga-
niczne. Zadnych praw, praw przeszlo$ci, praw prosto historycznych?.

Motyw literackiego krolestwa (panstwa) funkcjonowal w ramach bardziej
ogoblnego wyobrazenia poezji jako krainy — czasem konkretnej i ograniczonej,
znacznie jednak czesciej rozleglej i otwartej, pozbawionej granic i nieskon-
czonej. Jej podstawa byla bowiem romantyczna idea nieskoniczonosci, ktéra
obszerne omowienie zyskata juz u progu romantyzmu, cho¢by w opublikowa-
nej anonimowo rozprawie O idei i uczuciu nieskoriczonosci”. Odtad kategoria
ta na stale zago$cita w romantycznej refleksji metaliterackiej, stajac si¢ jednym
z najwazniejszych komponentéw romantycznego panpoetyzmu’.

Spojrzmy zatem na wybrane przyklady. Wiktor Heltman pisal o nieogra-
niczonych niczym przestrzeniach ,krainy poezji”:

Kraina mieszczaca takie wyobrazenia zadnymi nie jest okre$lona granicami: mozna

sobie roi¢ to wszystko, co si¢ podoba, tworzy¢ przedmioty chwile tylko istniejace,

ktérych istno$¢ przez zadna wyobraznia odnowiona nie bedzie: najwigksze wreszcie
dziwactwa i niedorzeczno$ci moga by¢ skutkiem bujania wyobrazni, bo ja nic od sa-
mowolnego tworzenia wstrzymac¢ nie zdota”.

Michal Podczaszynski utrzymywal, ze wedle romantykéw poetyckie
,zmySlenie [...] nie ma granic przepisanych od natury”’®. Maurycy Mochnacki
charakteryzowal dominium poezji jako przestrzen rozciagajaca sie az do nie-
skoficzonosci:

Mysl spokojna, gleboka, imaginacja zywa, plonaca obrazem rajskiego mienia, uczucie

tkliwe i rzewne obszerniejsze kolo zakreslaja zyciu, a przedluzajac watek znikomego

bytu, do nieskoriczonos$ci otwieraja podwoje niewidzialnego $wiata”.

Jezeli bowiem ,uczucie nieskoriczonosci, ta najpierwsza zasada i to naj-
pierwsze faktum w organizowaniu sie i w zyciu spoteczenstw jest oraz pierw-

72 Tamze, s. 661-662.

73 Kt.... [S. Klokocki], O idei i uczuciu nieskoviczonosci, ,Pamietnik Naukowy” (Warszawa) 1819,
t.II,s. 3-31L.

7* Por. Z. Lempicki, dz. cyt., s. 154—157; M. Strzyzewski, Romantyczna nieskoviczonosé. Studium
identyfikacji pojecia, wstep i oprac. materiatu ikonograficznego A. Markuszewska, Torun 2010.

75'W. Heltman, Odpowiedz na uwagi P. Wigury nad artykutem ,,O poetach i poezji”, ,De-
kada Polska” (Warszawa) 1821, t. I, nr 5, s. 223.

76 M. Podczaszyniski, Romantycznosé i klasycznosé (Wyjatek z listu prywatnego do przyja-
ciela), ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1829, nr 116 (MP 172).

77 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 56).
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szym zrédlem poezji”’® — pytat retorycznie — ,dlaczegoz nie mieliby$my jej

bertu obszerniejszej jeszcze poddaé krainy?””’. Bywalo i tak, ze nieskonczo-
no$¢ te krytyk konceptualizowal za pomoca motywu labiryntu, w ,ktérym
wikta sie mysl ludzka™.

Michat Grabowski z kolei wprost pisal o wszechobecnosci poezji, o jej toz-
samosci ze Swiatem: ,wszystko jest poezja, [...] caly $wiat nie jest nic innego
tylko poezja”™'
zadaniem krytyka jest uswiadomic, ,jak rozciagly, jak powszechny jest [...] zy-

, »poezja rozlana jest w calym widomym swiecie™?, dlatego tez

wiot poezji”®. Kilka lat p6Zniej niemal te same stowa powtérzyt Jozef Ignacy
Kraszewski, przekonujac, ze poezja ,rozlana jest wszedzie, po calym Bozym
$wiecie™*.

W metaforach poezji jako otwartej, nieskoriczonej przestrzeni miescity sie
rowniez motywy akwatyczne: obrazy morza lub powodzi. Uzmystawialy one,
z jednej strony, jej otwarcie i brak wyraznych granic, z drugiej za$ jej zmien-
no$¢. Utwory romantycznego poety (powiadal Aleksander Wtadyslaw Zabiel-
o) sa niczym morze — zmieniajace si¢ nieustannie i nieprzewidywalne: raz
wydaja si¢ ,podobne do spokojnego morza, ktére dlugo ciche, promieimi
storica ozlocone, wspaniate na swej powierzchni maluje okolice i $ciaga chci-
we widza oko”; innym razem sprawiaja wrazenie dokladnie odwrotne, gdy
z nagla ,zmieni si¢ widnokrag, zrywa si¢ burza, trzaskaja pioruny, gwaltowne
wiatry morze spienionymi przewraca balwany, i z pigknego wzniosty, cho¢
okropny zjawia si¢ widok... Wtem znowu spokojnie i widok odradzajacego si¢
przyrodzenia szczytne zarazem i mile sprawi wrazenie”®. Z kolei J6zef Kremer
z wyraznym respektem przed zywiolem pisal o nowej epoce dziejéw poezji:
»Gdy w nowej Europie poezja stargala dawne swoje peta, wtedy wezbrala
i zerwawszy brzegi swoje, rozlata sie szeroko i rozswawolita sie do woli, nim

znéw wrécita do karbéw prawdziwej pigknosci™®.

78 Tamze (P I, 54).

7 Tamze (P I, 66).

80 Tenze, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (1830) (MM 285). O znaczeniu
i funkcjach motywu labiryntu w literaturze romantycznej pisze M. Thalmann, Labirynt, ,Pa-
mietnik Literacki” 1978, R. LXIX, z. 3, s. 345-374.

81 M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 38). Rozwiniecie tej idei: MG 38—40.

82 Tamze (MG 49).

8 Tamze (MG 42).

847 1. Kraszewski, Poezja [w:] tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 164.

8 A.W.Z.[abietlo], O wierszopisach i poetach uwag kilka (1827), ,Gazeta Polska” (Warsza-
wa) 1827, nr 59, s. 237.

8], Kremer, dz. cyt., s. 49.
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Zwréc¢my przy tym uwage — jakiz kontrast z przedromantycznym rozu-
mieniem tego poréwnania! Wczesniej preferowano obrazy spokojnej i prze-
widywalnej przestrzeni morskiej, a morza groznego po prostu si¢ bano (jak
zreszta innych zywioléw oraz zjawisk przyrody, nad ktérymi czlowiek nie
potrafit zapanowaé)¥. Teraz — inaczej: fascynowato morze zmienne, burzli-
we, pelne niebezpieczenstw, niosgce zagrozenie, ale obiecujace prawdziwg
przygode:

Winckelmann i Lessing przyréwnywaja zabytki starozytnej rzezby do morza spo-

kojnego. Smiate, ale prawdziwe i gleboka starozytnosci znajomo$é cechujace po-

réwnanie. Jak widok rozleglej przestrzeni morza, na pozér nieruchomej, przejmuje

nas pewna umystu spokojnoscia, tak i szczatki klasycznej poezji, a szczegblniej

rzezby (zgadzaja sie na to znawcy) wprawiaja w spoczynek i harmonia wszystkie

wladze duszy, usypiaja wzburzone namietnosci i, Ze tak powiem, stwarzaja umy-
stowa cisze®.

Nastepna prawidlowoscia metafor bedacych wéwczas w obiegu jest wiec
789

to, ze zawieraja one pierwiastek dynamizmu, ,konieczny poped ducha
W wielu romantycznych wypowiedziach o poezji obecna jest metaforyka eks-
pansji, anektowania lub przyrastania terenu, wreszcie przekraczania lub roz-
szerzania granic sztuki. Pojawiala si¢ ona wielokrotnie, a jej sygnatami byly
takie wyrazenia, jak: ,wezbranie uczu¢”, ,wylew mysli”®, ,rozprzestrzenienie
formy”®!, ,rozprzestrzenianie sfery poetyckiej””?, ,przenoszenie” czytelnika

»94)

w inng rzeczywisto$¢”® (konkretnie: ,w $wiat nadprzyrodzony”), a takze

obrazy dziatania ,kolosalnej imaginacji”®, poddania ,bertu” poezji roman-

796

tycznej coraz to nowych, ,obszerniejszych krain”™®, czynu ,rozwierajacego

podwoje””” nowej, lepszej rzeczywistosci, wreszcie — pokonywania réznorod-

87 Por. ]. Wozniakowski, Géry niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody w dziejach
nowozytnej kultury europejskiej, Krakéw 1995; J. Bachérz, ,Zlaczy¢ sie z burzq...”. Tuzin stu-
diow i szkicow o romantycznych wyobrazeniach morza i egzotyki, Gdansk 2005, s. 5-15.

8 M. Mochnacki, Niektdre uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana Snia-
deckiego ,O pismach klasycznych i romantycznych” (1825) (P I, 114).

8 K. Libelt, Estetyka czyli umnictwo pigkne (1841-1842) (PKL 1L, 121).

%0 M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P 1, 123).

1 Tamze (P 1, 123).

92 Tamze (P I, 122).

9% Tamze (P I, 124-125).

** A. Mickiewicz, Lekcja XVI trzeciego kursu prelekgji paryskich (1843) (D X, 194).

%5 M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P 1, 123).

% Tenze, O duchu i zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P L, 66).

7 E. Dembowski, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim, ,Rok” (Poznan)
1843, t. IV (ED III, 412).
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nych przeszkéd®. Pojawialy sie jednak réwniez — widoczne choéby u Frydery-
ka Henryka Lewestama czy Edwarda Dembowskiego — obrazy ,rozwijania si¢
ducha na drodze idei i postepu™”.

Z metafory ekspansji skorzystal Walenty Chledowski, gdy ukazywal pro-
ces ogarniania przez poezje coraz to nowych przestrzeni:

Swiat poje¢ naszych, rozprzestrzeniwszy sie w tylu krainach wiedzy ludzkiej, mozez

sie pomiesci¢ w granicach dawnego? Dla ducha poezji, ktéry wszystkie bogactwo,

wszelkie zdobycze wyzej siegajacego umyslu i czucia ogarniaé, a tym samym w naj-

rozmaitszej wielorakosci form organicznych objawiaé si¢ musi, wystarczaz formy,

w ktérych tylko éwezesne zasoby znajdowaly miejsce?'®

W finalnych partiach tekstu lwowski krytyk formulowal ptomienne apele,
w ktérych splatal w jedno metafory poezji jako szkoly oraz twoérczosci jako
wedréwki z wezwaniami do tworzenia nowego literackiego $wiata:

Puszczajcie sie $mialo i z wytrwaniem w te wyzsza poezji dziedzine, na ktérej bto-
niach tak zaszczytnie pierwszymi staneliScie krokami; przejmijcie sie¢ duchem praw-
dziwego poezji pojecia, nie dzielcie jej na stronnictwa i prézne nazwy klasycznosci
i romantyczno$ci; szanujcie starozytnos¢ i jej dzieta, jako plody wielkich jeniuszéw,
lecz obok nich zglebiajcie nature i prawdeg [...], a tak, objawiajac wasze tworcze sily
w dzietach duchowi waszego czasu odpowiednich, utwoérzcie nowy $wiat poezji
i staricie sig rozkosza i chlubg waszego narodu!"!

Sugestywny obraz ekspansji sformutowat rowniez Aleksander Wiadystaw
Zabiello. W jego tekscie natrafiamy na caly konglomerat wyobrazen zwigza-
nych z nieskoniczono$cia jako dominium poezji oraz czynno$cia przekraczania

granic przez poete'®:

%8 7. Klaczko pisat: ,Wielka poezja nasza nie zatrzymala sie, jak serbska, na Kosowym Polu”.
Tenze, Listy pana Kraszewskiego w ,, Gazecie Warszawskiej”, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857,
nr 46 (JK 418).

% F.H. Lewestam, Wyznanie wiary literackiej, ,Roczniki Krytyki Literackiej” (Warszawa)
1841 (PKL II, 143). R.W. Emerson pisal: ,Jeste$my jak ludzie, ktérzy z jakiej$ jaskini czy piwnicy
wyszli na wolne powietrze. Taki wplyw maja na nas przeno$nie, basnie, przypowiesci oraz
wszelkie formy poetyckie”. Tenze, Poeta, [w:] tegoz, Eseje, przekl. O. Dylis, F. Lyra, A. Tretiak,
S. Wyrzykowski, postowie M. Skwara, t. II, Lublin 1997, s. 27.

1007, Chtedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 158.

101 Tamze, s. 184.

102 Nawiasem méwiac, przedstawiciele o$wieceniowej formacji estetycznej nie akceptowali ro-
mantycznej koncepcji przestrzeni otwartej. B. Czwdrnég-Jadczak, komentujac parodie Mickiewi-
czowskiego Farysa pidra Franciszka Wezyka, pisze np.: ,Parodie te¢ mozna odczyta¢ jako protest
przeciwko nieograniczonosci pedu, przeciwko romantycznemu ujeciu przestrzeni, dazenie do zakre-
$lenia ram, ustawienia nieprzekraczalnych barier, w obrebie ktérych parodysta czulby sie bezpieczny
ze swoja koncepcja $wiata”. Taz, Klasycy i romantycy. Spor i dialog, Lublin 2012, s. 157.
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Daleko jest wyzszym stanowisko prawdziwego wieszcza; jest nim $wiat idealny w ca-
fej swej nieskoriczono$ci i blasku. Geniusz takiego poety nie zna granic dla siebie,
twoérczy w swoim dzialaniu, sama wielko$cia oddycha. Pan tajemnicy zycia i $wiatéw,
czuly $wiadek terazniejszosci, ze smutnej nieraz przeszlo$ci jasniejaca weselem wy-
prowadza przyszlo$¢. Wszystko, co go otacza i 0 czym rozprawiaja przed nim, jest za
szczuplym dlari obrebem. Wydziera si¢ on z kraficéw widomego zakresu, porusza
miliony niewidzialnych $wiatéw i osoba czlowiek, duchem w nieskoriczonos¢ sie za-
mienia. Bada, i tam, gdzie umysl pospolity $lepy widzi mechanizm, on znajduje
wszechwladne duchy, ktére niedocieczonym torem universum tocza do najwyzej za-
kreglonego celu. Wolny w samej mysli jak orzel przeszywajacy obloki i jednym rzu-
tem oka cala obejmuje przestrzen; i pan swego wyboru, rzuca si¢ tam, gdzie upodo-
bany przedmiot widzi, i wyrywajac go tajemnicy, zdziwionemu objawia $wiatu.
A czyli rozpacza uniesiony w nadumystowym blakajac si¢ $wiecie pogardza tutaj tym
wszystkim, co jest ziemskie, i wyzej zadnych nie przyjmuje pociech; czyli tez wyzszy
nad blahe cierpienia i niedotezno$¢ ludzka, wspomnieniem wieczno$ci zachwycony,
unosi si¢ ku Panu czasu i przestrzeni i Jego uwielbiajac wszechmocno$¢, religijne roz-

lewa czucie, zawsze réwnie jest wielki i niezréwnany'®.

W inny spos6b uzasadnial nakaz rozprzestrzeniania sfery poetyckiej Edward
Dembowski. Postuzyl si¢ bowiem wyobrazeniem trzech kregéw (,familijnego”,
narodowego i powszechnego), w ktérych winna si¢ porusza¢ mysl poety:

Jak przedmiot rzucony w wodg opasuje si¢ natychmiast kilku kregami, wéréd ktérych
sie toczy, tak cztowiek padajac w objecia $wiata obwija si¢ kregami, w ktérych grani-
cach zycie jego toczy¢ si¢ musi. Kregéw tych jest trzy, to jest familijny, narodowy i ca-
tej ludzkosci. Tak samo ograniczeni sa poeci. Niektérzy oba kota, niektérzy tylko
pierwsze przebyli; sa, co pierwsze przeskoczyli, a w drugim zostali. Trzecie jeszcze
koto, to jest ludzkosci, nie ma jeszcze poetdw, i mie¢ nie moze, bo jeszcze interesa
szczegblne nie zlaly si¢ w interes ogdlny. Jeszcze potrzeby spoleczenstw szczegdlnych
wymagaja rozdzialu. Sa juz promyki tej zorzy, mamy juz pojecie takich pie$ni i takich

piewcéw, ale jeszcze nie pora, stofice ich jeszcze daleko'®*.

Sugestywna ilustracje przekraczania granic przez literature zawdzieczamy
rowniez Julianowi Klaczce, ktéry uzyl do tego celu motywu fal morskich ude-
rzajacych o brzeg, ktérym byla... ,meska pier§ narodu”:

Literatura nie toczyla si¢ jak teraz ciaglym, jednostajnym i powolnym korytem; wy-

rywala sie tylko raz po raz falami, ale falami poteznymi, ktére uderzajac i rozbijajac

sie o meska pier$ narodu, zostawialy po sobie perly i korale i te pie$ni nie$miertelne,
z ktérych pézne wieki uplota wieniec Polski 6wczesnej'®.

103 A W.Z.[abielto], O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 58, s. 234.

104 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, ,Rok” (Poznan) 1843, t. VI (ED 452).

1057, Klaczko, ,Krewni” Jézefa Korzeniowskiego, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 2—4
(JK 328). Obraz ten zostal zainspirowany sonetem Ajudah Adama Mickiewicza.
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Ekspansja poezji, twérczo$¢ jako przekraczanie granic — w romantycz-
nych wypowiedziach krytycznych procesy te zachodza zaréwno w wymiarze
horyzontalnym, jak i wertykalnym. Naturalna koleja rzeczy musialy si¢ zatem
pojawi¢ poréwnania poezji z niebem, obrazy twoérczosci jako ruchu w gére
albo lotu w przestworzach'®. Bylo ich cale mnéstwo.

Komentujac istote literatury romantycznej, Joachim Lelewel dowodzil, iz
»Klasyk do ziemskiej zmyslowosci zniza niebo i boskie wladze. Romantyk
ziemskie rzeczy wiaze z niebieskimi i odnosi je do wysoko poznanego bo-
stwa”””. Aleksander Wtadystaw Zabietto dodawat: ,Poecie mysl i czucie prze-
wodniczy, a z podobnymi przewodnikami geniusz wznosi sie wysoko”%. We-
dlug Michala Podczaszynskiego romantycy, ,rozkuci z kajdan sztuki przez
ludzi utworzonej, lataja po niebie i piekle; gdy gdzie znajda jaka zertwe — rzu-
caja ja na ziemie dla ludzi, byle nie zgast w ich sercach plomien zycia i prawdy,
stokro¢ dzielniejszy nad mdte i chlodne planetowe $wiatetka, oddalonych jak
niebo od ziemi, od natury, pedantéw”®. Maurycy Mochnacki deklarowat:

Udziatem sztuki nie jest rzeczywisto$¢. Przyzwoita $mialo$cia powinna si¢ wynie$¢

nad potrzebe. Sztuka jest corka wolnosci. Duch, nie materia nadaje jej prawa''®.

Krytyk wzywal przeto ,wszystkie talenta Polski, czynigce tak piekna o so-
bie nadziejg, zeby szukali natchnienia w niebie, nie na ziemi. Bo tylko to jest
piekne i wielkie, co stamtad pochodzi”'"!. Walenty Chtedowski dowodzit, ze
tworczo$¢ Fryderyka Schillera ,z rzeczywistego $wiata unosi z soba w $wiat
inny, w $wiat btogich, idealnych uczu¢”'?; zwracat tez uwage, ze istota pomy-
stéw poetyckich jest ,ich $miaty polot ku piekniejszej krainie”'?. Do charakte-
rystyki wartosciowej poezji krytyk ten wykorzystywal motyw wznoszenia:
»hiepoetyczne przedmioty przez to, ze sa obrabiane wierszami, nie zmieniaja
bynajmniej swojej prozaicznej istoty ani si¢ wznosza do wartosci dziel poezji
prawdziwej”!*. Stefan Witwicki utrzymywal, iz poezja romantyczna, ,star-
gawszy form i prawidel okowy, uniosta sie az do przesady w kraj fantazji, tesk-

106 Byta 0 tym mowa w poprzednim rozdziale.

1077, Lelewel, O romantycznosci, ,Biblioteka Polska” (Warszawa) 1825, t. IV (PKL 1, 265).

108 A W.Z.[abielto], O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 59, s. 237.

109 M. Podczaszynski, Romantycznosé i klasycznosé (Wyjatek z listu prywatnego do przyja-
ciela), ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1829, nr 116 (MP 172).

110 M. Mochnacki, O duchu i Zrzédtach poezji w Polszcze (1825) (P L, 79).

1 Tenze, O krytyce i sielstwie, ,Kurier Polski” (Warszawa) 1830, nr 159 (P L, 244).

12\, Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 176.

13 Tamze, s. 182.

4 Tamze, s. 162.

100



not i melancholii”, i cho¢ nie calkiem pochwalal t¢ maniere, przekonywal:
»Mysl nie maz mie¢ swoich skrzydel; dusza swego swiata? Nadzmystowos¢ nie
jest chimerg: tam czujace serce ciagle si¢ kieruje; stamtad ludzkos¢ wziela
swoje najwyzsze zaszczyty”''>. W innym tekscie operowal tymi samymi skoja-
rzeniami, tym razem jednak w odniesieniu do poety religijnego:

Poeta religijny, peten swego przedmiotu, pelen poswieconego natchnienia, unosi sie

nad granice doczesno$ci, nad widoki, sprawy i zadze ziemi. Zatapiajac ducha swego

w wiecznos$ci, przenikajac glebszym wzrokiem marno$¢ i pr6zno$¢ wszech rzeczy,

stawa obliczem przed wielmoznoscia Béstwa: a przejety ogniem Wybranych, zalany

skruchy i pokory tzami, uniesienia i czucia swoje ttumaczy glosem prorokéw! .

W dobie popowstaniowej pojawialy si¢ podobne metafory. Michal Gra-
bowski na przyktad tak charakteryzowal poezjotworcze zdolnosci cztowieka:
llekro¢ [umyst ludzki — przyp. M.S.] znalazl punkt wiernego zapatrywania si¢ na
przyrodzenie, ilekro¢ wzbit si¢ do tej wyzszej kontemplacyjnej sfery, skad widna har-
monia calej natury, tylekro¢ mysli jego, pomimo nawet wiedzy i woli, przyjmowaly
117

barwe poezji''’.

"8 pbisat Stanistaw Ropelewski. Jozef

O ,pokrewienstwie poezji z niebem
Kremer dowodzil, ze ,piekno$¢ jest niebios céra”", i na tej podstawie kreslit
obraz poezji, ktéra ,z nadgwiazdnych $wiatéw rod swoj wiedzie”?, a ponie-
waz jest mieszkanka podniebnych rejonéw, swobodnie ,oddycha na wysoko-
$ciach, kedy nie dochodzi okropnos¢ ziemskiego zywota”'; dzieki temu ,pie-
$ni wielkich mistrzéw, porywajac, zagrzewajac serc tysiace, wlewaja w dusze
daznosci wielkie, szlachetne, olbrzymie i unosza widza, sluchacza nad siebie
samego”'**. Wedle Edwarda Dembowskiego poezja ,jest to wladza w cztowie-
ku podnoszenia pieknosci do idealu”?. Karol Libelt siegat po ten sam system
wyobrazen, przekonujac, ze ,sztuka jest wyzsza nad nature”?*. Julian Klaczko

nazywal poezje¢ ,przypomnieniem utraconego raju, odzyskaniem, cho¢ zlud-

15 S, Witwicki, Przemowa, [w:] tegoz, Edmund, Warszawa 1829, s. I, VL.

116 Tenze, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje biblijne, Warszawa 1830, s. L.

7 M. Grabowski, O poezji XIX wieku, [w:] tegoz, Literatura i krytyka, t. I, Wilno 1837
(MG 49).

118 [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, ,Kalendarz Piel-
grzymstwa Polskiego na Rok 1840” (SR 75).

1197 Kremer, dz. cyt,, s. 165.

120 Tamze, s. 60.

21 Tamze, s. 274.

122 Tamze, s. 146.

123 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, ,Rok” (Poznan) 1843, t. VI (ED 446).

124 K. Libelt, Estetyka, czyli umnictwo pigkne (1841-1842) (PKL 1L, 130).
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nym, oderwanej wyzszej krainy, powrotem, cho¢ sennym, na cigzkiej zmystéw
drodze do zabranego $wiatla ducha”*. Wspomniany krytyk wielokrotnie wy-
razal te koncepcje poezji, m.in. w takiej oto wypowiedzi:

Bo jakiez inne jej powolanie, jakiez inne moze by¢ zadanie jak to, aby nas z cie$ni

codziennych stosunkéw prowadzita w $wiat rozleglejszy i piekniejszy, w $wiat,

w ktérym ustaja wszelkie przypadkowosci i mierno$ci naszego zwyklego zycia,

w ktérym zapal tworzy cudy, a natchnienie tamie, czego rozum lamaé nie jest

w stanie?'?

W kontekscie przytoczonych przykladéw nie bedzie zaskoczeniem na-
stepna prawidlowo$¢: otéz obrazy zstepowania poezji z podniebnych rejo-
n6w na ziemie byly czesto metaforami jej spowszednienia, upadku, utraty
idealéw czy wyzbycia sie przez nia wysokiego powotania. Podejmujac ten
kierunek refleksji, Julian Klaczko jednoznacznie potepial ,gtéwna ceche
obecnego naszego pismiennictwa”, ktora opisywat jako ,zejscie naszej litera-
tury ze sfery natchnienia i idealu do watpliwego postannictwa bawienia mas
i zapelniania chwil wolnych od wszelkiej troski, ale i od wszelkiej wyzszej
podniety”'”. Wielu krytykéw romantycznych opisywalo takze owczesny
rozwdj powiesci (czy szerzej: prozy) jako proces trwonienia prawdziwie poe-
tyckich wartosci, przekonujac, ze ,0od warunkéw tych, ktére sa nieprzeparta
fatalnoscia, ale zarazem i prawdziwa godnos$cia wszelkiego artystycznego
tworzenia, nie moze si¢ uwolni¢ i romans, jakkolwiek niska jest sfera, w kto-
rej si¢ obraca”?.

Owczesni krytycy jeszcze na wiele innych sposobéw niuansowali ,wsze-
dobylsko$¢” poezji'®: podkreslali wiec takze, iz przebywa ona w ukryciu,
w glebi. Wtedy zadanie poety polega na tym, by ja wydoby¢, a nastepnie
uzmyslowi¢ jej wartoéc i doceni¢ — stad liczne obrazy penetracji: mozolnego

docierania do gtebi'*® albo wydobywania jej na powierzchnie.

1257, Klaczko, Sztuka polska, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 351).

126 Tenze, ,Krewni” Jozefa Korzeniowskiego, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 2—4
(K 327).

127 Tamze (JK 331).

128 Tamze (JK 337-338).

129 Angielski romantyk Percy Bysshe Shelley dowodzit, ze ,wszystko jest poezja”, wigc poe-
zja yjest wszedzie”, jest ,jednocze$nie osrodkiem i obwodem wiedzy”. Tenze, Obrona poezji
(1821) (M 100).

130 Zdaniem W.H. Wackenrodera ,,duch sztuki jest i pozostanie dla cztowieka wieczna tajemni-
ca, i czlowiekowi az sie kreci w glowie, kiedy pragnie zmierzy¢ jego glebie”. Tenze, Wynurzenia
serdeczne rozmilowanego w sztuce braciszka zakonnego, PT 52. Wedlug Emersona poeta ,glebiej
wnika w istote rzeczy”. Tenze, Poeta, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 19.
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Te osobliwa wlasciwo$¢ sztuki stfowa przedstawiato wielu krytykéw. Poe-
zja — powiadal Seweryn Goszczynski — jest to ,kopalnia kruszcéw”; ,przezna-
czono [jej — przyp. M.S.] zgromadzi¢ do swojego lona stosowne materialy,
przysposabiac je do uzycia i na koniec opatrywa¢ nimi potrzeby swoich $§wia-
tow”"?. Poezja — przekonywat w podobnym duchu Karol Libelt — ,rozlewa sie
po ludzkosci jak ogien podziemny i w pojedynczych osobach jak w kraterach
wystepuje na jaw i objawia sie §wiatu”?’. Poezja — utrzymywal Jézef Ignacy
Kraszewski — ,jest wszedzie, jak Zzrédto Mojzesza, ktére on spod skaly wydo-
byt tylko; Mojzesza potrzeba, aby ja §lepym pokazat i rozkazat mu wtrysnaé”'®,
,potrzeba jeniuszu, aby ja na wierzch, jak zywe Zrédlo, wyprowadzit”*. Praw-
dziwi poeci — pisal Waclaw z Oleska — ,chcac by¢ narodowymi, zglebiali du-
cha narodu, [...] wchodzili w jego sposéb widzenia rzeczy”'*. Stowo poetyckie
— powiadat Julian Klaczko — jest ,skarbem naszym”'*®, ktory zostal ukryty
w ,czarownych kopalniach poezji”'¥’. Komentujac charakter wspétczesnej poe-
zji polskiej (uczestniczacej w zmaganiach o wolno$¢, przeniknigtej ezopowym
jezykiem aluzji i proroctw), przywolany krytyk polaczyl jej obrazy jako gtebi,
tajemnicy i nieskoniczonosci w jeden cigg metaforyczny:

W takiej poezji tkwi¢ musza glebie, ktérych by mys$l pomatu docieka¢ mogla. Poslan-

nik, tajemnie przyjety, udziela¢ powinien mysli tajonych, a nawet tajemniczych, i co

najmniej zada¢ mozna od utwordw, zjawiajacych sie jak ksiegi sybilliniskie, to, by

przemawialy wyroczni jezykiem's.

W innym miejscu krytyk éw postuzyl sie metafora poezji jako ziemi,
w ktérej tkwi skarb — jest nim za$§ krew meczennikéw:

W wiekach $rednich byta u nas piekna legenda o ziemi sandomierskiej, ze z kazdej jej
stopy krew meczenska wycisna¢ mozna. W nowszych czasach cata nasza niwa

131 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG I, 17-18).

132 K. Libelt, Estetyka czyli umnictwo pigkne (1841-1842) (PKL 11, 121).

133 1.1 Kraszewski, Poezja, [w:] tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 163.

134 Tamze, s. 167.

135 Wactaw z Oleska, Rozprawa wstepna, [w:] Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego
z muzyka instrumentowang przez Karola Lipiriskiego, zebrat i wydat Waclaw z Oleska, Lwéw
1833, s. VIL

1367, Klaczko, Listy pana Kraszewskiego w ,Gazecie Warszawskiej”, ,Wiadomosci Polskie”
(Paryz) 1857, nr 46 (JK 414).

57 Tenze, , Vermischte Schriften” Henryka Heinego, pierwodruk pt. Heinrich Heine’s ver-
mischte Schriften, Hamburg 1855, ,Revue de Paris” 1855 (JK 242).

138 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny, pierwodruk pt. La
poésie polonaise au dix-neuviéme siécle et Le Poéte Anonyme, ,La Revue des Deux Mondes”
(Paryz) 1862, t. XXXVII, przekt. J. Jabtonowski (JK 263).
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poetyczna jest taka ziemia sandomierska... Z suchych drewien szubienicy buduje si¢
nasz Panteon i stodkim dZwigkom lutni wtéruje ostry brzek kajdan!'®

Wskazane wyzej metafory kulminuja w obrazach taczenia, jednoczenia,
syntetyzowania réznorodnych $wiatéw, jednania przeciwienstw czy usu-
wania sprzeczno$ci. Temu zbiorowi metafor patronowalo przekonanie
o jednosci poezji, wyrazane chocby przez Walentego Chledowskiego w na-
stepujacej wypowiedzi: ,Poezja, co do istoty swojej, jest tylko jedna; kraina
jej jest cztowiek w stosunku do swoich wyobrazen o nadzmystowym i zmy-
stowym $wiecie i pod tym wzgledem rozdwoi¢ sie nie daje”*’. Myslenie
o poezji jako jednorodnym bycie i sile jednoczacej rozmaite, czesto prze-
ciwstawne zjawiska, przywodzi na mysl — z jednej strony — romantyczne
wyobrazenie nieskoniczonos$ci oraz inspiracje Schellingianskie, z drugiej
za$ dialektyke Heglowska, forme myslenia szczegdlnie popularna w dobie
polistopadowej.

Polskim krytykom patronuje oczywiscie posta¢ Fryderyka Schlegla, ktéry
poezje romantyczna charakteryzowal m.in. tak:

Poezja romantyczna to progresywna poezja uniwersalna. Jej przeznaczenie polega

[nie tylko na tym], by ponowne zjednoczy¢ wszystkie odrebne gatunki poezji oraz

zblizy¢ poezje do filozofii i retoryki. Chce ona i powinna takze poezje i prozg, genial-

nos$¢ i krytyke, poezje kunsztowna i poezje naturalng, juz to mieszaé, juz to stapia¢,
poezje czyni¢ zywa i towarzyska, a zycie i towarzysko$¢ uczyni¢ poetyckimi [...].

Obejmuje wszystko, co tylko jest poetyckie: od najwiekszego systemu sztuki, zawiera-

jacego w sobie inne systemy, po westchnienie, pocalunek, ktéry poetyzujace dziecko

tchnie w niekunsztowny $piew'*!.

Wtéruja mu polscy krytycy. Maurycy Mochnacki pisal, ze poezja zawiera
w sobie ,dwa poczatki”, materialny i spirytualny, a jej celem jest faczenie tych
pierwiastkéw rzeczywistosci w ,kreacje poetycka” — dokladnie tak, jak to
uczynil Mickiewicz w Sonetach krymskich:

Kombinacja bowiem naj$mielszej i najbujniejszej imaginacji wschodniej z melancho-
liinym romantykéw péinocnych uniesieniem; spowinowacenie wdziekéw polu-
dniowej poezji arabskiej z posepna, sentymentalna czuloscia dzisiejszych poetéw;
wreszcie zlanie w jedne misterng calo$¢ ducha filozofii zapomnianych mistrzéw no-
wozytnej cywilizacji europejskiej i pomyslowego jej idealizmu: wszystko to cechuje
og6lny efekt, jaki sprawia na umysle czytelnika rozwazanie tego najniepospolitszego
w swoim rodzaju utworu, tej najosobliwszej kreacji poetyckiej2.

139 Tenze, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznan) 1850, nr 118-121 (JK 58).
10\, Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 155.

11 E, Schlegel, Fragment 116 z ,Athendum”, [w:] tegoz, Fragmenty, s. 60—61.

142 M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P 1, 124).
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Zadaniem przeto prawdziwej tworczosci poetyckiej jest ,ozenienie, spo-
winowacenie, zwigzek $cisly i nierozdzielny (identitas) wyobrazenia z rzecza,
mysli z forma™*. Jan Ludwik Zukowski dostrzegal w sztuce (takze w poezji)
»zlanie czego$ boskiego z ziemskim, wcielenie umystu w momencie jego do-
skonaloéci w doskonato$¢ zewnetrzng™*.

W wielokrotnie juz przytaczanej rozprawie Goszczynskiego pojawia sie
nie tylko koncepcja wszechobecnosci poezji, jej totalnosci, ale takze jej wyob-
razenie jako sily jednoczacej, taczacej przeciwienstwa:

Jedynie, zwazywszy ja w tej wszechobecno$ci, ktérej $lady jasnieja na calej przyrodzie,

w tym uroku, ktéry rozlewa na wszystkie stworzenia przedmioty, czy to podniesiemy

sie do wysokosci ducha zanurzonego w bdstwie, czy znizymy sie ku najdrobniejszemu

ogniwu laczacemu cialo ludzkie z ziemig, w tym na koniec wzajemnym pociagu

i pojmowaniu si¢ czlowieka z otaczajacym go stworzeniem — mozna by powiedzie¢,

ze Poezja jest to strefa niewidzialna pomiedzy materia a duchem, w ktérej sptywa sie

ilaczy ze soba wszystko, co tylko w duszy ludzkiej moze by¢ zmyslowego, a w zmy-

stowych przedmiotach ulotnego i czystego jak dusza: ze Poezja jest zywiol istoty

anielskiej, rozlany we wszystkim, cokolwiek wyszto z rak twércy na znak przymierza
miedzy Nim a stworzeniem'*.

Michat Grabowski widzial w poezji ,wlasnie te daznos$¢ do wejscia w harmo-
nia z jakim$ wielkim, powszechnym ogélem, wlasnie te formy pozyczone
i zalezace od innego $wiata, wlasnie t¢ odpowiednio$¢ czemus nieznajomemu,

a jednak pewnemu”'*

. Wedlug Edwarda Dembowskiego poezja to ,gra na-
mietno$ci” oraz ,zywiol”, w ktérym zlewa si¢ réznorodnosé swiata'”’. Z kolei
Julian Klaczko nazywat poezje ,tecza przymierza miedzy niebem a ziemiag™*
oraz ,cudowng tecza, ktéra miedzy niebem a ziemia, na znak przymierza, snu-
je Ideal”®. Krytyk ten wyznaczat poezji ,wznioste zadanie”, ktére opisywat
nastepujaco: ,Im nizej musi schodzi¢ miedzy braci zaprzatnionych ziemska
sprawa, tym wyzej powinna siega¢ po ogier narodowego ducha”*’.

Jeszcze bardziej sugestywny byl Jézef Kremer, ktéry te wlasciwoséc poezji
rozpisywal na wiele wariantéw metaforycznych. W omawianym kontekscie

13 Tenze, Mysli o literaturze polskiej, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 89-94 (P I, 149).

1441 L. Zukowski, O sztuce (1828) (IP 161).

15 S, Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG I, 13-14).

146 M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 41).

47 E. Dembowski, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim (1843) (ED 416).

1487, Klaczko, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznan) 1850, nr 118-121 (JK 49).

149 Tenze, Sztuka polska, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 351).

150 Tenze, Listy pana Kraszewskiego w ,Gazecie Warszawskiej”, ,Wiadomosci Polskie” (Pa-
ryz) 1857, nr 46 (JK 418).
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. . . e e . o —
pisat m.in. o ,zlaniu si¢”, ,schodzeniu si¢”, ,zjednoczeniu”, a nawet ,zaslubie-
niu” dwdch $wiatéw za posrednictwem poezji (czy szerzej: sztuki). W niej
mianowicie ,schodza si¢ [...] dwa $wiaty, ale oba sa spotegowane, oba [...]

wolne od ulomnosci ziemskiej”', w niej ,wiekuisto$¢ ducha a §wiat doczesny,

»152 7 . 1 7 7 7
, za$ ,nieskonczono$é

i skoficzonoé¢ sa dwoma pierwiastkami przebywajacymi w dziele sztuki”®.

[...] niebo i ziemia nawzajem sa zaslubione sobie

Dlatego tez ,sztuka pigkna [...], faczac $wiat cielesny z wiekuistym, jest po-
érednica miedzy niebem i ziemia”**, ,jest zjednoczeniem dwoch $wiatéw, bo
doczesnodci i wiekuistej prawdy, zmystéw i ducha”®, ,jest ona zlaniem sie
w jednos¢ zmystowego i duchowego $wiata”*, ,jest zaslubieniem skorficzonosci
doczesnej z nieskoficzonoscia wiekuista ducha”’, natomiast ,,dzielo pieknosci,
bedac slubem miedzy niebem i ziemia, duchem i materia, ma dwie strony, ktére
zarazem przemawiaja i do zmystéw twoich, i do wiekuistego ducha”*®. Dzigki
temu ,sztuki istote ziemska i niebianiska czlowieka, jakby dwa bieguny sobie
obce i przeciwne, ku sobie naginaja”'**. Taka sila dysponuje réwniez poezja:

Ona ogarnia tez przestrzen $wiatlem promiennym oblang, ona drga w sercu niewidomie

niby podziemny nurt, wiekuistosci zdrdj; ona objela milo$cia zewnetrzne i wewnetrzne

$wiaty. Stowem, ona w harmonia zestraja wszelki 6w dualizm sztuki'®’.

Nadzwyczaj sugestywna metaforyke poezji jako sily jednoczacej przeci-
wienstwa napotykamy w rozprawie krytycznej Zygmunta Krasinskiego Kilka
stow o Juliuszu Stowackim. Autor tego tekstu charakteryzowal w niej poezje
jako efekt wspolistnienia i wspoéldziatania dwéch przeciwstawnych sit fizycz-
nych: ,dosrodkowej” i ,odsrodkowej”. Ta pierwsza (symbolizowana przez
tworczo$¢ Mickiewicza) stanowi wielki akt afirmacji $wiata: to ,sila wcielan
i twierdzen”, a wiec skupiania, ogarniania, objawiania, Zelaznego uscisku,
»wkucia w byt”, ,przybicia do przestrzeni”'®', nadawania mu tozsamosci, spoi-
stosci i substancjalnosci:

1517 Kremer, dz. cyt., s. 92.

152 Tamze, s. 192.

153 Tamze.

154 Tamze, s. 28.

155 Tamze, s. 125.

15 Tamze, s. 126.

157 Tamze, s. 193.

158 Tamze, s. 93.

159 Tamze, s. 190.

160 Tamze, s. 122. Podobnie na stronach 92, 113, 190, 191, 246, 264.

161 7. Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, ,Tygodnik Literacki” (Poznan) 1841,
nr 21-23 (ZK VII/1, 181, 182).
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Ot6z podobnie zaklal Mickiewicz polskiego ducha poezji i jak tytan skupil go obje-
ciem ramion, $cisnal go w zelazny piersciert natchnienia, a duch stal sie dotykalna
pieknoscia. Wszystko, co wprzddy rozlane lub rozbite ptywato niesfornie lub opadato
prochem, zeszlo si¢ w ksztalt sforny i rozumny. Stanal grunt poezji naszej, opoka
wnetrzna tego intelektualnego planety wychylila sie na jaw. Czym Alp ogromy, czym
piramidy pustyni, czym wszystko, co zasadnicze i wzniosle, a zarazem nieporuszone
i wieczne, tym Mickiewicza dziela. W nich nade wszystko przemaga sita dosrodkowa,
sita wcielan i twierdzenn — wola i czucie, i wiara; one sa granitowym jadrem naszej li-
teratury'®%

Ta druga sila (reprezentowana przez twoérczos¢ Stowackiego) ma moc do-
kladnie odwrotna: to ,sila odwecielan i zaprzeczen, ktérej ped poczety z dolu,
a bijacy ku gorze, stara si¢ jak muzyka ciagiem drganiem czastek i roztapia-
niem ksztaltéw wyrazi¢ westchnienia wszystkich cial natury i rwania sie
wszystkich my$li ducha ku niewidzialnemu $wiatu nieskoriczonosci”®. Jest to
zatem moc rozdzielania, rozlaczania, dezintegracji, skldcania i negacji, sto-
wem — ,ruchu nieskoriczonego™®. Stanowi ona glos sprzeciwu wobec jednoli-
tosci $wiata uymowanego w kategoriach twardej tozsamosci.

W kontekscie naszych rozwazan istotne jest to, ze Krasinski nie odrzucit
ani jednej, ani drugiej mozliwosci, ale dowodzil, Zze dopiero obydwie razem
daja wglad w prawdziwa nature $wiata. Krytyk angazowal w te metafore cata
swa wiedze o fizycznych prawach rzadzacych kosmosem:

Lecz $wiat nie na jednej tylko sile stoi, nie jednym tylko wcieleniem si¢ zyje. Gdyby

przestal na tym jednym wylacznie kierunku, stalby si¢ nierozdzielnoscia, skupilby sie

w punkt jeden. Czymze bylby planeta, gdyby drugiej sity przeciwnej, sity odsrodkowej,

nie mial takze w sobie? Jako pierwsza z fona niewidzialnosci go wywiodla, przybila do

przestrzeni, wkula w byt, uczynila wielka i powazna rzeczywistoscia, grozna, podnio-

sfa, arystokratycznie, ze tak wyraze, zjednostkowana i rézna od wszystkich innych,

tak owa druga mu przypomina, ze z nieskoriczonosci jest i w nieskoficzono$¢ wrécié

ma, rozdziela to, co plynne i lotne w nim, od tego, co zsiadle i twarde, przemienia go

po polowie w atmosfere rozszerzalng, gérna, niebieska i na jej wysokosciach coraz go

lotniej gra $wiatta, pedem elektrycznosci rwie i rozbiera, wolajac wéréd grzmotéw:

»Wszystko tym samym, wszystko réwnym sobie, wszystko ku temu samemu, przemi-

jajac, dazy!”. [...]

W kazdej zywej, wielkiej calosci te dwa kierunki razem istnie¢ musza — ich harmonia

zowie sie Zyciem, ich sprzecznosci sa tylko zludzeniem. Moga wprawdzie w danym

czasie na danym miejscu przybra¢ pozér walki — ale to zawsze doczesnym, nie wiecz-
nym, czastkowym, nie powszechnym zjawiskiem. Calo$¢ albowiem jest zgoda, nie

162 Tamze (ZK VII/1, 181).
163 Tamze (ZK VII/1, 182).
164 Tamze (ZK VII/1, 183).
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béjka, pojednaniem, nie rozdzialem, dobrem i prawda, nie ztem i falszem; i to, co
walczy z soba na tym padole, tam ponad wszystkimi padoly, w gérze, ale nie w prze-

strzeni, jedno w gérze pojecia, w niebie ducha — wiaze sie i zlewa razem w wielkie

$wiatlo i w pokéj serdeczny'®.

Jak widzimy, w dobie romantyzmu niebywale silne byly wyobrazenia poe-
zji jako sily jednoczacej réznorodne Swiaty: idealéw i codzienno$ci, materii
i ducha, ziemi i nieba, doczesnosci i wiecznosci, cztowieka i Boga. Zostaly one
zawarte nie tylko w wielu tekstach polskich krytykéw; podobne glosy docho-
dzily z réznych czesci Europy, a nawet zza oceanu. Amerykanski romantyk
Ralph Waldo Emerson pisal: ,Poniewaz wskutek rozluznienia i oslabienia
powiazan taczacych zycie z Bogiem rzeczy wydaja si¢ brzydkimi, poeta zespala
je ponownie z natura i wszechno$cia i, dzieki glebszemu wgladowi, jedna
z natura nawet sztuczne i przeciwne jej rzeczy”'®.

W tym panpoetyckim $wiecie ciekawe jest usytuowanie poety — w samym
srodku, w centrum. Mysl te wyrazal Fryderyk Schlegel w jednym ze swoich
aforyzméw:

Artysta jest ten, kto swe centrum ma w sobie samym. Komu go tam brakuje, ten musi

okreslonego przywddce i posrednika wybra¢ poza samym sobg, oczywiscie nie na

zawsze, lecz tylko na poczatku. Albowiem bez zywego centrum czlowiek nie moze

istnie¢; jesli nie ma go jeszcze w sobie, moze go szuka¢ tylko w innym czlowieku,

i tylko inny cztowiek oraz jego centrum potrafia je poruszy¢ i obudzi¢'®’.

W przytoczonym fragmencie pojawiaja si¢ obrazy twércy, ktéry ,jest su-
werenny i stoi w §rodku”, stanowi zatem centrum $wiata, bedac jednoczesnie
wobec niego autonomiczny; jawi sie jako ,cesarz kierujacy sie¢ wlasnymi pra-

wami”®®

, a zarazem jako posrednik miedzy czlowiekiem a Bogiem (Natura,
Absolutem itd.), reprezentant wyzszych sit oraz ich wyslannik, takze jako
tlumacz objasniajacy ludziom tajemny szyfr rzeczywistosci'®. Ta osobliwa
przestrzen ,pomiedzy” usytuowana zostala przez romantycznych krytykéow
zaréwno na zewnatrz poety, jak i w jego wnetrzu (o czym byla juz mowa
w poprzednim rozdziale). Rzec by mozna, iz to centrum ma swoje jadro — a jest

nim §wiadomo$¢ twoércy. Boskosé¢ swiata kryje sie bowiem we wnetrzu roman-

165 Tamze (ZK VII, 181-182).

166 R.W. Emerson, Poeta, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 18.

167 F. Schlegel, Fragmenty, s. 157.

168 R.W. Emerson, Poeta, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 9.

169 I. Bittner przypomina, ze ,charakterystyczne dla romantyzmu wydaje sie usitowanie ujaw-
niania w wizji natury uprzywilejowanego miejsca podmiotowego «ja»”. Tenze, U podstaw antropo-
logii filozoficznej polskiego romantyzmu, £.6dz 1998, s. 43.
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tycznego poety niczym w naczyniu (czy pod ziemia). Trzeba si¢ go zatem do-
szukiwac, nalezy je odkrywac, odkopywac i odstania¢. Te mysl wyrazal Fryde-
ryk Schlegel:
Posrednikiem jest ten, kto w sobie odczuwa to, co boskie, i wyniszczajac sig, sam sie-
bie poswieca, by to, co boskie, glosi¢, przekazywac i przedstawia¢ wszystkim ludziom
— w obyczajach i czynach, w stowach i dzielach. Jesli ten poped si¢ nie pojawia, to
znaczy, ze to, co postrzegane, nie bylo boskie czy wlasne. Posredniczy¢ i by¢ zapo-
$redniczanym, to cale zycie wyzsze czlowieka; kazdy artysta jest posrednikiem dla
wszystkich pozostatych'”’.

Wielu polskich krytykéw podazato za ta mysla — chocby wtedy, gdy siegali po
metafory poety jako wiladcy, wieszcza, proroka, kaplana, posrednika czy tlumacza.

Metaforyczne miejsca i obiekty

Obok metafor przestrzennych w romantycznej krytyce literackiej funkcjo-
nowaly obrazy konkretnych miejsc i obiektéw w te przestrzenie wpisanych. Ich
$ciste powigzanie jest uderzajace, poniewaz ma swoje zrédlo w tych samych
przekonaniach o wszechobecnosci i wielopostaciowosci poezji. Doskonala ilu-
stracja owych pokrewienstw jest nastepujaca mysl Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego: ,jest poezja wszedzie, gdzie tylko jest mogila, podanie, las, gora, step,
btoto, kawal nieba, gdzie jest smetarz i koscidl, gdzie jest czlowiek, gdzie sa
wspomnienia — wszedzie jest poezji zardd, nasienie”’!. Znaczenie moglo zatem
mie¢ wszystko, ale w romantycznym krajobrazie metapoetyckim niewatpliwie
wyréznialy sie konkretne punkty: strefy przygraniczne i nadgraniczne stupy, dro-
gowskazy i latarnie, géry, gmachy i $wiatynie, pomniki, ruiny i groby.

Z obrazami otwartej przestrzeni $cisle wigzaly si¢ metafory poezji roman-
tycznej jako strefy pogranicznej czy stupa granicznego, ktére oddzielaly to, co
poznane i oswojone, od tego, co tajemnicze i godne eksploracji, albo tez $wiat
materii od §wiata duchowego. ,Poezja wiec z tego stanowiska uwazana — dowo-
dzit Mochnacki — jest pomnikiem wzniesionym na granicach $wiata materialnego
i umystowego™”?. Dla Seweryna Goszczynskiego poezja to strefa pograniczna
»miedzy materia a duchem”, ,w ktdrej sptywa sie i taczy ze soba wszystko™
w poete ,splywaja [...] mysli wszelkich istot tak organicznych, jak nieorganicz-

170 F, Schlegel, Fragment 44 z ,Athendum”, [w:] tegoz, Fragmenty, s. 157.

717 1. Kraszewski, Poezja [w:] tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 164.

172 M. Mochnacki, Niektére uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana Snia-
deckiego ,,O pismach klasycznych i romantycznych” (1825) (P L, 95).
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nych, jednym stowem, mysli calego stworzenia”; ,dusza poety porozumiewa sie
bezposrednio z ich duszami, o ktérych reszta ludzi domysla sie tylko przez pewna
niepojeta sympatie, poki ich posrednictwo poety wyrazniej uczu¢ nie da”'”>.

W artykule Edwarda Dembowskiego Kilka stow o pojeciu poezji pojawia
sie obraz przywolujacy na mysl metafory poezji jako wedréwki — to skojarze-
nie poety z drogowskazem:

Poeta — jest to drogowskaz spoleczenistwa; w chwili natchnienia, w swoim sercowym

jasnowidzeniu ujrzal pigknos$¢, prawde, cnote, uklakl przed nig i oddal jej cze$¢ przy-

nalezng, ujrzat droge prowadzaca do szczescia, rzucil si¢ oslep na nig, sam pierwsze

ciernie niebezpiecznej drogi stepil na sobie i wola: Za mna, ludzie, za mng, tu jest

prawda, tu jest zbawienie!'”*

Podobng wskazéwka dla wedrowcéw bywata sama poezja. W przedmowie
Kornela Ujejskiego do zbioru Zwiedte liscie okreslona zostala jako ,choragiew
rozwinieta, wiecznie idaca przodem” oraz ,latarnia portowa stojaca oceanowi
na czele”'”
nazwana ,hastem postepu” i ,choragwia zapalu, pod ktéra staniem, wal-
czac”® o lepszy $wiat.

Ciekawym przykltadem nowego funkcjonowania tradycyjnej motywiki by-
fa natomiast metafora poezji jako géry (lub miejsca na gorze). Latwo w niej
rozpoznaé tradycyjne wyobrazenia poetyckie, poczawszy od Helikonu oraz
Parnasu, mitologicznych siedzib Muz i Apollina, poprzez motyw ,skaty piek-

nej Kalijopy” Jana Kochanowskiego, az po p6znoklasycystyczne aktualizacje

. W jednej z rozpraw Edwarda Dembowskiego zostala natomiast

tej metafory'”’. Latwo tez wskazaé zwiazki z kategoria natchnienia poetyckie-
go, z motywami wznoszenia si¢ i lotu (o czym byta mowa w poprzednim roz-
dziale). Mozna zatem stwierdzi¢, ze metafora poezji jako gory byla juz wtedy

skonwencjonalizowana i zuzyta'”®.

173 S. Goszczyniski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG I, 14).

174 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji (1843) (ED 450).

175 [K. Ujejski], [Przedmowa], [w:] tegoz, Zwiedle liscie, Lwow 1849, s. nlb.

176 E. Dembowski, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim, ,Rok” (Poznan)
1843, t. IV (ED 111, 413).

177 Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji,
Wroclaw 1974; J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przelomu romantycznego,
Wroclaw 1986, s. 146—182. W tym kontekscie warto réwniez wspomnie¢ o popularnym pod-
reczniku do nauki poezji pt. Gradus ad Parnassum (I wyd. Kolonia 1687). Jego autorem byl
Paul Aler (informacje podaje za I. Wegrzyn, autorka przypiséw do antologii pism J. Klaczki
pt. Rozprawy i szkice, oprac. I. Wegrzyn, Krakéw 2005, s. 73).

178 Moze o tym $wiadczy¢ chocby czeste jej uzycie w péznooswieceniowych utworach saty-
rycznych. Jednym z nich byt wiersz Nowy Parnas (1818) Franciszka Morawskiego, w ktérym
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Niektére wypowiedzi krytykéw romantycznych potwierdzalyby te hipote-
z¢. Wciaz zdarzaly si¢ bowiem uzycia wierne tradycyjnym skojarzeniom poe-
zji i Parnasu. Michal Grabowski pisal w tym duchu o ,omglonych przybytkach
Parnasu””’, za§ Maurycy Mochnacki — o romantycznych twércach (Mickie-
wiczu, Odyncu i Zaleskim), ,ktérzy idac za wewnetrznym uczuciem i natura,
z chluba przedarli si¢ do wierzchotkéw romantycznego, dotad stopa polska
nie tknigtego Parnasu™®. W tekstach krytycznych Juliana Klaczki pojawito sie
kilka podobnych metafor. Raz stosowaly si¢ one do wybitnych polskich ro-
mantykéw (Mickiewicza, Malczewskiego, Krasinskiego i Stowackiego), ktérzy
»stoja na tych eterycznych wyzynach Olimpu, jakich tylko rzadkim wybranym
najwybrariszych narodéw dostapi¢ bytlo danym™®!
przecigtnych, ktérym bezpodstawnie przyznano ,jezeli nie pierwszy stopien
do osieroconego tronu, to przynajmniej jakie$ niezaprzeczone dziekanstwo na
Parnasie poetéw krajowych”®.

Inwencja niektérych krytykéw romantycznych pozwolila jednak tej meta-
forze ponownie odzyska¢ swdj blask. Tak miedzy innymi rozwinat obraz poe-
zji jako goéry Seweryn Goszczynski w rozprawie Nowa epoka poezji polskiej.
Krytyk dokonal tam odwrécenia konwencjonalnych wyobrazen przestrzen-
nych, w ktérych to, co na gorze, traktowane jest jako lepsze od tego, co na
dole'. W jego ujeciu poezja polska jawita siec wprawdzie jako ,niebotyczna
gora”, ale tylko w jej niskich partiach toczylo si¢ prawdziwe zycie; w partiach

, innym razem do poetéw

wysokich panowata bowiem coraz wigksza pustka, czczos¢ i wyjatowienie. Oto
obszerny fragment wywodu Goszczynskiego:

[...] poezja polska lezy przed moja mysla jak niebotyczna géra. Okolica jej stopy, naj-
nizsza jej okolica, nosi na sobie wszystkie pigtna indywidualnosci swojego kraju; ro-
$liny, drzewa, wody, zwierzeta, jednym slowem cale podniebie moze mglistsze, moze
drobniejsze, moze nie tak pigkne jak gdzie indziej, ale zrozumiane i rozumiejace, i to
jest zywiol, to $wiat, to plemie poetéw slawianisko-polskich. Wyzsza strefe zajmuje
poezja nasladownicza. Masz tu pewien zamet, pewne rozmaitych okolic pomieszanie,
plody wspélne wszystkim niemal krajom, wszystkim gérom tej wysokosci; tu cie za-
skocza mgtly, w ktérych na zawsze zgubic sie mozna, tu udrecza ostatecznosci zimna

pojawily sie nazwiska wykpiwanych wéwczas poetéw (m.in. Jacka Idziego Przybylskiego czy
Kajetana Jaksy Marcinkowskiego). Por. B. Czwérndg-Jadczak, dz. cyt., s. 80.

179 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze, ,Astrea” (Warszawa) 1825, t. I (MG 3).

180 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 74-75).

1817, Klaczko, Sztuka polska, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 362).

182 Tenze, Odstepcy, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1860, nr 5 (JK 463).

183 G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 41-49.
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i ciepta, tu obok najpiekniejszych polan przepascie i jalowo$¢, obok najbujniejszych

roélin granica kartami wytknieta, jednym stowem wszystko, co pietnuje w tej wysoko-

$ci gbry calego okregu ziemskiego. Nad ta strefa przyroda dretwieje, gdzieniegdzie

tylko samotny kwiatek; jezeli drzewo, to poziomy kosodrzew, jesli murawa, to mech

islandzki, bezwonny, bezsokowy; jezeli woda, to lodem pokryta albo pelzajaca po na-

gich skatach $limacza wilgocig; a im wyzej, tym coraz mniej Zycia, barwy, wdzieku,

dopdki sie nie rozleja w zupelna ciszg, nago$¢ i martwote: w tej strefie zyja poeci... zal

mi ich wymieni¢'®*.

Metaforyka Goszczynskiego opierala si¢ na zupelnie innych podstawach
niz wymienione wyzej motywy poetyckiego Parnasu — kladla nacisk na wyob-
razenie bujnosci przyrody, a zwlaszcza pozytywnie waloryzowala organiczny
zwiazek z rodzimym klimatem oraz ziemig.

W romantycznej krytyce literackiej natrafiamy na wiele innych wyobra-
zen o poezji, w ktérych tatwo rozpoznac¢ dawny jej status jako umiejetnosci
opierajacej si¢ tylez na ingenium, co na wiedzy'®. Wsrod takich wyobrazen
znajduje sie na przyklad metafora poezji jako gmachu, obszernie rozwinieta
m.in. przez Maurycego Mochnackiego:

Kazda mysl jest czescia obszernego gmachu nauk i umiejetnosci, kazde uczucie calo-

$cia nierozdzielna, wydatnym rysem czasu i narodéw. Mysli tworza sig; uczucia sa

wrodzone. Nauki si¢ ksztalca i doskonala, natchnienia, jak bogini madrosci, wynikaja

zbrojne i ksztaltne z twérczych chwil uniesienia i zapatu. Nauki sa pochodnia prawdy,
uczucie kluczem i skazdéwka tajemnicy zycia. Pierwsze z6twim krokiem wleka sie po

ziemi, drugich chdd jest lotem. Pierwsze ograniczaja si¢ czasem i przestrzenia, drugie
przenikaja wieczno$¢'®.

Poréwnanie poezji do gmachu zyskiwato dodatkowe znaczenia wtedy, gdy
budynek 6w zamienial sie w $wiatynie. Tak sprofilowana metafora nadal
wskazywala na wysitek pokolen, ale wywolywala tez skojarzenia z przestrzenia
uswiecony, sakralng. Zgodnie z przywolana regula semantyczna postugiwal sie
ta metafora Julian Klaczko, okreslajac sztuke mianem ,bdstwa §wiatyni” Piek-
na'¥’. Jednak wzorcowy przyktad podobnego wyobrazenia odnajdziemy w Listach
z Krakowa J6zefa Kremera:

Dotychczas zatrzymywalem cie w przysionku sztuki pieknej, rozprawiajac dopiero
w ogdlnosci nad jej naturg; wnet zaiste roztworzy sie nam wnetrze tej $wiatnicy, co,

181 S, Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG 11, 16-17).

185 To watek horacjariski, na rézne sposoby obecny w europejskiej mysli metaliterackiej.
Por. T. Michatowska, ,Sztuka” i ,reguty” w europejskiej i polskiej teorii poezji, [w:] tejze, Poetyka
i poezja. Studia i szkice staropolskie, s. 179—225.

186 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P L, 80-81).

1877, Klaczko, Sztuka polska, ,Wiadomoéci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 352).
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jakby stara wspanialo$ci petna katedra, postawiona jest wedle pomyslu wiekuistego
budownika, a dZwigniona praca i sileniem si¢ wszystkich wiekéw. Kazdy nar6d, ma-
jacy jaka$ warto$¢ swoja, przyczynit sie do tej $wigtej budowy praca zywota swojego;
dawal jakby testamentem co mial najdrozszego ku jej czci a ozdobie; o kazdym tez
tutaj $wiadczy kamien grobowy, wspominajac poczciwoscia o imieniu i obliczu
zmarlego. Ludy jedynie bez wagi, §lepe oka nie liczace w grze dziejéw $wiata, prze-
zyly czas swdj bez §ladu, przemknetly sie milczkiem po ziemi; ich stopy, wyci$niete
jakby na lotnym piasku pustyni, zawiane sa od dawna tchem czaséw, pomarly
one w barbarzynstwie, a aniol piekno$ci nie poblogostawil im na ich samotnej
i ciemnej pielgrzymce; $wiatnica sztuki milczy tez o gluchym ich zyciu. A one za$
wielkie mistrze: Michal Aniol i Dante, Praksyteles i Petrarka, Shakespeare i Hay-
den lub Stoss, Mozart i Sanzio, Horatius i Gothe, Cerwantes i Moliére, goreja jak
jasne $wiece na wielkim oltarzu pieknosci, a pokolenia pdZne stroja je w kwiaty
swej czci i uwielbienia, a przy ich plomieniu niejeden juz zapalil si¢ geniusz, ty-
siace rozwidnialo serc. Tutaj tez po wszystkie czasy narody przychodzily od$wie-
7y¢ sily do uiszczenia si¢ z powolania, jakie kazdemu z nich Bég przeznaczyl,
i wzmocni¢ si¢ duchem i ufno$cia ku sobie. Sztuki pigkne podnosily zawsze
cztowieka i nadawaty mu zacno$é!®s.

Metafora poezji jako $wiatynnego gmachu zrobila btyskotliwa kariere
za sprawa Adama Mickiewicza, autora slynnego, wielokrotnie powtarzanego
i parafrazowanego, komentarza o dwuznacznej warto$ci poezji Stowackiego.
W mys$l Mickiewiczowskiej formuly twoérczos¢ autora Kordiana miata by¢
niczym ,gmach piekna architektura stawiony, jak wzniosty kosciét — ale
w kosciele Boga nie ma”'¥. Figura ta byla potem powtarzana przy wielu oka-
zjach: najpierw — z aprobata — przez samego Stowackiego, a potem — juz
z potepieniem — przez czytelnikéw nieprzychylnie nastawionych do jego twor-
czosci, takich chocby jak Stanistaw Ropelewski:

Pierwsze powie$ci, cho¢ wigcej w poezje zewnetrzna, a moze w nia tylko sama

bogate, sa jeszcze w naszym przekonaniu szczytem twérczo$ci Stowackiego. Kie-

dy wyszly, mistrz do§wiadczony gruntujac te poezje, nazwat ja piekna $wiatynia,

w ktérej nie bylo Boga; od owej chwili wzial si¢ Slowacki do reform; na trafny

wpadl pomysl, zloto i emali¢ zastapil warstwa wapienna, ale nie sprowadzil bo-

stwa do swej $wiatyni'®.

188 7. Kremer, dz. cyt., s. 201-202.

1897 Stowacki, List do matki (Paryz, 3 wrze$nia 1832), [w:] Korespondencja Juliusza Sto-
wackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. I, Wroclaw 1962, s. 137. Mickiewiczowska metafore inter-
pretuja: S. Skwarczynska, Z literackiej historii Mickiewiczowskiego obrazu retorycznego ,,Kosciét
bez Boga”, ,Pamietnik Literacki” 1960, R. LI, z. 1, s. 27-43; P. Matywiecki, O Kosciele bez Boga,
»Pamietnik Literacki 1990, R. XC, z. 4, s. 5-33; M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm
wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 378—382.

190 [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji (1840) (SR 70).
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Opuszczonym ko$ciolom towarzyszyly pokrewne obrazy, na przykiad
ewokujace wizje dziela poetyckiego jako pomnika lub ruiny. Miedzy innymi
tymi motywami zilustrowali nature poezji Jozefat Bolestaw Ostrowski i Mau-
rycy Mochnacki. Pierwszy z wymienionych krytykéw zwracal uwage na fakt,
ze ,kazdy wiek ma swoje powotlanie, [...] musi dazy¢ wlasnymi, przez siebie
utworzonymi drogami, [...] musi by¢ fenomenem i znikna¢, i tylko zycia, bytu
swojego zostawia¢ pomniki w prawach, filozofii i sztuce”". Drugi z nich pisat:
»jak wposrdd ruin na klasycznej starozytnych pamiatek ziemi, tak w poezji
Adama Mickiewicza wszystkiego dorozumiewac si¢ potrzeba i z najdrobniej-
szych utomkéw o okazatej wnosié¢ calosci”®?. O ile zatem metafora poezji jako
gmachu wigzala poezje z umiejetnoscia, praca czy nawet zbiorowym wysit-
kiem, o ile metafora $wigtyni dodawata do tego skojarzenia ze sfera sakralng,
o tyle obraz ruiny kojarzyl ja z takimi kategoriami, jak: fragmentaryczno$c, ta-
jemnica, brak czy nieskoriczono$¢'”®. W kontekscie ,metafory ruinowej” warto
wspomnie¢ o czesto cytowanym fragmencie listu dedykacyjnego poprzedzaja-
cego Marig Antoniego Malczewskiego. Fragment 6w podkresla ,niewykon-
czenie” romantycznej formy i brzmi nastepujaco:

Nie znajdziecie w moich wierszach tego powabu, ktéry swoim nadawa¢ umiecie; te-

skne i jednostajne jak nasze pola i jak mdj umyst, ciemna tylko farba zakrysla Wam

niewykoriczone obrazy'**.

Réwnie interesujace uzycie przytoczonego motywu odnajdziemy w jednej
z mlodzienczych rozpraw krytycznych Zygmunta Krasiniskiego. Napotykamy
w niej barwny splot metafor poezji: jako poszukiwania, wedréwki, odkrywania

nowych przestrzeni, a takze jako ruiny i szkoty:

Uznano, ze geniusz ludzkiej natury jeszcze si¢ nie wyczerpal, ze piekna mowy nie
trzeba szukaé u poetéw greckich, taciniskich lub francuskich ani nie trzeba ich nasla-
dowad. Jednakze, podczas gdy cze$¢ narodu postepowata naprzdd tym sposobem,
odkrywajac nieznane dotad okolice i rzucajac si¢ z wielkim entuzjazmem i zapalem,
jaki przynie$¢ moze piekno i wznioslo$¢, w te nowe otwarte dla wyobrazni przestrze-
nie, wiele naszych wielkich talentéw zamknelo oczy przed $wiatlem i nadal wspieralo

si¢ o chybotliwe ruiny szkoly klasycznej'*>.

Y17 B, Ostrowski, Co sg prawidta? (1830), s. 661.

192 M. Mochnacki, O ,,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P 1, 120).

198 Por. G. Krélikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Kra-
kéw 1993.

194 A. Malczewski, Do Jasnie Wielmoznego Juliana Niemcewicza, [w:] tegoz, Maria. Powies¢
ukrainiska, wprowadzenie H. Krukowska, J. Lawski, Bialystok 2002, s. 129.

195 7. Krasiniski, List o stanie obecnym literatury polskiej adresowany do pana Bonstettena
(1830) (ZK 7/11, 100-101).
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Pokrewny tej metaforze byl obraz poezji jako grobu. Uzyl go m.in. Sewe-
ryn Goszczynski w rozprawie Nowa epoka poezji polskiej:

Byt czlowieka sklada sie z dwoch poléw, réznych od siebie co do istoty, to jest fizycz-
nej i moralnej; jest wiec i che¢ zachowania podwdjnego bytu, sa i srodkéw dwa rodza-
je. Z porzadku méwi¢ bede o stronie czlowieka fizycznej, czyli materialnej. Sen, po-
karm i tym podobne potrzeby ludzkie sa jej piastunami doczesnymi do chwili
skonania; ta chwila przenosi czlowieka w $wiat moralny; na takiej chwili, na takim
punkcie zniszczenia jednego bytu, a poczecia si¢ drugiego, czlowiek gréb stawia.
Grob mozna by uwazac za szczyt ziemskiej poezji, za najdobitniejsze jej objawienie
sie w postaci materialnej. Nie znam pie$ni rzewniejszej, wznioslejszej i uroczystszej
nad pogrzebowy obrzed, choc¢ tak prosty i powszedni. Te grudki ziemi lecace na tru-
ne z rak stojacych nad nig, to pozegnanie z lez rodziny, mito$ci lub przyjazni, ta na
koniec mogita usypana $réd oznak bolesci sa to dotykalne dzwieki, zlewajace sie
w pie$i niezglebionych myséli, nadziemskich uczué, nierozja$nionego nigdy znaczenia,
w pie$ii nazwang grobem. Gréb ma stuzy¢ odtad za pomnik zniszczonego jednego
bytu, na przekér czasowi, ktéry go zniszczyl; za upominek pozostalych na ziemi, dany
przenoszacemu sie od nich w kraine nieziemskg; za umdéwione niby miejsce spdlnego
kiedy$ polaczenia si¢. Tak ja mniemam, tak mniema owa wiara milionéw gminu,
utrzymujac, ze si¢ na grobach zmarli pokazuja'*®.

W przytoczonej wypowiedzi krajobraz cmentarny funkcjonuje jako sym-
bol rzeczywistosci spirytualnej, nieskoriczonej i wiecznej, a zarazem jako znak
odsylajacy do calosci, ktérej nie da si¢ odtworzy¢ w dziele; mozna ja jedynie
zapowiedzie¢ lub przeczu¢'’. Za pomoca takich metafor jak ruina czy grob
romantycy podkreslali m.in. niedokoniczenie, a nawet swoista ulomnos¢ kaz-
dej wypowiedzi poetyckiej, a zarazem wyrazali pogarde dla ,martwej”, ,me-
chanicznej”, nieprzeniknietej duchem formy.

Wedtug romantycznych krytykéw poezja jest wiec wszedzie: w nas, wokot
nas, pod nami i ponad nami. Bywa ukazywana jako gmach, $wiatynia, ruina,
gréb, jako stup graniczny lub sfera pograniczna. Twérczo$¢ poetycka kojarzy
sie z wedréwka, bladzeniem lub schodzeniem z wytyczonych szlakéw, z wy-
rywaniem si¢ ku nieskoriczonosci lub drazeniem w glab. Poezja sie rozlewa
niczym morze, unosi nad ziemia, nie zna zadnych granic w przestrzeni. Okre-
$la ja tylez idea réznorodnosci, co jednoczenia, syntetyzowania i scalania.

196 S, Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG I, 15).
197 Wedlug F. Schlegla ,wiele dziel nowszych jest fragmentem juz podczas powstawania”.
Tenze, Fragmenty, s. 45.
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A przeciez to wcale nie wszystkie romantyczne metafory odwolujace sie
do wyobrazen przestrzennych lub metaforycznych miejsc i obiektéw! Mozna
do nich dodac jeszcze inne, ciggle czekajace na swojego monografiste — choc-
by obrazy poezji jako wstepowania na scene poetycka'® czy jako ,archiwum
narodowego”*’. Na marginesie warto by tez wspomnie¢ o pewnych koincy-
dencjach miedzy motywem archiwum (jako miejscem przechowywania $wia-
dectw pamieci zbiorowej) a metaforami poezji jako ksiegi czy nawet gazety
(jako przedmiotéw symbolizujacych — odpowiednio — przedustawna madros¢
zapisang w tekstach kultury oraz prébe sprostania przez poezje wymogom
wspolczesnosci): wedle Jozefa Kremera ,pigknos¢ estetyczna” ,jest to ksiega
pisana w nieznanym nam jezyku i obcymi gloskami”®; zdaniem Aleksandra
Chodzki poeci za$ sa ,Zyjaca i wedrowna gazeta najnowszych wypadkéw™".

W romantycznej krytyce obowiazuje zasada, do ktérej Swietnie pasuja
stowa Ralpha Waldo Emersona o tkwiacych w czlowieku mocach twérczych:

Geniusz czlowieka, ktéry te moc posiadzie, jest niewyczerpany. Wszystkie istoty

zstepuja parami i rodami w glab jego duszy jak do arki Noego, aby potem z niej wyj$¢

do mieszkaricéw nowego $wiata?*?.

198 Tak u Mickiewicza: ,Karpifski wystepujac na scene poetycka okazal réwnie mocny
charakter duszy, jak oryginalny talent”. Por. tegoz, [Franciszek Karpirski], ,Moskowskij Tiele-
graf” 1827, nr 12 (D V, 163).

199 Wactaw z Oleska, dz. cyt., s. XXIX.

207, Kremer, dz. cyt., s. 97.

201 A, Chodzko, Wistep, [w:] tegoz, Poezje, St. Petersburg 1829, s. 23.

202 R.W. Emerson, Poeta, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 35.
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Rozdziat 111

»Czarowne obrazy” w ,krysztatach ztudzen”.
Metafory wizualne

Metafory skupione wokoét obrazéw aktu twérczego odnosily sie przede
wszystkim do Zrédel i natury poezji oraz powolania poety. Metafory poezji
odwolujace si¢ do wyobrazen topograficzno-przestrzennych profilowaty
gléwnie jej zasieg, charakter oraz potencjal artystyczny. Z kolei metafory,
ktére zostana zaprezentowane w niniejszym rozdziale, konceptualizujag
jeszcze inne sfery refleksji metapoetyckiej — mam gléwnie na mysli przedmiot
i metody poetyckiej prezentacji rzeczywistosci, model $wiata przedstawio-
nego w dziele literackim, mozliwosci poznawcze poezji oraz jej artystyczna
sugestywnosc.

Metafory wizualne opieraly si¢ na wspdlnej podstawie, ktéra byly od-
niesienia do zmystu wzroku. Zmyst ten przynajmniej od czaséw Platona
uchodzit za ,najbystrzejszy ze zmystéw cielesnych”!, pozwalajacy najlepiej
poznad rzeczywisto$¢. Nie jest wiec przypadkiem, Ze przez wieki nadawano
mu walor epistemologiczny, za§ widzenie (o$wiecenie czy ol$nienie) sta-
nowilo najbardziej rozpowszechniona metafore poznania®, w tym réwniez
literackiego przedstawienia rzeczywistosci’. Ten stan rzeczy utrzymuje sie
po dzi$ dzien i odnosi sie zaréwno do myslenia profesjonalnego, jak i po-
tocznego — badania kognitywne potwierdzajg, ze jednym z podstawowych

! Platon, Fajdros, [w:] tegoz, Dialogi, t. 11, przekt., wstep i objasnienia W. Witwicki, Kety
1999, s. 147.

2 Gruntowne oméwienie tych zagadnien zawiera klasyczna juz ksiazka R. Rorty’ego Filozo-
fia a zwierciadto natury, przekl. M. Szczubiatka, Warszawa 1994. O $wietle jako metaforze
prawdy pisze natomiast H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, przekl. B. Baran, War-
szawa 2017, s. 16-26.

3 Por. M. Wallis, Dzieje zwierciadla i jego rola w réznych dziedzinach kultury, Warszawa
1973 (zwlaszcza rozdz. Zwierciadlo narzedziem artysty, s. 98—106); H. Markiewicz, Obrazowos¢
a ikonicznosé literatury, [w:] tegoz, Wymiary dzieta literackiego, Krakéw 1984, s. 9-42.
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sposoboéw ujmowania proceséw myslenia jest metafora konceptualna RO-
ZUMIENIE TO WIDZENIE",

Nie inaczej byto w XIX wieku — i wtedy powszechnie podzielano przeko-
nanie o uprzywilejowanej pozycji zmystu wzroku (oraz stuchu): ,zmysléw, jak
wiadomo, jest pie¢ — pisal J6zef Kremer — a dwa z nich tylko, bo wzrok i stuch,
maja stycznos$¢ z dzielami sztuki pieknej™, bedac zarazem ,zmystami nie-
skonczonosci”. Krytyk przeto argumentowat:

Stuch i wzrok sa zmystami nieskoriczono$ci; wzrok roztacza sie po ogromie gwiazd
i $wiatéw wszechnicy, jak duch nurzy sie w glebinach wlasnej swojej istoty; a stuchu
potega, do melodii i muzyki zwrdcona, slyszy w niej nieskoriczonoséci mowe, rozumie
w niej westchnienia lat, ktére dawno juz przeszly, pociechy i zale wiekéw, co si¢ do-
piero kiedy$ zrodzi¢ maja: bo muzyka jest kwiatem urostym na przesztosci grobach,
a wyjawiajac zarazem, co w sercach dnieje, staje sie przysztosci wrézba®.

W kontekscie tej wlasnie tradycji nalezy rozpatrywa¢ romantyczne meta-
fory poezji odwolujace sie do wrazen oraz wyobrazen wizualnych.

Na poczatek przyjrzyjmy si¢ nastgpujacym wypowiedziom Jézefa Korze-
niowskiego i Stanistawa Ropelewskiego. Korzeniowski:

Lecz geniusz ludzki wymyslil narzedzie, ktére nie sprawiajac zadnego lub stabe wra-
zenie zmyslowe, przemawia wprost do imaginacji. Takim narzedziem jest mowa, kt6-
rej uzywaja sztuki tak nazwane mowne. [...] Poezja, przemawiajac do imaginacji, mo-
Ze uprzytomnié wrazenia wszystkich zmystéw. Ze nadto stowa obudzaja w imaginacji
nastepujace po sobie obrazy, dlatego poezja moze kazde wydarzenie, uczucie i cha-
rakter, wystawi¢ w poczatku, rozwijaniu si¢ i upadku. Oddajac réwnie dobrze wznio-
stos¢ i pigkno$¢ moralnego, jak i zewnetrznego $wiata, ozdabiajac rzeczy przymiota-
mi, ktére nas wzruszaja, moze nadac wszystkiemu zycie i dusze’.

Ropelewski:

Tworzy¢ — w sztuce znaczy widniejszym zrobi¢, co juz ma istnos¢ swoja badz w §wie-
cie fizycznym, badz w powszechnym sumieniu ludzi. Utwér poezji jest to wcielony
ideal, ktérego poslednie, lecz wierne podobienstwa napotykamy co krok w rzeczywi-
sto$ci. Poeta widzie¢ powinien lepiej, ale nie inne rzeczy jak drudzy; i podziw, jaki
dzieto kunsztowne wznieca, polega na trafnym ugodzeniu w tajemne spodziewanie
stuchacza lub widza, nie za$ na oszukaniu jego przewidzen. Owa zgoda z uczuciem
ogblnym stanowi i wskazuje prawde utworu®.

* G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przekt. i wstep T.P. Krzeszowski, War-
szawa 2010, s. 84; G. Lakoff, M. Turner, More than Cool Reason. A Field Guide to Poetic Meta-
phor, Chicago—London 1989, s. 94.

5]. Kremer, Listy z Krakowa, t. I: Wstepne zasady estetyki, Naumburg 1869, s. 94.

® Tamze, s. 96.

7]. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 23-24.

8 S. Ropelewski, Przedmowa do wydania drugiego, [w:] [H. Rzewuski], Pamigtki JPana Se-
weryna Soplicy, Czesnika Parnawskiego, t. I, Paryz [1841] (SR 94).
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Pierwsza z przytoczonych wypowiedzi akcentuje typowe dla XIX wieku
(i wezesniejszych stuleci) przekonania, wedle ktérych jezyk posiada szczegol-
na moc ewokowania obrazéw. Z tego zalozenia wynika, ze réwniez poezja ma
obrazowy charakter, a co za tym idzie — odwoluyje si¢ do zmystu wzroku oraz
wladzy wyobrazni, za ktérej sprawa ,oddaje” ,wzniostos¢ i pigknos¢ moralne-
go, jak i zewnetrznego $wiata”, uatrakcyjniajac swoje obrazy poetyckimi ozdo-
bami stylu i przydajac im emocjonalnej sugestywnosci. Wypowiedz druga
podkresla natomiast znaczenie kreacji poetyckiej jako wizualnej projekeji
$wiata, wymagajacej od twdrcy umiejetnosci dostrzegania przez niego réznych
aspektéw rzeczywistosci, a nastepnie nie tylko dokumentowania ich w dziele,
ale réwniez wyobrazania ich i profilowania, czyli wydobywania z nich najistot-
niejszych cech lub wlasciwosci.

W refleksji literaturoznawczej metaforyka odwolujaca si¢ do zmystu
wzroku obecna byta od starozytnosci — najczesciej wiazana byla z ilustrowa-
niem powinnosci literatury wobec $wiata, zwlaszcza z dominujaca od czaséw
Platona i Arystotelesa az do poczatku XIX wieku koncepcja nasladowania
natury. Na jej wyrazenie uzywano najczesciej metafor odwolujacych sie do
efektow wizualnych: aktu malowania czy zwierciadlanego odbicia. W analo-
giach tych, opartych na akcie widzenia i zmysle wzroku, istotna byla zasada
wiernego odwzorowywania rzeczywistosci przez sztuke, ktéra z kolei wigzata
sie z przekonaniem o istnieniu podobienstwa migedzy przedmiotami rzeczywi-
stymi a $wiatem wykreowanym przez artyste. Wlasnie w naocznym podobien-
stwie — przez wieki rozmaicie zreszta rozumianym — upatrywano prawdy
dzieta artystycznego’. Rzecz w tym, ze w XIX stuleciu obszar metafor odwotu-
jacych si¢ do wizualnych postrzezen i wyobrazen mdgt sie juz wydawac
szczelnie zabudowany przez teoretykéw wczesniejszych pokolen. Aby wyka-
za¢ sie oryginalnoscia, romantycy musieli zatem wymysli¢ nowe metafory lub
inne uzycia starych.

? Na temat dziejéw koncepcji mimesis istnieje ogromna literatura przedmiotu. W moim
résumé odwoluje sie¢ m.in. do nastepujacych prac: M. Wallis, Dzieje zwierciadta...; W. Tatar-
kiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka, piekno, forma, tworczosé, odtwirczosé, przezycie estetyczne,
Warszawa 1988; B. Otwinowska, Nasladowanie (mimesis), [w:] Stownik literatury polskiego
Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1991, s. 299-305; Mimesis w literaturze, kulturze
i sztuce, red. Z. Mitosek, Warszawa 1992; E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszlos¢ poetyki. Od
Platona do Giambattisty Vica, Warszawa 1995; Z. Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, War-
szawa 1997; A. Fuliiska, Nasladowanie i twirczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji
i przektadu, Wroclaw 2000; M.H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji
a tradycja krytycznoliteracka, przekl. M.B. Fedewicz, Gdanisk 2003 (zwlaszcza rozdz. Naslado-
wanie a zwierciadlo, s. 39-55).
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Metafory ,malarskie”

W wizje poezji jako nasladowania wprzegniety byl koncept czynnosci po-
etyckich jako ,malowania” rzeczywistosci. Podobnie jak wiele innych idei me-
taliterackich i ten wywodzil si¢ ze starozytnosci, a jego patronem byl Symoni-
des z Keos — to on zwrdcil uwage na gleboka analogie miedzy malowaniem
a odbijaniem rzeczywistosci (zgodna zreszta z charakterem i funkcja éwcze-
snego malarstwa). Ta analogia byla podtrzymywana przez wieki, nie tylko za
sprawa badaczy poezji, ale takze teoretykow sztuk plastycznych (zwlaszcza
tych, ktorzy za cel dzialalnos$ci artystycznej uznawali odtwarzanie wygladéw
$wiata)'’. Swiadectwem popularnosci tego pogladu byly antyczne koncepty
Simonidesa czy Horacego (,malarstwo jest milczaca poezja, a poezja milcza-
cym malarstwem”, ut pictura poesis''), rozwazania Pseudo-Longinosa
o wzniostosci czy Gottholda Efraima Lessinga o ,granicach malarstwa i poe-
zji”"?, jak rowniez liczne traktaty o poezji (od sredniowiecza az po o$wiecenie),
a ponadto — epopeiczne formuly ,opiewania” §wiata, opierajace si¢ na idei
jego naocznego ogladu. W dekadach bezposrednio poprzedzajacych roman-
tyzm przywolana metafora miala silne umocowanie w obrazowej koncepcji
jezyka, zgodnie z ktéra dzialanie mowy mialo polega¢ na wywotywaniu obra-
z6w w $wiadomosci jego uzytkownikéw'. Mysl te stosowano zaréwno do
teorii stylu poetyckiego, jak i do refleksji nad procesem twérczym. Filip Nere-
usz Golanski pisal na przyktad:

Dobranie wyrazéw do zZywego malowania sluzacych, przedziwnie odbija imainacja

poety. Wyrazy sa kolorami obrazu poetyckiego, a dobre taczenie i miarkowanie kolo-

réw, jak malarzowi, tak i poecie bardzo potrzebne. Stowo tylko naciagnione do rymu

zaraz si¢ wyda i kolor zepsuje. Nalezy si¢ tedy koniecznie poecie staraé, aby go bé-
stwo Parnasuy, imainacja, nigdy nie odstepowata'*.

10 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 312-324.

1 Por. H. Markiewicz, Obrazowosé¢ a ikonicznosé literatury, s. 9-42; S. Wystouch, Literatura
a sztuki wizualne, Warszawa 1994; ]. Pelc, , Ut pictura poesis erit”. Miedzy teorig a praktyka tworcow,
[w:] Stowo i obraz. Materialy Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Niebo-
row, 29 wrzesnia — 1 pazdziernika 1977 r., red. A. Morawiniska, Warszawa 1982, s. 49-72.

2 G.E. Lessing, Laokoon czyli o granicach malarstwa i poezji. Czg$¢ pierwsza, oprac.
J. Maurin Bialostocka, przektl. H. Zymon-Debicki, Wroctaw 1962.

13 Zasade te respektowano wowczas powszechnie: ,wszelka mowa” to ,,obraz mysli” — pisat
Onufry Kopczynski (Gramatyka dla szkot narodowych na klase III, 1783), [w:] Oswieceni
o literaturze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliriski,
Warszawa 1993, s. 179).

14 F.N. Golanski, O wymowie i poezji (1786), [w:] Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi pisa-
rzy polskich 1740-1800, s. 321.
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Zwornikiem o$wieceniowych metafor poezji jako malowania bylo to, ze
akcentowaly one role receptywnej aktywnosci umystu poety, podkreslaty
pierwszorzedne znaczenie przedmiotu dziela, szczegdlna wage przywiazywaly
do kategorii prawdy, za$ na drugim planie sytuowaly osobowos$¢ artysty. O praw-
dzie pisal za§ Golanski: ,Powinno by¢ wymyslenie poety obrazem prawdy,
albo podobnosci do prawdy, ale przyozdobionej, powinno by¢ ozywione wy-
borem i rozmaitoscia farb, ktérych obficie natura dostarcza™”.

Nawet pobiezna kwerenda romantycznych wypowiedzi krytycznoliterac-
kich daje jasne wyobrazenie, ze ich autorzy pelnymi gar§ciami siegali po tra-
dycyjna, w znacznym stopniu juz zleksykalizowana, metaforyke poezji jako
malowania (rozumianego albo jako czynno$¢ nasuwajaca analogie z malar-
stwem, albo jako obrazowy spos6b wypowiadania si¢). Jej sygnatem staly sie
wtedy nie tylko formuly podkreslajace podobienstwo czynnosci poetyckich
oraz malarskich, ale takze frazy akcentujace wartos¢ figuralnosci jezykowej,
eksponujace ponadto dzialanie imaginacji (wyobrazni lub fantazji) w proce-
sie powstawania i odbioru dzieta poetyckiego. Mimo niekiedy tudzacych
podobienstw do konwencjonalnych uzy¢ przywotanej metaforyki roman-
tyczne analogie poezji oraz wizualno$ci mialy swdj specyficzny profil.
Owszem, nadal wpisywaly sie¢ w dwa zasygnalizowane wyzej podstawowe
wymiary semantyczne tej metaforyki (czyli skojarzenia z malarstwem oraz
z obrazowym moéwieniem), czesto jednak byly odmiennie umotywowane niz
wczesniej.

,<Poezja i malarstwo sa to rodzone dzieci jednejze i réwnej istoty”'® — de-
klarowal Franciszek Wigura w 1821 roku. ,Poezja jest to obraz malowany
"7 — potwierdzal Jézef Ignacy Kra-
szewski. Poezja to ,prawdziwa sztuka imaginacji”'®, ,ptody imaginacji”*’, ,two-
ry imaginacji™®, ,twory wyobrazni”, ,dzieta wyobrazni”** — dodawali inni
krytycy doby romantyzmu. Stad tez powszechne przekonanie, ze sztuka stowa

sfowami, pierwsze w niej miejsce obrazom

15 Tamze, s. 317.

16 F. Wigura, Uwaga nad zdaniem o wierszopisach w ,,Dekadzie Polskiej” w numerze dru-
gim na stronicy 58 umieszczonym, ,Dekada Polska” (Warszawa) 1821, t. I, nr 4, s. 184.

177.1 Kraszewski, Poezja, [w:] tegoz, Szkice literackie, Wilno 1842, s. 153.

18 ].K. Ordyniec, O zwigzku i powinowactwie sztuk pigknych w ogdlnosci, a mianowicie mu-
zyki i poezji, ,Dziennik Warszawski” 1828, t. XI, nr 32, s. 21.

9 A. Mickiewicz, Przemowa do I tomu Poezji (1822) (D V, 110).

20 M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P 1, 120).

217, Klaczko, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznan) 1850, nr 118-121 (JK 54).

22 Tenze, Pétwysep Krymski w poezji, pierwodruk pt. La Crimée poétique, ,La Revue
Contemporaine” (Paryz) 1855, t. XIX, przekl. A. Potocki (JK 175).
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przemawia za pomoca ,obrazéw”*?, tworczos$¢ poetycka to ,malowanie” lub

»odmalowywanie™*, a jej celem jest ,oczarowanie naszej wyobraini”%.

Wedle Adama Mickiewicza wszystkie rodzaje poezji, jesli ,maja na celu
cztowieka, maluja jego obyczaje i uczucia™. Metafora malowania postugiwat
sie rowniez Antoni Edward Odyniec w obszernej przedmowie poprzedzajacej
tom jego debiutanckich Poezji. Cale to wprowadzenie, po$wigecone gltéwnie
roli ,dziwnosci” w poezji (pod tym pojeciem kryla si¢ idea romantycznej fanta-
styki), bylo ilustracja przekonania, Ze poezja, ,zajmujac si¢ opowiadaniem jakie-
gokolwiek wypadku, zywe jego malowidlo stawi¢ nam przed oczy powinna™.
Jesli zas chodzi o szczegdly, to z zasada poetyckiej dziwnosci Odyniec faczyl idee
»przenoszenia” mysli w inne czasy, malowania dawnych obyczajéw i przesadéw
w duchu wiernosci wobec nich. Tak wigc wedlug Odyrica poeta przenosi

mys$l czytelnika w czasy, ktére maluje, ale go do przyjecia ich mnieman czy przesa-

déw nie zmusza. Ktokolwiek jest juz w stanie czyta¢ i rozumie¢ Poezja, ten pewnie

umieszczonych w niej zmyslen za prawde matematyczna nie weZmie; owszem, wi-

dzac w nich przesady dawnych wiekéw lub gminu, a uwazajac je jako skutki panujacej
woéwczas ciemnoty lub zaniedbanej kultury umyslu, cieszy¢ si¢ powinien, ze si¢ nad

nie wynie$¢ potrafil. Wszakze obcymi sa dla poety te filozoficzne cele, jest on prosto

malarzem kraju, wieku lub zdarzenia, ktére opisuje. Nie jest jego wing, Ze w $rednich

wiekach wierzono, lub ze gmin dotad wierzy w duchy, upiory i czary; wprowadza on

je nie jak rzetelnie bedace, lecz jak naéwczas w przekonaniu powszechnym byly. [...]

dziwno$¢ powinna by¢ stosowna do wieku, w ktérym poeta dzialanie swej powiesci

umieszcza; podobna do prawdy, to jest opierajaca si¢ na wierze lub opinii, jaka do
wprowadzonych dziwnosci nardd, albo przynajmniej czes¢ jego, przywiazywala lub
przywiazuje®.

Inny romantyczny krytyk, Michal Podczaszynski, rowniez dowodzil, ze
kunszt artystyczny polega wlasnie na tworzeniu obrazéw za posrednictwem
slowa poetyckiego — poeta bowiem uzywa ,wyrazéw na odmalowanie tego co
czuje, [...] co méwi, co marzy”. Dzigki temu kazdy przedmiot opisywany
w poezji i kazde uczucie w niej wywotane ,w imaginacji przynajmniej pozosta-

% Tak m.in. A. Mickiewicz, G.A. Biirger, ,Dziennik Wileaski” 1822, t.I (D V, 157).

2 Mickiewicz o Karpifskim: ,,Aktorowie jego sa ludzie zwyczajni, nam z usposobienia
i charakteru podobni, ale poeta odmalowat ich zycie z jednej strony, to jest w stosunkach domo-
wej zaciszy”. Tenze, [Franciszek Karpiriski], ,Moskowskij Tielegraf” 1827, nr 12 (D V, 165).

% 7. Klaczko, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 205).

% A. Mickiewicz, Przemowa do I tomu Poezji (1822) (D V, 127).

7 A.E. Odyniec, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje, t. 1, Wilno 1825, s. XVIIL

28 Tamze, s. XXIV-XXVIL

% M. Podczaszyriski, O pierwszym tomie poezji Odyrica, z krdtkg wzmiankg o poezji naro-
dowej, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. I, nr 3 (MP 91).
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je na zawsze™’. W pézniejszym o dwa lata tekscie krytyk ten jeszcze wyrazniej
wpisal motywy malowania w polemike z teoria mimesis, krytykujac zbytnie
przywiazanie do empirycznie postrzeganych wygladéw $wiata:

Widzialem, czego nigdy nie zapomne, co na dziesieciu podréznych zaledwie jeden

widzie¢ moze w catej okazalosci, to jest zachdd storica na Mont-Blanc. Tego nie wyda

ani pedzel malarza, ani piéro poety, nie wolno kopiowa¢ cudéw natury; sztuka karli-

mi krokami nie zdota si¢ wedrze¢ tak wysoko, musi ze wstydem pozosta¢ na swoim

miejscu, powtarzaé, co milion razy powtdérzono, malowa¢ motylki i wiosenne kwiatki.

Ani ty w imaginacji przypusci¢ mozesz byt do tego stopnia wspanialej pieknosci, ani

ja zdolny jestem opisa¢, co zatrzymala pamie; pamiec zbyt jest niedotezna, aby mo-

gla umystowi przedstawi¢ pelne rysy czarodziejskiego obrazu, a piéro moje, stabe

pidro! — zaledwie zdota odmalowac jakowys cieni pieknosci w umysle obecnej?!.

Jan Ludwik Zukowski przekonywal z kolei, Ze rola sztuki polega na tym,
aby ,z fenomenoéw $wiata zmystowego tworzy¢ w podobnych juz mniej wiecej
postaciach obrazy, mysli i wewnetrzne czynnoéci umystu”?, gdyz ,wszelkie
nasze wyobrazenia w praktycznym rozwinieciu swoim, dla wydania oznaczone-
go celu nie moga sie urzeczywistnia¢ tylko przez obrazy zmystowe, czyli przez
takie, przez jakie si¢ naszej wladzy kognicyjnej $wiat zewnetrzny objawia”™.

W biezacej dziatalno$ci recenzenckiej krytycy romantyczni wielokrotnie
uzywali metafory poezji jako malowania. Adam Mickiewicz nazywal Sha-
kespeare’a ,znawca glebokim serca ludzkiego”, ktéry ,malowal w $miatych
i prawdziwych rysach nature czlowieka w nowo utworzonym rodzaju poezji
dramatycznej™*. O poezji niemieckiej pisal, ze ,w malowaniu delikatniejszych
uczu¢ serca sentymentalnos$¢ rycerska do czysto$ci prawie umyslowej podnie-
siona”’; o Goethem jako autorze Gétza von Berlichingen, ze 6w ,poeta, malujac
wiernie $rednie wieki, odczul potrzebe naszego wieku, potrzebe historii,
i poprzedzit Walter Skota™®; za$ o Byronie, ze ,,0zywiajac obrazy uczuciem, stwo-
rzyt nowy gatunek poezji, gdzie duch namietny przebija si¢ w zmystowych rysach

imaginacji"”, a ,ile razy malowat mitoé¢, zawsze ja miat przed oczyma”®.

30 Tamze (MP 91).

31 Tenze, List pewnego rodaka. Z Chamonix w Sabaudii d. 19 lipca 1827, ,Gazeta Polska”
(Warszawa) 1827, nr 253 (MP 113).

327 L. Zukowski, O sztuce, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 96, 98, 100—102 (IP 153).

33 Tamze (IP 154).

3 A. Mickiewicz, Przemowa do I tomu Poezji, Wilno 1822 (D V, 122).

% Tamze (D'V, 124).

36 Tenze, Goethe i Bajron (1827) (D V, 175).

37 Tenze, Przemowa do | tomu Poezji (1822) (D'V, 123).

38 Tenze, Goethe i Bajron (1827) (D V, 179).
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Antoni Malczewski nazywat ,posepnym malowidlem™ swéj poemat Maria.
Michat Podczaszynski, recenzent Poezji Antoniego Edwarda Odynca, formu-
fowatl pochwaly pod jego adresem m.in. za to, Ze ,autor pigknie odmalowat
piekielnego konia; obraz ten w nowym wydaniu tak jest odmalowany”™’. Mau-
rycy Mochnacki chwalit Mickiewicza za to, iz w Sonetach krymskich ,odma-
lowat [...] siebie, tesknote do ziemi rodzinnej i okolice Krymu™'. Stefan Wi-
twicki za pomoca skojarzen obrazowych podkreslal wartosci poezji
wynikajacej z inspiracji religijnych: zwracal uwage na otaczajace poete religij-
nego ,wspaniale, [...] wielkie i poruszajace [...] obrazy”, ktére skladaja sie na
,malowidta najwyzszej i razem najtkliwszej poezji”**.

W dobie popowstaniowej metafora malowania nadal byla w powszech-
nym uzyciu. Korzystal z niej Stanistaw Ropelewski, gdy z aprobata interpre-
towal zamiar Mickiewicza, ktéry w Panu Tadeuszu ,nie chcial ograniczy¢ sie
na odmalowaniu powierzchownosci szlachty litewskiej”*. Z kolei o poemacie
Stefana Garczynskiego Zycie Wactawa krytyk ten pisat: ,niekiedy dla farb
bladych lub falszywie uzytych poezja niknie zupelnie, a miejsce jej zajmuje
trudno wyrazone rozumowanie”*. O obrazotwoérczej mocy poezji pisat z apro-
batg Jézef Ignacy Kraszewski: ,przede wszystkim poezja maluje, poezja tworzy
$wiaty, poezja zywo przedstawia czynnos$ci™, o poecie dodawat: ,Poeta praw-
dziwy méwi do wszystkich, a méwi jezykiem wszystkim zrozumialym, obra-
zami. Gdzie ich nie ma i gadanina wysmazona miejsce ich zajmuje, tam nie
ma poezji™*®. W podobny sposéb Jézef Kremer wypowiadat si¢ o poezji — ,bu-
dujacej, grajacej, malujacej wyrazami™.

Réwniez Julian Klaczko wielokrotnie postugiwal si¢ omawiang metaforyka.
O Dantem, autorze Boskiej komedii, pisal, iz ,reka meza, ktéry sie stal wielkim
mistrzem, szkicuje nieporéwnany obraz podlug dawnych wspomnien i odle-

3 A. Malczewski, Do Jasnie Wielmoznego Juliana Niemcewicza, [w:] tegoz, Maria. Powiesé
ukrairiska, wprowadzenie H. Krukowska, J. Lawski, Bialystok 2002, s. 129.

M. Podczaszynski, O pierwszym tomie poezji Odyica, z krétkg wzmiankg o poezji naro-
dowej, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. I, nr 3 (MP 94).

' M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza (1827) (P 1, 121).

2 S, Witwicki, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje biblijne, Warszawa 1830, s. I, IIL

# [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, ,Kalendarz Piel-
grzymstwa Polskiego na Rok 1840” (SR 65).

“ Tamze (SR 66).

* 1.1 Kraszewski, Poezja, [w:] tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 154.

4 Tamze, s. 153.

*77. Kremer, dz. cyt., s. 142.
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glego ideatu™®; Mickiewiczowska Grazyne nazywal ,wspanialym malowidtem”,

w ktérym ,,przebija troche szerzej historyczne tlo czasu”®; w historii bohaterki
Mickiewiczowskiego sonetu Gréb Potockiej dostrzegt ,cudowna kanwe, na
ktérej wyobraznia mogta wyhaftowac tysiac obrazéw, pelnych smetnej stody-
czy i z wiary plynacego pocieszenia”’; Aleksandra Puszkina chwalit za$ za to,
ze w celu sugestywnego ,odmalowania” jednego z bohateréw poematu Fon-
tanna Bakczysaraju ,zdwaja soczystos¢ swojego pedzla™'. Kategori¢ malowa-
nia Klaczko odnosit takze do twdrczosci krytykowanej, jak w nastepujacej
wypowiedzi o Odyncu:
Nigdy spod pidra jego nie wytryslo cokolwiek gtebsze czucie i pojecie Polski; chociaz
czasem w rozgrzaniu imaginacji, zywymi i powabnymi kolorami malowat te jej strone
zewnetrzng i plastycznag, ktéra by nalezato nazwac polakierig, tak juz do przesytu od-
rabiana przez nowszych wierszopiséw i powiesciopisarzy®2.

W innym tekscie Klaczko pisal natomiast o Juliuszu Stowackim, ze ,gro-
madzi on wszystkie farby swojej wyobrazni popedliwej, by nam odmalowa¢
obraz cierpien i nedzy, ktére gniota spoleczernistwo, i znikczemnienie charak-
teréw, za¢mienie glebokie sprawiedliwosci, okruciefistwa tyranii, zuchwalos¢
bogacza, meki biednego™”.

Przytoczone wypowiedzi moga sprawia¢ wrazenie do$¢ konwencjonal-
nych stwierdzen, krytyk i pochwal, a uzyta w nich metaforyka malowania
moze przywodzi¢ na mysl odziedziczone po poprzednikach przeswiadcze-
nia o poezji. Byloby tak w istocie, gdyby réwnoczesnie krytycy romantyczni
nie starali si¢ nasyci¢ tej metafory nowymi znaczeniami. Tymczasem okazuje
sie, ze 6wczesna interpretacja przywolanego motywu niejednokrotnie bywala
zupelnie odmienna niz ta, ktéra charakteryzowata refleksje teoretyczna wyra-
stajaca z zalozen oswieceniowych. Jej oryginalnoéc¢ brata sie nie tyle z jakiego$
nowego opisywania samych czynno$ci malowania (cho¢ i tu mozna zaobser-
wowac ciekawe modyfikacje), ile raczej z odmiennego rozumienia aktywnosci

7. Klaczko, Dante wobec krytyki nowoczesnej, pierwodruk pt. Dante et la critique
moderne, ,La Revue Contemporaine” (Paryz) 1854, t. XVI, przekl. A. Potocki (JK 170).

¥ Tenze, ,Gladiatorowie” przez Teofila Lenartowicza, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857,
nr 40, 50 (JK 397).

%0 Tenze, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 182).

1 Tamze (JK 185).

52 Tenze, Odstepcy, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1860, nr 5 (JK 463).

5 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny, pierwodruk pt. La
poésie polonaise au dix-neuviéme siécle et Le Poéte Anonyme, ,La Revue des Deux Mondes”
(Paryz) 1862, t. XXXVII, przekt. J. Jabtonowski (JK 311).
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obrazotwérczej czlowieka oraz z odmiennej koncepcji rzeczywistosci. Jesli
chodzi o te pierwsza kwestig, to romantyczny sposob rozumienia ogladowosci
wzmacnial jej wymiar aktywistyczny, wyobrazeniowy, nawet wizyjny, za$ na
drugi plan przesuwal aspekty postrzezeniowe, receptywne’. Jesli zas chodzi
o kwestie druga, to romantyczne nowatorstwo sprowadzalo si¢ do znacznego
rozszerzenia obszaréw tego, co prawdziwe i realne. Owczesna wizja $wiata
spowodowala wiec znaczne wzbogacenie spectrum zjawisk godnych przedsta-
wiania w poezji, poszerzenie go o cala sfere zjawisk nieempirycznych i nadprzy-
rodzonych, a takze nowy sposéb konceptualizowania czynnosci poety
— zwlaszcza przypisanie jego wyobrazni szczegélnej mocy twdrczej (zgodnie
z przekonaniem Mochnackiego, ze istota rzeczywistosci jest ,,mysl, czyli wyob-
razenie™). Doskonale wyraza to nastepujaca wypowiedz Adama Mickiewicza:
Nie masz nic réwnie wzglednego, réwnie zmiennego, jak to, co nazywamy rze-
czywisto$cia, to znaczy $wiat widomy, to, co umyka, co przemija, to, co ma na-
dej$¢, co nie ma terazniejszo$ci. Jedynie duch chwyta stosunki $wiata widomego, duch
je utrwala i nadaje im w ten sposéb niejaki byt rzeczywisty; duch wytwarza idee, insty-
tucje, dziela, jedyne rzeczy realne, jedyne rzeczy, co przechodza w ducha i stanowia zy-

wa tradycje rodu ludzkiego. Tak wigc wszelki utwr, ktéry porusza struny naszej duszy,
ktory udziela nam zycia albo roznieca w nas zycie dawne, jest utworem realnym®®.

Przytoczona opinia Mickiewicza pochodzi z lat 40. XIX wieku, ale pisarz
ten juz w swoich najwczesniejszych wypowiedziach metaliterackich zaznaczat
rezerwe wobec tradycyjnego rozumienia czynno$ci malowania, opartej na
zasadzie odtwarzania zmyslowo postrzeganych wygladéw rzeczywistosci.
Dwie dekady wczesniej pisat o klasycystycznej poezji francuskiej XVII wieku:

Powolana od rozumu, okrasza ile moznosci prawidla dydaktyczne i fakta historii;

w rodzaju opisowym trzyma sie go$cinica wytknigetego od rozwagi systematycznej

i zawsze krazac blisko ziemi, maluje nasuwane sobie przedmioty z natury rzeczywi-

stej albo, wlasciwiej méwiac, zdejmuje z tych przedmiotéw portrety, wykoriczone

wprawdzie co do kolorytu, ale co do uktadu zbyt architektoniczne, zbyt wzorom swo-

im podobne i przez to obumarte®.

Z kolei Michal Grabowski w interesujacy sposob zestawial metafore ma-
lowania z efektem ztudzenia poetyckiego. Komentujac twérczo$é Jozefa Boh-
dana Zaleskiego, stwierdzal, ze pisarz ten umie

5 Por. H. Markiewicz, Obrazowos¢ a ikonicznosé literatury, s. 14.

55 M. Mochnacki, Mysli o literaturze polskiej, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 89-94
(P 1, 148).

5% A. Mickiewicz, Lekcja VIII trzeciego kursu prelekgji paryskich (1843) (D X, 94).

5 Tenze, Przemowa do I tomu Poezji (1822) (D'V, 119).
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schwyci¢ odbite echo poezji dawnych Slowian; a malowniczym stylem przenoszac

nas w miejsca i wieki, ktdére opisuje, wprawia nieraz w zludzenie, w ktérym zdaje nam

sie slysze¢ smutne, przeciagte tony dum ukrainskich, widzie¢ kraj mogil i pustyn, od-

bity w blekitnych wodach Dnieprowych®.

Maurycy Mochnacki natomiast podkreslal, ze czynno$¢ poetyckiego ma-
lowania nie moze polega¢ na odtwarzaniu zmystowej lub trywialnej strony
$wiata. Pytal wiec retorycznie:

Godziz si¢ marnowaé skarby czucia i twérczej imaginacji na odmalowanie tego, czym

nas uposledzilo przyrodzenie? Czyliz dlatego wznosimy sie nad sfere rzeczywisto$ci,

aby$my w czarownej zludzen krainie znalezli to wszystko, czym nas $wiat odstrecza

i lepszego mienia chciwymi czyni?’

Owo przywigzanie do przyziemnej strony rzeczywistosci, skupienie na jej
powszednich stronach, a nawet szlachetne skadinad préby zaangazowania lite-
ratury w dydaktyke spoteczng, krytyk nazywat ,wierszopisarstwem”, nie poezja.

Romantycy w sposéb zupelnie odmienny opisywali bowiem czynnosci
»wierszopiséw” i ,poetéw”. Tych pierwszych kojarzyli z tradycyjnym (na-
$ladowczym, receptywnym) sposobem uprawiania pisarstwa; tych drugich
— z romantycznym kreacjonizmem. W przypadku charakterystyki obydwu
postaw siegali, a jakze, po metaforyke malowania stowem. Doskonale to wida¢
w artykule O wierszopisach i poetach uwag kilka, ktérego autor za jej pomoca
opisywal dzialalno$¢ wierszopisa i poety (méwil nawet o ,pedzlu” poety), cho¢
w obydwu przypadkach czynnosci te konceptualizowal zupelnie inaczej. We-
dlug krytyka istota dzialania wierszopisa byla czynno$¢ nasladowania, czyli
wiernego ,wystawiania” (tu w znaczeniu: odtwarzania) rzeczywistosci po-
strzeganej empirycznie: wierszopis bowiem ,czerpie” ,obrazy z materialnego
$wiata”, ,mysli zwyczajne i obrazy przesadzone spolecznych stosunkéw
gladkim wystawia rymem”, ,$§wiat materialny jest jemu wlasciwym okregiem,
w nim on swoje natchnienia czerpa”. Taki ,wierszopis” ,pierwej zabawe ni-
zeli prawde ma na celu”. Dlatego tez jego obrazy poetyckie sa ,z materialnego
$wiata z odjeciem zlej strony™'. W argumentacji krytyka silnie dochodzi do
glosu idea powtorzenia przez ,wierszopisa” obrazéw zaobserwowanych w rze-
czywistosci, a wiec tego, co znane:

58 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze, ,Astrea” (Warszawa) 1825, t. I (MG 5).

5 M. Mochnacki, Niektére uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana Snia-
deckiego ,,O pismach klasycznych i romantycznych” (1825) (P L, 97).

0 AW Z.[abiello], O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 58, s. 234.

1 Tamze.
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Mysli i obrazy wierszopisa beda piekne, céz z tego jednak, kiedy one beda oddane ze
strony az nadto nam znajomej? Jakaz wtenczas korzy$¢ odnosim, jezeli on nic wiecej
nie czyni oprécz ksztaltnego powtdrzenia tego, co tylu jego poprzednikéw objawilo
i 0 czym w kazdej chwili bez jego natchnienia przeswiadczeni jeste$my?°?

Inaczej poeta. Nie odnosi si¢ do niego nakaz ograniczania si¢ do rzeczywi-
sto$ci postrzeganej zmystowo (,kazdy przedmiot w przyrodzeniu jest godny
pidra poety”), nie dotyczy zalecenie odtwarzania przedmiotéw rzeczywistych
(,bo nie przedmiot poete, lecz poeta przedmiot stwarza”), lecz obowigzuje
inna norma — projekcji §wiata wewnetrznego: poeta z opisywanego $wiata
,wywodzi taricuch mysli i nim, jak czasowym kotem, czlowieka otacza”. Na
tym tez polega obowiazek wiernosci §wiatu i prawdzie — poeta bowiem winien
tak pisa¢, ,aby sie mégt w czlowieka, ktérego maluje, zamieni¢ i wierny obraz
jego duszy skresli¢™*. Co ciekawe, 6w efekt odpowiedniosci uzyskuje si¢ nie
na drodze odtwarzania wygladéw $wiata, lecz przez wierno$¢ wiasnej wizji
wewnetrznej:

Szlachetna daznos¢ takiego poety, przywiazujac go ogniwem mitosci do catego ludz-

kosci ogromu, tym samym na jego pedzel rzucila $wieta ceche niezatartej prawdy. Je-

go wiersz zawsze wiernie umystowi i sercu jego odpowiada®.

W podobny sposéb Joachim Lelewel opisywal réznice miedzy poezja kla-
syczng i romantyczng:

Trzeba to przyznac klasycznym plodom, ze maja jaki§ wyraz pogody, stronia od prze-
razajacych obrazéw, a ktdre przyswoja, te ztagodza i w figury powabu zamienig; wiele
maja zywosci i malownictwa, ktére moze w ciasne karby wziete zabawi¢ imaginacja,
maja swoje dla siebie zrobiona pigknos¢, ktéra zastanawia i zajmuje. W plodach ro-
mantycznych poezji czulo§¢, melancholicznosé, tesknota i pewny smutek jest prawie
jedynie przyzwoity, cho¢ dorywcza $mieszno$cia przerywany; w obrazach swoich nie
wzdraga si¢ przerazac i najodrazliwsze widoki kresli¢, podsyca niczym nie $cie$niona
fantazja, a przemawiajac do serca, zachwyca i przenika®.

Jak wida¢, wedtug romantycznych krytykéw metafora malowania nie od-
nosita sie tylko do malarskiego unaoczniania opisywanych zjawisk lub trady-
cyjnej figuralnosci poetyckiej. Uzywano jej wéwczas gtéwnie po to, by dowiesé
— jak Julian Klaczko — Ze poezja jest tworcza projekcja $wiata, a ,poeta maluje
z patetycznym natchnieniem nieszcze$cia dni dzisiejszych, chwale przesztosci,

62 Tenze, O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827, nr 59, s. 238.
© Tamze, s. 237.

® Tamze.

% Tenze, O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827, nr 58, s. 234.
¢ . Lelewel, O romantycznosci, ,Biblioteka Polska” (Warszawa) 1825, t. IV (PKL I, 265).
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nadzieje przyszto$ci”, a wiec obszar znacznie przekraczajacy to, co dostepne

na drodze empirycznej obserwacji.

Obok metafory malowania w dobie romantyzmu pojawilo si¢ wiele innych
okreslen poezji, ktére nawiazywaly do zmyslu wzroku, a zarazem przesuwatly
rozumienie czynnosci artystycznych w kierunku bardziej metafizycznym, odcie-
lesnialy je, pozbawialy akcentu zmystowosci, nadawaly aktowi poetyckiemu
wymiaru kreacjonistycznego. Sygnatem tego rozumienia poezji byly takie meta-
fory tworczosci jak: ,wystawianie”, ,stawianie przed oczy”, ,okazywanie na oko”,

. . 7 . » . »” . ”» s
wydobywanie ,na jasnia”, ,oblekanie w forme” lub ,w cialo”, ,ksztaltowanie”,
»postaciowanie”, ,wywolywanie z przeszlosci”, a takze ,objasnienie”, ,objawia-
nie” czy ,wyjawianie”. Wszystkie one taczyly dwie fundamentalne zasady: wedle
pierwszej poezja wyobraza przedmioty i zjawiska ukryte przed wzrokiem czlo-
wieka; wedle drugiej — jest ona przetworzeniem obrazéw natury.

O poezji jako ,wystawianiu™®, ,wydaniu” (czyli wtasnie ukazywaniu, ma-

lowaniu) ,,uczu¢ i wyobrazen”° oraz ,nowych coraz przedmiotéw””" (

a wiec, po
prostu, rzeczywisto$ci) wielokrotnie pisat Adam Mickiewicz. Pisarz ten okreslal
styl poetycki mianem ,zewnetrznego wydania”’?, , kunsztownego wydania”” lub
— bardziej tradycyjnie — ,zewnetrznej okrasy””*. O regule ,przetwarzania” w poe-
zji wrazen zmystowych pisal zas juz w przedmowie do I tomu swoich Poez;ji:
Tak sposobiony talent twérczy sztukmistrza greckiego zwracal si¢ ku staremu $wia-
towi bajecznemu i umial go wkrétce na nowy przetworzy¢. Odrzucil wszystko, co by-
fo grube, potworne, razace; wyobrazenia réznorodne i pomieszane uszykowal, po-
wiazal i w porzadna ulozyt calo$¢. Te za$ wyobrazenia w calo$¢ ukladane, jakkolwiek
oderwane, czyli umystowe, zawsze wyrazane byly pod postacia rzeczy zmyslowych,
ale rzeczy tak doskonalych i skoficzonych w sobie, jakie przymioty umystem tylko,
czyli idealnie pojete i wystawione by¢ moga”®.

Z podobnej stylistyki korzystal Michal Grabowski, ktéry cel poezji do-
strzegal w tym, by ,wystawia¢ nam $wiat niewidomy”’®. Z kolei Jozefat Bole-

77. Klaczko, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 303).

8 A. Mickiewicz, Przemowa do I tomu Poezji (1822) (D V, 112).

% Tamze (D V, 111, 112, 113).

" Tamze (DV, 115).

"1 Tenze, Goethe i Bajron (1827) (D V, 179).

2 Tenze, Przemowa do | tomu Poezji (1822) (D'V, 115, 116).

73 Tenze, Goethe i Bajron (1827) (D V, 179).

" Tenze, Przemowa do I tomu Poezji (1822) (D'V, 120).

75 Tamze (D V, 111-112).

76 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze (1825) (MG 7).
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staw Ostrowski apelowal do zwolennikéw ,romantycznosci”: ,My koniecznie
sami przez siebie, z nas samych nasz byt jak z otchtani wynurzy¢ i na jaw wy-
prowadzi¢ musimy””’, pytal wiec retorycznie: ,Jak mozna wymyslaé¢ foremki,
prawa, a nawet i karno$¢ dla poezji, ktéra dopiero duch ludzki ma objawic,
uzewnetrzni¢?”’%,

Réwniez w wypowiedziach Maurycego Mochnackiego odnajdujemy wiele
oryginalnych okreslen konceptualizujacych czynnosci poetyckie w katego-
riach projekcji wizualnej. Krytyk twierdzil na przyklad, ze poeci — podobnie
jak inni arty$ci — ,na jasnia ukazuja zakryte, niewidome mysli””’, a poeta ,sta-
wia [...] przed oczy™ odbiorcy obrazy zawarte w stowie poetyckim. Zadanie
poety dostrzegal zas w tym, by ,jednym niejako twérczym tchnieniem na jaw
wynurzy¢ i na oko okaza¢” ,dusze wraz z cialem”, ,forme z niewidoma istotg”,
»mysl z materig”, innymi slowy — by ,nadzmystowe wyobrazenia w zmysto-
wych ksztaltach ukazywaé™. Krytyk dowodzit:

Takie wynurzenie na jaw, takie ukazywanie na jasnia rzeczy zakrytych, niewidomych,

w glebokosciach ducha i jakoby w samym poniku zycia zamknietych, ta gra rozmai-

tych sil, mocy, dzielnosci, przymiotéw, to ich dzialanie jest kunsztem, a skutek
czy pt6d takiego dzialania jest tworem widomym kunsztu®.

Zasada ewokacji obrazowej tresci poetyckich oraz przetwarzania wrazen
wizualnych zasadniczo odnosila si¢ do kazdego rodzaju literackiego i kazdego
gatunku poezji. Istnialy jednak rézne stopnie natezenia tej czynnos$ci. Dla
przykladu, w Artykule, do ktorego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyin-
skiego Maurycy Mochnacki rozwinal teorie dwéch rodzajéow poezji — ,lirycz-
nej” oraz ,plastycznej, czyli snycerskiej”, z ktérych ta druga miata sie charak-
teryzowa¢ specjalnymi jakosciami obrazowymi i w szczegélny sposéb
apelowa¢ do zmystu wzroku®. W niej bowiem poeta, ,odjawszy sie [...] sa-
memu sobie, o wlasnej zapomina indywidualnosci i wszystke cheé swoje, usil-
nos¢ i starania kladzie w to jedynie, azeby twory jego mialy te rzeczywistos$¢,

"71.B. Ostrowski, Co sg prawidta?, ,Dziennik Powszechny Krajowy” (Warszawa) 1830, nr
130, s. 661.

78 Tamze.

7 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyrhskiego,
»Gazeta Polska” (Warszawa) 1829, nr 15, 17-20, 22, 26-29 (P I, 172).

80 Tamze (P I, 187).

81 Tenze, Mysli o literaturze polskiej, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 89-94 (P 1, 143, 156).

82 Tenze, Artykut, do ktdrego byt powodem ,,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego (1829) (P L, 168).

8 Wedtug K. Krzemien-Ojak rozréznienie Mochnackiego na poezje ,obiektowa” i ,subiek-
towa” ma Zrédlo w Schillerowskiej koncepcji poezji ,naiwnej” i ,sentymentalnej”. Por. tejze,
Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl krytycznoliteracka, Warszawa 1975, s. 244—247.
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te prawdziwos$¢, te realno$¢é niezgruntowana, to istnienie odrebne i niezalezne,
ktére maja twory w przyrodzeniu”. W stosownych partiach wywodu Moch-
nackiego poswieconych poezji ,plastycznej” pada wiele wartych odnotowania
okreslen, ktore konceptualizuja czynnosci poetyckie wiasnie jako ,wyobraza-
nie”, ,malowanie”, ,ksztaltowanie”, zas§ samego poete jako ,sztukmistrza ob-
razowego”, w tworczy sposob ,postaciujacego” rzeczywistos¢. Tak wiec

mys$l wnetrzna poety jest jako $wiat, jako budowa, przez niego samego wystawiona,
gdzie duch twérczy zamieszkal, gdzie rozposciera sie i objawia bezprzestannie, z sie-
dliska swojego nie wychodzac. W drugim za$ przypadku poeta rozszerza jestestwo
swoje za granice wlasnej indywidualno$ci, skadinad, nie z siebie samego wije osnowe
do wynalazkéw i fikeji; szuka czego$ po $wiecie czlowieka, w spoleczernistwie, w histo-
rii, w naturze; w niej si¢ zatapia i wszystke przemoznos$¢ swoje w nasladowczej po-
klada sprawno$ci. W pierwszym razie poezja jest liryczna, w drugim pla-
styczna, czyli snycerska. W pierwszym razie poeta jest wiecej filozofem;
w drugim wigcej sztukmistrzem obrazowym. Tam duma i marzy lub w wzniostych
ulatuje pomystach; tu wyobraza, maluje, ksztatci®.

Poeci plastyczni — to dalszy ciag wywodu krytyka — ,ukazuja nam nature
w uludzie podobienstw, tak ze nie rozeznasz nasladowania od oryginalu”.
W ich przypadku

oko nie zawzdy 1za smutku zroszone zywiej tez promieni, jaéniej, razniej widzi! A imagi-
nacja ich tak jasna i czysta jako szklanna powierzchnia wéd, gdzie si¢ wszystkie kolory te-
czy przebijaja, gdzie si¢ cala natura maluje ze wszystkimi wdzigki swoimi, z odraza i nie-
smakiem w cudzych i potwornych postaciach, gdzie pelno larw i §licznych twarzy!®®

Ciekawa rzecz: wedlug Mochnackiego nawet twdrczos¢ poetéw lirycznych
pozwala sie scharakteryzowac za pomoca wizualnych metafor. Oni bowiem

samych siebie przed oczy nasze stawiaja, porywaja ku sobie, dziwi¢ si¢ sobie kaza;
czasem pokazuja gwiazde nic nie méwiaca, ktdra z gory rozjasnia nieogarnione ciem-
nosci ich poezji, czasem wioda nas tam, gdzie jest ich wielkiego, a samotnego ducha
siedlisko, gdzie czestokro¢ lepiej, milej, bezpieczniej jak na tym tu $wiecie! Lecz dla
nich przyrodzenie rzadko kiedy spod zalobnego calunu wychyla oblicze swoje. Usta-
wicznie zajeci soba, zajeci smutkiem swoim, zajeci teschnota, patrzac, nic nie widza
précz mary, ktéra im sie wszedzie snuje, juz w $wietlnej oponie na niebie, juz w mgli-
stym obloku, juz w zlocistym promieniu, juz w fali predkiego strumienia. Z kazdej
nieledwo skaly, z kazdej stromej wynioslosci chcieliby to gdzie w przepas¢ zleci¢, to
z wiatrem na wyscigi rozrywa¢ obtoki®”.

8 M. Mochnacki, Artykul, do ktdrego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P 1, 183).

8 Tamze.

8 Tamze (P I, 184-185).

87 Tamze (P 1, 184).
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Wypowiedzi krytykéw doby polistopadowej potwierdzaja te prawidlo-
wos¢. Seweryn Goszczynski wielokrotnie pisal o ,objawianiu si¢” poezji.
Zgodnie z ta nomenklatura dzielil ja na dwie postaci: ,,objawiajaca” i ,obja-
wiona”. Ta pierwsza oznacza ideg¢ jeszcze niewcielong, moc twoérczg, ta druga

to ,poezja objawiona, czyli udzielona $wiatu w dzietach geniuszéw”:

Poezja uwazana w pierwszym przypadky, to jest jako zywiol duchowy i sita tworzaca
Poetéw, jest to samo, co dusza niewcielona jeszcze w rodzaj ludzki; jest calocia,
w ktorej, rownie jak w duszy, nie potrafimy wyobrazi¢ zadnych podzialéw, zadnych
odmiennych wzgledem siebie cze$ci; uwazana za$ jako wyplyw Poetéw, czyli obja-
wienie pod zmystowymi postaciami, jest znowu w polozeniu duszy ciatami ludzkimi
odzianej. Nadéwczas, réwnie jak dusza, robi w pewnej cze$ci poswiecenie z niebie-
skich swoich przymiotéw, przemienia si¢ niejako na wlasno$¢ materii, poddaje sie jej
ustawom i plynie potokiem ludzkosci, ktérego falami jest nieskoriczona ksztattow
przemienno$¢. Dotad jest pierwsze wcielenie poezji, pierwsze jej poddanie sie ustawie
widomego $wiata, chcacej wszystko przeprowadzac¢ przez nieobliczone odmiany®.

yall

Wedle przywotanego krytyka ,nieskoriczona rozmaito$¢” poezji powoduje,
ze nawet ,pod najlzejszym ksztaltem mozna zamkna¢ glebokie czucie, objawic¢
wielkie prawdy™”.

Bardzo bogato reprezentowana jest metaforyka poezji jako projekcji wizual-
nej w wypowiedziach Michata Grabowskiego. Oproécz réznorodnych odniesiert
do ,malowania” krytyk ten pisat réwniez o ,wydaniu” poetyckim (poeta ,to, co
pojat niematerialnie, wydaje przez emblemata materialnej natury”™"), ,oblekaniu
w forme™? emocji tworcy, poetyckim ,objawieniu” najwazniejszych wiasciwosci
$wiata (,najwznioslejszym jego [poety — przyp. M.S.] przymiotem jest wlasnie ten
stosunek do doskonalszego od niego porzadku, a objawienie tego przymiotu na-
zywamy poezja™’), a takze o poezji jako ,widzeniach” imaginacji®*.

Odejscie od konwencjonalnych metafor poezji jako reprodukujacego ,widze-
nia” dokumentuje réwniez cytowane na wstepie tego rozdzialu zdanie Stanistawa
Ropelewskiego: , Tworzy¢é — w sztuce znaczy widniejszym zrobié, co juz ma ist-

no$¢ swoja badz w $wiecie fizycznym, badz w powszechnym sumieniu ludzi”®.

88 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG I, 17).

8 Tamze (SG I, 19).

%0 Tenze, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG 11, 7).

91 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej (1828) (MG 18).

2 Tenze, O poezji XIX wieku, [w:] tegoz, Literatura i krytyka, t. I, Wilno 1837 (MG 51).

% Tamze (MG 41).

°* Tamze (MG 53).

% S. Ropelewski, Przedmowa do wydania drugiego, [w:] [H. Rzewuski], Pamigtki JPana
Seweryna Soplicy, Czesnika Parnawskiego, t. I, Paryz [1841] (SR 94).
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Podobny watek zawiera wypowiedZ Zygmunta Krasinskiego, ktéry pisal o poezji
Adama Mickiewicza, ze potrafi ona ,niewidome zamieni¢ na widome — to, co jest,
ale bez ciala, zmusi¢ do obleczenia si¢ w ciato, a tym samym do objawienia si¢”*®.
Wedle Wactawa z Oleska poezja ludu ,,objawia si¢ szczegdlnie w piesniach jego™”.
Z kolei wedlug Jézefa Kremera ,w sztuce to jedynie miejsce mie¢ moze, co stuzy
do wyjawienia ducha™?, totez »poezja maluje i stawia ci przed oczy i bohateréw,
i bogéw posagiem rzezbionym, ale te jej posagi mowia, ruszaja si¢ zyciem i krwia;
ona rozwija jakby dla wzroku obrazy natury”®. Pokrewny ton zawiera taka oto
opinia Antoniego Edwarda Odynca, bedaca autokomentarzem do jego dramatu
Barbara Radziwittowna: ,,celem moim bylo nie z historii napisa¢ poezja-dramat;
lecz raczej za pomoca poezji, w formie dramatycznej, pewna historyczna — nie
$miem moéwic epoke, lecz chwile — w duchowej jej prawdzie przedstawic i psy-
chicznie niejako objasni¢”'®. W tym kontekscie godzi sie przytoczy¢ uzyta przez
tego samego pisarza metafore odslaniania, podnoszenia przez poezj¢ zaslony
tajemnicy, za ktérag ukrywa sie prawda o $wiecie — moze sig¢ tak sta¢ tylko wow-
czas, gdy praca poetycka ,przed dusza czytelnika cho¢ kraj tej zaslony podnie-
sie”'?!, Wtedy i tylko wtedy poezja pozwala przenikna¢ ograniczenia widzialnosci.

Wielokrotnie juz cytowany Julian Klaczko, opisujac czynnosci poetyckie,
wskazywatl na ich duchowe aspekty i kojarzyl je wlasnie ze zmystem wzroku.
Poezja bowiem

rozporzadza jedynie $rodkami uduchowionymi obrazu, rytmu i myéli [...]. [...] gdy

oddaje za pomoca obrazu réznorodne zjawiska zycia, jaka$ namietno$¢, akeje, uczu-

cie lub mysl cztowieka, to wéwczas spelnia najdonioslejsze i powszechnie uznane po-

stannictwo sztuki, a mianowicie bezcielesna mysl przyobleka w cialo, tresci abstrak-

cyjnej nadaje ksztalt plastyczny'%

Wspomniany krytyk przekonywal w innym miejscu, iz najwazniejszym
przedmiotem poezji jest ludzka dusza ,trzeba ja tylko przyoblec w ksztalt

% Z. Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, ,Tygodnik Literacki” (Poznan) 1841,
nr 21-23 (ZK VII, 181).

% Waclaw z Oleska, Rozprawa wstepna, [w:] Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego
z muzykq instrumentowang przez Karola Lipinskiego, zebrat i wydat Wactaw z Oleska, Lwéw
1833, s. XXXVL

8 ]. Kremer, dz. cyt., s. 256.

% Tamze, s. 122.

100 A E. Odyniec, Do czytelnika, [w:] tegoz, Barbara Radziwittéwna, czyli poczatek pano-
wania Zygmunta Augusta. Poema dramatyczne w szesciu aktach z prologiem, Wilno 1858, s. X.

191 Tenze, Do czytelnika, [w:] tegoz, Felicyta czyli meczennicy kartagiriscy. Dramat w pigciu
aktach, Wilno 1849, s. XVI.

1027, Klaczko, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 204).
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prawdziwie plastyczny, uwypuklajacy cala jej wartos¢ i piekno™®, sztuka zas

»w marmurze lub na plétnie, w tonach lub stowach ksztalci sobie §wiat inszy
i piekniejszy”®. W jego wypowiedziach napotykamy zreszta wiele innych
metafor ukazujacych unaoczniajace (a raczej przedstawieniowe, wyobraze-

niowe) powinnosci poezji, takich jak ,postaciowanie”’®

czy ,stawianie przed
oczy”'®. Wymownym przykladem tej praktyki stylistycznej jest réwniez na-
stepujacy fragment:
Czyz wlasnie w epoce, w ktoérej wszystko maleje i powszednieje, nie potrzeba, aby
przynajmniej poezja nam przedstawiala figury wielkie, idealne, aby wéréd otaczajace-
go nas zewszad dymu, nie dzial ale kottéw, odstaniata nam raz po raz czyste i jak naj-
czystsze niebo Olimpu, aby nam data pozna¢, poczud, przeczué choéby tylko, ze jest

jeszcze wyzsza moralno$¢ nad dobrze zrozumiana Franklina i cudowniejsza jeszcze

droga nad railway, ta, ktéra od ,serca prowadzi do Boga”?'"".

Romantyczni krytycy stosowali metaforyke wizualna réwniez w szczegol-
nych przypadkach. Jednym z nich byla charakterystyka zadan niezwykle wow-
czas popularnych gatunkéw poezji historycznej i profetycznej. Krytycy tej
doby zwracali wéwczas uwage na poetyckie formy ,wywolywania” wzglednie
»przywolywania” cieniéw — z przesztosci lub przysztosci. W tym duchu Adam
Mickiewicz pisal o poecie historycznym, ze ten, ,udajac si¢ miedzy pomniki
zeszlych narodéw, otacza si¢ i dziejami, i podaniami, i stara si¢ wywola¢ z nich
ducha przesztosci”, dlatego tez ,powinien zamkna¢ oczy, by¢ $lepym na
wszystko, co go otacza, i w samotnosci uktada¢ swe dzielo”; z kolei ,Sybille,
opiewajace przyszlo§¢, zawsze zdawaly sie widzie¢ rzeczy innym zakryte”®.
Wedtug Maurycego Mochnackiego owocem dobrej poezji epickiej sa ,tchnie-
niem ducha z bezcielesnej mysli wywiklane postacie, obrazy, widma
i ksztatty”'”. Zdaniem wydawcy Poezji J6zefa Bohdana Zaleskiego artysta 6w,
»nastroiwszy swa harmonijng i czarowna lutnig, zachwycajacymi jej tony wy-
wolal cienie minionej przesztosci i stawy swoich naddziadéw™'°. Wedle opinii
Juliana Klaczki w podobny sposéb postepowal tez inny poeta siegajacy do

103 Tamze (JK 206).

194 Tenze, Sztuka polska (1857) (JK 351).

105 Tenze, Wieszcze i wieszczby (1850) (JK 45).

106 Tenze, ,Krewni” Jézefa Korzeniowskiego, ,,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 2—4
(K 335).

107 Tamze (JK 327).

108 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron (1827) (D V, 174).

109 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P 1, 188).

10 [Wydawcal, Przemowa wydawcy, [w:] ].B. Zaleski, Poezje, Wilno 1838, s. V.

134



historii, Zygmunt Krasinski, ktéry ,wywoluje [...] z grobu dawnych senatoréw
i bohater6w Polski, znakomitych Hetmandéw i kréléw petnych chwaty”''.

Przytoczone przyklady dowodza, ze krytycy romantyczni zgodnie upatry-
wali szczegélnych waloréw poezji w wyobrazeniowej projekcji nieznanych
$wiatéw, minionych lub przyszlych.

Metafory zwierciadlane

Metafora malowania (oraz jej réznorodne modyfikacje) dobrze oddawata
istotne aspekty romantycznego myslenia o poezji — zwlaszcza jej potencjal
wyobrazeniowy oraz bogactwo efektéw figuralnych. Jej zaleta byto réwniez to,
ze nie kojarzyla sie¢ w sposdb jednoznaczny z klasycystyczna koncepcja two-
rzenia — miala na to zbyt dluga metryke, zostaly jej tez przypisane nowe funk-
cje. Podobnie rzecz si¢ miala z inng, jeszcze popularniejsza metafora — oparta
na motywach zwierciadla, lustra lub odbicia. Ona réwniez zapisala si¢ na
trwale w dziejach europejskiej mysli metaliterackiej, a postugiwano si¢ nia
przez wieki. Zrédla jej popularnosci znajduja sie jeszcze w koncepcjach mime-
sis Platona i Arystotelesa oraz innych teoretykéw greckich i rzymskich, nato-
miast w czasach nowozytnych jej niezwykly autorytet utwierdzila klasycy-
styczna doktryna nasladowania, ktérej aksjomaty uznawano powszechnie co
najmniej od renesansu az do péZnego o$wiecenia''>. Na marginesie warto od-
notowad, ze koncepcja ta ponownie nabrata mocy w ramach XIX-wiecznych
teorii powiesci realistycznej, gtéwnie w drugiej polowie stulecia''®. Zreszta do
dzi$ nie utracila zupetnie swej atrakcyjnosci''*.

W dziejach europejskiej mysli o literaturze sens figury zwierciadlanego
odbicia konceptualizowano na kilka réznych, ale pokrewnych sposobdéw.
U Platona metaforyka zwierciadla (odbicia) oscylowala gléwnie wokot figur

117 Klaczko, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 303-304).

112 Por., E. Sarnowska-Temeriusz, Przesztosé poetyki, s. 38—63; 94—115; 306—322; 336—343;
430-439; B. Otwinowska, Nasladowanie, [w:] Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1991, s. 299-305; S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego
klasycyzmu, Wroctaw 1966; P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki,
Warszawa 1999, s. 62—65.

113 Swiadcza o tym nie tylko glosne sformutowania Stendhala o powiesci jako ,zwiercia-
dle przechadzajacym sie po goscincu”, ale takze liczne wypowiedzi J.I. Kraszewskiego czy
E. Orzeszkowej.

1% Por. Z. Mitosek, Miedzy udawaniem a referencjg, ,Przestrzenie Teorii” 2002, nr 1,
s. 25-46.
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odbijania wygladéw $wiata, a takze wokét motywéw cienia, ztudzenia i pro-
jekcji (pojawiania si¢ nowych obrazéw). W nastepnych wiekach twierdzono,
ze poezja stanowi forme odtwarzania wygladéw przedmiotéw material-
nych i zjawisk do$wiadczalnych empirycznie, jest metoda odzwierciedlania
ludzkich charakteréw i dzialan lub tez zasad okreslajacych ,porzadek fizycz-
no-moralny”, ktéry rzadzi swiatem. W horyzoncie semantycznym metafory
zwierciadla miescila si¢ réwniez koncepcja idealizowania (estetyzowania)
rzeczywistosci, czyli wyboru elementéw godnych nasladowania (kryterium
decydujacym o wyborze byt najczesciej rozum lub dobry smak). W wiekszosci
z tych przypadkéw istotne bylo podobienstwo swiata przedstawionego w dzie-
le poetyckim do odzwierciedlanej rzeczywistosci (uchwytne najczesciej w jasnym
$wietle dnia), a takze receptywna rola artysty stowa jako swoistego ,lustra”,
przedmiotu odbijajacego'’®. Bylto jednak i tak (gtéwnie na gruncie estetyki
neoplatonskiej), ze cel owego odzwierciedlania upatrywano w prezentacji
$wiata idei, rzeczywistosci ponadzmystowej, ,idealu transcendentalnego” —
wtedy poezje uznawano za ,odbicie” struktury kosmosu i ludzkiego umystu,
a zmysl wzroku przeksztalcal sie w oko wewnetrzne''®.

Meyer Howard Abrams w nastepujacy sposéb podsumowuje wplyw meta-
foryki zwierciadlanej na europejskie myslenie o poezji:

[...] analogia ta pomogta skupia¢ uwage na przedmiocie dzieta i jego modelach w rze-

czywistodci, a lekcewazy¢ ksztaltujacy wplyw artystycznych konwencji, wewnetrz-

nych wymogéw poszczegdlnego dziela sztuki oraz indywidualnosci autora; sklaniala

takze do wprowadzania dychotomii miedzy tymi elementami dziela, ktére sa wido-

mie przedstawieniem realnego $wiata, a tymi, ktére naleza do sfery stéw i wyobrazni

i ktére uznawano jedynie za ,0zdobniki”, dodawane po to, by sprawi¢ wigksza przy-

jemnos¢ czytelnikowi; podsycala wreszcie zainteresowanie ,prawda” sztuki, czyli jej

zgodnoscia z tym, co odzwierciedla”.

U progu romantyzmu norma byly takie wlasnie sposoby konceptualizo-
wania czynnosci poetyckich. Ich wymownym $wiadectwem moze by¢ glosna
i wplywowa rozprawa Kazimierza Brodzinskiego O klasycznosci i romantycz-

115 Istotng role w interpretacji tej metafory odgrywata technologia wyrobu luster — rézna
w réznych okresach. Uzywane przez wieki (co najmniej do pdinego sredniowiecza) wypukle
zwierciadla metalowe (potem réwniez szklane) tworzyly bowiem obrazy niewyrazne i nieostre.
Dopiero w plaskich zwierciadlach szklanych (uzywanych coraz powszechniej od XVI wieku,
a na skale przemystowa produkowanych dopiero od XVIII stulecia) powstawal obraz doktadny
i wyrazny. Miedzy innymi z tej przyczyny przez wieki bardzo ceniono efekt wyraznego odbicia.
Por. M. Wallis, Dzieje zwierciadta..., s. 11-70.

116 M.H. Abrams, dz. cyt., s. 51-55.

17 Tamze, s. 43—44.
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nosci tudziez o duchu poezji polskiej, w ktérej motyw zwierciadla odgrywat
istotna role, cho¢ ciagle wybrzmiewal jeszcze tradycyjnymi znaczeniami. Oto
bowiem wedlug krytyka ,poezja jest zwierciadtem kazdego wieku i narodu,
stosownie jak kazdy pod innym niebem odmiennych jest obyczajow, rézne ma
wyobrazenia o Bogu i wielorako rzadzony bywa”'®. Zgodnie z zasada syme-
trycznego odbijania §wiata, pozbawionego przeksztalcen, zmian czy przeina-
czen, mowa wiazana byla w oczach tego krytyka ,wiernym” odbiciem rzeczy-
wistosci, niezaklamujacym jej sensu, a nawet ,najwierniejszym zwierciadlem
obyczajow™".

Jak wiadomo, romantyczna wizja poezji od samego poczatku opierata sie
na polemice z fundamentalnymi regutami sztuki jako nasladowania — w tym
m.in. z zasada odzwierciedlania rzeczywistosci. Mogloby sie zatem wydawad,
ze w tej sytuacji romantycy przestana uzywac¢ takze metafory zwierciadla.
A jednak stalo sie inaczej.

Pisarze tej doby odnosili si¢ bowiem krytycznie do czynnosci odzwiercie-
dlania tylko empirycznych wygladéw $wiata (podobnie zreszta jak do zbytnie-
go przywigzania do wzoréw czy regul literackich). Wypowiadali si¢ na ten
temat wielokrotnie i przy réznych okazjach, nazywajac te czynnosci ,niewol-
niczym” (lub ,biernym”) kopiowaniem rzeczywisto$ci'*’. Do obnazenia stabo-
$ci tej strategii tworczej uzywali réznorodnych argumentéw oraz figur styli-
stycznych'!, w tym réwniez — co ciekawe — metafory odbicia w jej utrwalonej
przez wieki postaci.

Przytoczenie w tym miejscu dlugiego szeregu przykladéw nie byloby spe-
cjalnie trudne, ale tez niewiele by wniosto do niniejszego wywodu. Ogranicze
si¢ zatem do zreferowania koncepcji trzech wplywowych romantycznych kry-
tykow. Swoistym kompendium argumentéw podwazajacych nasladowcze
czynnosci poetéw byla obszerna, kilkakrotnie juz cytowana w tej monografii,
rozprawa Maurycego Mochnackiego Mysli o literaturze polskiej. Krytyk do-

18 K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, ,Pamiet-
nik Warszawski” 1818, t. X—XI (KB, 5).

9 Tamze (KB I, 4, 10, 33). O funkcji motywu zwierciadta w poezji klasycystycznej pisze
natomiast I. Opacki, Uroda i zatoba czasu. Romantyzm w liryce Bolestawa Lesmiana, [w:] tegoz,
Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku, Katowice 1979, s. 12-13, 16-17.

120 M. Stanisz, Wczesnoromantyczne spory o poezje, Krakéw 1998 (rozdz. Imitacja czy krea-
cja? Polemika z kategorig nasladowania w okresie sporéw przefomu romantycznego), s. 17-107.

121 Jedna z nich byla figura malpy, zreszta gteboko zakorzeniona w wielowiekowej refleksji
metapoetyckiej, w ktorej uchodzila za ,obiegowy topos imitatio servilis”. Por. ER. Curtius,
Maltpa jako metafora, [w:] tegoz, Literatura europejska i taciriskie sSredniowiecze, przekl. i oprac.
A. Borowski, Krakéw 1997, s. 570-572; A. Fuliniska, dz. cyt. (cytat ze s. 106).
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wodzil w niej, Ze idea nasladowania ,rzeczy pod zmyslty podpadajacych” przez
wiele wiekéw zdominowala myslenie o sztuce, wydobywajac na plan pierwszy
powinnosci kopiowania rzeczywistosci zmyslowej lub tworzenia jej udoskona-
lonych prototypéw. W toku swojej argumentacji Mochnacki wielokrotnie
uzywal okreslen, ktére przywodza na mysl metaforyke zwierciadlang w jej
tradycyjnym klasycystycznym sensie (np. podkreslajacych podobienstwo kopii
do oryginalu), ale samej metafory zwierciadla ani nie poddatl krytyce, ani —
tym bardziej — nie odrzucit'*.

Ciekawym (i nieoczywistym) przykladem tej praktyki moze by¢ réwniez
fragment rozprawy Maurycego Mochnackiego Niektdre uwagi nad poezjg roman-
tyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego ,O pismach klasycznych i roman-
tycznych”, w ktérym poezja — poréwnana do przezroczystego krysztatu i cza-
rodziejskiej latarni — stuzy do niegodnych jej zadan: dzieje si¢ tak wtedy, gdy jej
celem staje si¢ jedynie obnazanie brakéw otaczajacej czlowieka rzeczywistosci:

[...] wtenczas najwigksze znajdujemy w poezji upodobanie, kiedy brzemie wieku

i stosunkéw towarzyskich jest dla nas najucigzliwsze, wtenczas szukamy szczescia

w zludzeniu, kiedy czujemy wstret od rzeczywisto$ci, zaczynamy wierzy¢, kiedy ro-

zumowania nasze sa watle i niepewne. Jakze wiec sadzi¢ bedziemy o poezji, sztuce

i pieknosci idealnej, kiedy w tych najpowabniejszych tworach kultury, jak w przezroczy-

stym krysztale lub w czarodziejskiej latarni, ujrzymy odbity obraz rzeczywistosci i jej

skazenia, obraz $wiata, jego nietadu, dziwactw i zdrozno$ci, tym wiecej odrazajacych, ze
ozdobione zwodniczym urokiem stylu i dziwem wymowy, na ksztalt msciwych po zgo-

nie cieni w samym Zrddle rozkoszy, w dziedzinie imaginacji $cigaja nas i drecza?'*

Kilka lat pézniej Seweryn Goszczynski postugiwal sie podobna argumen-
tacja, wprost dystansujac sie od metaforyki malowania oznaczajacej naslado-
wanie rzeczywisto$ci empirycznej:

A przeto w pie$niach Poetéw widze nie che¢ nasladowania dzwigkéw lub obrazéw
zmyslowej przyrody, nie potrzebe chwilowego wynurzenia, chwilowych wrazen
i uczué, ale koniecznos¢ daleko nieprzepartsza, dazno$¢ daleko szlachetniejsza, a obie
wyplywajace z istoty czlowieka uwazanego jako dziecie boskie i czastka nie§miertel-
nosci; obie zgodniejsze z jego calym zyciem, z jego checiami, nadzieja i wiarg; w krét-
szych slowach: konieczno$¢ i dazno$¢ przetworzenia w nie$miertelnos¢ wszystkiego,
co napelnia i otacza; inaczej, poped zachowania bytu w najszlachetniejszej czastce
czlowieka, na drodze najszlachetniejszej, w myslach na drodze mysli, tworzy obja-
wianie poezji, czyli Poetéw!?%.

122 K. Krzemieri-Ojak, dz. cyt., s. 225-226.

123 M. Mochnacki, Niektore uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana Snia-
deckiego ,,O pismach klasycznych i romantycznych” (1825) (P L, 97).

124§, Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG L, 16).
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Trzy dekady pozniej nadal podejmowana byla romantyczna krytyka
»biernego kopiowania” rzeczywistosci w sztuce. I znowu — ilustrowano ja naj-
czesciej metaforg zwierciadlanego odbicia, ale precyzowano poprzez odwota-
nie do nowych osiggnie¢ technicznych (a konkretnie — do dagerotypu), po-
zwalajacych (jak wielu woéwczas sadzilo) ze szczegélna precyzja kopiowad
rzeczywisto$¢. Przeciw tej nowej technice nasladowczego odbijania rzeczywi-
sto$ci wypowiadat sie Julian Klaczko:

Gdyby$my sie na to zgodzi¢ mogli, ze dzielo sztuki ma by¢ tylko prostym dageroty-

pem zycia, gdyby$my tylko potrafili uwierzy¢, ze poeta spelnil swe powolanie, jesli

codzienno$¢ naszego bytu w wierzytelnym nam przedstawit odbiciu [...], spér wszelki
bylby wéwczas tak niepozytecznym jak dziecinnym, boby sie tylko méglt toczy¢

o mniejsza lub wieksza dokladno$¢ tej lub owej figury albo sytuacji, o statystyczne

szczegOly, o rézniczkowy rachunek nieskonczenie malych rzeczy. Ale nie! Wyobraz-

nia poety to nie jaka$ camera obscura; twbrczo$¢ mistrza to nie machina do kopio-

wania! Sztuka ma inne i wznio§lejsze zadanie i wyzsze wzgledem niej musimy stawiac
1125

wymogi'®.

Krytyke ,techniki dagerotypu”, zastosowanej do poezji (a nawet do powie-
$ci), odnajdziemy réwniez w wypowiedziach metaliterackich Cypriana Nor-
wida'?.

Wydawac¢ by si¢ zatem moglo, ze sprawa jest jasna — oto bowiem idee
romantycznego kreacjonizmu winny odesta¢ metaforyke zwierciadlang do
lamusa historii poetyki, a na jej miejsce zwrdcic sie ku figurom innego typu,
chocby (jak chciatby Meyer Howard Abrams) ku metaforyce $wietlnej. Popu-
larno$c¢ tej ostatniej w dobie romantyzmu jest oczywiscie faktem, ktéremu nie
da sie zaprzeczy¢ (bedzie jeszcze o tym mowa), ale odrzucenie metafory
zwierciadla nie jest juz wcale tak oczywiste. Do$¢ wspomnieé, ze romantykom
takze nieobcy byl zamiar ukazywania rzeczywistosci w sztuce — fakt, ze poj-
mowali ja inaczej niz wczesniej, nie musi §wiadczy¢ o calkowitym odrzuceniu
zasady mimesis, lecz o jej nowej, dostosowanej do zmienionych potrzeb, for-
mule'”’. W tej sytuacji metafory zwierciadta po prostu nie mozna bylo oming¢,
cho¢ — przyznajmy réwniez i to — nie bylo juz mozliwe postugiwanie si¢ nia
w taki sam sposdb jak dawnie;j.

1257, Klaczko, ,Krewni” Jozefa Korzeniowskiego (1857) (JK 337).

126 Por. M. Stanisz, Norwidowska koncepcja oryginalnosci literackiej w swietle dziejow poe-
tyki, ,Colloquia Litteraria” 2016, nr 1 (20), s. 181-185.

127 Zob. na ten temat interesujace prace M. Bak: ,Mimesis” romantyczna. Teoria i praktyka
w Polsce, [w:] Romantyzm i nowoczesnosé, red. M. Kuziak, Krakéw 2009, s. 257—-285; Ani zwier-
ciadto, ani lampa. Maurycy Mochnacki o istocie aktu twirczego, [w:] Romantyzm warszawski
1815-1864, red. O. Krysowski, Warszawa 2016, s. 91-106.
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Figura lustrzanego odbicia wymagata dopiero przerobienia, zmodyfiko-
wania pod katem nowych potrzeb. I tak wlasnie si¢ stalo: uwazna lektura prac
polskich krytykéw romantycznych poucza, ze niejednokrotnie uzywali oni
metafory zwierciadla — ale nadawali jej nowe sensy oraz znacznie odmieniony
ksztalt stylistyczny.

Swietnie oddaje ten sposéb myslenia zdanie jednego z fundatoréw eu-
ropejskiego romantyzmu, Fryderyka Schlegla, zawarte w 116 fragmencie
z ,Athendum”. Krytyk zwracal w nim uwage m.in. na te wlasciwos¢ poezji
romantycznej, ktéra wiazala si¢ z jej zdolnoscia do odbijania rzeczywistosci,
ale nie wedlug prostych zasad symetrycznego odzwierciedlania zmystowych
wygladéw, lecz przeksztalcania, a nawet multiplikacji odbijanych obrazéw:

Tylko ona potrafi, jak epos, sta¢ sie zwierciadtem calego otaczajacego $wiata, obra-

zem epoki. I tylko ona, wolna od wszelkich realnych czy idealnych intereséw, potrafi

najsnadniej unosi¢ si¢ na skrzydtach refleksji poetyckiej w $rodku miedzy przedsta-

wionym a przedstawiajacym, potegujac te refleksje i powielajac w nieskoriczonym

szeregu luster'?.

Jak wiadomo, koncepcje metapoetyckie Fryderyka Schlegla wytyczaly kie-
runki myslenia w wielu wymiarach romantycznej refleksji metapoetyckiej. Te
zasade mozemy odnie$¢ réwniez do funkcjonowania metaforyki zwierciadlanej
w polskiej krytyce tej doby. Motyw odbicia byt bowiem na jej gruncie reinter-
pretowany w sposéb znacznie bardziej swobodny i mniej konwencjonalny niz
dotad. Zwierciadta w polskiej krytyce romantycznej nie tylko odbijaly rzeczywi-
sto$¢, ale nade wszystko ja przeksztalcaly i przetwarzaly (niczym echo, lustro,
krysztal lub czarodziejska latarnia), totez najczesciej podkreslanymi ich wlasci-
wosciami byla zdolnoé¢ do zatamywania $§wiatla oraz nadawania przedmiotom
odzwierciedlanym cech bytéw ozywionych. Przytoczmy teraz kilka przykladéw.

Jan Ludwik Zukowski uzywal metafory odbicia dla scharakteryzowania spo-
sobu istnienia sztuki w ogdle. Ujmowal ja za pomoca motywu zwierciadla ,,obré-
conego do wewnatrz'*, to znaczy takiego, ktére odbija stany duszy czlowieka:

128 F. Schlegel, Fragment 116 z ,,Athendum”, [w:] tegoz, Fragmenty, s. 61. Podobna mysl
wyrazali P.B. Shelley, nazywajacy poetéw ,zwierciadtami gigantycznych cieniéw, ktére przy-
szto$¢ rzuca na terazniejszo$¢” (tenze, Obrona poezji, M 106), a takze R.W. Emerson, ktory pisal:
»geniusz [...] wielkich poetéw [...] nie zna zadnych kreséw, oprécz kresu ich zycia i dlatego
podobni sa oni do niesionego ulica zwierciadta, w ktérym blyskawicznie odbijaja sie obrazy
wszystkich stworzonych rzeczy” (tenze, Poeta, [w:] tegoz, Eseje, przekl. O. Dylis, F. Lyra,
A. Tretiak, S. Wyrzykowski, postowie M. Skwara, t. II, Lublin 1997, s. 35).

129 ML.H. Abrams, dz. cyt,, s. 60. A. Ziolowicz wskazuje z kolei na koncepcje J.G. Fichtego,
ktéry wprowadzil ,,do opisu czystej samowiedzy metafore samowidzacego oka w miejsce meta-
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Sztuka estetyczna wystawia obraz umystu dzialajacego wewnatrz, bezwzglednie na
byt i $wiat zewnetrzny i stad zostaje w bezposrednim zwiazku z dusza, jak jej odbicie
sie na tle zmystowym, ktére to tlo, a nawet same formy, sa w tej mierze niczym i od-
bicie podobne nie traci zwiazku z swym Zrédlem, jak promienie slorica odbijajace si¢
o rozmaita powierzchnie cial'®.

Jan Kazimierz Ordyniec motywem zwierciadla ilustrowal role intonacji
w poezji. ,Takt, czyli miara, jest dusza poezji; w nim caly ideal, niby w czaro-
dziejskim zwierciedle, odbija si¢, w nim przez sam ruch silniej i wyrazniej
maluje niz w dlugich peryfrazach albo nudnych przeno$niach”?® - pisat.
Z kolei Michal Grabowski zwracal uwage na réwnoleglos¢ swiata historycz-
nego oraz rzeczywisto$ci przedstawionej w dziele poetyckim, i cho¢ nie uzyt
w tym kontekscie interesujacej nas metafory, jego rozumowanie nieodparcie
przywodzi ja na mysl:

Poezja, bedac wyniklo$cia wyobrazen, uczué, obyczajéw i stanu o$wiaty ludéw, od

ktérych bywa uprawiang, musiala niejednej ulec odmianie, stosownie do wplywu ze-

wnetrznych wrazeri, czasowych okolicznos$ci, dazno$ci ducha wieku lub instytucji
publicznych'2

Do scharakteryzowanego wyzej kompleksu metafor wizualnych — ,,ma-
lowania”, ,wyjawiania”, a takze zwierciadlanego odbicia — odwotywal sie
Walenty Chledowski w obszernej rozprawie Arystoteles, sedzia romantycz-
nosci. Jego rozwazania stanowia ciekawy przyklad eklektycznego potaczenia
starych i nowych przekonan o poezji — widocznego oczywiscie réwniez
w metaforyce. Na te my$l moze naprowadzac juz sam zamiar artykulu: byto
nim pogodzenie romantycznej teorii poezji z wymogami poetyki Arystotele-
sa. Wywdd autora opieral si¢ gtéwnie na obrazach odbicia/malowania, a jego
podstawa byly skojarzenia zwigzane ze zmystem wzroku (widoczne w takich
okresleniach jak: ‘objawia¢ si¢’, ‘pojawiaé’, ‘wyjawiac’, ‘przygladac sie’, ‘odbi-
ja¢’, ‘przedstawienie’). Chwilami jednak metafory Chledowskiego przekra-
czaly ten horyzont.

Krytyk ten byt bowiem przekonany o jednosci poezji (prawdziwa poezja
jest ,klasyczna i romantyczna razem”; ,zaden wiek, zaden naréd nie ma wy-

fory zwierciadta, tak mocno zakorzenionej w rozwazaniach dotyczacych refleksyjnego modelu
samo$wiadomosci”. Taz, Dramat i romantyczne ,Ja”. Studium podmiotowosci w dramaturgii
polskiej doby romantyzmu, Krakéw 2002, s. 10.

1307 1, Zukowski, O sztuce, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 96, 98, 100—-102 (IP 157).

131 1K. Ordyniec, O zwigzku i powinowactwie sztuk pieknych w 0gdlnosci, a mianowicie
muzyki i poezji, ,Dziennik Warszawski” 1828, t. X1, nr 34, s. 231.

132 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze (1825) (MG 4).
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facznego na poezja przywileju”), a jej celow upatrywal — po dawnemu — w malar-
skim ,,przedstawieniu zycia ludzkiego” ,w obrazach zgodnych z natura i praw-
da"'* oraz w tym, by ,piekno$¢ w swobodnej pojawia¢ twérczoéci”**. Zadanie
artysty sprowadzal wiec gléwnie do tego, by ten wyrazal prawde o $wiecie:
»Poezja dosiegnie zatem najwyzszego szczytu mocy i pieknosci, kiedy nam
przedstawi najczystsza, najtresciwsza prawde”®. Prawda ta jednak nie moze
ogranicza¢ si¢ do wybranych aspektéow rzeczywistosci, ,musi by¢ oczywiscie
nieskoriczenie rozmaity, jak sa jej przedmioty”'*, musi zatem obejmowaé
wszystkie jej wymiary. Istota poezji jest wiec odpowiadajacy tym celom ,spo-
sob wyrazania si¢”, ,poniewaz rzeczywisto$¢, prawda jak w zwierciedle w nim
sie odbija™:

[...] jezeli $wiat w swoich przyrodzonych sitach i prawach objawia nam sig¢ jako poe-

mat twdrczego béstwa, nie potrzebujemy zaiste, jak tylko spokojnie i swobodnie, bez

sztucznego idealizowania, przyglada¢ si¢ rzeczom i zjawiskom, aby przejmowaé

w siebie poezja i z siebie ja wyjawia¢. Cuda, ktére gotowo juz przed nami lezg, s3 i zo-

stana wigksze niz wszystkie owe, ktéresmy wynaleZli lub jeszcze wynalez¢é mozemy'®”.

Analogiczny proces winien si¢ odbywa¢ w umysle poety, ktéry mial odbi-
ja¢ $wiat w sposéb wierny, ale bierny: ,bez wiedzy, bez woli i bez wszelkiej co
do przedmiotéw réznicy”. Jest wiec rzecza znamienng, ze dla Chtedowskiego
najlepszym jej symbolem byla twérczos¢ Shakespeare’a, ktéra wedlug niego
zostalaby w pelni zaakceptowana przez samego Arystotelesa:

Arystoteles, ktory wszedzie w swojej Poetyce wigcej na tres¢ i na prawde w tresci, ni-

zeli na mechaniczne formy nalega, uwazajac z tej strony Szekspira, uznalby go poeta

w najwyzszym tego slowa znaczeniu. Jego przedstawienie przedmiotéw jest sama

prawda, prawda czerpana z zycia i $wiata; jego stowa, zaréwno czy w rytmie, czy

w prozie, sa to zlote wiadra, ktérymi z czystej studni wydobywa dla nas nektar naj-

rozmaitszego zycia. W tym wyczerpujacym, pelnym glebokich znaczen sposobie za-

ledwo méglby inaczej przemawiaé; i w tym rozumieniu jest on Poeta bez wiedzy, bez

woli i bez wszelkiej co do przedmiotéw réznicy™.

Nawiasem moéwiac, w zacytowanym fragmencie wywodu Chiedowskiego
pojawia sie jeszcze jedna metafora poezji, ktéra prowadzi w rejony metaforyki
inspiracyjnej. Chodzi o motyw zlotych wiader. Jego sens mozna by sprowadzi¢

133\ Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci, ,Haliczanin” (Lwéw) 1830, t. L, s. 155.
134 Tamze, s. 168.

135 Tamze, s. 173.

136 Tamze.

137 Tamze.

138 Tamze.

142



do stwierdzenia, Ze czynnosci poetyckie polegaja nie tylko na zwierciadlanym
odbijaniu rzeczywistosci, ale takze na ,czerpaniu” ,prawdy z Zycia i $wiata”,
a wiec pozyskiwaniu zyciodajnej wody (jako najcenniejszego skarbu) spod po-
wierzchni ziemi. Sfowo poetyckie — niczym owo zlote wiadro — jawi si¢ wiec
jako drogocenne narzedzie do wydobywania prawdy.

Prawdziwa kopalnia uzy¢ metafory zwierciadla sa rozprawy i artykuly
Maurycego Mochnackiego. Wyobraznia tego krytyka — nasycona gteboka zna-
jomoscia zagadnien dwczesnej filozofii i estetyki'® — wielokrotnie krazyta wokot
motywé6w odbicia, ktére stanowily wazny skiadnik (intensywnie obecnej w jego
tekstach) metaforyki wizualnej. Znaczenie, jakie Mochnacki przywiazywal do
metafory zwierciadla, wynikalo z jego przekonania o istnieniu glebokich analo-
gii miedzy rzeczywistoscia a umystem ludzkim: ,przyrodzenie jest wizerunkiem
umyslu ludzkiego” — pisal — a ,odwieczne prawa obrotowi kot niebieskich stu-
zgce sa oraz prawami biegu naszych mysli, tak, ze umyst ludzki jest nawzajem
obrazem $wiata”'*. Krytyk wyprowadzat z tych zasad nastepne reguty twor-
cze, dowodzil wiec, ze ,prawdziwym zywiolem” poety sa ,natchnienia, $wiat
idealny, kraina cudow i ztudzen i to eteryczne dazenie, w ktérym indywidual-
no$¢ poety stopniami niknie i stopniami jednoczy si¢ z Wszechogro-
mem (Universum)”**
nadaje zmystowa, dotykalna barwe wewnetrznym, spirytualnym zjawiskom”
i w ten sposéb ,idealny porzadek przeistacza na materialny”*.

Dzieta poetyckie zatem — nazywane przez krytyka ,polyskami geniuszu” —

, poezja zas, ,wyplywajac zuczué nieskonczonosci,

stanowia odzwierciedlenie tych ponadzmystowych prawd: ,na wzér czystego
krysztalu odbijaja w dotykalnych ksztaltach odwieczne prawdy, to jest mysli
i uczucia od bytu ziemskiego wyzsze”**. W przytoczonej wypowiedzi zjawisko
zwierciadlanego odbicia odnosi si¢ zatem nie do $wiata zmystowego, lecz do
rzeczywistosci ponadempirycznej, oznacza réwniez akt przeksztalcania rze-
czywistosci (gdyz, jak wiadomo, krysztal zalamuje $wiatto). W tym kontekscie

139 K. Krzemien-Ojak, dz. cyt; S. Pierég, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej
Swiadomosci, Warszawa 1982 (zwlaszcza Wstep. Miedzy Oswieceniem a Romantyzmem i rozdz.
Romantycznos$é, s. 7-92); M. Strzyzewski, Dzialalnos¢ krytyczna Maurycego Mochnackiego,
Torun 1994 (zwlaszcza podrozdz. Koncepcja krytyki filozoficznej Maurycego Mochnackiego,
5. 149-159).

140 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. ,
nr 2 (P 1, 55).

™ Tamze (P 1, 53—54).

12 Tamze (P 1, 56).

1 Tamze (P 1, 54, 56).
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oryginalnymi sensami wybrzmiewa pozornie banalne sformulowanie, ze
,imaginacja artysty” jest ,jako zwierciadlo natury, szklana, przezroczysta”* —
chodzi tu bowiem nie tylko o odzwierciedlanie $§wiata rzeczy ,pod zmysty
podpadajacych”, ale réwniez o odbijanie rzeczywistosci nadprzyrodzonej,
$wiata ,idealu”, wreszcie — catego uniwersum. Dobrze oddaje t¢ mysl nastepu-
jaca wypowiedz krytyka, w ktérej ponownie napotykamy metafory malowania
i zwierciadla (a takze teczy, o czym bedzie jeszcze mowa), w pozornie trady-
cyjnych sensach, ale z wyraznie oryginalna intencja ukazania dwdch sfer rze-
czywistosci:

Imaginacja Zaleskiego $klana, czysta jak blekitna wéd powierzchnia, a fantazja réz-

nobarwna, réznolicowa, mieniona jak gra koloréw i ziemskie na oblokach malowi-

dla ku schylkowi dnia jasnego albo jak farby teczy na tle ruchomym w powietrzu-

kregu, szerokim tukiem zbiegajacej, gdy deszczowe rzedna chmury. [...] Przecinaja

sie tu, ze tak rzeke, dwa wielkie kola jednakiej $rzednicy, dwie sfery — realna

i idealnal®.

W pismach Mochnackiego odnajdujemy réwniez inne niezwykle metafo-
ry poezji — na przyklad okreslenie jej jako ,cieni odbitych w krysztale ztu-
dzen”*®. Oprécz wskazanych wyzej sugestii odzwierciedlania $wiata ponad-
zmystowego akcentuje ono réwniez motyw przeksztalcenia rzeczywistosci,
a takze jej iluzorycznego charakteru. Ten ostatni watek przywodzi na mysl
Platoniska metafore jaskini, w ktorej przedmioty sa postrzegane wlasnie jako
cienie, zludzenia, z ta tylko réznicg, ze polski krytyk — w odréznieniu od Pla-
tona — wyraznie uznawal ten fakt za zalete jezyka poetyckiego.

Innym wariantem metafory odbicia stal si¢ w tekstach Mochnackiego ob-
raz poezji jako ,powtérzenia” glosu zbiorowego (jak w sformulowaniu: ,ge-
niusz narodu i rysy wieku odbity sie w dzwigku meskiej i sepnej poezji™'?’), ale
znowu — powtdrzenia polaczonego z transformacja, jak w nastepujacej wypo-
wiedzi tego krytyka:

Kilku poetéw za naszych czaséw zyskalo chlubne obywatelstwa prawo w krainie

przesztosci — dzwigk ich lutni powtdérzyl charakter i obyczaje ludu, literatura za-

czela by¢ narodows, poezja wyrocznia serca i schronieniem najdrozszych wspo-

mnien'®,

14 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P 1, 188).

15 Tenze, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, Warszawa 1830 (MM 313).

146 Tenze, O duchu i Zrédiach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 71).

1“7 Tamze (P I, 72).

18 Tamze (P L, 50).
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Mochnacki wyraznie zastrzegal bowiem, ze prawdziwa poezja ,nie wy-
nika ze stosunkéw towarzyskich, lecz owszem, uwazana historycznie, po-
przedza ich wyksztalcenie””. Oznacza to, ze pojmowal poezje jako byt
uprzedni w stosunku do spoteczenistwa, totez jej celu nie mégl sprowadzac
do dokumentowania rzeczywisto$ci minionej, utrwalania wygladéw przed-
miotéw czy obyczajéw.

Motyw odbicia stal si¢ integralna czescia koncepcji literackich Maurycego
Mochnackiego w jego najglosniejszej rozprawie krytycznoliterackiej przed
powstaniem listopadowym — ksiazce O literaturze polskiej w wieku dziewiet-
nastym. Kluczowa teza tej rozprawy, ukazujaca literature jako forme ludzkiej
150 7ostata
zilustrowana obszernymi, nieomal poetyckimi wywodami, w ktérych metafo-
ryka zwierciadlana odgrywa decydujaca role. W ujeciu krytyka wszechobec-
no$¢ wystepujacych w przyrodzie lustrzanych odbi¢ stanowi jednoznaczny
sygnal, ze ,to roznoszenie si¢ na dwoje, [...] owe fantastyckie przeobrazenia
zdaja si¢ by¢ godlem wiadzy intelektualnej czlowieka, ktéra refleksja zo-

wiemy, ktéra sprawuje, ze mozemy mie¢ uznanie samych siebie
1

autorefleksji, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym

w naszym jestestwie””". Prawdziwe istnienie wymaga przeto refleksji,

ta za$ jest mozliwa tylko jako odbicie i przetworzenie bytu (wrazen, emodji itp.)
w $wiadomosci czlowieka:

Rzeczy i ich nasladowane postacie niechby sig¢ tysiackrotnie na omylne i coraz omyl-
niejsze ksztalty to w mgle powietrznej, to w wodzie rozbijaty; gdyby w naturze nie by-
fo jestestwa majacego pojecie, nigdy by samej siebie ani poja¢, ani zrozumie¢ nie
zdolala. Pojecie tego jestestwa jej samej stuzy, tak jak glos stuzy stowu. W tej mo-
cy sama siebie uznaje. Mysl nasza jest to strojny, dZzwieczny akord, brzmiacy zgodno-
$cia wszystkich razem pierwotnych sylab rozrzuconych w przyrodzeniu. Promienista
istota, w nas utajona, niewidzialna, na wszystkie strony si¢ rozlewajaca, na ksztalt fali
poruszonej wody i wszedzie rodzaca czucie widzenial...!>?

Do tego celu $wietnie nadaje sie poezja, najlepsza posredniczka miedzy
naturg a czlowiekiem, gdyz ,odbijajac” rzeczywistos¢, musi ja najpierw prze-
ksztalci¢ — w ten sposéb nie tylko podnosi ja do rangi przedmiotu estetyczne-
go (ktéry jest juz warto$cia sama w sobie), ale takze pozwala jej méwic¢ do

19 Tamze (P L, 56).

150 Por. na ten temat: K. Krzemien-Ojak, dz. cyt. (zwlaszcza rozdz. Nardd i jego pismiennic-
two, s. 66-90); S. Pierdg, dz. cyt. (zwlaszcza rozdz. Teoria uznania sie narodu w swoim jeste-
stwie, s. 143-167).

151 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, t. 1 (1830) (MM 182-183).

152 Tamze (MM 185).

145



cztowieka, a tym samym oferuje klucz do jej zrozumienia'’. Dlatego tez $wia-

ty poetyckie sa bardziej znaczace niz realne obrazy natury, poniewaz dopiero
one, za sprawg tworczej aktywnosci poety, ukazuja prawdziwa nature przed-
miotéw oraz calej rzeczywistosci. Co wiecej, rzeczywisto$¢ ukazana w poezji
istnieje w sposéb bardziej intensywny niz zwykly swiat — sztuka ta bowiem
uzycza bytu ,malowanym” przez siebie przedmiotom. Czynnosci poezjotwdr-

cze maja wiec charakter tylez estetyczny, co kreacyjny i poznawczy'*:

Wiedzied, ze jeste$my i tej wiedzy nieomylne $wiadectwo jakimkolwiek sposobem, na
pi$mie, na kamieniu, na plétnie, tonem, farba, dZwiekiem, stowem, przez um
i rozum, fantazje, imaginacje i wole wyrazi¢, na oko pokazaé — to¢ jest prawdziwie,
co nazwalem po staropolsku ,uznaniem samego siebie w swoim je-
stestwie”. Ta zasada zycia, ta przyczyna bytu jest zasada calej literatury, zasa-
da i przyczyna tego wszystkiego, co si¢ dzieje w literaturze; jest miara warto$ci
wszelkich utworéw dowcipu. Sztuka i umiejetno$é sa owocem zycia i nawzajem
rodza zycia owoce. Zadnego nie masz martwego misterstwa, nie masz zadnej
martwej umiejetnosci. Wszystko sie w duchu wszczyna, dzieje moca ducha i do
ducha zmierza'®.

W przytoczonych fragmentach wida¢ wyraznie, jakie znaczenie Moch-
nacki przypisywal motywowi odbicia, a zarazem jak gleboko modyfikowal
konwencjonalne sensy tej metafory. Zrywal z ideg symetrycznego odzwiercie-
dlania, podkreslal zas znaczenie lustrzanych przeksztalcen, akcentowat role
spirytualnej sfery rzeczywistosci, traktowal je jako $wiadectwo prawdziwego
zycia, dowodzil, ze zwierciadlane modyfikacje $§wiata sa mozliwe tylko za
sprawa tworczej projekcji §$wiadomosci cztowieka.

I jeszcze jedno. Ciekawym wariantem metafory odbicia byl motyw odwo-
lujacy sie do wrazen dzwiekowych — obraz poezji jako echa powtarzajacego
glosy natury. Pojawial si¢ on réwniez w tekstach Maurycego Mochnackiego.
Krytyk ten twierdzil na przyklad, ze ,$piew” poetycki oddziatuje ,na ksztalt
echa powtérzonego w glebi duszy”, ,na ksztalt wietrznej harmonii, na ksztalt
szumu rzeki plynacej z daleka”>®.

Metafora poezji jako zwierciadla nie stracita popularnosci po powstaniu
listopadowym. Dla przykiadu, Juliusz Stowacki w swoich wypowiedziach me-

153 Wedlug M. Bak motywy odbicia w tekstach Mochnackiego sa ,znakiem zwigzkéw la-
czacych nature z wewnetrznym $wiatem cztowieka”. Taz, Ani zwierciadto, ani lampa..., s. 100.

54O estetycznej i poznawczej roli motywu odbicia w rozprawie Mochnackiego pisze
L. Opacki, Uroda i zatoba czasu. Romantyzm w liryce Bolestawa Lesmiana, [w:] tegoz, Poetyckie
dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku, Katowice 1979, s. 47-51.

155 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, t.1(1830) (MM 222-223).

156 Tenze, O duchu i Zrédiach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 72).
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taliterackich stosowat ja do opisu zaréwno wlasnej tworczosci'”’, jak i twér-
czosci tych poetéw, ktorych cenil za umiejetnos¢ oddania duchowej atmosfery
swojego czasu. Pisarz zaliczal do nich Dantego, Woltera i Byrona, ktérzy — jak
przekonywal — nie tylko ,wyobrazaja epoki, w ktérych zyli”, ale takze ,oblicza
wiekéw odbite s3 na ich umystowéj twarzy™*.

Wielce charakterystyczny sposob wykorzystania metaforyki zwierciadla-
nej przynosi takze Rozprawa wstepna Waclawa z Oleska, poprzedzajaca opra-
cowana przez niego antologie Piesni polskich i ruskich ludu galicyjskiego. Poe-
zja ludowa jawi si¢ tu jako zaczarowane lustro, w ktérym kazdy wyksztalcony
czytelnik moze sie przegladnaé, by pozna¢ swoja alternatywna egzystencje
jako cztonka gminnej spotecznosci:

Ale i dla kazdego innego piesni ludu pod tym wzgledem nie moga by¢ obo-

jetne; kazdy bowiem w nich jak w zwierciedle widzie¢ moze, jakby on sam byt myslat

i czul, jakby swa zalo$¢ i swa rado$¢, swa tesknote i swa milo$¢ byl objawil, gdyby byt

zostal w nizszym okole zywota i nie byt si¢ oddalit szkolnym uczeniem a ¢wiczeniem

od pospolitej gromady narodu swego'®’.

W cytowanej rozprawie Wactawa z Oleska mozemy tez odnalez¢ ob-
szerny fragment, w ktérym krytyk przedstawia tresci zawarte w poezji lu-
dowej. Zwraca wtedy uwage zaréwno na jej zdolno$¢ do odzwierciedlania
rzeczywistosci empirycznej, jak i na umiejetnos$¢ portretowania zycia du-
chowego jednostek oraz zbiorowos$ci narodowych. Co ciekawe, uzywa wéw-
czas calego kompleksu metafor wizualnych, ktére te zdolno$¢ konceptuali-
zuja za pomoca analogii do malowania, obrazowania, widzenia, ukazywania
si¢ i objawiania sig¢, a takze lustrzanego odbicia. Krytyk pisze o piesniach
ludowych:

To samo w nich powiewa powietrze, ktérym i naréd oddycha; to samo przebija si¢

niebo, pod ktérym nardd zyje; rozwiniete w nich uczucia wiary, nadziei i mitosci

w narodowej pokazuja si¢ postaci; sposéb pojecia we wszystkim narodowy; w nich

wewnetrzne narodu maluje si¢ Zycie; czy to nardd dziki i zaborczy, czy mezny

i wspanialy, czy tagodny i pracowity, czy nareszcie uciemiezony i znekany, w pie-

$niach swoich pokazuje si¢ jak w obrazie. W tych pie$niach widzimy, jakie sa rodzin-

ne uczucia narodu, w jaki sposéb w réznych polozeniach si¢ objawiaja, jaki jest udzial

ludu w zdarzeniach publicznych, jakie przechody jego oswiecenia, jaka jego wiara we

wyzsze istoty i w moc przyrodzenia; tu sie ukazuja narodowe nawet przesady, tu sie

157 Por. M. Stanisz, Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czy-
telnikiem, Krakéw 2007, s. 268—271.

158 7. Stowacki, Wstep do I1I tomu Poezji, Paryz 1833 (JS 11, 12).

15 Wactaw z Oleska, dz. cyt., s. XIX.
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znajduja wzmianki o zwierzetach, o drzewach i o ziotach, ktére w najodleglejszych
czasach nabyly prawa wchodzi¢ do poezji narodowej; stowem, wszystko sie w nich
znajduje, cokolwiek sie tycze narodowosci i jest prawdziwie narodowe!®.

Réwniez w obszernej rozprawie Michala Grabowskiego O poezji XIX
wieku napotykamy tancuch metafor ujmujacych poezje jako lustro swiata.
Krytyk wprowadzal te wyobrazenia z rozmystem, nawet pietrzyt je, ale na-
dawal im sensy odlegle od tradycyjnych. Mialy one bowiem w pierwszym
rzedzie podkresla¢ modelujace wlasciwosci zwierciadla, a co za tym idzie —
kreacyjne moce sztuki stowa. O kreacji poetyckiej Grabowski pisal
w nastepujacy sposéb:

Poezja wigc tym sie odréznia od wszystkich ptodéw umystu ludzkiego, ze az do niej

nic jeszcze nie jest kreacjg, a ona staje si¢ nia dopiero. Inne gatunki wiedzy ludzkiej

poscigaja, tlhumacza lub opisuja $wiat moralny albo fizyczny, ona juz od razu tworzy

drugi typ tegoz moralnego czy fizycznego $wiata. Powtarza go jakby w odblasku,

w odbiciu; lecz nadto w odbiciu nie martwym, nie materialnym; lecz w odbiciu zyja-

cym, rozumowym; bo w tworzeniu swym nie stosuje si¢ do $lepego nasladownictwa,

ale jedynie do idealu swej duszy, to jest do tego punktu zapatrywania si¢ na nature

i $wiat, do ktérego doprowadzila tworzacego sie artyste jego edukacja czlowiecza.

Stad wszystkie roznice poetycznej literatury'®’.

W przytoczonej wypowiedzi mowa o poezji jako zywym lustrze, ktore
w sposéb twoérczy odbija i przetwarza do$wiadczenia czlowieka, wyraza jego
podmiotowos¢ (osobowo$¢, idealy, sposdb postrzegania $wiata itp.), a tym
samym tworzy réwnolegla rzeczywisto$¢ sztuki, alternatywna wobec tej,
w ktorej toczy sie zwyczajne zycie. Istotna role w rozumowaniu Grabowskiego
odgrywa tez jego koncepcja rzeczywistosci — kladzie ona nacisk na jej dwu-
dzielnos¢ (sfere zjawisk zmystowych i nadzmystowych), a zarazem na jej nie-
bywale bogactwo oraz réznorodno$¢:

Swiat ten jest zlozony z tysiaca rozmaitych zywioléw; jest w nim fantazja, jest weso-

tos¢ réwnie jak smutek, jest dramat uciech, swobody i rozkoszy tak samo jak i trage-

dia nieszcze$cia; wszystko to jednak umiala odwieczna reka powiaza¢ w jeden madry

i harmonijny wezel, a poezja, odbicie czyli frakcja (ulamek) tej madrosci i tej harmo-

nii, nie przestajac by¢ w swojej istocie taz sama i pojedyncza, moze by¢ w swoich

ksztaltach réznobarwniejsza od réznobarwnej teczy'*.

W rozprawie O poezji XIX wieku pada tez wiele innych okreslern odwotu-
jacych sie do metafory zwierciadlanej. Grabowski twierdzi zatem, ze poezja

160 Tamze, s. XXVII-XXVIIL
161 M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 52).
162 Tamze (MG 42-43).
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jest ,powtdrzeniem tworczym wrazen i widokéw ogélnego $wiata na dusze
czlowieka™®, ze stanowi — w zaleznosci od kunsztu poetéw — ,mniej lub wie-
cej szczedliwe [...] powtorzenie, odbicie” harmonii $wiata'®*
nurzony w doskonale zaplanowanej przez Opatrzno$¢ rzeczywistosci, jesli
»zdolny bedzie posiagnac¢ te madros¢ nieskoriczona i wydac ja chociaz w naj-
mniejszym odlamku, odbi¢ echo cho¢ jednego dzwigku tej wiecznej harmo-
nii”'®, sam stanie sie poeta, a jego dzieto — prawdziwa poezja.

A oto inny watek rozwazan Grabowskiego (obecny takze w omdwionej
wcze$niej przedmowie Waclawa z Oleska). Zdaniem autora rozprawy O poezji
XIX wieku metaforyka zwierciadla dobrze ilustruje twdrczos¢ poetycka czlo-
wieka jako jednostki, ale w jeszcze wiekszym stopniu wyraza zadania poezji
w odniesieniu do calych zbiorowosci narodowych. Jak wiadomo, krytyk ten
byl jednym z najgoretszych w Polsce oredownikéw romantycznej idei narodu,
totez podkreslal wielokrotnie, ze kazda zbiorowo$¢ etniczna — aby naprawde
zaistnie¢ — musi wyrazi¢ swoj byt w poezji, poezja za§ winna stanowi¢ od-
zwierciedlenie zycia narodowego:

, ze cztowiek, za-

Réwnie i nardd, jezeli chce poznaé stan swdj historyczny, musi ten stan historyczny
oblec w forme; musi znalez¢ zwierciadlo, ktére by go dokladnie pokazywalo; musi
wywola¢ przed siebie posta¢ majaca jego wlasne rysy i fizjonomie. Tutaj przychodzi

mu na pomoc [...] najcelniejsza wladza duszy, kreacyjna sila umu, jej tworem jest po-

ezja — sztuka'®,

Szczesliwe sa wiec narody, nad ktérych historia poezja ,,unosi sie jak od-
blask, jak doskonata paralela ich politycznego, moralnego, religijnego, tu-
dziez umystowego stanu”'”’. Takie tez jest zadanie poetéw narodowych:
»Zblizy¢ do oczu naszych miejscowe fenomena bytu, wynie$¢ na jaw historia
domowa i odbi¢ w zwierciadle sztuki wszystkie dziedziczne mysli, czucia
i wspomnienia, na ktérych sie wywija indywidualnoé¢ bytu narodowego”'.
Dodajmy zatem, ze w dobie romantyzmu czesty byl obraz poezji jako wyrazu
(odbicia) ducha narodowego — w spos6b mniej lub bardziej wyrazny wyste-
powal on nie tylko w pismach Maurycego Mochnackiego, Wactawa z Oleska
czy Michata Grabowskiego, ale takze Adama Mickiewicza, Michata Podcza-
szynskiego, Stefana Witwickiego, Seweryna Goszczynskiego, Jana Nepomu-

163 Tamze (MG 53).
164 Tamze.

165 Tamze (MG 42).
166 Tamze (MG 49).
167 Tamze (MG 51).
168 Tamze (MG 63).
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cena Sadowskiego, Stanistawa Ropelewskiego, Wojciecha Cybulskiego czy
Juliana Klaczki'®.

Niezwykle istotna role odgrywa metafora zwierciadta w tekstach krytycz-
nych innego zwolennika narodowosci — Stanistawa Ropelewskiego, ktéry
(w odréznieniu od Grabowskiego) swoje popowstaniowe losy zwiazal gtéwnie
z Srodowiskiem Wielkiej Emigracji. Znany dzi§ gléwnie z ostrych recenzji
tworczosci Juliusza Stowackiego, krytyk ten mial bardzo sprecyzowane pogla-
dy na literature, ktére w wielu wymiarach pokrywaly si¢ z romantycznymi
przeswiadczeniami o poezji, a w niektorych nieco od nich odbiegaly. Zapewne
dlatego nie cofal si¢ przed pigtnowaniem przesady, ktéra dostrzegal w nadu-
zywaniu romantycznych konwencji.

Istotna rola metaforyki odbicia wynikata z podstaw systemu krytycznego
Ropelewskiego. Ow system opieral si¢ na przekonaniu o szczegélnej wartosci
ideowo-artystycznej utwordw narracyjnych (ktére od wiekéw kojarzono wta-
$nie z metaforg lustrzanego odbijania rzeczywistosci), a co za tym idzie — o ,mi-
metycznych obowigzkach literatury, zwlaszcza podejmujacej tematyke histo-
ryczna”’’. Skoro zatem krytyk deklarowal, ze ,poza przedmiotowoscia nie
upatrujemy poezji”'”!, skoro twierdzil, ze ,pigknoé¢ odbija si¢”’”* w dzietach
poetyckich, mogloby si¢ wydawac, ze powrdci do tradycyjnych metafor poezji
jako odzwierciedlania $wiata. Ale i tu — podobnie jak w wypowiedziach wielu
innych krytykéw tego czasu — tatwo wychwyci¢ nowe tony, cho¢by w takim
oto zdaniu: ,twérczo$¢ jest bierna posredniczka dwdch $wiatéw, duchowego
irealnego: jest to niby dwulicowe zwierciadlo wskro$ ich granicy, niby ton
rozpogodzona, ktéra odbija na sobie i blekit z rabkiem obloku, i wodne ziela
wyciagajace si¢ na dnie””?. Metafora twérczosci jako dwulicowego zwierciadta
jest tu doprawdy niezwykla — oznacza bowiem odbijanie dwéch réznych wy-
miaréw rzeczywistosci i skupianie ich obrazéw (zmieszanych, natozonych na
siebie) w jedna cato$¢ w dziele literackim.

19 Na temat idei narodowo$ci w romantycznej krytyce por. M. Stanisz, Narodo-
wosé/Swojskosé, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska
— przekroje, red. J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski,
t. II: N-Z, Torun—Warszawa 2016, s. 5-28.

1707, Lyszczyna, Stanistaw Ropelewski — krytyk zapomniany? (SR 22).

171 [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, ,Kalendarz Piel-
grzymstwa Polskiego na Rok 1840” (SR 57).

172 Tamze (SR 58).

173 S. Ropelewski, Przedmowa do wydania drugiego, [w:] [H. Rzewuski], Pamigtki JPana
Seweryna Soplicy, Czesnika Parnawskiego, t. I, Paryz [1841] (SR 94).
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Zarazem Ropelewski pietnowal te tendencje dwczesnej literatury, ktére
prowadzily albo do zbytniego idealizowania rzeczywistosci, albo do nadmier-
nego rozbudowania sfery metafizycznej. Jesli chodzi o te pierwsza kwestig, to
krytyk ilustrowat ja przykladem Pana Tadeusza, w ktérym Mickiewicz ,nie
przestaje na dokladnym, jak w dagerotypie, odbiciu przyrodzenia”’*, lecz
upieksza rzeczywisto$¢ szlachecka, czyni to jednak ze szkoda dla historycznej
prawdy. Jesli zas chodzi o kwesti¢ druga, to w oczach krytyka poezja roman-
tyczna zbyt czesto opierala si¢ na konwencjach fantastycznych, przez co wielo-
krotnie popelniata analogiczny btad do tego, ktéry ktadt sie cieniem na twérczosci
pisarzy poprzednich pokolern — w imig¢ kreacji zapominata o rzeczywistosci,
a w imie natchnienia odrzucala $wiadectwo zmysléw. W ten sposéb

wpada [...] w toz samo niebezpieczenistwo, wybiezenia od prawdy, tylko na inny
manowiec. Nasi ojcowie spuscili z oka nature, aby nasladowac jej kopie, my, przez
dzisiejsze usposobienie do wyobrazen o absolutnej tworczo$ci, odchodzimy od na-
tury, to jest od jej pojeciaw sumieniu powszechnym. Prawdziwi wyzwolercy,
wczoraj$my nic nie mogli, dzi§ myslim, ze mamy rézczke czarnoksieska, ktéra nam
do$¢ uderzy¢, aby stanely wnet $wiaty po naszym kaprysie budowane. Stad w liry-
zmie ta dazno$¢ ekscentryczna, duchowidna, zrywajaca rozumowy stosunek poety
ze $wiatem. Stad fantastycznos$¢ brana jako element poezji, tak dzi§ podobna do
szczerej niedorzecznosci: bo d ziw nawet ma pewne prawa w prze$wiad-
czeniu ogdélnym, do ktérego wielu artystéw powolywac si¢ nie chce. Stad,
zamiast malowac rzeczy obecne lub zeszle w rzeczywisto$ci, ale zywe dotad w hi-
storii, w podaniu, w pamigci ludu; radzi bierzemy si¢ do przedmiotéw, uchodza-
cych zupelnie spod sadu dla braku danych'”.

Podsumowaniem wywodu Ropelewskiego byla sarkastyczna krytyka
wskazanych ,falszow estetycznych”, prowadzaca — jakkolwiek nieromantycz-
nie to brzmi! — do apologii ,przedmiotowosci”. I znowu w centrum wywodu
pojawial sie¢ motyw odbicia:

To i nie dziw, ze wobec tych falszéw estetycznych [...] skoro si¢ zjawi dzielo zdjete

z natury, w calej $wiezosci nowego odbicia pokazujace ludziom, co czuli, co mysleli,

czym sa, okrzyk powszechny zdumienia i radosci je przyjmie, okrzyk dzikiego, ktére-

go$ raz pierwszy przed zwierciadlem postawit'’é.

Tak oto podkreslanie przez Ropelewskiego mimetycznych obowiazkéw li-
teratury zaowocowalo cze$ciowym powrotem do tradycyjnych sposobéw uzy-
cia metaforyki zwierciadlanej.

174 [S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji (1840) (SR 64).
175 S. Ropelewski, Przedmowa do wydania drugiego (1841) (SR 95-96).
176 Tamze (SR 96).
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Ksztalt i funkcje motywéw odbicia w pisarstwie Ropelewskiego mozna
jednak uzna¢ za wyjatek na tle innych wypowiedzi romantycznych krytykéw
emigracyjnych. A trzeba stwierdzi¢, ze metaforyka odbicia byta w latach 30.
i40. XIX wieku nadal w powszechnym uzyciu: siegal po nia Zygmunt Krasin-
ski, ktory postugiwal si¢ motywem zwierciadla odbijajacego tylko cze$¢ rze-
czywistosci (wedlug niego charakter poezji Stowackiego wyplywa ,ze specy-
ficznej jego natury, ktéra odbija jedna z stron wszechswiata”’’), a takze
Edward Raczynski, ktéry z kolei w odniesieniu do poezji J6zefa Bohdana Zale-
skiego podkreslat zywo$¢ oraz prawdziwos¢ poetyckich odzwierciedlen:

Nucil on dumki rodzinne, teschne, rzewne i pelne wdzieku i melodii, kreslit w nich

wierny obraz Ukrainy, opisywal boje Kozaka na lotnej czajce lub wronym koniku, ma-

lowal zycie ludu rycerskiego, spragnionego krwi w czasie wojny, w czasie pokoju za$

za krajem teschnigcego do ojczystego ogniska. — Przedmioty te tak réznorodne odbi-

ty sie w duszy barda ukrainskiego tak zywo, jakby on sam byl pod Stambutem, $cinat
Muzutmanéw lub nad Dnieprem czarnobrewe krasawice za soba zostawit!”8.

Motyw odbicia odnajdziemy réwniez w rozwazaniach estetycznych Jézefa
Kremera. Pisarz ten zwracal m.in. uwage na te moc zwierciadta, ktéra umoz-
liwia polaczenie réznych obrazéw rzeczywistosci: ,Gdy piekno$¢ sie zjawi,
caly ocean jestestwa naszego rozkolysze si¢ do dna swego piorunna fals,
i znéw sie jednoczy, znéw zlewa si¢ z soba niby w zwierciadlo, w ktérym niebo
i Bostwo sie przeglada™”.

Wielokrotnie siggal po metafore zwierciadta Julian Klaczko, interpretujac
rézne utwory romantycznych twércéw. O poetyckich opisach Doliny Bajdar-
skiej (zawartej w Sonetach krymskich Adama Mickiewicza) pisal: ,obraz ten
odbija sie w jego spieklym oku jak w rozbitym zwierciadle, snujac mary laséw,
dolin i gtazéw™®; ,w tych dwéch sonetach — Bajdary i Atuszta — widzimy
zarazem burzliwy wir, ponoszacy 16dZ mysli, i przezrocze zwierciadlo, koty-
szace stodko tabedzia piesni o majestatycznie rozwinietych skrzydtach”®.
Przedstawiona w sonecie Czatyrdah sytuacje liryczna krytyk komentowat
nastepujaco: ,Z wyzyn Czatyrdahu, u stép ktérego roztacza si¢ nieobjety wid-
nokrag ziemi i morza, podobnie jak przedtem wéréd bezmiaru stepéw, poeta

177 7., Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim (1841) (ZK VII, 190).

178 [E. Raczyniski], Przedmowa, [w:] Poezje Bohdana Zaleskiego, Poznari 1841, s. nlb.

1797, Kremer, dz. cyt,, s. 191.

1807 Klaczko, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 220). Przytoczone slowa sa parafraza
fragmentu Mickiewiczowskiego sonetu Bajdary: ,Jak w rozbitym Zwierciedle, tak w mym spie-
klym oku / Snuja sie mary laséw i dolin, i gtazéw” (D 1, 244).

1817 Klaczko, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 220).
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wygnaniec spoglada tylko w glab wlasnej duszy i widzi w niej odbicie utraco-
nej ojczyzny”®?. Zawarta w Nie-Boskiej komedii rozmowe Hrabiego z Pan-
kracym interpretowal w podobny sposéb: , W tym rozbitym zwierciadle, aby
uzy¢ wyrazenia Szekspira, hrabia [Henryk — przyp. M.S.] chce widzie¢ swoj
wlasny obraz, tak dziwnie przeksztalcony’”“. Klaczko dowodzit ponadto, Ze
»zaden nardd stowianski, précz polskiego, nie ma jeszcze literatury praw-
dziwej, tj. takiej, ktéra by byta wyrazem mysli narodu, objawem jego ducha,
odbiciem jego przemian historycznych”'®*. Podobnie pisat o powie$ciach
Jézefa Ignacego Kraszewskiego, znéw podkreslajac wybiérczos¢ odzwiercie-
dlanego w nich $wiata:

Dziecko swego narodu, dziecko swej epoki, jako pryzmat jasny przepuszcza on te dwa

wielkie promienie, pod ktérych swiatlem zyjemy. Wszystkie przejawy naszego zycia

umystowego, naszych cierpieri duchowych i radosci, naszych upadkéw moralnych

i wzniesien odbijaly si¢ w duszy jego jak w zwierciadle i odbite, wracaly do nas w jego

pismach!®.,

Jakze daleko tu od klasycystycznej zasady mimesis! Daleko nawet wéwczas,
gdy Klaczko pisze o odtwarzaniu $wiata przez literature — literatura bowiem
»powinna odtwarza¢ akcje i namietnos$¢, nie sytuacje biernego spokoju,
a zwlaszcza nie te lub owa, cho¢by najbardziej malownicza okolice™*¢.

Przytoczone wypowiedzi przekonuja, ze sednem romantycznego obrazu
poezji byla idea odbicia pojmowana jako proces réwnoczesnego odzwiercie-
dlania, przeksztalcania i ozywiania rzeczywistosci (duchowej lub umyslowe;j),
czyli — kreacja. (Anty)mimetyczne zadania poezji romantycznej (konceptua-
lizowane w metaforach malowania i odbicia) odnosily si¢ zatem do innego
rodzaju zjawisk niz wcze$niej — obejmowaly przedmioty zmystowe i ponad-
zmyslowe, §wiat doczesny i transcendentny, preferowaly réwniez dynamizm
i ruch zamiast statycznych przedmiotéw czy wiernych obrazéw rzeczywisto-
$ci. Repertuar owych metafor byl tez chyba bardziej urozmaicony niz wcze-
$niej — przywodzil gtéwnie na mysl taka koncepcje poezji, ktéra akcentowata
motyw przetwarzania $wiata zmystowego, a takze odbijania (objawiania) §wia-
ta transcendentnego oraz wyrazania stanéw ludzkiej swiadomosci.

182 Tamze (JK 223).

183 Tenze, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 274).

184 Tenze, List XXVII do redakcji ,Govica Polskiego”, ,Goniec Polski” (Poznan) 1851,
nr 215 (JK 92).

185 Tenze, Listy pana Kraszewskiego w ,Gazecie Warszawskiej”, ,Wiadomosci Polskie” (Pa-
ryz) 1857, nr 46 (JK 410-411).

186 Tenze, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 203).
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Meyer Howard Abrams, piszac o powodach romantycznego entuzjazmu
dla muzyki, wskazywal na rezerwe wobec tradycyjnych sposobéw przedsta-
wiania rzeczywistosci, w tym takze na niechg¢ romantykéw wobec metaforyki
zwierciadla:

Miejsce malarstwa zajela muzyka — to na nia czesto wskazuje sie jako na sztuke, ktéra

taczy z poezja scisle powinowactwo. Jesli bowiem malowidlo wydaje sie najblizsze

zwierciadlanemu obrazowi zewnetrznego $wiata, to muzyka sposréd wszystkich
sztuk jest oden najbardziej odlegla: z wyjatkiem trywialnego nasladowania odgloséw

we fragmentach programowych nie kopiuje ona zadnych aspektéw zmystowej natury

ani tez nie sposéb jej uwazac za odnoszaca sig, w jakimkolwiek oczywistym sensie, do

stanu rzeczy wobec niej zewnetrznego. W rezultacie muzyke, jako pierwsza ze sztuk,

uznano powszechnie za z natury swej niemimetyczna'®’.

Z przeprowadzonych tu rozwazan wynika jednak, ze do polskiej krytyki li-
terackiej sad Abramsa mozna odnie$¢ tylko czesciowo. Metafory malowania
czy odbijania $wiata byly w niej bowiem bogato reprezentowane, cho¢ — jak
pisalem — przybieraly nowe ksztalty i nowe funkcje: ptaskie zwierciadta lub
pofalowane tafle wody czesciej stawaly sie pryzmatami zalamujacymi $wiatlo
i przeksztalcajacymi obrazy w poetyckie wizje.

Z pewnoscia jednak racje mial amerykanski krytyk, gdy pisal o roman-
tycznych poszukiwaniach nowego jezyka:

Historie nowoczesnej krytyki daloby sig, jak zobaczymy, po czesci okresli¢ jako po-

szukiwanie innych metafor — heterokosmosu czy ,drugiej natury”, tryskajacego Zré-

dla, muzyki harfy eolskiej, wzrastajacej rosliny — wolnych od niektérych ktopotliwych

implikacji, jakie niesie ze soba metafora zwierciadla i pozwalajacych lepiej uchwyci¢

te aspekty i relacje przedmiotu estetycznego, ktére tamten archetyp pozostawial na

marginesie badz pomijat's.

Metafory swietlne

Wypelniajac postulat amerykaniskiego uczonego, proponuje zatrzymac
si¢ dluzej nad jeszcze innym rodzajem metaforyki wizualnej, ktéry zagoscit
na statle w romantycznych wypowiedziach krytycznych. Oto bowiem wie-
lokrotnie natrafiamy w nich na odniesienia poezji do motywu $wiatta: ja-
snosci, stonica, gwiazd, promienia, blasku, ognia, tuny czy lampy. Jak wia-
domo, motywy $wiatla od wiekéw byly kojarzone albo z wiecznoscia czy

187 M.H. Abrams, dz. cyt,, s. 61.
188 Tamze, s. 44.
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transcendencja, albo z iluminacja'®, byty w tym sensie doskonatymi meta-
forami epistemologicznymi'®, nie jest wiec przypadkiem, ze romantycy
réwnie chetnie po nie siggali. Jednak i w tym obszarze 6wczesnego dyskur-
su krytycznego mozemy zaobserwowac ciekawe odstepstwa od dotychcza-
sowych praktyk.

Odstepstwa te polegaly gléwnie na odwolywaniu si¢ do bogatego kata-
logu motywéw swietlnych, odnajdywanych przez romantycznych krytykéw
w wielu obszarach otaczajacej rzeczywistosci. Wymownym przyktadem sa
opinie Michala Grabowskiego, ktéry — opisujac obecno$¢ poezji w swiecie
— postugiwal sie réoznymi motywami swietlnymi. Raz stwierdzal, ze genial-
ne utwory poetyckie ,czesto przypominaja slorice, w calym blasku wycho-
dzace z chmur powodzi”"', innym razem okreslal poezje mianem ,pro-
miennego fenomenu”, gdyz ,jak drugie slonice duchowne przenika zawsze
w najglebsze tajnie [...] serca i duszy”®* czlowieka. Kiedy indziej jeszcze
wplatal motywy swietlne w skomplikowany i wielowymiarowy obraz twor-
czosci poetyckiej:

Malo jest, co by z wlasciwego punktu widziane, nie okazalo si¢ poezja. Nieraz z naj-

pospolitszego przedmiotu wynika ona jak $wiatlo tajemne, jak won ukryta. Nia to

$wieca tak ponetnie niektdre perspektywy loséw ludzkosci: ona to jest urokiem bly-
skotnym zycia, ona melancholia $mierci; rozlana jak $wiatto w naturze, jak aromat

w powietrzu: ona to jest oczarowaniem serca, ona mysla geniuszu. [...] Stowem $wiat

caly jest tylko jej symbolem, jej objawieniem, nig sama'®.

Zdaniem Stefana Witwickiego poezje ,mozna przyréwnac [...] do storica,
ktérego cudowne promienie utrzymuja i mnoza wszedzie jasno$¢, ciepto
i zycie, ale ktérego ognisko wysoko utwierdzone nie nalezy do ziemi”*.

Wsréd wielu metafor poezji, jakie napotykamy w wypowiedziach Seweryna

189 por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przekl. i oprac. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, wybér ilustracji i komentarz T. Loziriska, Warszawa 1990, s. 92-97;
W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2017, s. 419-420; J.E. Cirlot, Stownik symboli,
przekt. I. Kania, Krakéw 2000, s. 408.

19 A. Krajewska, Swiatlo jako metafora epistemologiczna, [w:] Literatura i wiedza, red.
W. Bolecki, E. Dabrowska, Warszawa 2006, s. 164—176.

Y1 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze (1825) (MG 6).

192 Tenze, O poezji XIX wieku (1837) (MG 50-51).

193 Tamze (MG 42).

194 S Witwicki, O poezji i jej krytykach. Dwie rozmowy, ,Melitele. Noworocznik wydany
przez A.E. Odyrica” (Warszawa) 1830, Rok I, s. 166. Slowa te wypowiada jeden z bohateréw
dialogu, ktérego mozna uzna¢ za reprezentanta pogladéw samego autora.
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Goszczynskiego, jest i taka, ze poezja to ,widzenie w zachwyceniu owego
$wiatta, ktére ku béstwu prowadzi”®. W innym miejscu krytyk pisak:

Poezja jest pigknoscia, pieknos¢ jest poezja, nie sa jednak tym samym, tak sie miedzy
soba réznig, jak sie rézni storice od swoich promieni. W istocie nie bardzo odsko-
czymy od prawdziwego okre$lenia, jesli powiemy, ze Poezja jest storicem, ktérego
promienie tworzy piekno$¢, rozdrobiona nieskoniczona réznoscia przedmiotéw skta-

dajacych stworzenia'®®.

Réwniez Jozef Kremer w Listach z Krakowa przyréwnywal sztuke (wiec

takze poezje) do stonca:

[...] tym stoficem, co spojrzeniem swym budzi zywota potega $wiat, co wylewa czaro-
dziejstwa urok na ziemskie padoly, a ploszac mgly doczesne, rozszerza ciasne rze-
czywisto$ci szranki, okazujac nam wszech$§wiatéw cuda w ogromie majestatu swojego;
tym sloricem, co spojrzeniem swoim ziemig¢ na niebo przemienia, jest sztuki pieknos¢
i mistrza wszechmocne tchnienie'”’.

Metaforyka $wietlna znalazta w wypowiedziach tego autora glebokie

uzasadnienie w formulowanej przez niego metafizycznej koncepcji swiatla,
w przekonaniu o jego zyciodajnej mocy. Pisal Jézef Kremer:

A $wiatlo, ono dziwne jestestwo, niewazkie, w mgnieniu oka zalewajace niebiosy ja-
snos$ci oceanem, jest jakby krynica zyciodawcza natury i niby odblaskiem Bozego
spojrzenia. Swiatto nalezy na poly do cielesnego, na poly do duchowego $wiata; dlate-
go tez jest posrednikiem migdzy $wiatem fizycznym a najzacniejszym zmystem, boé¢
oczy sa nieSmiertelnego ducha ogniskiem i storicem $miertelnej powloki naszej.
Trafnie tez powiedzial 6w Leibnitz, iz §wiatlo tylko dla czlowieka istnieje, on je sam

jeden widzie¢ zdota, zwierze widzi tylko o$wiecone przedmioty'*®.

W swojej rozprawie Kremer jeszcze wielokrotnie postugiwal si¢ metafo-

ryka $wietlna, takze w znaczeniach utrwalonych przez tradycje. Bywato wiec

$wiatlo synonimem prawdy o rzeczywistosci — jak w ponizszym fragmencie:

Jednak mistrz, sztuka, ma za powolanie swoje uzmyslowienie nieskonczonosci tej
prawdy wiekuistej, ktéra zawsze jest jedna, zawsze ta sama [...]. Nie moze tedy sztuka
piekna poprzesta¢ na prawdach szczegélowych, wyjawiajacych sie¢ w figurach poje-
dynczych, lecz winna okaza¢ potege wiecznie trwalej prawdy nieskoriczonej, i na po-
wrét wrécid jej $wiatlos¢ jasna, biala, bezbarwng, winna ja rehabilitowa¢, winna znéw
zebrac te promienie réznobarwne swych figur w jedno ognisko, zla¢ je razem'?”.
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Julian Klaczko nazywat z kolei poezje ,przypomnieniem utraconego raju,
odzyskaniem, cho¢ ztudnym, oderwanej wyzszej krainy, powrotem, cho¢ sen-
nym, na ciezkiej zmystéw drodze do zabranego $wiatta ducha™®. O Krasin-
skim za$ pisal, iz ,blyskawica geniuszu raz jeszcze roz$wiecil niezmierzone
glebie ludzkosci™'.

Poezje utozsamiano tez z gwiazda, promieniem, blaskiem i tung, ktérych
przeciwstawieniem byla — dostownie lub symbolicznie rozumiana — ciemnos¢.
Maurycy Mochnacki wielokrotnie konceptualizowal poezj¢ za pomoca meta-
for $wiatla i promienia®”?, w romantycznosci widzial tez ,nowa gwiazde, ktorej
wschéd” mozna obserwowa¢ ,na widnokregu naszej poezji i literatury”®.
Wedle tego krytyka ,poezja ludu wplywajac na obyczaje i charakter prostoty,
roziskrzylaby w siedliskach wiejskich pochodnia cywilizacji od tylu wiekéw
zagrzebanej w pomroce niewiadomosci”*. Jozefat Bolestaw Ostrowski pisat
o literaturze (a wigc i o poezji) jako ,wschodzacej jutrzence cywilizacji”®.
Goszczynski takze poréwnywal twércow piesni ludowych do gwiazd na nie-
bieskim firmamencie narodu:

Nardd mozna uwaza¢ jak niebo zakryte gwaltowna burza dla oczu patrzacych z ziemi.

Wicher rozbija chmury, blyska gdzieniegdzie gwiazdka — ziemia mysli, ze juz wszyst-

ko widzi — nie; to tylko fenomen burzy; to tylko przypadek rozpalil owe gwiazd kilka,

kilka iskier zycia we mdlo$ciach nieba — burza przeminie, chmury si¢ usuna — niebo

przyjdzie do siebie — a ziemia miliony takich gwiazd zobaczy. [...] Takimi gwiazdami

sa w przeszlosci tworcy owych piesni ludu, zlani juz dzisiaj w mleczna droge, jak

mleczna droga juz nam niedocieczeni®*®.

Inny zwolennik romantyczno$ci, Michal Podczaszynski, zyczyl 6wcze-
snym poetom, by ,nie zgast w ich sercach plomien zycia i prawdy, stokro¢
dzielniejszy nad mdte i chlodne planetowe $wiatetka, oddalonych jak niebo od

2007, Klaczko, Sztuka polska, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 351).

21 Tenze, ,Krewni” Jozefa Korzeniowskiego (1857) (JK 328).

202 Role uzywanych przez Mochnackiego metafor poezji jako $wiatta i promienia omawia
M. Bak w studium Ani zwierciadto, ani lampa..., s. 99-106. Badaczka tak podsumowuje swoje
analizy: ,Za pomoca tej samej metafory Mochnacki okresla wiec w swych pracach zaréwno
szczegblne uzdolnienia artysty, pozostajace w jego wnetrzu, ale umozliwiajace mu swoiste
«o$wietlenie» §wiata zewnetrznego, jak i to, co w zewnetrznym wobec niego $wiecie najistot-
niejsze, co nie ogranicza sie do martwych ksztaltéw i nie pozostaje na powierzchni rzeczy, ale
siega do zywego wnetrza, do najglebszej istoty”. Tamze, s. 105.

203 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 52).

204 Tamze (P I, 60).

2051 B. Ostrowski, Co sg prawidta? (1830), s. 662.

206 S, Goszczyniski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG L, 220).

157



ziemi, od natury, pedantéw™”. Michat Grabowski snut bardziej niejedno-

znaczne sugestie na temat poezji: ,moze ona odkrywa sie¢ jako jasna przelotna
btyskawica jednemu; a ciemne, niepewne i nieoznaczone uczucie drugiemu”zos,
ale zarazem za pomocg motywu $wiatta ukazywal niesmiertelno$¢ poezji, za-
wieszonej niczym gwiazda na firmamencie niebieskim: ,kiedy naréd przezyt
swe lata, poezja jego zostaje na niebie czlowieczenstwa, jako konstelacja jego
domierzonego zawodu. Takimi gwiazdami sa juz dzisiaj: poezja grecka, poe-
zja potnocna Osjana i plejada srednich wiekéw Europy: Dant, Szekspir, Cal-
deron™”. Z kolei Jézef Kremer przekonywal, iz ,rzeczywisto$¢ traci ziemska
i utomna swoja istote, gdy na nia splynie niebiariska tuna sztuki”*'’, a proces
ten ilustrowal wiazka metafor ukazujacych twoérczosé jako forme ogladu
$wiata oczyma ducha. Oglad ten staje si¢ mozliwy za sprawa zwierciadla-
nych odbi¢ rzeczywistosci — traktowanej tylez jako przedmiot odbity, co
Zrédto $wiatta:

Jezeli duch ma ogladad, jak w zwierciedle, nieskoriczono$¢ istoty swojej w dziele sztu-

ki, w postaci zmystowej, wiec tez postac ta, cho¢ z rzeczywistoéci pozyczona, winna

by¢ uwolniong od skazy doczesnosci wszelkiej, i z pylu ulomnosci ziemskiej, winna

by¢ przejrzana ducha po$wiata; bo rzeczywisto$¢, postawiona na wysokosciach ob-

tocznych sztuki, juz nie istnieje dla siebie, ale dla ducha, jest tylko dla niego $rodkiem,

aby on sie zmystowo wyjawil; ona jest dla ducha $wiecznikiem i lampa, w ktérej wie-

kuisto$¢ jego goreje. Prawda ta jest pelna wagi, dla tego chciejmy dokladnie ja zro-

zumie(, bo z niej wyplynie, jakby ze Zrddliska swojego, caly watek nastepnej osnowy

naszej*!l.

W biezacej praktyce recenzenckiej rownie czesto pojawialy sie podobne
sformulowania. Michal Podczaszynski chwalil jednego ze swoich réwiesnikéw:
»w przekladzie Odynca jasnieja wszystkie pieknosci tego nadzwyczajnego
poetyckiego utworu™"?
cza jest jak polysk gromu, kiedy rozéwieca grozne niebo, rozwarte otchtanie

. Michat Grabowski przekonywal, ze ,poezja Mickiewi-

morza, gory i lasy huraganem szumiace”'®. Przywotany przed chwila Moch-
nacki pisatl tez o twérczosci J6zefa Bohdana Zaleskiego:

27 M. Podczaszyniski, Romantycznosé i klasycznosé (Wyjatek z listu prywatnego do przyja-
ciela), ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1829, nr 116 (MP 172).

208 M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 51).

209 Tamze (MG 49).

2107, Kremer, dz. cyt., s. 239.

211 Tamze, s. 240.

212 M. Podczaszyniski, O pierwszym tomie poezji Odyrica... (MP 94).

213 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przyltaczeniem uwag 0gol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze (1825) (MG 5).
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Pod wzgledem zewnetrznego nawet kolorytu, rytmu i mechanizmu, co tylko pisze
Bohdan Zaleski zdaje sie¢ by¢ na ksztalt ochotnego ognia w nocnej dobie, kiedy stru-
mien plomienisty nagle, predko, wysoko strzeliwszy w goére, na tysiaczne sie rozsypie,

rozwieje i bryznie gwiazdy, wience, krzyzyki, zygzaki, wstegi i smugi $wietlne. Albo

takze jest to co$ na ksztalt zasfony Rusatek z rubinowych iskr jutrzenki*'*.

Los niespelnionych poetéw tak charakteryzowal Edward Dembowski:
»byly to iskry, a mialy by¢ gwiazdami. Blysli i zgasli jak btyskawica, a mieli
plonac jak oswiecajace kaganice na drodze btednego pielgrzyma™'.

Juz przytoczone wyzej przyklady wskazuja, ze romantyczni krytycy odwo-
tywali si¢ zaréwno do obrazéw mocnego, dziennego $wiatla, jak i do motywdéw
$wiatla przy¢mionego, slabego, ledwie rozdzierajacego ciemnosci. Ta rézno-
rodno$¢ nie byla przypadkowa: z jednej strony podkreslala moc sit poznaw-
czych tkwiacych w poezji, z drugiej zas sugerowata trudng do przenikniecia
tajemniczo$¢ i nieoczywisto$¢ §wiata.

Tytulem dopowiedzenia warto jeszcze wspomnie¢ o innej metaforze wi-
zualnej, wykazujacej pewne pokrewienstwa z metaforami ,malarskimi”,
zwierciadlanymi i $wietlnymi, ale stanowigcej odrebna jednostke seman-
tyczna. Mam na mysli poréwnania poezji do snu, za$ tworczo$ci poetyckiej
— do $nienia. GIéwnym obszarem wystepowania tej metaforyki byly wpraw-
dzie romantyczne utwory literackie*'®, ale mozna na nia natrafi¢ tu i 6wdzie
w 6wczesnych wypowiedziach krytycznoliterackich i metapoetyckich —
cho¢by w takim oto fragmencie wierszowanego wstepu J6zefa Bohdana Za-
leskiego do swoich poezji: ,Czego od Mogit chce bo ten poeta? / Ciagle wy-
biega $ni¢ tam po kryjomu™'’. Wstep ten zreszta konczyt sie dopiskiem poety

— ,z moich snow”*%,

Podsumujmy. Uzywane przez romantycznych krytykéw metafory wizual-
ne — bazujace na efektach malowania, odbicia i $wiatla — byly niezwykle réz-
norodne. Skupialy uwage na metodach przetwarzania i modelowania $wiata
w dziele poetyckim, jak réwniez na naturze samej rzeczywistosci — nieoczywi-
stej, tajemniczej, dynamicznej i zmiennej. W $lad za ta wizja szto przekonanie

214 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, t. 1 (1830) (MM 314).
215 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, ,Rok” (Poznan) 1843, t. VI (ED 111, 451).
216 Por. Mickiewicz. Sen i widzenie, red. Z. Majchrowski, W. Owczarski, Gdarisk 2000.
A7 ].B. Zaleski], [Wstep], [w:] tegoz, Poezje, Poznan 1841, s. nlb.

218 Tamze.
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o szczegblnym statusie poetyckich wizji — nie mialy one epatowac pewnoscia
poznawczy; przeciwnie — mialy wyzwala¢ niepewnos¢, wzbudzaé refleksje,
dawac¢ do myslenia, niepokoi¢, tudzi¢ i zwodzi¢ odbiorce. Sugestywnie pisat
o tym Jézef Kremer:
Mowie niby, co powinien by¢ pozor, jakoby w ideale wystepowala rzeczywisto$¢, ale
ta rzeczywisto$¢ nie powinna by¢, ze tak powiem, rzeczywistg; ta rzeczywisto$é
winna by¢ zludzeniem, tj. pozorem; ona bedzie owiana tchem innych $§wiatéw; ona
chociaz bedzie indywidualng, zywa, bedzie przeciez odziana najwyzszym nad$wiat-
nym urokiem?>".

Wszystkie oméwione wyzej metafory podporzadkowane byly koncepcji
natury jako ,produkcyjnej sity”**’, zgodnie z ktéra ,ruch gléwna pieknosci
zasada, jej najpierwszym warunkiem i zywiotem by¢ musi”**'. Najwieksza wia-
dza poznawcza w tym S$wiecie dysponowala wlasnie poezja. A poniewaz
»wszelki ruch wyobraza co$ nadzmyslowego, nieokreslonego [...]; kiedy prze-
ciwnie, rzeczy skutkiem tego ruchu bedace sa okreslone pewnymi granicami,
w pewnych postaciach i ksztaltach zawarte, widome, dotykalne™?, oznaczato
to, ze kazdy prawdziwy poeta musi przeby¢ droge ,od ducha do formy, z wy-
obrazenia do rzeczy, z mysli do materii”**.

Czas zatem przej$¢ do nastepnego katalogu romantycznych metafor poe-
zji — do tych mianowicie, ktére odwoluja si¢ do wyobrazen organicznych oraz
do motywu zycia.

197, Kremer, dz. cyt., s. 243.

220 M. Mochnacki, Mysli o literaturze polskiej (1828) (P 1, 146).

221 Tenze, Artykut, do ktdrego byt powodem ,,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego (1829) (P L, 164).
222 Tenze, Mysli o literaturze polskiej (1828) (P 1, 145).

223 Tamze (P I, 146).
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Rozdzialt IV

»Cud niepodobny do wyjasnienia”.
Metafory organiczne

Pasjonujacy dialog krytykéw romantycznych z tradycja metapoetycka to-
czyl sie réwniez w obszarze wyznaczonym przez kolejny zbiér metafor poezji
— tym razem wigzacych jej rozumienie z analogiami organicznymi oraz inny-
mi zjawiskami przyrody. Figury tego typu ilustrowaly gléwnie charakter poezji
romantycznej, podstawowe zasady nia rzadzace, obrazowaly ponadto proces
twdrczy oraz czynnosci tworcze poety.

Odwolujac si¢ do metaforyki organicznej, romantycy — wyksztalceni
przeciez w szkole klasycznej — musieli sobie doskonale zdawac sprawe, ze
wkroczyli na teren $wietnie juz rozpoznany i starannie uprawiony. Do$¢
wspomnie¢, ze w dawnej tradycji literackiej i metaliterackiej az sie roito od
antropomorficznych, zoologicznych, entomologicznych, florystycznych czy
geologicznych metafor poezji i poety. Przez stulecia poréwnywano poete do
labedzia, stowika, mréwki, $wierszcza i cykady, pajaka i jedwabnika, a takze do
,miodoplynnej” pszczoly, bodaj najwazniejszego ,owada literackiej mimesis™.
Przez wieki dostrzegano w dzialaniach poety analogie do zachowan byka lub
lwa (jesli taczyt on szacunek do wzoréw z doskonaloscia) albo do zwyczajow
sroki, papugi lub malpy (jesli byl tylko nieudolnym imitatorem)®. Przedsta-
wiano tez poetéw jako karly siedzace na ramionach gigantéw, jako czytelni-
kéw studivjacych ,ksiege natury”, jako rolnikéw, ogrodnikéw lub gospodarzy
przygotowujacych positek’. Ich stosunek do poprzednikéw przyréwnywano

I D.C. Maleszyniski, Pszczota-,archipoeta” (teoria mimesis w dawnej metaforze), [w:] Mi-
mesis w literaturze, kulturze i sztuce, red. Z. Mitosek, Warszawa 1992, s. 283.

2 Por. A. Fulifiska, Nasladowanie i tworczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i prze-
ktadu, Wroctaw 2000, s. 106—107.

3 Por. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sSredniowiecze, przekl. i oprac. A. Bo-
rowski, Krakéw 1997, s. 143—-145.
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do relacji miedzy ojcem i synem, a same utwory — do czesci ciata. Od niepa-
mietnych czaséw poezje personifikowano i alegoryzowano na rézne sposoby,
widziano w niej ucielesnienie zasady ,nasladowania przyrody przez sztuke™,
akt nasladowania wytwordw natury (natura naturata) lub odbicie natury two-
rzacej (natura naturans). Od dawien dawna sytuowano poezje w pejzazach
sielskich lub idealnych, pisano o poetyckich plonach, klosach, snopkach i owo-
cach’®, o jej ,kwiatkach” i kwietnych wieicach, o poetyckich florilegiach i ogro-
dach, wirydarzach i zwierzyricach, gajach i sylwach®. Wykorzystywano w tym
celu utrwalone w kulturze znaczenia alegoryczne, odwolywano si¢ do rozpraw
filozoficznych i wypowiedzi samych twércéw, opierano si¢ na traktatach iko-
nologicznych oraz popularnych zbiorach emblematéw’.

Wymienionym wyobrazeniom, odwolujacym si¢ do sfery zjawisk material-
nych, organicznych lub cielesnych, towarzyszyly réznorodne obrazy twérczosci
— wérdd nich m.in. takie, ktére wykorzystywaly analogie do pracy rzemieslniczej
oraz czynno$ci manualnych. Dariusz Cezary Maleszynski dowodzi:

W dawnym pi$miennictwie autorzy wielokrotnie i z upodobaniem ujmowali literatu-

re ijej jezyk, a zwlaszcza poezje i styl, w kategoriach umiejetnosci technicznych: wy-

rabiania miodu, kucia, tkania, zbierania zboza, odlewania stéw, lepienia, ksztaltowa-

nia mlotem, wyrzynania i zszywania lat, szlifowania peret i brylancikéw, krajania ciala,

urabiania wosku, rozpinania zagli, hodowania winoro$li, przywdziewania szat, budo-

wy muru z kamieni i cegiel, itd.®

A7 ci$nie sie na usta pesymistyczna refleksja: doprawdy, krytycy romantyczni
znalezli sie w nielatwej sytuacji! W budowanym przez nich oryginalnym imagina-
rium metapoetyckim z oczywistych wzgledéw nie moglo zabrakna¢ metaforyki
organicznej, ale niezwykle trudno bylto w tym wzgledzie cho¢by doréwna¢ daw-
nym autorom. Zdawac¢ by sie moglo, Ze jedyna rzecza, ktéra mozna bylo w tej
sytuacji uczynic, to dokona¢ madrego wyboru z opisanej wyzej przebogatej trady-
¢ji obrazowania poezji oraz czynnosci tworczych poety.

Uprzedzajac dalsze wywody, zaryzykuje teze odwazniejsza: polscy krytycy
romantyczni nie tylko madrze korzystali z tradycyjnych toposéw metapoetyc-

* D.C. Maleszynski, Pszczota-,archipoeta’..., s. 298.

® Por. B. Mazurkowa, Literacka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego Kniaznina
(na tle poréwnawczym), Katowice 1993, s. 19, 41.

® M. Eustachiewicz, Poeta w ogrodzie. Ogréd jako motyw ramy renesansowych i baroko-
wych zbioréw poetyckich, ,Pamietnik Literacki” 1975, R. LXVI, z. 3, s. 3-38.

7 Por. E.R. Curtius, dz. cyt. (zwlaszcza rozdz. Metaforyka, s. 136-153); ]. Pelc, Emblemat,
[w:] Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze, renesans, barok), red. T. Michalowska,
z udzialem B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 161-163.

8 D.C. Maleszynski, Pszczola-,archipoeta’..., s. 295.
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kich, ale takze dodali do nich co$ jeszcze — zanurzyli je w kontekst nowego
$wiatopogladu, a ponadto znaczaco zmodyfikowali (w niektérych obszarach
nawet wzbogacili) odziedziczony repertuar motywoéw.

Aby to udowodni¢, proponuje rozpocza¢ wywod prezentowany w tym
rozdziale od kilku spostrzezen natury ogdélnej. Wstepem do nich niech bedzie
Lekcja XVI trzeciego kursu prelekeji paryskich Adama Mickiewicza, w ktorej
polski romantyk przekonywat:

Naturali$ci powiadaja, ze ro$lina, ze kazde jestestwo organiczne ukazuje przy osta-

tecznej analizie jaki$ cud niepodobny do wyjasnienia. Ow cud stanowi zasadg jego zy-

cia organicznego. Tak samo jest z poezja. W kazdym dziele poetyckim tkwi w glebi

owo zycie organiczne i nie wyjasnione, éw pierwiastek tajemny, zwany w jezyku

szkolnym cudownoscig, ktéry, wzmagajac sie wraz z rozmiarami utworu, w drobnych
poezjach ukazuje si¢ nam jako tchnienie z wyzszej krainy, jako mgliste wspomnienie

lub przeczucie $wiata nadprzyrodzonego, w epopei za$ i w dramacie przybiera wido-

my ksztalt istoty boskiej®.

Mickiewicz zwraca tu uwage na gleboka paralele miedzy przyroda a poezja.
Kojarzy ja z istnieniem ,pierwiastka tajemnego”, ktéry przenika w réwnym stop-
niu obydwie te sfery. Dzielo poetyckie przedstawia jako jeszcze jeden organizm,
przenikniety ,tchnieniem z wyzszej krainy”, ktére to tchnienie nadaje mu cech
bytu ozywionego, niepoznawalnego i tajemniczego, a zarazem boskiego'®.

Zainteresowanie §wiatem organicznym jako materialem do poréwnan wyni-
kato wprost z romantycznego kultu natury'': romantycznym poeta byt kto$ re-
prezentujacy ,konieczna stycznos¢ sztuki z natura”, ,zawistos¢ sztuki od natury”??,
w kim éw ,glos natury” odzywal sie najdonos$niej. W wymowny sposéb ujmowat
te my$l Julian Klaczko:

? A. Mickiewicza, Lekcja XVI trzeciego kursu prelekgji paryskich (1843) (D X, 193-194).

" Na temat zawartej w prelekcjach paryskich koncepcji sztuki por. M. Piwinska, Dzieje
kultury polskiej w prelekcjach paryskich, [w:] A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, przekl.
i komentarze L. Ploszewski, wybor, wstep i oprac. M. Piwiniska, Krakéw 1997, t. I, s. 50-56;
M. Kuziak, Watki estetyczne w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza. Rekonesans, [w:]
tegoz, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007, s. 85-101; M. Saganiak, Na-
tchnienie w prelekcjach paryskich, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec tradycji
kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia, red. M. Kalinowska, J. Lawski, M. Bi-
zior-Dombrowska, Warszawa 2011, s. 87—110.

' M. Janion, ,Kuznia natury”, [w:] tejze, Prace wybrane, red. M. Czermiriska, t. I: Gorgcz-
ka romantyczna, Krakéw 2000, s. 275-322. Zdaniem Ch. Taylora ,filozoficzna teoria natury
jako zrédia byla rozstrzygajaca dla wielkiego fermentu mysli i wrazliwosci, ktéry okreslamy
mianem «romantyzmu»”. Zob. tegoz, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowocze-
snej, przekl. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter,
L. Sommer, oprac. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 677.

127 L. Zukowski, O sztuce (1828) (IP 153).
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Ot6z byloby niestusznym twierdzi¢, ze poczucie przyrody nie jest uczuciem wybitnie
ludzkim. Wrecz przeciwnie, poczucie to zapuszcza nazbyt glebokie korzenie w duszy
naszej, zbyt skutecznie odpowiada pewnym potrzebom i stanom naszej duszy, zbyt $ci-
$le, powiedzmy to takze, wiaze si¢ z najpowszechniejszym i najwznio$lejszym natchnie-
niem ludzko$ci, a mianowicie z chrze$cijanizmem, azeby nie bylo godnym mie¢ swej
samodzielnej i dostojnej formy w sztuce najpotezniejszej i najpowszechniejszej, tej mia-
nowicie, ktéra ma na rozkazy stowo tworcze, tak cudownie gietkie i wszechstronne.
Powtarzamy: poczucie to jest prawowite i naturalne, chodzi tylko o to, by znalez¢ wla-
$ciwy i sprawiedliwy wyraz. Dusza sama z siebie jest pigkna i pelna zycia: trzeba ja tylko
przyoblec w ksztalt prawdziwie plastyczny, uwypuklajacy cala jej warto$¢ i piekno!.

W romantycznej krytyce odnajdziemy bardzo wiele wypowiedzi, ktore
wskazywaly na $cisle paralele miedzy poezja a swiatem organicznym. Niejedno-
krotnie wypowiedzi te zawieraly jednoznaczne stwierdzenia o przynaleznosci
poetéw tylez do porzadku kultury, co natury. Dostrzezemy takie mysli choc¢by
w twierdzeniach Maurycego Mochnackiego, ze ,namietnosci i uczucia poety
1% a poetyckie natchnienie jest
»niepojeta wladza w umysle naszym”, ktéra , poja¢ mozemy zwiazek czlowieka
z calym przyrodzeniem””. Odnotujemy je takze w opiniach Seweryna Goszczyn-
skiego, ktéry przekonywat, ze ,poezja jest jakoby tres¢ wyciagnieta z przyrody™®,
»jest wyczerpnieta z przyrody ukochanej, zrozumianej; bo jest prosta i serdecz-
na w objawieniu sie swoim”"’. Dla tego drugiego krytyka natchnienie poetyckie
to ,sila, za pomoca ktérej Poeta wydobywa z fona przyrody poezje i zmyslowie
ja objawia™®, Objawienie to znéw ukazane zostalo w organicznej stylistyce:

maja zwiazek z calym niemal przyrodzeniem

W Poete przeto splywaja si¢ niejako mysli wszelkich istot tak organicznych, jak nieor-
ganicznych, jednym stowem: mysli calego stworzenia; albo inaczej: dusza Poety poro-
zumiewa si¢ bezposrednio z ich duszami, o ktérych reszta ludzi domysla sig tylko przez
pewna niepojeta sympatie, poki ich posrednictwo Poety wyrazniej uczuc nie da'.

W podobnym duchu wypowiadali si¢ tez inni krytycy. Tak wiec Walenty
Chiedowski postulowal istnienie ,nie liczbowej, ale organicznej jednosci, kto-
ra dopiero ze zawiazania i skladu powstaje” i ktéra ,jest prawdziwa sztuka

137. Klaczko, Pétwysep Krymski w poezji, pierwodruk pt. La Crimée poétique, ,La Revue
Contemporaine” (Paryz) 1855, t. XIX, przekl. A. Potocki (JK 206).

M. Mochnacki, O ,Sonetach” Adama Mickiewicza, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1827,
nr 80, 82 (P I, 125).

15> Tenze, Mysli o literaturze polskiej, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828, nr 89-94 (P L, 150).

16S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej, ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetno-
$ci” (Krakéw) 1835, t. I, z. 1-3; t. 1L, z. 4 (SG I, 25).

7 Tamze (SG I, 213).

8 Tamze (SG I, 14).

¥ Tamze.
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i duchem pieknosci poezyjnej™. Zygmunt Krasiniski pisal o Mickiewiczu, ze
»on pierwszy [...] odgarnal polska idee pigknosci i w ksztalt organiczny ja ob-
lekt”. Jozef Kremer zwracal uwage na ,,ogromna warto$¢, jaka ma dla mistrza
zapatrywanie sie $wieze, mitoéci pelne, na nature”. Julian Klaczko upominat
sie, by zadaniem krytyki bylo poznac ,skladowe zywioly i wewnetrzny orga-
nizm” dziela poetyckiego.

Podobnych deklaracji bylo znacznie, znacznie wigcej! Réwnie czesto
przybieraly one ksztalt bardziej swobodnych (a nawet mglistych) formut,
w ktérych na mysl o zwiazkach natury i poezji naprowadzaly odlegte skoja-
rzenia astronomiczne czy telluryczne, ukryte niejako pod powierzchnia stow.
Tak sie rzecz ma chociazby z nastepujaca deklaracja Stefana Witwickiego:

Kazdy lud, cokolwiek poetycki, ma swoje §piewy, swoje powiesci, od ojcéw i ma-

tek przechodzace ustnie do dzieci, razem z nauka i podaniami wiary, i tak mu

zawsze obecne i lube jak niebo, pod ktérym prace swoje odbywa, jak ziemia, kté-
rej oddaje swe kosci*.

Metafory antropomorficzne

Zgodnie z regulami obowigzujacymi w scharakteryzowanych wcze$niej ob-
szarach romantycznej metaforyki poezji takze w sferze wyobrazen organicznych
mozemy dostrzec bogaty zbidr wyobrazen konwencjonalnych, utrwalonych
przez tradycje refleksji metapoetyckiej. Teza o organicznych podstawach ro-
mantycznych koncepcji poezji uwidocznia si¢ m.in. w fancuchu metafor, ktére
zostaly oparte na obrazach upersonifikowanych®. Sama tradycja alegorycznego
przedstawiania poezji siegala oczywiscie dawnych wiekéw: przedstawiano ja
m.in. jako posta¢ kobieca o gwiazdzistej ,szacie koloru nieba”, z piersiami na-
brzmialymi mlekiem, wiericem laurowym na glowie, twarza pelna zachwytu
i zamyslenia, ponadto z lira (oraz plectrum), fujarka, traba, a takze tabedziem.
Poszczegdblne motywy tej alegorii oznaczaly stan poetyckiego natchnienia (sza-
ta), ,bogactwo pomystéw i tematéw” (piersi), boskie wybranstwo i stawe (wie-

2% . Chledowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci, ,Haliczanin” (Lwéw) 1830, t. I, s. 178.

1 7. Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, ,Tygodnik Literacki” (Poznar) 1841,
nr 21-23 (ZK VII, 181).

227, Kremer, Listy z Krakowa, t. I: Wstgpne zasady estetyki, Naumburg 1869, s. 84.

7. Klaczko, Dante Alighieri, ,,Biblioteka Warszawska” 1852, t. IV (JK 125).

2 S, Witwicki, Przemowa, [w:] tegoz, Piosnki sielskie, Warszawa 1830, s. IIL

% Wedlug G. Lakoffa i M. Turnera personifikacja jest popularng metafora konceptualna.
W tym wypadku mamy zatem do czynienia z metafora POEZJA TO OSOBA. Por. tychze, More than
Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor, Chicago—London 1989, s. 72.
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niec laurowy), zdolno$¢ do nieprzerwanego spiewu az do konca zycia (labedz),
a ponadto rodzaje poezji: pasterska (fujarka), liryczna (lira) lub heroiczna (traba)™.

Romantyczni krytycy korzystali z tych wyobrazen, ale tez znacznie odmienili
ich repertuar. Przede wszystkim zrezygnowali ze stalych, przypisanych poezji
atrybutéw, a na to miejsce wprowadzali nowe, dostosowane do okolicznosci. A te
— nieustannie ulegaly zmianie. Dla przyktadu, na potrzeby dyskusji wokét zagad-
nien ,klasycznos$ci” i ,romantycznosci” postugiwali sie kontrastem miedzy dwo-
ma wyobrazeniami poezji. W Polsce mistrzem i nauczycielem byl Maurycy
Mochnacki — juz w swojej pierwszej obszernej rozprawie krytyk ten opisywat
poezje klasyczna jako osobg, ktéra ,przeniosta sie do zgietku towarzystw, hotdo-
wala dumie moznych, a tak zniewazona od swych wyrodnych kaplanéw i czcicie-
16w zeszta na nedzne rymopisarstwo””. Poezje romantyczna krytyk ten wyob-
razal jako wygnanke ze $wiata salonéw i o$wieconych towarzystw, ktora,
»wzgardzona na dworze Fryderyka Wfielkiego], wracajac do mglistych dolin,
polaczyla swoj glos z glosem wietrznej harmonii, z wiejskiego zacisza przebiegla
kraing pamiatek, a utworzywszy dla siebie ojczyzne w mysli, na ksztalt cieni Osja-
na wzniosta si¢ pod obtoki”®. Alegoryzowana romantyczno$é jawi sie tu jako
uosobienie wolnosci, ,cérka wolnosci”™’, ktéra gdzies na Pétnocy, na terenach
odludnych, mrocznych i niezaludnionych, zaklada nowe krélestwo. Jest to zara-
zem posta¢ podlegajaca ciaglym metamorfozom i wyposazona w osobliwy orez:
»Uzbrojona wiarg gminu, wzbogacona glebsza znajomoscia serca ludzkiego, po-
wazna i lekka, sepna i wesola”, jest ,,duchem ozywiajacym wszystkie czesci poezji
iliteratury”, ,duchem, ktéry w kazdym narodzie inna posta¢ przybra¢ moze, nie
zmieniajac swej natury, zawsze odmienny co do zewnetrznego kroju, zawsze jed-
nakim sie okazuje co do wewnetrznych przymiotow”*. A zatem wolno$¢, nieza-
leznos¢, réznorodnosé, zwiazek z natura — oto jej gléwne cechy.

26 Tak wyobrazal ja cho¢by C. Ripa, uczony i erudyta zyjacy na przetomie XVI i XVII stu-
lecia, autor niezwykle popularnej w XVII i XVIII wieku encyklopedii wyobrazen alegorycznych
pt. Iconologia (I wyd. 1593). Por. J. Pelc, Emblemat, [w:] Stownik literatury staropolskiej..., s. 162.
Alegoryczny opis poezji cytuje za wspélczesna edycja tej encyklopedii: C. Ripa, Ikonologia,
przekt. I. Kania, Krakéw 1998, s. 321-322. Zblizony zestaw atrybutéw poezji odnajdziemy m.in.
na fresku Rafaela przedstawiajacym Poezje (Stanza della Segnatura w Patacu Watykanskim)
oraz na obrazie N. Poussina Natchnienie poety. Por. ]. Starobinski, André Chénier and the Alle-
gory of Poetry, [w:] Images of Romanticism. Verbal and Visual Affinities, ed. by K. Kroeber,
W. Walling, New Haven—London 1978, s. 41-42; ]J. Miziolek, Wergiliusz z syringg. Uwagi
o renesansowej ikonografii poety, [w:] Artes atque humaniora. Studia Stanislao Mossakowski
sexagenario dicata, red. A. Rottermund, Warszawa 1998, s. 73—89.

%7 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 76).

28 Tamze (P I, 85-86).

2 Tamze (P 1, 79).

30 Tamze (P 1, 57).
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Rozbudowang personifikacje poezji odnajdujemy réwniez w przedmowie
Maurycego Goslawskiego do debiutanckiego zbioru jego utworéw. Poezja jest
tam osoba §wiadoma siebie, wyzwolona i ekspansywna: ,sama stwarza siebie,
bez naszej woli i wiedzy, bez woli i wiedzy rozpiera natchniona pier$ wieszcza,
wydobywa si¢ i w biegu swoim niepowstrzymana unosi wszystkie nasze wla-
dze”. Przede wszystkim za$ jest ona ,jednorodna, niepodzielna; pokad na-
tchnienia jej nieobjete slowem, nie zna zadnych nazwisk, zadnych podzia-
tow™!. Zdarza si¢ jednak, ze jej postaé — zawsze ta sama i niezmienna —
przybiera rézny wyglad. Dla oddania tego efektu pisarz postuguje si¢ interesu-
jaca metafora — stroju, ubioru. Oto poezja:

Moze tedy by¢ sama w sobie rozlicznie, coraz réznie wznoszona lub tagodzona,

jednak nie przyjmie nigdy dowolnie nadawanych jej postaci co do natury. Jezeli

odlane natchnienia przybieraja ksztalt zewnetrzny odpowiedni modzie, podiug
ktérej autor wlozyt na nie odzienie, nie idzie za tym, aby natura poezji zmienié¢

sie miata®.

W ujeciu Gostawskiego poezja okazuje sie wiec nie tylko abstrakcyjna ale-
goria twdrczosci klasycznej i romantycznej, ale plastycznie odmalowana po-
stacia kobiecg, ktéra przywdziewa réznorodne stroje, w zaleznosci od potrze-
by, mody i upodobania:

Romantyczno$¢ dzisiejsza jest to ta sama piekno$¢, tylko w innej sukni, cala réznica,

ze zmienila cisnaca rogéwke i robrony na wygodniejsze stroje, ktére bardziej sa jej do

twarzy. Niech na balu zajasnieje nowa pigkno$¢, czy ujdzie zawisci i szyderstw? Niech

wyceluje nad inne strojem, czyz nie bedzie naganiona od wszystkich jupek, czepkéw,
toczkéw itp. dawniejszej mody?*

Metafory ubioru pojawiaja sie w romantycznej krytyce jeszcze wielokrot-
nie. Jan Ludwik Zukowski nazywat nasladowcéw obcych wzoréw ,trefnisiami
[...] ubranymi w polskie kapoty”*. Piszac o klasycyzmie, Anna Libera uzyta
podobnej metaforyki — wedlug niej ,byt on ckliwym, snadnym, jak stara zuzy-
ta suknia, przetarta i splowiata™. J6zef Kremer osnowe sztuki por6wnywat do

31 M. Gostawski, List do P***, [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1828 (G 20).

32 Tamze (G 20).

3 Tamze (G 21-22).

3*].L. Zukowski, [Obrona literatury i filozofii niemieckiej], ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1828,
nr 350, s. 1397-1399; cyt. za: ]. Zysk, Dyskusje literackie na tamach prasy warszawskiej w okresie
przefomu romantycznego, rozprawa doktorska obroniona na UMK w Toruniu w 2013, s. 378-379.

% A. Libera, Poréwnanie romantyzmu z klasycyzmem, rkps Biblioteki Czartoryskich
nr 11911; cyt. za: E. Gracz-Chmura, Anna Libera ,Krakowianka”. Narodowos¢ i regionalizm,
»Tematy i Konteksty” 2012, nr 2 (7): Z archiwum polonisty, red. Z. Ozbg, M. Stanisz, s. 216.
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,materialnej przyodziewy”*. Z kolei wedlug Seweryna Goszczyriskiego twor-
czo$¢ Adama Mickiewicza byta ,jak frak zrobiony dla Polaka przez Polaka
iz polskiego sukna, a podlug wzoru wycisnietego przy ktérym z modnych
europejskich zurnalow”. Jak dowodzil 6w krytyk, nasladowcy polskiego ar-
cypoety nie tylko ,poszli ubita przez Mickiewicza droga cudzoziemczyzny”,
ale nawet ,wprost przyjeli barwe jego stuzby”®. Bez dwéch zdan: Goszczynski
byl konsekwentny i — jakkolwiek naiwnie to brzmialo — zawsze potepial
,wieczne strojenie sie klejnotami Byrona, Walter Scotta itd.”*...

Powrdémy jednak do alegorycznych wyobrazen poezji jako osoby. Podob-
ne schematy, sprawdzone juz przez Mochnackiego i Gostawskiego, wykorzy-
stal Michal Grabowski, ukazujac upersonifikowany obraz poezji jako nieza-
leznej, samodzielnej i silnej kobiety, elastycznie dostosowujacej si¢ do
zmiennych warunkéw. W tym wlasnie duchu utrzymana jest nastepujaca jej
charakterystyka:

[...] kiedy inne sztuki pickne moga mie¢ formy state i niezmienne, poezja ich

mie¢ nie moze, nie odstapiwszy zupelnie od swego Zrédla, inspiracji swobodnej.

Bo lubo jej ideal zostaje zawsze jeden i ten samy; jednakze gtéwnym $rodkiem jej

sil praktycznych bedac mys$l ciagle si¢ ksztalcaca, zapatrywanie si¢ na nature, tak

rézne, z réznych punktéw towarzyskiego uksztalcenia, formy poufale poecie,

ktérymi swoje kreacje odziewa; ona musi by¢ wolna i nieulegla zadnym jedno-
stronnym prawidlom w wybieraniu sposobdéw, ktérymi méwi do imaginacji i czu-

cia, ona musi postepowac razem ze stopniem os$wiecenia, ksztalceniem si¢ cha-

rakteréw, calym bytem ludéw, u ktérych powstaje; przebywa wszystkie epoki

towarzyskiej cywilizacji, przybiera wszystkie barwy miejscowosci; i zostajac zaw-

sze jedna w swoim poczatku, w wydaniu swego idealu moze ulega¢ tylu odmia-

nom, ile jest modyfikacji mysli, tyle przybiera¢ ksztaltéw, ile moze by¢ form pou-

fatych poecie®.

Kontynuujac swoéj wywdd, krytyk napominatl: ,zostawmy wiec jej wolne
ruchy, nie narzucajmy jej systematéw wedlug upodobania, ona sama wynaj-
dzie ton, ktory jej przystoi, i sprezyny, ktére wlasnie bedzie czas i miejsce po-
ruszy¢™. ,Na formy, ktére przybiera, obojetni by¢ mozemy”* — dodawal au-
torytatywnie.

36]. Kremer, dz. cyt., s. 60.

37 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG I, 219).
38 Tamze (SG 1, 364).

3 Tamze (SG 1, 374).

40 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej (1828) (MG 19-20).
1 Tamze (MG 29).

2 Tamze (MG 32).
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Oczywiscie w romantycznych wypowiedziach krytycznych zdarzaly sie
tez mniej rozbudowane personifikacje poezji. Mimo ze byly to konterfekty
ledwie naszkicowane, ograniczone do jednego lub dwéch ryséw, ich odwo-
tanie do wyobrazen osobowych nie ulega watpliwosci. I znowu — warto tu
zwro6ci¢ uwage na nieustanna zmienno$¢ sytuacji, w ktérych poezja byla
portretowana, a takze atrybutéw, ktérymi ja opatrywano. Tak wiec Joa-
chim Lelewel, nawigzujac do obrazu poezji jako wygnanki, pisal o ,przesla-
dowaniu, jakiego romantyczno$é¢ doznaje”. Jozefat Bolestaw Ostrowski do-
wodzil, ze poezja ,sama przez si¢ jest organizujaca istota”, zzymalt sie przeto
na tych, ktérzy gotowi sa ,pisa¢ prawa na poezja, ktdrej nie znano, na poezja
nowy, kiedys z niebios zawita¢ majaca, grozic jej wczesnie rézga, jesli zgwalci
przettumaczone prawidetka, uchwala¢ karne kodeksy dla mysli jeszcze nieob-
jawionej”*. Seweryn Goszczynski utyskiwatl na ,zastepy ryméw rozbiegajace
sie codziennie z drukarn”. Michal Grabowski postugiwat si¢ metafora tea-
tralna, dowodzac, ,ze ta nowa poezja, jaka si¢ w XIX wieku zjawita i ktéra na
czas pierwszego wystapienia swojego na scene¢ zycia okryla sie zwodna maska
romantyzmu, byla to w istocie poezja narodowa, ktérg, powtarzam, mozna
takze i historyczna nazwa¢™. Popularne bylo réwniez sieganie po motyw
uwalniania si¢ z niewoli, wyzwolenia: w taki sposéb Walenty Chledowski po-
stuzyl sie sugestywnym obrazem pisarzy, ktory ,otrzasali si¢ z wiezéw niewol-
niczych” nasladownictwa®. Jézef Kremer ukazywal poezje w jeszcze inny spo-
sob: wedlug niego poezja, ,jezeli rozgoreje zacnym uznaniem siebie, juz wtedy
uroénie w olbrzyma, przero$nie nature i wszelkie jej sprawy”*.

Przywolane tu wizerunki poezji stanowily jakas forme przediuzenia trady-
cji wyobrazen alegorycznych tego zjawiska (mimo Ze romantycy zywili pro-
gramowa nieche¢ do alegorii!®), ale wnosity nowe akcenty w romantyczne
rozumienie poezji, poety oraz czynnosci twérczych. We wszystkich przyto-
czonych przykladach mniej lub bardziej wyrazi$cie uwidocznia sie upersonifi-
kowany obraz poezji romantycznej jako osoby (a nawet artystki), $wiadome;j
swoich celéw, samodzielnej i niezaleznej, aktywnej i samowystarczalnej, silnej

7. Lelewel, O romantycznosci, ,Biblioteka Polska” (Warszawa) 1825, t. IV (PKL I, 263).

#71.B. Ostrowski, Co sg prawidia?, ,Dziennik Powszechny Krajowy” (Warszawa) 1830, nr 130,
s. 661, 662.

5 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG 1, 26).

* M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 64).

Y7\ . Chtedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 156.

. Kremer, dz. cyt., s. 60.

* Por. ]. Abramowska, Rehabilitacja alegorii, [w:] Alegoria, red. taz, Gdanisk 2003, s. 13.
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i pewnej siebie, domagajacej si¢ wolnosci i uznania, nieskrepowanej w swoich
dziataniach, oryginalnie myslacej i gleboko czujacej, wiernej wewnetrznemu
glosowi, w ktéry sie wsluchuje. Na te modte alegoryzowanej poezji roman-
tycznej mogly towarzyszy¢ liczne zmienne atrybuty, ktére tworzyly jej wielo-
wariantowy wizerunek, ,posag rozmaitosci, zycia i prawdy”, podkreslajac przy
okazji jej kapryéne ,wdzigki™. Wyglad poezji byl wprawdzie proteuszowo
zmienny, ale nie ulegala odmianom ani jej natura, ani uroda — zaréwno jedna,
jak i druga mialy zrédto w duchu.

W dojrzalej fazie rozwoju pradu romantycznego upersonifikowane obrazy
poezji nabieraly jeszcze innych niezwyklych cech. Dla przykladu, Jézef Kre-
mer przedstawil ja jako posredniczke miedzy niebem a ziemia, ktéra wobec
ludzi odgrywa role zarazem matki i aniota:

Sztuka piekna zas$, laczac $wiat cielesny z wiekuistym, jest posrednica miedzy niebem

i ziemig; opuscila dla nas rajska dziedzing, a przywdziawszy na si¢ cielesno$¢ $mier-

telng, dzieli z nami i znikomo$¢ i biedy nasze, by nas w czarnych pocieszy¢ chwilach,

zabawi¢ swoimi kwiatami, i przytuli¢ do siebie, niby dziecie ptaczace®.

I w innym miejscu:

Zaiste — spojrzyj wstecz na dzieje ludzkie, a obaczysz, iz zawsze w epokach czarnych

i smetnych, pelnych biedy i krwawej roboty, gdy niebo szare, bezbarwne, za¢mito sie

nad $wiatem, a w Historii jakby serce zamarlo; gdy czlowiek rozpaczajac upadat pod

brzemieniem wiasnego zycia, wtedy, gdy wszystkie inne pociechy, nadzieje jego wko-

fo zasnely, gdy sam z soba w gluchej nocy pozostal, Piekno$¢ w postaci jasnosci Anio-

ta podawata mu kielich wzmocnienia®.

Jeszcze inng w swym charakterze, ale réwniez rozbudowana i pelna sen-
sow personifikacja postuzyl sie Kornel Ujejski. Komentujac stan wspotczesnej
mu poezji, przedstawil bowiem jej alegorie jako kleczacej pokutnicy:

Z jednej tylko, ciemnej a zapomnianej kaplicy wychylal si¢ niesmialo pobozny gtos

organowy. W niej to na grobowymi glazami wyscielonej posadzce kleczala Poezja

czysta i natchniona, w pokutnej szacie kleczata oto przed Chrystusem i modlita sie.

A modlitwy tej smetnej kaplicy lecialy w niebo jasne, jak 6w krzyz zloty, co z jej skle-

pienia wyrastal, podniosle jak skrzydfa biatego orla, co $wiecil na rycerskich tarczach

jej zgruchotanych posagéw®.

Do poezji-pokutnicy poeta skierowal nastepnie ptomienne wezwanie, w kt6-
rym calkowicie zmienil jej wizerunek, stylizujac ja na rycerza $wietej sprawy:

50 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej (1828) (MG 30).

511, Kremer, dz. cyt,, s. 28.

52 Tamze, s. 202.

5 [K. Ujejski], [Przedmowa], [w:] tegoz, Zwiedte liscie, Lwéw 1849, s. nlb.
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Niech wiec Poezja nowa jak rycerz pokutny powstanie z kolan od oltarza, zakuta
w zbroje niech wyjdzie na prog kosciota, niech mistyczna podniesie przylbice i jawnie
oglosi ludom ostatnie stowo zbawienia; a potem niech dosiada konia, w §wigetym sza-
leristwie niech go rzuci na wiatr i wole, rozwiany sztandar niechaj szumi w jej reku,
husarskie pidra niech $wiszcza u jej ramion, a ona krzyczac i zaklinajac niech zbiera

hufce swoje i z tymi hufcami, z glo§nym chrzestem i tetentem, z glo$niejsza piesnia

Bogarodzicy niech leci — niech leci — naprz6d — naprzod!...>*

Zacytowana wypowiedZ Ujejskiego jest modelowym przykladem mowy
ezopowej, w zawoalowany sposob mobilizujacej rodakéw do patriotycznych
czynéw (rok wydania tego zbioru to wszak okres Wiosny Ludéw). Obaw
przed ingerencjami cenzury nie musial mie¢ Julian Klaczko, ktéry w zblizony
sposob personifikowal poezje w rozprawie Wieszcze i wieszczby. Poezja jest tu
wystylizowana na modelowego bohatera romantycznego: zZywiacego czasem
mysli samobdjcze, ale przezwycigzajacego je w imie wyzszych idealéw — walki
za ojczyzne:

Czasem nielad widzisz w jej [poezji polskiej — przyp. M.S.] postawie, a w faldach jej szaty

poznajesz brak stylu, ale w jakimze tez i zgietku byta broni, w jakim wirze zdarzen!

Lecz i w tym zgietku i wirze nigdy nie spowszedniala i w ziemskiej wedréwce niebiariska

swa zachowala czysto$¢. Szatem wypadkéw nieraz porwana, cigzkimi préby nieraz do-

tknieta, odpychala jednak zawsze od siebie szaleristwo francuskiej i zwatpienie german-

skiej swej réwiesnicy. Krwia meczeniska rozpad kraju a $wieta wiara rozpad serca skleja-

ta i gdy jej najdrozsze wydarto nadzieje, na wlasnej piersi skrwawila piedci: przeciwko

niebu ich nie wzniosta. Z taka sztuka wcielania nigdy jednak cialu nie holdowala, z ta-

kim zmyslem pigkna nigdy jednak w zmystowo$¢ nie popadata i bez obrazy jak juz nasz
Jan z Czarnolasu mogta przebiera¢ anakreontyki i hymny Dawidowe®®.

Personifikacje stuzyly w dobie romantyzmu réwniez do formulowania
glosow krytycznych wobec srodowiska romantycznych poetéw. Takie watki
odnalez¢ mozna cho¢by w wypowiedziach Juliana Klaczki z lat 50. XIX wieku.
Przywotany krytyk pigtnowal nieudolnos¢ niektérych wspétczesnych mu poe-
téw, ich skltonnos$¢ do umystowego lenistwa, a postugiwat sie w tym celu wia-
$nie wyobrazeniami alegorycznymi. Tak wigc w twoérczosci Teofila Lenarto-
wicza dostrzegal nadmiar sielankowosci, czyli tendencje ,spokojna, kojaca,
ktora $wiecita maty §wiatek wiejskiego zacisza i niekrwawe ofiary palita
przy ognisku rodzinnego zakatka i zascianka™®. Z dezaprobata komentowat
rOowniez zainteresowanie 6wczesnych polskich pisarzy takimi tematami, do

5 Tamze.

55 7. Klaczko, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznani) 1850, nr 118-121 (JK 59).

% Tenze, ,Gladiatorowie” przez Teofila Lenartowicza, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857,
nr 40, 50 (JK 389).
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ktorych zupelnie brakowalo materialéw (jak cho¢by biografia Wita Stwosza),

przez co ich wizje musialy by¢ ogdlnikowe i pozbawione podstaw historycz-

nych. I znowu — ta pietnowana forma poezji przybierata alegoryczne ksztalty:
Ale gdy wyszedlszy raz z zakletego kola znarowionego szlachectwa, obecna nasza poezja
wejrzata w owe heroiczne czasy, umiata tam tylko znaleZ¢ temat do archeologicznej roz-
prawki wigzana i niewiazang proza, i wéréd tylu bohateréw i pétbogéw wyszukata sobie
artyste, snycerza, o ktérym nic nie wiedziala i tez nic nie powiedziala, ktérego zycie tylko
anegdotami wysztukowaé i ktérego rzezby tylko rymami ogawedzi¢ mogta®.

Jak widzimy, rozbudowane obrazy alegoryczne poezji wcale nie byty rzad-
koscia w polskiej krytyce literackiej doby romantyzmu. Znacznie wieksza po-
pularnoscia cieszyly si¢ jednak inne metafory okreslajace nature poezji.
Wsréd nich wyrédznial sie taricuch analogii odnoszacych sie do zycia ludzkiego,
w ktorych poezja jawila sie jako ,ptéd” lub ,dziecko”.

,Poezja i malarstwo sa to rodzone dzieci jednejze i réwniej istoty”® — pisat
Franciszek Wigura. O poetyckich ,ptodach” szkoty klasycznej lub romantycz-
nej, o plodach starozytnych, greckich lub francuskich rozpisywat si¢ Joachim
Lelewel (ktéry wspominat tez o twoérczosci jako ,ptodzeniu”)”. Metaforyke
poezji jako ,plodu” niejednokrotnie wykorzystywat mtody Adam Mickiewicz®.
Aleksander Wladystaw Zabielto, przeksztalcajac tacinska maksyme orator fit,
poeta nascitur i dostosowujac ja do atmosfery wczesnoromantycznych sporow
literackich, twierdzit: ,ksztalci si¢ wierszopis, poeta si¢ rodzi”®. Jézef Kremer
nazywal sztuki piekne (w tym réwniez poezje) ,wolnymi cérami potegi nie-
bianskiej, ktéra zamieszkala w sercu cztowieka”. O literackich ,plodach”
wspominali Maurycy Mochnacki®, Stanistaw Ropelewski®, Jézef Ignacy Kra-

" Tenze, Sztuka polska, , Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 380).

8 F. Wigura, Uwaga nad zdaniem o wierszopisach w ,Dekadzie Polskiej” w numerze dru-
gim na stronicy 58 umieszczonym, ,Dekada Polska” (Warszawa) 1821, t. I, nr 4, s. 184.

7. Lelewel, O romantycznosci (1825) (PKL L, 260—266).

 Por. m.in.: A. Mickiewicz, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje, Wilno 1822 (D V, 123); [O lite-
raturze polskiej w dziele Szafarzyka], ,Moskowskij Tielegraf” 1827, nr 22 (D V, 169).

1 A.W.Z.[abielto], O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” (Warszawa)
1827, nr 59, s. 238.

2], Kremer, dz. cyt., s. 144 (podobne okreslenia na s. 60, 240).

¢ M.M.[ochnacki], Odpowiedz na uwagi nad artykutem, ktory w numerze 14 ,Gazety Pol-
skiej” z powodu pierwszego numeru dziennika ,Chwila Spoczynku” byt umieszczony, ,Gazeta
Polska” (Warszawa) 1827, nr 16, s. 61.

¢ Z.K. [S. Ropelewskil, , Trzy poemata” Juliusza Stowackiego, ,Bajki i poezje” Antoniego
Goreckiego, ,Poemat o piekle” Dantyszka, ,Mloda Polska. Wiadomo$ci Historyczne i Literac-
kie” (Paryz) 1839, dod. do nru 8 (SR 34).
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szewski®, Julian Klaczko® oraz wielu innych krytykéw, w tym takze anoni-
mowych”. Na marginesie wypada dopowiedzie¢, ze czesto postugiwano sie
pokrewna, mocno juz skonwencjonalizowana, metafora poezji jako wcielenia
— natchnien, uczué, mysli, ideatéw, prawd, pigkna lub ducha®®. Niewatpliwie
wyobrazenia te miaty charakter konwencjonalny®, ale ich liczba i powiazanie
z innymi motywami nie pozwala poprzestawac na tej fatwej konkluzji.

Bylo bowiem w romantycznych tekstach znaczenie wigecej odwolan do
wczesnych etapdw ludzkiego zycia. W cytowanej wyzej przedmowie Maury-
cego Gostawskiego do debiutanckiego zbioru jego Poezji natrafiamy na wyob-
razenie poezji jako dziecka, a $cislej: ,coérki serca i wyobrazni”. Gostawski
przedstawial ja wlasnie jako dziecko — przychodzace na $wiat (,poezja musi
pierwej zrodzi¢ sie¢, potem si¢ dopiero objawia”), cze$ciowo odrézniajace si¢
od wlasnych rodzicéw (gdyz ,czesto dzieci odradzaja si¢ i rodzicielskich ryséw
nie zachowuja obrazu, sa jednak zdarzenia, ze im bywaja podobne mniej wieg-
cej”), cze$ciowo zas do nich podobne (,stopien tego podobienstwa stanowi
o wartosci poezji”)’®. Nie jest tez bez znaczenia, ze Gostawski pisat o zenskiej
plci tej istoty — to rozstrzygniecie wynikalo zapewne z zenskiej formy rze-
czownika ,poezja”, ale moglo mie¢ réwniez inne, bardziej oryginalne uzasad-
nienie: w dawnych wiekach czesto ukazywano bowiem zaleznos¢ literackich
adeptéw od ich mistrzéw za pomoca podobienstwa ojca do syna”.

65 1.1. Kraszewski, Poezja, [w:] tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 162.

7. Klaczko, Listy pana Kraszewskiego w ,Gazecie Warszawskiej”, ,Wiadomosci Polskie”
(Paryz) 1857, nr 46 (JK 412).

7 Por. np. [Anonim], Literatura polska, ,Gazeta Polska” (Warszawa) 1830, nr 105, s. 2—-3.

% Takie okreslenia pojawiaja sie cho¢by u Wactawa z Oleska, Seweryna Goszczyriskiego,
Juliana Klaczki czy Jézefa Kremera. Por. Wactaw z Oleska, Rozprawa wstepna, [w:] Piesni pol-
skie iruskie ludu galicyjskiego z muzykq instrumentowang przez Karola Lipinskiego, zebratl
i wydat Wactaw z Oleska, Lwéw 1833, s. VIIL; S. Goszczyniski, Nowa epoka poezji polskiej (1835)
(SG 1, 18); J. Kremer, dz. cyt., s. 24; J. Klaczko, Sztuka polska, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz)
1857, nr 21, 23, 41 (JK 356, 357).

% Metafora poezji jako plodu lub dziecka miata dluga metryke, siegajaca czaséw starozyt-
nych. Por. ER. Curtius, dz. cyt.,, s. 140—143. W dobie o$wiecenia postanistawowskiego réwniez
byta w czestym uzyciu, cho¢ miata bardzo skonwencjonalizowany charakter. Por. B. Czwérnég-
-Jadczak, Werdykt. Rozprawa Franciszka Wezyka ,O poezji dramatycznej” w ogniu krytyki kla-
sycystycznej, romantycznej i opiniach historycznoliterackich, [w:] tejze, Klasycy i romantycy. Spor
i dialog, Lublin 2012, s. 94.

70 M. Gostawski, List do P*** (1828) (G 21-22).

"1 Por. A. Fuliriska, dz. cyt., s. 41. Istnieje takze tradycja — o proweniencji antycznej, wywo-
dzaca sie od Owidiusza — zwrotéw autora do ksiazki i rozméw z ksiazka (lac. liber jest rze-
czownikiem rodzaju meskiego). Z kolei w przedmowach o$wieceniowych, cho¢by E.D. Kniaz-
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A oto inne przyklady poréwnan poezji do dziecka. Wspomniany przed
chwila Mochnacki w jednym ze swoich artykuléw zestawil stosunek poety
»obrazowego” do natury z zachowaniem niemowlecia ssacego piers matki.
Poeta ten ,jest umieszczon wewnatrz niej samej” (czyli wewnatrz natury), to
znaczy, ze ,w niej zyje i jako niemowle bierze pokarm z jej piersi macierzyn-
skich””?. Inny romantyczny pisarz, Edmund Wasilewski, na tej samej metafo-
rze zbudowal cala przedmowe do debiutanckiego zbioru swoich Poezji. Jego
wlasne wiersze zostaly tam ukazane jako dzieci, a dokladniej — sieroty, nad
ktorych losem nikt nie chce si¢ pochyli¢. Oto stosowny fragment tego orygi-
nalnego wywodu:

Wydajac dzi$ poezje pisane w réznych zycia chwilach i z tymi dzie¢mi uczué¢ moich

przychodzac si¢ pochwali¢ przed $wiatem, pomy$lalem sobie: — moze to beda sieroty

oderwane od mego serca, ktére oddech $wiata zzigbi, ktére przepadna w jego szero-

kim objeciu!

Blogostawie je wigc na droge dlonia ojca i cicha tza matki, wysylajacymi syna do boju.

— Blogostawie je przyjazna reka i sercem, z ktérego wytrysly, bo wiem, ze $wiat, cho-

ciaz je poblogostawi, to zimna ojczyma dlonia.

Swiat, jak ojczym, powie do moich uczué: Czemu nie jestescie wesote i radosne? jezeli

zobaczy tzy na ich licu. — Czemu nie placzecie? — jezeli wesoloscia przeszkodza mu

w jego wiekowych dumaniach. — Czemu z szydzacym, pelnym goryczy usmiechem

obdzieracie ze mnie szate, ktéra w marzeniach mtodosci blyszczala wam, jak blgkitne

skronie nieba w kolorowym teczy wianku? — Obudzacie mnie ze snéw anielskich;

wybiegly$cie z glebi serca, jak widma potepione, straszy¢ ludzi i zdziera¢ z nich nie-

winno§ci sukienke!...”?

Oprécz poréwnania utwordw poetyckich do osieroconych dzieci w dal-
szych partiach przedmowy Wasilewski uruchomil taricuch analogii miedzy
poezja a natura:

A jezeli ktére z uczué groznie $wiatu spojrzy w oczy — przeleknie si¢ grozby dziecie-

cia — nie pojmie go i odepchnie. Bo $wiatu si¢ zdaje, ze wy by¢ powinniscie takimi, ja-

kimi on je mie¢ chce. Ale wy nie jeste$cie dzie¢mi woli i rozkazu. — Wy powstalyscie:

nina, stosunek poety do swojego dzieta poréwnywany byl do relacji miedzy ojcem a dzieckiem.
Por. S. Stabryla, Owidiusz. Swiat poetycki, Wroctaw 1989, s. 286; R. Ocieczek, ,Staworodne
wizerunki”. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wieku, Katowice 1982, s. 18-19;
E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku
oraz w epoce oSwiecenia, Wroctaw 1990, s. 139; B. Mazurkowa, Poetyckie supliki w sprawie
»Panny na wydaniu”, ,Prace Polonistyczne” 2011, t. LXVI, s. 27-28.

72 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P 1, 184).

73 E. Wasilewski, [Przedmowa], [w:] tegoz, Poezje, t. 1, Poznan 1840, s. 5-6.
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z $piewu stowika na wiosne — z polotnej piosnki zniwiarza — z uwiedtego listka jesieni
— z kwiatu, ktéry usechl przy patajacej piersi dziewczyny — z szumu burzy, ktéra od-
miotla piaski z przeszto$ci i odkryta szkielety dawno umarlych; wy powstalyscie
z u$miechu, westchnienia, z ez i krwi! — Powstaly$cie z powodzi, ktéra serce zalala,
austa drzaly rozkosza, kiedy was w stowa zaklely! — Pierwsze sny mojej mlodosci,
blogostawie was na droge!™

Omawiany zesp6l skojarzen antropomorficznych ciekawie wykorzystal
rowniez Edward Dembowski, ktéry poréwnatl poete nie do dziecka, lecz do
matki:

Poeta jest to czlowiek, co tak przyrdst do swego spoleczeristwa, jak matka do

dziecka, jak bracia Sjamczycy do siebie, jak jemiota do debu; Zyje jego zyciem, ra-

duje sie¢ jego rado$cia, cierpi jego ogdélnym cierpieniem. Wypal rdzen debu,
uschnie i jemiota.

Zycie poety jest to zycie matki. Jak matka w chwilach porodu, tak on w chwilach wy-

dawania na $wiat swych duchowych dzieci cierpi i szaleje z b6léw, az dziecko — mysl

wyjdzie z jego serca i bty$nie zbawieniem $wiatu’.

Poezja byla wigc takze poczeciem i rodzeniem — jak w wypowiedzi Jézefa
Kremera, wedlug ktérego ,fantazja artystyczna w chwili wieszczego natchnie-
nia zradza z siebie ideal, zradza z siebie formy rzeczywiste a przeciez niebian-
skie””®, za$ sam ideal ,w calosci z ducha wyrasta, [...] jest zrodzeniem fantazji
natchnionej, [...] jest w zachwyceniu jej poczetym™”.

Godzi si¢ tu wspomnie¢, Zze metaforom poezji jako dziecka towarzyszyly
réwniez inne wyobrazenia odwolujace si¢ do organizmu ludzkiego. Jednym
z nich byl obraz poezji jako ludzkiej twarzy — tworzacy swoisty kontrapunkt
z obrazami poezji jako zmiennego morza oraz zwierciadla. Pisal Maurycy
Mochnacki:

Pigkna jest twarz regularna, na ktérej jak w zwierciadle maluje si¢ spokojno$¢é

i umiarkowanie wielkiej, wspaniatej duszy. Ale kiedy artysta tej samej twarzy wy-

raz namietnego wzruszenia nadaje, badZz gniewu, badz zemsty, badZ rozpaczy,

aprzez to piekno$¢ w szpetno$¢ sie nie obraca, nadwczas dzielo jego jeszcze

wieksze wzbudza upodobanie, bo milo jest patrzy¢ na piekno$¢ w uniesieniu, jak

na cnote i statek w nieszcze$ciu. W tym stanie piekno$¢ jest jeszcze piekniejsza,

jezeli tak rzec mozna’.

7 Tamze, s. 6-7.

75 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, ,Rok” (Poznan) 1843, t. VI (ED III, 450).

76 1. Kremer, dz. cyt., s. 246.

77 Tamze, s. 268.

78 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P I, 165).
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Metafory roslinne i zwierz¢ce

Z poprzednich rozdzialéw pamietamy, Ze istotna role w romantycznej
metaforyce poezji odgrywal motyw ekspansji przestrzennej, zdobywania coraz
to nowego terenu. Z tym obrazem wchodzity w ciekawe zaleznosci inne meta-
fory — ukazujace poezje jako rosline wyrastajaca na uprawnej niwie lub na
ojczystej ziemi.

O ,galezi poezji romantycznej zaszczepionej na bujnej niwie stawianskich
starozytnosci”, ktéra ,moze wyksztalci¢ najpigekniejsza czes¢ literatury ojczy-
stej””, takze o uprawianiu przez polska poezje ,bogatej niwy mitologii Stawian
i tradycji pétnocnych™’, wspominat Maurycy Mochnacki. W podobnym du-
chu pisal Michat Grabowski: ,Dotad lezala jeszcze odlogiem ta najzyZniejsza
niwa, na ktérej tylko stalej kiedy$ moze zakwitnie literatura narodowa, méwie
bogata niwa literatury stowianskiej™'. Po kilku latach krytyk ten powracat do
tej samej metafory, piszac o poezji polskiej:

Od lat kilku schodzi ona na niwie ojczystej, prawdziwie jak padaliczne zyto ukrain-

skie, nie zasiane ani w niczym rolnikowi dluzne. Jako za$ wypadki dzienne snuja hi-

storig, réwnie i owe rozpierzchnione klosy poezji daza do powiazania si¢ w snop poe-
zji wieku lub narodu®.

Jan Czeczot w wierszu dedykacyjnym skierowanym do ,ukochanych
kmiotkéw znad Niemna i DZzwiny” w taki oto sposéb wychwalal zalety poezji
ludowej: ,Kiedyz wy, bracia, czyta¢ bedziecie, / Kiedy bedziecie wiedzieli, /
Ze$my wam niesli klosy i kwiecie, / Co$my z waszej niwy wzieli?”®.

Romantycy mieli jednak jeszcze jedna matke, ktéra czcili jako Zrédto poe-
zji. Byla nia ziemia.

Nader znamiennym przykladem tego rodzaju metaforyki jest rozprawa
wstepna Waclawa z Oleska poprzedzajaca zbidr Piesni polskie i ruskie ludu
galicyjskiego. Wywdd tego zastuzonego zbieracza piesni ludowych rozpoczyna
sie od krytycznej konstatacji okreslajacej dotychczasowy stan poezji polskiej.
Sednem argumentacji jest tu krytyka oderwania rodzimej poezji od macierzy-
stego gruntu (co zreszta miato ja odrézniac¢ od innych narodowych literatur):

7 Tenze, O duchu i zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P I, 60-61).

80 Tamze (P I, 66).

81 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylaczeniem uwag ogol-
nych nad szkolg romantyczng w Polszcze (1825) (MG 5).

82 Tenze, O poezji XIX wieku (1837) (MG 55).

8 1]. Czeczot], Ukochanym kmiotkom znad Niemna i Dzwiny [wiersz dedykacyjny], [w:]
Piosnki wiesniacze znad Dzwiny. Ksigzeczka trzecia, Wilno 1840, s. V.
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Literatura nasza — méwie tylko o poezji — za czaséw Zygmuntéw spadia nam jak
gdyby z nieba. Poezja innych narodéw jest jakoby drzewo na rodzinnej zroste ziemi;
mozna wykazaé, jak z rodzinnego wyklulo sie ziarna, jak rodzinnej ziemi wzmagato
sie sokami, jak nareszcie w piert wystrzelilo, i nad narodem, ktéry go pielegnowal,
w rozlozyste rozciagnelo sie galezie: nasza poezja za$, jakoby 6w ptak rajski, o ktérym
powiadaja, ze n6ég nie ma i zawsze w powietrzu wisi, nie mogla sie osias¢ na polskiej
ziemi; nie wyszta z ducha narodowego, nie mogla wiec przejs¢ do niego; naréd polski
byt jej obcym i ona tez narodowi polskiemu obca zostata®*.

Postulat powiazania poezji z narodowa gleba jest tu motywowany przeko-
naniem, ze tylko taka jej forma jest prawdziwie oryginalna i wyraza auten-
tyczne emocje, wyobrazenia i potrzeby danej zbiorowosci. Co wigcej, taka
forma poezji jest uznana za najdoskonalsza, gdyz wyrasta na rodzimej glebie,
a przeciez tylko z niej literatura moze czerpac soki zywotne:

Nigdy narody nie splyna w taka calo$¢, azeby sie¢ nie r6znily od siebie, jakby twarza,
wlasnym swoim sposobem. Sa cechy narodowosci, ktére mimo ogdlny czlowie-
czenistwa charakter nigdy sie zetrze¢ nie dadza, gdyz nie zawisly one od czlowieka,
od jego wewnetrznej istoty, ale od tego, w czym i czym ro$nie. Sa znaki w narodzie
samym, po ktérych pochdd jego, wyksztalcenie, rozwinigcie, a nawet i wiek jego,
jakby po owych pierscieniach na drzewie si¢ wyrzynajacych, pozna¢ mozna. Po
ojcach podobne rodza si¢ syny i wnuki; réznia si¢ postacia, ukladem i zwyczajem,
ale z ziemi, z powietrza wyssana wlagciwo$¢ pozostaje. [...] Przy takiej réznosci
narodéw i owa dzialalnos¢, ktérej, jakesmy wyzej nadmienili, koniecznym wy-
padkiem ma by¢ poezja, jak w pojedynczych ludziach, tak i w narodach réznie wy-
razaé sie musi®.

Przywotany krytyk zapewne nie zgodzitby si¢ z idea literatury europejskiej
i nie rozumialby pojecia ,literatury swiatowej”, gdyz w jego wypowiedzi natu-
ra oraz funkcje poezji sa nierozerwalnie zwiazane z ojczysta ziemia. Stad tez
w jego wywodach bezustannie pojawia sie metaforyka telluryczna, a jej kulmi-
nacja sa obrazy poezji jako plodu ziemi oraz twérczosci poetyckiej jako ro-
$linnej wegetacji:

Takowe pie$ni, zrodzone, mozna powiedzie(, ale nie zrobione, staly sie zapewne po-

dlug przyrodzonych praw poezji, i w ten sposéb, jaki narodowi, do ktérego nalezg,

jest wlasciwy. Sa to prawdziwe produkta tej ziemi, na ktdrej zrosly. Jak drzewa w lesie

lub kwiaty na tace dziko wybujale, sa nieprzecznie naturalnym plodem tej ziemi, kt6-

ra je wydala, tak i pie$ni ludu sa naturalna, narodowosci zupetnie odpowiadajaca po-

ezja tego narodu, do ktérego naleza®®.

8 Wactaw z Oleska, dz. cyt., s. V-VL
8 Tamze, s. XXIIL
8 Tamze, s. XXVIL
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Nie jest przypadkiem, ze w niemal identyczny sposéb opisywal poezje
ludowa Seweryn Goszczynski, inny entuzjasta romantycznej narodowosci.
Krytyk 6w z luboscia odwolywat si¢ do zwigzkéw poezji z ziemia, a czynit to
zaréwno w celach afirmatywnych, jak i polemicznych. O rodzimych zwolen-
nikach orientalizmu pisat:

Niech co chca robia nasi orientali$ci; my, nieSwiadomi wschodu, bedziemy zawsze

mie¢ w podejrzeniu prawdziwos$¢ i oryginalno$¢ ich utwordw; bedziemy zawsze

utrzymywad, ze mierne, pospolite roéliny na ojczystej niwie pragna si¢ nadstawic
sztucznymi listkami kwiatéw wschodnich; Ze niezdolni uczué pieknosci, do ktérych

s przywiazani bytu swojego najdrozszymi wezlami, chca nas przekona¢ zimng kom-

pilacja bezdusznych przesadni albo poréwnan obcej nam przyrody, jakoby w ich ser-

cach ptoneta ku arabskim krainom mito$¢, zdolna przesigkna¢ owych stref poezja®’.

Goszczynskiemu przyswiecala ta sama idea co Waclawowi z Oleska. Wy-
razala si¢ ona w obrazach podkreslajacych zwiazek poezji z rodzima ziemis,
akcentujacych pokrewienstwo poety (zwlaszcza ludowego) z natura, wydoby-
wajacych takze radykalny kontrast miedzy ,martwa” i ,pozyczong” sztuka
salonowa a prawdziwg tworczoscia oryginalna:

[...] literatura gminna wyplywa z duszy Poetéw, ktérzy sie wychowali na fonie ludu

i przyrody znajomej, pokrewnej ludowi; przesigkli nimi przez spélzycie, wyciagneli

z nich tre$¢ swoich uczu¢ i oddali je z taka prostota, wiernoscia i prawda, ze lud po-

znal swoje i dla siebie zrobione malowidlo; a przeciwnie, nasza dotychczasowa, dru-

kowana poezja wyplywa z natchnien pozyczonych, krazy wciaz okolo pewnej stalej

liczby uczué, wypolerowanych wprawdzie krociami tyrad, przechodzacymi niekiedy

z wieku w wiek, ale jak martwe mumie, ale tak si¢ majacymi do uczu¢ ludu, jak okaza-

ty kwiat sztuczny do woniejacego w samym rozwiciu paczka®.

Ciekawa rzecz: we wczesniejszych tekstach podnoszacych postulaty naro-
dowosci nieobecne byly podobne wyobrazenia. Do$¢ wspomnie¢ o rozprawie
Joachima Lelewela O romantycznosci, w ktoérej liczne fragmenty poswigcone
narodowosci pozbawione byly metaforyki tellurycznej — jesli juz, to rodzimosé¢
wigzala si¢ wowczas z postaciami historycznymi lub innymi obrazami prze-
szlosci narodowej”. Jakze inaczej pod tym wzgledem przemawiali krytycy
dojrzalego romantyzmu!

Metaforyka telluryczna jest bogato reprezentowana w pracach krytycz-
nych Juliana Klaczki, ktéry — szerzej sprawe yjmujac — byl mistrzem figural-
nego sposobu definiowania twoérczosci poetyckiej. Podobnie jak jego po-

87 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG 11, 15-16).
8 Tamze (SG 1, 26).
87. Lelewel, O romantycznosci (1825) (PKL 1, 260-261).
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przednicy podkreslal nierozerwalne zwiazki poezji z ziemia, ukazywal poezje
jako piastunke narodu. Tyle tylko, Ze w jego ujeciu wyobrazenie organicznego
zwiazku dotyczylo nie tylko poezji i przyrody, lecz w pierwszym rzedzie poezji
i dziejow, poezji i historii. Literatura bowiem wtedy jest prawdziwa, gdy jest
»wyrazem mysli narodu, objawem jego ducha, odbiciem jego przemian hi-
storycznych”, gdy $wiadcza o niej dzieta, ktérym mozna przypisaé role
»pomnikéw oryginalnych, zywotnych, $cisle zroslych z wszystkimi politycz-
nymi i moralnymi wypadkami narodu”'. Za tymi obrazami kryto si¢ jeszcze
inne, gleboko romantyczne przekonanie — o organicznym charakterze dziejéw
cztowieka®™.

Wedle Klaczki szczegdlnym przykladem zwiazkéw poezji i dziejow jest
wlasnie Polska:

Bo tu, bo u nas literatura nie tylko z Zyciem naszym jest $ci$le powiazana, ale i w gor-

dyjski z nim wezet spleciong; bo u nas poezja nie jest tylko, jak u innych narodéw,

akompaniamentem politycznego i moralnego bytu, ale nieraz jego tematem prawie;
wiaze sie z nim nieodlacznie®.

Ta niepowtarzalna cecha wynika — jak dowodzil autor — z zasadniczej
odmiennosci poezji polskiej oraz loséw i osobowosci polskich poetéw w sto-
sunku do dorobku literackiego innych krajéw:

Gdy Byron byt tylko ciaglym rozdzwigkiem réznorodnych tonéw, gdy Goethe i Schil-
ler tylko dwie zltamane polowice jednego stanowili §wiata, kazdy z naszych wielkich
wieszczow jest wszechzgodnym z soba akordem i stanowi $wiat w sobie caly i orga-
niczny. Gdy na réznice poetéw kazdego innego narodu wplywaly tylko ich indywidu-
alne usposobienia i osobiste charaktery, na réznice naszych skladaly si¢ zbiorowo:
charakter otaczajacej ich natury i usposobienie zyjacego z nimi ludu; tamtych indy-
widualne, tych zbiorowe odrézniaja cechy. I tak w poezji polskiej zdaje si¢ odzywad
na nowo harmonijna rozlozystos¢ architektury greckiej, i jak w owym porzadku do-
ryckim, joriskim i korynckim, tak i w naszym porzadku litewskim, ukraifiskim, wolyn-
skim widzisz rézne i organiczne ducha budowy i tu surowa energia, tam wdzigczna
gietkos¢, a tam znowu wschodnia juz prawie podziwiasz bujnos¢ i obfito$¢™.

W tekscie Klaczki miesza si¢ ze soba motyw poezji jako upiora z jej obra-
zem jako kochajacej matki i piastunki. Najpierw upior: ,1 c6z, ze poezja nasza

7. Klaczko, List XXVII do redakcji ,Govica Polskiego”, ,Goniec Polski” (Poznari) 1851,
nr 215 (JK 92).

1 Tamze (JK 92).

°2 Na temat romantycznych wizji historii por. A. Wasko, Historia wedtug poetéw. Myslenie
metahistoryczne w literaturze polskiej (1764—1848), Krakéw 2015.

3], Klaczko, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznan) 1850, nr 118-121 (JK 55).

% Tamze (JK 60-61).
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z naszych wnetrznosci zyje i nasze serca gryzie? Poki ona zZyje, nie zginiem.
P6ki ona gryz¢é bedzie, czué bedziem...””. Teraz matka:
I u nas jak dawniej u Grekdw poezja jest gléwna i jedyna prawie piastunkg narodu.
[...] Uinnych narodéw poezja jest tylko wybujalym kwiatem: u nas konarnym pniem
zycia, na ktérym sie wspinaja i wieszaja nasze uczucia, mysli i czyny. Z rak matki poe-
zja nas przyjmuje, opowiada nam dzieje naszych ojcédw, pieje nam pie$ni naszej wiel-
kosci, rozgrzewa nas ogniem wiary i jak 6w Halban mlodym naszym Alfom na dwo-
rze Winrychéw tzy ociera a zemste podnieca®.

Literatura bowiem — dowodzi Klaczko — ,bez korzeni w narodzie i ze
sztucznymi kwiatami u géry, nie moze si¢ zwa¢ narodowa, nie moze by¢ ob-
jawem jakiej badZz mysli i jakiego badz ducha™”.

Repertuar metafor opartych na motywie organicznego zwiazku poezji
z ziemig zwiazany byl gléwnie z romantycznymi koncepcjami narodowosci,
popularnymi zreszta w calej 6wczesnej Europie®. Zdarzalo sie jednak i tak, ze
motyw ten byl uzywany réwniez przy innych okazjach, bez zwiazku z koncep-
cja narodu.

W podobnych sytuacjach poszczegélne metafory organiczne funkcjono-
waly niejako na wlasny rachunek, bez tak $cistego, nierozerwalnego powiaza-
nia z innymi motywami. Niejednokrotnie tak si¢ rzecz miala z obrazami
poezji romantycznej jako kwiatu, $wiezego, powabnego i pachnacego, rosna-
cego dziko, ale wyrastajacego z zyznej — bo rodzimej — gleby. Kwiat oznaczatl
w takich kontekstach gtéwnie mtodo$¢, piekno i zycie”. O ,poezji iskrzacej
swymi kwiatami”'® pisal Seweryn Goszczynski. O poezji, ktéra ,sama z siebie
rozkwita”, a takze o ,zakwitajacej, a moze dopiero zakwitna¢ majacej literatu-

% Tamze (JK 62).

% Tamze (JK 61-62).

7 Tenze, List XXVII do redakcji ,Gorica Polskiego”, ,Goniec Polski” (Poznar) 1851, nr 215
(K 94).

%8 Piszac o procesie rodzenia si¢ nurtu romantycznego we Francji, T. Gautier uzywat po-
dobnej rolniczej metaforyki: ,Pokolenia dzisiejsze z trudem moga sobie wyobrazi¢ wrzenie
umystéw w tamtej epoce; rodzit si¢ ruch podobny do Renesansu. Soki nowego zycia wzbieraty
gwaltownie. Wszystko kielkowalo, wypuszczalo paki, rozkwitato jednoczesnie. Kwiaty pachnia-
1y oszatamiajaco, powietrze upajalo, byliSmy opetani liryzmem i sztuka. Zdawalo sie¢, ze odna-
lezlismy wielka zagubiona tajemnice i byta to prawda: odnalezliSmy poezje”. I w innym miejscu:
»Sztuka odradzala sie we wszystkich postaciach; poezja, teatr, powie$¢, malarstwo, muzyka
tworzyly bukiet arcydziel”. Tenze, Pisarze i artysci romantyczni. Szkice — wspomnienia — grote-
ski, wybor, przekl. i komentarze J. Guze, Warszawa 1975, s. 27, 12.

% Na temat symboliki kwiatu por. L. Impelluso, Natura i jej symbole. Rosliny i zwierzeta,
przekl. H. Ciesla, Warszawa 2006, s. 74—129; ].E. Cirlot, Sfownik symboli, przekl. 1. Kania, Kra-
kéw 2000, s. 217; W. Kopalinski, Slownik symboli, Warszawa 2017, s. 181-183.

1005 Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG L, 26).
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rze”'"", napomykat Jozefat Bolestaw Ostrowski. Z kolei Walenty Chtedowski

formulowatl taka oto apologie poezji: ,Kto jej istoty nie pojal, nie pojat i zycia,
ktérego poezja najwyzszym i najpiekniejszym jest kwiatem™*. Ciekawe analo-
gie poezji i kwiatu rozwijal tez Michal Grabowski. Pisal, iz ona

w naturze moralnej jest to samo, co kwiat w naturze fizycznej: dziecko nie potrzeby,
ale przepychu i rozkoszy przyrodzenia, tym piekniejsze, ze nie stuzy zadnej grubej
potrzebie, tylko barwa swoja i wonia raduje patrzacego, jak gdyby mu zwiastowalo, ze
nawet na tej ziemi, nad niska sfera trosk i zabieg6w, jest druga wyzsza, uciechy i przy-
jemnosci. Bywa czasami, Ze ten kwiat nie schodzit dlugo na niwie umystu ludzkiego,
skoro jednakze zaczyna sie¢ wykluwag, i to nawet tak znacznie, ze $ciagnie uwage nie-
opatrznego przechodnia, mozna mniemac, ze stanelo wtedy na przyjaznej sobie po-
godzie, i godzi sie mie¢ nadzieje ujrzenia kiedys$ z niego kwiecistej réwnianki, napet-
niajacej wonnodcia fake, na ktérej rognie'*®.

Do kwiatu poréwnywal poezje Stowackiego Zygmunt Krasinski: ,Jak naj-
bujniejszy kwiat z marnego nasienia, tak ona z jednej zwrotki wykluwa sig, ple-
mi, wstuliScia si¢ i plonie, az znéw ja ogien niebieski pozre, az wyszta z NICZE-
GO, z niewidzialno$ci, wréci w niewidzialno§¢”'®. Julian Klaczko (ktéry
uwielbiane przez siebie Sonety krymskie nazywat ,kwieciem poetyckim”'®)
dopowiadal: ,gdy wszedzie indziej drogi li§¢ wprzéd opadaé¢ musi, zanim
nas owoc ucieszy¢ moze, sztuka jedna, szczesliwa i uszczesliwiajaca, kwiat
i owoc nam podaje zarazem”'%, totez ,kwiat sztuki musisz z catym gleboko
i daleko rozgatezionym uszczkniac korzeniem, jesli ci nie ma zwiednac
w reku”'”. W ujeciu tego krytyka kwiat symbolizuje tez delikatno$¢ poezji:
»Zbyt bowiem latwo zetrze¢ aksamitny pylek ze $wietnych skrzydet tych
motyléw wyobrazni; nie nalezy zbyt czesto dotykaé¢ drzacych platkéw
kwiatowych, bo kwiaty wéwczas wiedna i opadaja™®.

Bywalo tez tak, ze do kwiatu poréwnywano wybrane rodzaje poezji — na
1% W kontekscie twoérczosci wielkich geniuszéw
poetyckich Stefan Witwicki tak charakteryzowal poezje gminna:

przyktad twérczosé ludowa

1017 B, Ostrowski, Co sg prawidta? (1830), s. 662.

10237, Chledowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 156.

108 M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 54-55).

1047, Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, ,Tygodnik Literacki” (Poznan) 1841,
nr 21-23 (ZK VI, 187).

105 1. Klaczko, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 218).

106 Tenze, Sztuka polska, ,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857, nr 21, 23, 41 (JK 351).

107 Tenze, Wieszcze i wieszczby, ,Goniec Polski” (Poznan) 1850, nr 118-121 (JK 52).

198 Tenze, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 217).

109 Podobne analogie stanowily norme w tym czasie — do$¢ wspomnie¢ o Mickiewiczowskiej
metaforyce Ballad i romanséw — cyklu poetyckiego rozpoczynajacego sie wierszem Pierwiosnek.
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Nie sa to dziela zapal rodzace; nie unosza wielkoscia przedmiotu, nie porywaja gle-
bokos$cia mysli, uczué gwaltownoscia. Lecz patrzac w zachwyceniu na szczyty drzew
olbrzymich, dziwiac sie bogactwu rzadkich krzewéw, co trudna sztuka i pracg ogrod-
nikéw wspaniale i nadzwyczajne roztaczaja liScie: kt6z by z przyjaciél pdl i wiosny de-
ptat nieczule peten woni, acz drobny, kwiatek polny, skromnie sie w trawie kryjacy?'1

Afirmatywna wypowiedz Witwickiego pochodzi z wczesnej fazy rozwoju
pradu. Z kolei krytyczne skojarzenie poezji zbyt czulostkowej (zdaniem kryty-
ka) z motywem kwiatu stanowilo juz znamie jego koncowej fazy. Ten etap
rozwoju romantycznej metaforyki organicznej reprezentuje wypowiedz Julia-
na Klaczki o wierszach Teofila Lenartowicza:

Mile te wierszyki [...] zawiewaly nas zawsze jakby lubga wonia laséw, zapachem $wie-
zego zytniego chleba, ochtadzaly nam palace czota lekkim wietrzykiem, co ugina kto-
sy pél naszych; bylo w nich wiele tkliwo$ci, wiele czysto$ci, duzo i oryginalnosci.
Wprawdzie ta oryginalno$¢, zbyt powtarzana, przybierala nieraz charakter maniery;
wprawdzie ta tkliwo$¢, przez bardzo bliska a czesta permutacje, przechodzita w ckli-
wos¢, a czysto$¢ form zdradzala tu i 6wdzie pewna czczo$é mysli — razem szczegélnie
zebrane, te melodie monokordu okazaly si¢ monotonnymi; btawatki, stokrotki i brat-
ki, ktére cieszyly oko, co je niespodzianie i z rzadka wsréd pol odkrywalo, w jeden

pek uwite, wydaly sie dziwnie blade, wiecznie te same..."!!

Pokrewnymi poréwnaniami poezji do powoju oraz wienica (kwiatéw lub

ziot) postugiwal si¢ Kornel Ujejski''’>. W jednej z przedméw do swoich zbio-

row poetyckich wlasne utwory wprost nazywal kwiatami, a swéj wywdéd roz-
budowywal w obszerna alegorie:

Pod wasze stopy zwirem skrwawione rozscielam te kwiaty moje. Nie maja one ni bla-
sku, ni woni, toz ich nie wplecie nikt do wierica, nikt ich nie upnie we wtosy. Nie ma-
jac prawa do zycia, chcialyby wam stuzy¢ chocby $miercia swoja, a wigc leza wam na
drodze — szczedliwe, jesli wam zakryja cierfi niejedna, jesli wasza stopa przejdzie
miekko po nich. Potem te kwiaty zwiedle i zdeptane... nie chce konczy¢ — jakas mysl
wionela ku mnie, moze prawdziwa, ale smutna.

Dla mnie te kwiaty maja blask i won osobng, ale tylko dla mnie. Kiedy si¢ odsloni
niebo dziecinnych lat moich, a gwiazdy wspomnien blysna po tym niebie, wéwczas te
kwiaty otwieraja kielichy swoje i plota sie wiericem wkoto skroni i upajaja mnie swym
oddechem, i kolysza w sen marzenia — i $ni mi si¢ o pierwszych drganiach serca mo-
jego: o pierwszej piesni i o pierwszej milosci'™®.

10§ Witwicki, Przemowa, [w:] tegoz, Piosnki sielskie, Warszawa 1830, s. IV.

17 Klaczko, ,Gladiatorowie” przez Teofila Lenartowicza (1857) (JK 389).

112 Motyw ten odgrywal istotna role w 6wczesnej poezji. Por. M. Piwitiska, Koloryt uczud,
klimat wewnetrzny, topografia wyobrazni w cyklu ,Ballad i romanséw”, [w:] tejze Wolny mysli-
wy. Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdanisk 2003, s. 38—40.

13 K. Ujejski, [Przedmowa), [w:] tegoz, Kwiaty bez woni. Poezje, Lwéw 1848, s. nlb.
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W innej swojej przedmowie pisarz ten okreslal poezje mianem ,ziela”,
»zwoju napredce zebranych piesni” i napomykal, ze ,pna si¢ one watle, nie-
$miale, tajemnicze jak gatazki powoju, co nieraz wiezienia kraty oplataja”'*.
Gestowi autora zegnajacego swe dzieta towarzyszyl obraz ich rozrzucania na
wietrze: ,Znalazlszy je prawie nienaruszone, zadziwiony ich cudownym oca-
leniem, [autor — przyp. M.S.] rzuca je teraz jak gar$¢ zwiedlych lisci w powie-
trze, szepcac za nimi dwa smetne stowa: Leccie i gificie!”"

Ciekawa analogia miedzy kwiatem a poeta wypelnia nastepujacy fragment
jednej z rozpraw Jozefa Ignacego Kraszewskiego:

Dotknatem tu wla$nie tego, co podlug mnie stanowi gtéwna ceche i warto$¢ poety:

jest on z Bozego natchnienia poetg, nie udawanym, nie wyrobionym sztucznie w ja-

kiej$ szkole, nie sztukmistrzem, ktéry sie bieli, rézuje, fryzuje i zalotnie postawié

umie, ale kwiatem, co si¢ otworzyl do storica na litewskim piasku u Niemnowego
brzegu, pijac z powietrza rose i skwary; z wonia naturalng, swoja wtasna. Jego barwa,

jego zwiednienie, przychodza mu opatrzno$ciowo; niewiele robi z siebie, ale nie prze-

twarza si¢ przeciwko naturze i pozostaje soba do korica'’.

Uzupelnieniem tego cytatu moze by¢ metafora poezji jako nasienia wrzu-
conego w rodzima glebe:

[...] jest poezja wszedzie, gdzie tylko jest mogila, podanie, las, géra, step, bloto, kawal

nieba, gdzie jest smetarz i ko$ciél, gdzie jest czlowiek, gdzie sa wspomnienia — wszeg-

dzie jest poezji zardd, nasienie. To nasienie, jak ewangeliczne, pada réznie i dlatego

rzadko wschodzi; wina gruntu i okolicznosci, nie nasienia''’.

W kontekscie przywolanych wyzej wypowiedzi Kraszewskiego warto po-
wtérzy¢ juz wypowiedziang mysl: motywy kwiatu (roliny lub nasienia) naj-
czesciej wiazaly sie z koncepcja poezji jako formy ujawnienia si¢ narodowego
ducha. Dlatego tez najczesciej siegali po te metafore wyznawcy idei narodo-
wodci, tacy jak: Stefan Witwicki, Michal Grabowski, Seweryn Goszczynski,
Wactaw z Oleska, a nawet J6zef Kremer.

Powrdémy zatem jeszcze na chwile do zwiazkéw metaforyki organicznej
z ideami narodowosci. Dla Wactawa z Oleska poezja ludowa zawsze byla juz
,kwiatem umystowego rozwiniecia”'® kazdego narodu. Dla Jézefa Kremera
»dzieto sztuki jest zywym kwiatem wyrastajacym z glebin piersi ludzkich;
kwiat obcy na zewnatrz do serca przypiety zwiednieje, bo mu braknie uczué

114 [K. Ujejski], [Przedmowa], [w:] tegoz, Zwiedle liscie, Lwow 1849, s. nlb.

115 Tamze.

116 7 1. Kraszewski, Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Warszawa 1863, s. 213.
117 Tenze, Poezja, [w:] tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 164.

118 Wactaw z Oleska, dz. cyt., s. XXL
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swojskich i sokéw rodzimych — jedynie kwiat robiony, sztuczny, obejdzie
sie bez wlasciwej sobie ziemi”’. Wedle Michata Grabowskiego ,poezja
nigdzie nie kwitnie zdrowa i samotworcza, nie bedac hodowana na gruncie
codziennych uczu¢, wspomnien i wyobrazen, nie harmonizujac z ogétem bytu
120 Krytyk ten dodawat w innym
miejscu: ,poezja jest wigc kwiatem, jest owocem historycznego rozwiniecia si¢

narodowego, nie zywiona swobodna inspiracja

ludzkosci”*. Grabowski w rozprawie O poezji XIX wieku w obszernym wywo-
dzie przedstawial ide¢ poezji jako ekspresji ducha narodowego, a wérdéd obra-
z6w wspierajacych argumentacje znalazt miejsce na motyw kwiatu:
Jezeli wiec jest to prawda, jak mi si¢ prawda by¢ zdaje, ze Europa staneta na porze
wydania swojej poezji, kwiatu swojego bytu i historii: to dziwnym by zostalo, gdyby
nie rozwinely sie w niej osobno te rozliczne nasiona, ktérym tyle winna jest jej ogélna
cywilizacja, iz powiedzie¢ mozna, Ze przez nie tylko ona jest, czym jest: oto, ze ona
tylko przez rozliczno$¢ przyszla do pojedynczo$ci, przez narodowosci plemienne
swych ludéw do swojej narodowosci europejskiej!?2.

Zdaniem Grabowskiego zasada organicznego zwiazku twoérczosci z natura
odnosi si¢ réwniez do wigkszych zbiorowosci niz narody — moga one wejs¢
,w federacyjna spotke, dla organicznego zycia”* i tworzy¢ wieksze wspélnoty.
Znéw powraca w tym kontekscie metafora kwiatu: ,Moim zdaniem, poezja
europejska nie moze to by¢ kwiat samotny, ale wieniec rozlicznej barwy i woni,
spleciony w jedno mistrzowska reka Opatrznosci, w ktérej zamiary wchodzito,
azeby Europa byla, jaka jest”*".

Poezja-kwiat wyrasta z ziemi ojczystej — podobnie jak drzewo. To nastep-
na sugestywna metafora organiczna, ktéra krytycy romantyczni wielokrotnie
wykorzystywali dla ukazania miejsca poezji wéréd innych przejawéw wiedzy
i umiejetno$ci czlowieka. W taki wlasnie sposéb — jako ,galaz wiedzy ludz-
kiej”'** — okreslal poezje Michat Grabowski. Obszerne rozwiniecie tej metafory
odnajdziemy w ksigzce Maurycego Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym. Krytyk pisal w niej:

Wszelki lud rodowity, historyczny, w historia $wiata zachodzacy, jest jako roslina

w patriarchalnej osiadlo$ci; z nasion na ojczystym rozkwita gruncie, a potem za blo-

goslawienistwem nieba w wysokie, cieniste drzewo wyrasta. Stoi mocno i bezpiecznie

1197 Kremer, dz. cyt,, s. 42.

120 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej (1828) (MG 29).
121 Tenze, O poezji XIX wieku (1837) (MG 49).

122 Tamze (MG 65).
128 Tamze (MG 66).
124 Tamze (MG 65).
125 Tamze (MG 45).
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na pniu to drzewo, jesli ssie pokarm z ziemi jako z piersi macierzynskich. Korzeniem
jego jest przeszlo$¢ historyczna. A wszystkie dzieje tego pnia rokrocznie wyrzynajace
sie na nim pier$cienie, szeroko rozpowiedza! Tam w posrodku postrzezesz zdrzeri —
zycie rosliny, z ktérego sie pierwotne rozwinely listki; naokolo w coraz szerszych kre-
gach postrzezesz pdzniejsze lata i wieki, kazdy oddzielnie, a jednak wszystkie razem
najscidlej z soba zwiazane, zroste, z ktérych kazdy jeden w drugi zachodzi, jak kota

zazgbione zachodza za siebie, i jedno drugie, cho¢by ich bylo i najwiecej, porusza, ob-

raca. Wszystko to razem zewnetrzna okrywa kora, spaja w cato$¢'e.

Metafora drzewa odnosila si¢ tu bezposrednio do narodu, jego przeszlosci,
terazniejszosci i przyszlosci, ale konceptualizowata réwniez problem zbioro-
wej $wiadomosci, na ktdéra sktadala sie¢ m.in. literatura. Ta za$ prezentowala
sie jako zalezna od rodzimej gleby, wzrastajaca powoli, ale nieustannie, prze-
chowujaca réznorodne doswiadczenia dziejowe, przeniknieta zyciem, gwaran-
tujaca wspolnote, zaglebiona w dziejach, otwarta na wspolczesnosé, wychylona
ku przysztosci'”. Interesujace wsp6tbrzmienia z obrazem Mochnackiego od-
najdziemy réwniez w wielu wypowiedziach europejskich romantykéw, m.in.
Samuela Taylora Coleridge’a, Thomasa Carlyle’a'®® czy Mariana José de Larra'®.

Wielu romantycznych krytykéw pisalo réwniez o poezji jako pokarmie.
Adam Mickiewicz stwierdzal: ,Dzieje literatury powszechnej przekonywaja,
ze upadek smaku i niedostatek talentéw pochodzil wszedzie z jednej przyczy-
ny: z zamkniecia si¢ w pewnej liczbie prawidel, mysli i zdan, po ktérych wy-
trawieniu, w niedostatku nowych pokarméw, gtéd i $mieré nastepuje”®. Ju-
lian Klaczko dowodzil, Ze w Polsce poetyckie ,utwory wyobrazni” ,,musza sie
[...] odcisna¢ w pamieci, musza na miesiace, na lata cale, sta¢ si¢ jedynym
duszy pokarmem™?®'. O pisarzach ,wykarmionych na wzorach narodowych”*
wspominal Stanistaw Ropelewski.

126 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym (1830) (MM 215).
127 K. Krzemien-Ojak, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl krytycznoliteracka,
Warszawa 1975, s. 76-77, 82.

128 Por. F. Kermode, Romantic Image, London 1971, s. 109-111.

129 Ciekawy przyklad wykorzystania metafory drzewa odnajdziemy w jednym z artykuléw
romantyka hiszpanskiego M.]. de Larra: ,Geniusz, jak cedr libanski, rodzi si¢ na szczytach
iros$nie i staje si¢ tam silny i odporny na gwaltowne ataki burzy, nie za$ na nizinach, gdzie
blotniste potoki splywajace z géry moglyby go zatopic¢”; cyt. za: J. Ziarkowska, W gorgczce.
Krytyka literacka Maurycego Mochnackiego i Mariana José de Larra, Wroctaw 2004, s. 141.

130 A. Mickiewicz, Do czytelnika. O krytykach i recenzentach warszawskich, [w:] tegoz, Poe-
zje, Petersburg 1829, t. 1 (D 'V, 186).

1817, Klaczko, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny (1862) (JK 263).

132[S. Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, ,Kalendarz Piel-
grzymstwa Polskiego na Rok 1840” (SR 65).
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Romantyczna poezja byla réwniez konceptualizowana jako owoc. Maury-
cy Mochnacki nazywal poezje: ,najpigkniejszym owocem drzewa wolno-
$ci”®. Z kolei Jozef Ignacy Kraszewski ta metafora zachecat do lektury wta-
snych poezji: ,Pisma sg jak owoce, na kazda pore inne dojrzewaja. Powiecie mi
moze, ze owoc, ktéry wam dzi$ podaje, niedojrzaly wlasnie? Jak chcecie, skosz-
tujcie jednak, jaki jest”'**.

Wsrod metafor konceptualizujacych istote i funkcje poezji w polskiej kry-
tyce literackiej doby romantyzmu znalazly si¢ tez odwolania do zwierzat.
Szczegoblnie popularne byly poréwnania poetéw do ptakéw. Niektore przykta-
dy — odnoszace si¢ do ptakéw $piewajacych — zostaly juz oméwione w roz-
dziale I. Teraz warto dopowiedzie¢, ze procz nich spora popularno$¢ osiagne-
fo wtedy zestawienie poety z orlem, a wiec ptakiem kojarzonym gléwnie
z lotem, symbolizujacym dume i ewokujacym symbolike patriotyczna'®. Cieka-
wym przykladem uzycia tej metaforyki jest przedmowa Kornela Ujejskiego do
zbioru Kwiaty bez woni, w ktérej — po szeregu metafor konceptualizujacych
utwory poetyckie jako bezwonne, malo atrakcyjne kwiaty (poeta deklarowal:
»wam, bracia moi, nie trzeba pie$ni kwiatu, a kwiatu bez woni”) — pojawiaja
sie obrazy poety (samego autora) — najpierw jako stowika, a potem jako orta:

Do niedawna bylem stowikiem zawieszonym na zielonej galezi, potrzebujacym dla swej

piesni ciszy i nocy ksiezycowej; az oto bél rozpart pier§ moja i czuje, jak mi spod puchu

wykluwaja sie skrzydta orle, jak mi glos grubieje, jak si¢ wypreza do silniejszego krzyku.

Nim orlem wylece, zegnam méj gaj zaciszny, szmer brzeczacego strumyka, srebrne

$wiatlo ksigzyca, zegnam me pie$ni ciche, brzeczace, §wietlane. Odtad slorice celem

lotu mego, burza mym Zywiotem, a piorun pie$nia'®.

Nawigzania do motywow poezji patriotycznej sa tu zupelnie czytelne i oczy-
wiste, cho¢ warto tez odnotowa¢ — mniej konwencjonalny — fakt rozbudowanego
opisu ptasich zwyczajéw. Orla misja poety nie zawsze jednak okazywala si¢ moz-
liwa do wykonana. Swa refleksje puentowal wiec Ujejski w nastepujacy sposob:

A jednak trudne to zaparcie samego siebie, trudno mlodemu sercu wylamac¢ si¢ od razu

z wiezéw ciagnacych go do ziemi, trudno wszystkie strony czucia kierowa¢ ciagle w jedna

piesn wielka i $wietg, bo nie samolubna. I orzet nie zawsze leci ku storicu, nie zawsze kapie
sie w burzy, nie zawsze przemawia piorunem; sa chwile, Ze zmeczony spuszcza si¢ na zie-

133 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825 (P I, 81).

13411 Kraszewski, Stdwko autora, [w:] tegoz, Poezje. Wydanie drugie poprawione i znacz-
nie pomnozone, t. I, Warszawa 1843, s. 2.

135 Por. Kopalinski, dz. cyt., s. 284-287. Motyw orfa byl tez waznym elementem ima-
ginarium patriotycznej poezji porozbiorowej, a takze poezji powstania listopadowego. Por.
B. Czwérnég-Jadczak, dz. cyt., s. 73-75.

136 K. Ujejski, [Przedmowa), [w:] tegoz, Kwiaty bez woni. Poezje, Lwéw 1848, s. nlb.
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mieg, aby odpoczaé¢ i nabra¢ tchu do dalszego lotu, wtedy upada on na gniazdo i skfada
glowe na drugiej piersi miekkiej, a jesli jej znalez¢ nie moze, to siada na skale i nastrzepia
pidra, i zwieszone oko zapuszcza w pier$ wlasna i zaduma sie o wlasnym losie i o wlasnych
bolach. Toz i ja, bracia moi, jesli wam kiedy znéw zaspiewam o sobie, nie rzucajcie na
mnie kamieniem, ale mi przebaczcie i powiedzcie: i on jest synem czlowieczym!'3

Zdarzaly sie jeszcze, cho¢ zdecydowanie rzadziej, poréwnania poety do
jaskoétki lub pelikana (w dobie romantyzmu ptaka wylacznie symbolicznego,
przywodzacego na mysl figure Chrystusa)'®®. Stanowity one jednak margines
owczesnych wyobrazen metapoetyckich — moze wlasnie ze wzgledu na ich
skonwencjonalizowany charakter.

Podobnie rzadkim przypadkiem bylo odwotanie si¢ do motywu pszczoly
zbierajacej nektar kwiatowy. W bardzo tradycyjnym ksztalcie odnajdziemy
taka metafore u Maurycego Mochnackiego, ktéry pisat o poecie, ze ,wszystke
stodko$¢ wysysa jak pilna, pracowita pszczétka z roélin i ziét na kwiecistej
dolinie. Jest z natura $cisle, nierozdzielnie spojony, spowinowacony”*’. Wyda-
je sie jednak, ze to wyjatek potwierdzajacy regute: 6w pozyteczny owad chyba
niezbyt dobrze pasowal do romantycznych wyobrazen o poezji. Moze dlatego,
ze zbyt mocno kojarzyt si¢ z czynno$cig nasladowania? A moze z tej przyczy-
ny, ze ,pszczota — symbol solarny — Zle znosi nocna strone natury”*°?

Znacznie cze$ciej romantyczni krytycy odwolywali si¢ natomiast do mo-
tywu pajaka wysnuwajacego ze swojego wnetrza ni¢ — dokladnie tak, jak poeta
wydobywa z siebie emocje, przezycia i mysli'*. Oprécz cytowanego w I roz-
dziale Mochnackiego postuzyl si¢ tym skojarzeniem réwniez Waclaw z Oleska,
odnoszac je do ducha ludzkiego, poznajacego i opisujacego $wiat za posred-
nictwem poezji:

Komu nareszcie chodzi o znajomos¢ serca ludzkiego, kto si¢ lubi zapuszczaé w te

glebine nigdy niedocieczonag, kto chce i umie zbiera¢ nitki, ktére duch ludzki, ni to on

pajak, ze siebie snuje i wokolo siebie rozstawia, a po ktérych wszystkich, jakby po
promieniach jednego kola, do jego srodku doj$¢ mozna, ten zapewne nie bez pozytku

i przyjemnosci piesni ludu czyta¢ bedzie!*.

137 Tamze.

138 Dla przyktadu, o metaforze poety jako pelikana w tworczosci R. Zmorskiego wspomina
J. Bachérz w ksiazce Jak pachnie na Litwie Mickiewicza i inne studia o romantyzmie, Gdarisk
2003, s. 160.

139 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P 1, 184).

140 D.C. Maleszyniski, Pszczola-,archipoeta’..., s. 305.

1 Trudno tu nie wspomnie¢ o Mickiewiczowskiej metaforze jedwabnika z wiersza [Snuc
mitosé...].

12 \Wactaw z Oleska, dz. cyt., s. XIX-XX.

187



Jednak metafor zwierzecych chetniej chyba uzywano wtedy do deprecjo-
nowania zlej poezji lub blednych o niej poje¢. Dla przykladu, Walenty Chte-
dowski przyréwnatl klasykéw, przywiazanych do starych wyobrazen literac-
kich, do slimakéw. Ta pozornie zaskakujaca analogia znalazla jednak bardzo
szczegblowa eksplikacje. Oto bowiem klasycy

sa to literackie $limaki. Siedza zasklepieni w swojej skorupie, ktéra im La Harpe, Bat-

teux, Boalo i nasz poczciwy Dmochowski zbudowali wedlug smaku i prawidet jedno-

$ci, z materialéw przez Arystotelesa nagromadzonych, ktérych oni jednak ani umieli

oceni¢ ani uzy¢ w swojej budowie nalezycie. Jezeli czasem wyscibia gtowe, aby co$

nowego obaczy¢, ciagna zaraz za soba i swoje skorupe i z niej patrza sie tylko na zja-
wiska nowego poetycznego $wiata. Céz dziwnego, ze wszystko zdaje si¢ im potworne?

Oni tego nigdy nie widzieli ani mieli podobnych rzeczy pojecie!®.

Narzekajgc na to, ,jak daremnie, jak niepodobna wla¢ w takich §limakéw
ducha, ktérym by pojmowali istote prawdziwej poezji i szczytne jej pigkno-
§ci”™, krytyk ten przestrzegat przed ich mnozeniem sie, ktére moze sprowa-
dzi¢ stare niebezpieczenstwo rozplenienia si¢ dawnych (chorobliwych?) wy-
obrazen:

Ale znachodza si¢ jeszcze mlodsze $limaczki, co ogladajac si¢ zawsze na swoich kla-

sykéw i prawodawcdw mniemanych i prébujac sil wierszoklectwa na tlumaczeniu

Rassyna, $§mia wystepowaé w zapasnicze szranki za apostoléw swej wiary, jak tego

$wiezy mamy przyktad z powodu przedmowy Mickiewicza do swoich dziel wydania

petersburskiego'*.

Nawiasem méwiac, zla poezja bywala tez poréwnywana do epidemii. ,Za-
raza”, ktora ,zwolna [...] ustepowac poczyna, ulega duchowi czasu, zdrowszemu
sadowi i prawdziwszym o istocie poezji wyobrazeniom™*, bylo najpierw przy-
wiazanie twércow do klasycystycznego nasladownictwa, regut i konwencji. Péz-
niej — po klesce powstania listopadowego — stal sie nia ,duch cudzoziemszczy-
zny”, jak w wypowiedziach Seweryna Goszczynskiego o szkole litewskiej
(»odszczepienistwo w nowej poezji, ktéresmy szkola litewska nazwali, bo wzigto
barwe Mickiewicza, a celowato Odyricem, Korsakiem i tym podobnymi, graso-
wato jak zaraza™") oraz o poezji koteryjnej, salonowej (,moralna ta zaraza prze-
lala sie i na pokolenie mtodych poetéw, dotknela najznakomitszych pomiedzy

13 W, Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 158. Wypowiedz Chiedow-
skiego przywodzi na mysl motyw starcéw-samolubéw z Mickiewiczowskiej Ody do miodosci.

1% Tamze, s. 158—159.

145 Tamze, s. 159.

146 Tamze, s. 182.

7S, Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG L, 374).
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nimi”**). Metafory te korzystaly ze starego jak $wiat repertuaru wyobrazen,

w ktérym skojarzenia z chorobg usprawiedliwialy koniecznos¢ pietnowania i styg-
matyzowania zjawisk niepozadanych oraz mobilizowania si¢ przeciwko nim'*.

Powrdéémy jednak do metafor roélinnych i zwierzecych. Sporzadzony wy-
zej zestaw przykladéow dowodzi niezbicie, Ze w romantycznych tekstach kry-
tycznoliterackich proporcje miedzy nimi nie byly réwne. Zdecydowanie do-
minowaly metafory odwotujace si¢ do $wiata roslinnego, na dalszym planie
pozostawiajac zespdt wyobrazen zoologicznych. By¢ moze te prawidlowosc
nalezy tlumaczy¢ romantycznym pragnieniem pelnego zjednoczenia z prze-
niknieta Zyciem naturg (pojmowang na sposéb hylozoistyczny, niekiedy tez
panteistyczny): motywy roélinne chyba latwiej wtopi¢ w taki unifikujacy obraz
anizeli odwolania do zwierzat (zwlaszcza duzych), ktére sila rzeczy skupiaja
wiekszg uwage na indywidualnosci, pojedynczosci bytu.

Wymownym tego przykladem moze by¢ fragment glosnego artykulu Mau-
rycego Mochnackiego O krytyce i sielstwie, w ktérym potok motywéw przyrody
tworzy metaforyczny pejzaz stuzacy do skontrastowania dwéch obrazéw: poezji
sielskiej oraz , poezji burzy”. Motywy roslinne i zwierzece stanowia w nim istot-
ne elementy calej kompozycji. Odrzucenie przez Mochnackiego naiwnych
urokéw poezji sielskiej, przeniknietej duchem egzystencjalnej beztroski i po-
zbawionej zmystu historycznego, oznaczalo tu wybér takich form ekspresji
literackiej, ktére umialtyby sprosta¢ dramatycznym wyzwaniom wspélczesnosci:

Trudno pojaé, co znaczy podstawa poezji. CzylizbySmy np. nie mogli rzec w du-

chu dziennikarskim, ze i my kiedy$ byliémy w idyllizmie, w tej Arkadii uczud, ale ze

na slocie i dzdzy jesiennej pozotkty, zwiedly kwiatki ponetne dla oka? Ze wicher pét-

nocny potamat drzewka w tej cichej zagrodzie? Ze waz sig zakradt do tego raju? A od

tego czasu ciernie, glogi, oset, w wielu miejscach chwasty i zielska pasozytne rodzi ta

kraina balsamowych ziél, gdzie niegdy$ i midd, i mleko tak obficie plynely? Ktéz

z nas cho¢ raz na zyciu swoim nie byl w tej Arkadii uczué¢? W edeniskiej dziedzinie?

Ale zarazem: kt6z nie musial wyjs$¢ z tego ustronia?'*

W dalszych partiach rozprawy romantyczny sztafaz jest wykorzystany
w sposob jeszcze bardziej wyrazisty. Symboliczny pejzaz uklada sie tam w przej-
rzysty wzoér politycznej alegorii (albo raczej — metafory in absentia''), bez
trudu rozpoznawalnej mowy ezopowej:

18 Tamze (SG I, 6).

98, Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, przekl. ]. Anders, Warszawa
1999, s. 180-181.

150 M. Mochnacki, O krytyce i sielstwie, ,Kurier Polski” (Warszawa) 1830, nr 159 (P I, 244).

151\ przypadku metafory in absentia dochodzi do ukrycia gtéwnego tematu. T. Dobrzyn-
ska, Mowigc przenosnie... Studia o metaforze, Warszawa 1994, s. 17.
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Czylizbysmy nie mogli powiedzie¢, ze teraz milsze dla nas wycie puszczykéw z stare-
go gmachu na wpdt zapadlego w gruzy, anizeli odglos fletni pastuszkéw i stodkie
dzwigki sielskiej fujary? Rézne sa gusta na $wiecie. Czylizby$my nie mogli, brnac co-
raz dalej w te romantyczna jeremiade, w te fantastyckie przywidzenia, wyznac ja-
$nie: ze wolimy teraz przystuchiwac sie szelestowi nietoperzéw, poswistowi wi-
chréw i uraganéw nizeli westchnieniom niewinnie genialnych skotopaséw i pasterek?
Zalotny Dafnisie! Skromna Chloe! Ktéz nie uwielbial waszego pokoju, wdziekéw
i cnoty? Ale nie czas teraz mysli¢ o takach i zdrojach, o mruczeniu waszych stru-
mykéw i beczeniu kdz. Rézne sa gusta; przeszed! i ten zniewieScialego sielstwa.
Wszystko to mogliby$my powiedzie¢, przydajac nadto, ze wolimy cicho$¢ klasztoru
necaca do duman i rozmysélania nad owym sic transit gloria mundi albo podziemna
katakumbe nizeli cisze dolin, pdl i zielonych gajéw, gdzie brzmi muzyka zefiru pie-
$ciwym wiosny tchnieniem [...]. Nie same zielone gaje i dgbrowy ma ziemia polska,
ale takze granitowe skaly i przepascie, a w klimacie tutejszym sa burze nawalne i pio-
runy — jak i w historii'*2.

Nawiasem moéwigc, metafory organiczne to nie tylko poréwnania do przy-
rody ozywionej, ale takze nieozywionej. Zreszta — w przypadku najglebszych
przeswiadczen romantykéow nazwanie tej przyrody nieozywiona nie byloby
chyba catkiem trafne. Pisarze i mysliciele tego nurtu dostrzegali bowiem i tam
pierwiastki zycia'*® (kontynuujac w ten sposéb hylozoistyczne i panteistyczne
watki filozofii), a bodaj najwymowniejszym tego dowodem moze by¢ sposéb
ukazywania przez nich $wiata mineratéw.

Najpierw taka metafora postuzyl sie Maurycy Mochnacki, piszac o 7Zré-
dlach poezji romantycznej: gdy zachwalal uroki mitologii skandynawskiej,
poréwnywat ja do ,nieforemnej bryly z wnetrznosci odwiecznych skal doby-
tej”. Bryte te ,rzezbiarza dtuto” winno obdarzy¢ ,zyciem i uroda”"**, ale wca-
le nie znaczylo to, ze miala ona zosta¢ poddana misternej jubilerskiej ob-
robce. Przywolana metafora zwraca uwage na takie wlasciwosci poezji
romantycznej, jak — z jednej strony — jej ,poczwarno$¢”, bezforemnosé
i niewykonczenie, z drugiej za$ — nieustajaca sklonno$¢ do metamorfoz. W péz-
niejszym dziele Mochnackiego, czyli w ksiazce O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym, obszerne odwolania do mineraléw ilustrowaly teze o ukrytym

zyciu natury'®’.

152 M. Mochnacki, O krytyce i sielstwie (1830) (P I, 244—245).

153 E, Kochanowska, Romantyczna literatura wobec nauki. ,,Henryk Ofterdingen” Novalisa
i ,Genezis z ducha” Stowackiego, Wroclaw 2002, s. 35-36.

154 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P , 65).

155 Tenze, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, t.1 (MM 186—197).
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Metafory organiczne i obrazy zycia

Dochodzimy w ten sposéb do najistotniejszego watku w rozwazaniach
romantycznych krytykéw. Swiat opisywany przez nich, a takze przez éwcze-
snych poetéw, wszystkie metafory, do ktérych poréwnywana byta poezja, taczy-
ly wspdlne zasady. Byly nimi: ruch, duchowos¢, zycie. Kategorie te byly trak-
towane albo jako synonimy, albo jako pojecia uzupelniajace si¢. Przytoczmy
na koniec tych rozwazan kilka przyktadéw.

Ruch to jedna z kluczowych kategorii romantycznej ontologii oraz estety-
ki, odzwierciedlajgca podstawowe zasady rzadzace naturg. Natura za$ — pisal
Maurycy Mochnacki — sama jest ,w stanie dziatalno$ci”'*, jest zatem produk-
tywna oraz zmienna:

Ruch jest zasada dzialaii natury, a spoczynek, czyli bezwladno$¢, zasada materii be-

dacej produktem tego dzialania. [...] wszelki ruch wyobraza co$ nadzmystowego, nie-

okreslonego, bo na wszystkie strony skierowany by¢ moze; kiedy przeciwnie, rzeczy
skutkiem tego ruchu bedace sa okre§lone pewnymi granicami, w pewnych postaciach

i ksztattach zawarte, widome, dotykalne'®”.

To wlasnie ze wzgledu na te wlasciwosci Mochnacki dopominatl si¢
o uwzglednienie w poezji ,niewidomego ducha, rozpostartego w naturze”. To
w nim dostrzegal znamie ,Zzycia, czyli mysli, czyli ruchu”, gdyz ,prawdziwa
pieknos¢ i zycie [...] sa synonimami”®. Ruch kojarzyl si¢ temu krytykowi
z cigglym przemieszczaniem elementéw, dynamizmem, réznorodnoscia, wie-
lo$cig i nieostatecznoscig, po prostu — z zyciem (byl tez nazwany ,twérczym,

zyciodajnym procesem”™)

. Mochnacki dopatrywal sie w ruchu takze intui-
cyjnosci, automatyzmu, swobody i nieprzewidywalnosci, ktére to cechy koja-
rzyt z nowym sposobem myslenia, rzadzacym sie regutami asocjacji, podpo-
rzagdkowanym inspiracji emocjonalnej i natchnieniu, ,naiwnym” na sposéb
Schillerowski. Krytyk pisat:

Ustawiczno$¢ ruchu, ktéry trwa sam przez si¢ i bezprzestannie wywiera sig, napro-

wadza na wyobrazenie zycia. Przetoz piekno$¢, w najodleglejszym rozumieniu, nie co

innego jest, jak tylko zycie!®.

Mochnacki nie byt jedynym krytykiem, ktéry tak jednoznacznie afirmo-
wal ruch jako zasade poezji. Michat Grabowski wyrazat sie w podobny sposéb:

156 Tenze, Mysli o literaturze polskiej (1828) (P I, 145).

157 Tamze (P 1, 145).

158 Tamze (P 1, 138, 142).

15 Tamze (P 1, 146).

160 Tenze, Artykut, do ktdrego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego (1829) (P L, 164).
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»gdzie zachodzi jednostajno$¢, tam nie ma zycia, ktérego rozmaitosc i zmien-
no$¢ sa najistotniejszym warunkiem”'®.
Kilkanascie lat pdzniej Zygmunt Krasinski w glosnej rozprawie Kilka stow
o Juliuszu Stowackim kategorie ruchu uczynil podstawowa idea charakteryzu-
jaca funkcjonowanie poezji ,od$rodkowe;j”:
Czym wiec w naturze plynnos¢ i rozmdlewanie sig, czym teczy koto wodospadéw
umizgi, czym chmury co chwila zmienne, plynace na to, by przepas¢ i znieznacz-
nie¢, ale nie w nico$ci, jedno w niebie; czym blysk lusk zakalajacych sie na piersiach
weza, czym przewrotno$¢ barw na tle opalowej bialosci, czym szmery rozmarzo-
nych strumieni i szum daleki morza, czym gwary mnéstw wszelkich, nierozpoznal-
ne, a wsigkajace w dusze, jakby prosto szly z wiecznosci; czym owe melodie $piewu,
ktére gasna, oddalajac sie coraz wyzej, coraz szerzej, jakby zycie z piersi ludzkich
uwolnione juz wniebowstepowalo; stowem, czym to wszystko, co juz prawie ze-
wnetrznego ksztaltu si¢ pozbylo, lecz natomiast sama i$cizna natury swojej prawie
dotkliwie wyrazilo — tym sie nam marzy, Ze jest poezja Stowackiego w literaturze
naszej. Kazda jej czasteczka misternej, filigranowej roboty jak drobny kwiateczek.
Jej ogdt za$ przez to wlasnie, ze sily odwcielan jest formg, [...] ma za forme ciagte
pojedyniczych czastek stawianie i znoszenie, tworzenie i niszczenie — i utrzymuje
sie nastepstwem tych znoszen, raczej ruchem niz postacia, tak jak muzyka. Stad
ciagly pozdr ironii i kaprysu, stad ped niewstrzymany, ale lekki, przejrzysty, na
wskro$ idealny!®%

W wielu wypowiedziach romantycznych krytykéw duch (dusza) byt syno-
nimem bytu, a tym samym warunkiem zaistnienia twérczosci poetyckiej. ,Po-
ezja jest dusza $wiata” — powiadal Witwicki'®>. Do niedostatkéw ducha przy-
znawal si¢ Juliusz Slowacki w polemice ze Stanistawem Ropelewskim:
,pierwsze tomy poezji moich sa bez duszy”'®* — pisal. Z kolei Jézef Kremer
twierdzil, Ze ,aby poja¢ nature, aby postysze¢ jej westchnienia, trzeba ja wi-
dzie¢ i slysze¢ oczyma i stuchem duszy; wtedy dopiero rzeczywisto$¢ przybie-
rze na si¢ duchowos¢ idealu, odosobni si¢ od codziennego zycia, stanie sie
cafoscia w sobie”®. Kremer konsekwentnie twierdzil, ,iz sztuka jest céra du-
cha, w najwyzszych chwilach jestestwa jego poczeta, a nie za$ niewolnica form

161 M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 34).

162 7, Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim (1841) (ZK VII, 183).

1635, Witwicki, O poezji i jej krytykach. Dwie rozmowy, ,Melitele. Noworocznik wydany
przez A.E. Odynica” (Warszawa) 1830, Rok II, s. 223.

1647, Stowacki, Kilka stéw odpowiedzi na artykut Pana K.Z. o ,Poezjach” Juliusza Sto-
wackiego, ,Mltoda Polska. Wiadomosci Historyczne i Literackie” (Paryz) 1839, dod. do nru 9
(S 111, 198).

1657, Kremer, dz. cyt., s. 254—255.
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narzuconych jej od natury”'®®, ,dzielo za§ sztuki pieknej jest catoscia,

a caloscia w najwyzszym znaczeniu, bo w nim przebywa duch wiekuisty, nie-
skoriczony™?".

Ruch, dusza i zycie — te trzy kategorie w wielu wypowiedziach zlewaly sie
w jedno. ,Ustawicznos$¢ ruchu, ktéry trwa sam przez sie i bezprzestannie wy-
wiera sie, naprowadza na wyobrazenie zycia. Przetoz pigknos¢, w najodleglej-
szym rozumieniu, nie co innego jest, jak tylko zycie”'®® — pisat Mochnacki,
wyraziciel powszechnego w tym okresie przekonania, iz ,prawdziwa piekno$¢
i zycie [...] sa synonimami”®. Krytyk ten wracal do tej mysli wielokrotnie:
wtedy, gdy zapytywal retorycznie, ,co jest w rzeczach pod zmysty podpadaja-
cych istotnego?” — i odpowiadal: ,Ich byt, czyli sita sprawujaca, ze egzystuja””’.
Takze wtedy, gdy szczegélowo przedstawial romantyczng koncepcje twoérczo-
$ci (oparta na nasladowaniu twoérczej natury) w rozprawie Mysli o literaturze
polskiej. Tekst ten byl wielokrotnie interpretowany, nie ma zatem potrzeby
ponownie do tego wracac¢'”!, dos¢ tylko wspomnie¢, ze kategorie natury (ro-
zumianej jako ,sifa pierwotna, organiczna, produkcyjna”’?), twérczosci, zycia,
ruchu i duchowego charakteru literatury staly sie tam centralnym motywem
wywodu. Co ciekawe, sifom tym krytyk nadawat szczegdlny status: ,,Sily roz-
postarte i dziatajace w naturze: otoz jej olbrzymie mysli i marzenia””’. Niech
za obszerny wywéd postuzy taki oto, wymowny cytat:

Dzielo z najpigkniejszych form zrobione, lecz w ktérym ani tchu zycia nie masz, nikt

zapewne pieknym nie nazwie. Poniewaz to, na czym rzeczywiscie zasadza sie¢ piek-

no$¢ kunsztownego tworu, nie moze by¢ jego forma. Inaczej wypadaloby zwatpic¢

o rzeczywisto$ci matematycznych prawie rozumowarn. Pigkno$c¢ jest to co$ wigcej niz

forma. Pigkno$¢ jest istota; forma tylko okresleniem, granica tej istoty. Piekno$¢ jest

sfera; forma tylko obwodem tej sfery. Pigkno$¢ ma byt rzeczywisty, bezwzgledny,

bezwarunkowy. Jest to absolutum w estetyce. Jest to tchnienie i wyraz bez-

przestannie objawiajacego si¢ w materii niewidomego ducha. A przeto dzielo martwe,

chociaz z najpiekniejszych form ztozone, nie jest piekne!”*.

166 Tamze, s. 69.

167 Tamze, s. 83.

168 M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego
(1829) (P I, 164).

19 Tenze, Mysli o literaturze polskiej (1828) (P I, 142).

170 Tamze (P 1, 147).

17! Ostatnio w pracy M. Bak, Ani zwierciadlo, ani lampa. Maurycy Mochnacki o istocie aktu
tworczego, [w:] Romantyzm warszawski 1815-1864, red. O. Krysowski, Warszawa 2016, s. 91-106.

172 M. Mochnacki, Mysli o literaturze polskiej (1828) (P 1, 144).

173 Tamze (P 1, 148).

174 Tamze (P I, 140-141).
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Z powyzszych zalozen pozwala si¢ wywies¢ wiele innych deklaracji
Mochnackiego, raz postulujacych, ze poeta powinien dazy¢ ,,do osiagnienia
zamierzonego w kunsztownym misterstwie celu, to jest do wyobrazenia
zycia i ruchu rozpostartego w naturze, a tym samym do utworzenia istot-
nej pieknosci”'”’, innym razem, ze ,sztuka rodzi owoce zycia, jest tchnie-
niem ducha, tchnieniem zycia. Poeta stwarza. Rzezbiarz stwarza. Malarz

stwarza”176:

Sztuka i umiejetno$¢ sa owocem zycia i nawzajem rodza zycia owoce. Zadnego nie
masz martwego misterstwa, nie masz zadnej martwej umiejetnosci. Wszystko sie
w duchu wszczyna, dzieje moca ducha i do ducha zmierza'”’.

Inny krytyk tej doby, Walenty Chledowski, w podobnym duchu napomi-
nal twércéw: ,pojmiecie Zycie, pojmiecie jego znaczenie — pojmiecie poe-
zja”"’®. Oto bowiem to, co ,jest wieczystym duchem prawdziwej poezji, ktory
swobodnie nad samym unoszac si¢ czasem, w jednostajno$¢ form martwych
wjaé sie nie daje””’. Wactaw z Oleska wychwalat poezje gminna za to, ze ,ty-
cze sie przedmiotéw, ktére oko widziato, ktére dusza uczula, stowem ze
wszystko w niej jest prawdziwe i z zywego $wiata wziete”®. Jozef Kremer
twierdzil natomiast, ze w dzielach wybitnych artystéw ,natura jest zywcem
schwytana; jednak nie ta natura powszednia, mdla, codzienna, ufomkowa, lecz
ujeta w swej poetycznosci stanowi istote tych dziet”'®'. Ciezar gatunkowy 6w-
czesnych przekonan o organicznosci sztuki byl tak duzy, ze pisarz ten postu-
zyl si¢ nawet metafora zmartwychwstania w odniesieniu do przedmiotéw
przedstawianych w dzietach sztuki:

Otdz dwa te konieczne pierwiastki, bo wzniesienie nad doczesnos¢, to jest ze-

rwanie stosunkow z rzeczywisto$cia, a zachowanie przeciez indywidualno$ci

pewnej oznaczonej osoby, sa dwiema koniecznymi stronami idealu. Powiedzial-
bym, iz w ideale przedmiot rzeczywistosci wprzéd musi traci¢ utfomnos$¢ docze-

sng, zerwaé z rzeczywistoscia, umrze¢ ziemska $miercia, przej$¢ niby przez czy-

$ciec duszy mistrza, zmartwychwsta¢ bez skazy w pieknosci $wiecie, a tak

odrodzi¢ sie idealem!®2.

175 Tamze (P 1, 143).

176 Tenze, Artykut, do ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego (1829)
(P 1, 167-168).

177 Tenze, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, t. 1 (1830) (MM 223).

178 \/. Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 160.

179 Tamze, s. 177.

180 Wactaw z Oleska, dz. cyt,, s. L.

1817 Kremer, dz. cyt,, s. 263.

182 Tamze, s. 245.
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Warto by w tym kontekscie przywola¢ sugestywna metafore Adama Mic-
kiewicza z prelekcji paryskich, zacytowana na wstepie tego rozdziatu, w ktorej
poezja zostala ukazana jako co$ zarazem namacalnego i nieodgadnionego,
w czym miesci si¢ najwieksza tajemnica kazdej istoty zywej.

Z kolei o poezji ,dosrodkowej” i ,odsrodkowej” Zygmunt Krasinski pisal:
»W kazdej zywej, wielkiej calosci te dwa kierunki razem istnie¢ musza — ich
harmonia zowie sie zyciem, ich sprzecznosci sa tylko ztudzeniem”**. W kon-
tekscie réznic miedzy tworczoscia Mickiewicza i Stowackiego pisal tez o nie-
uniknionej zmiennosci form wypowiedzi poetyckich, co ma swiadczy¢ wlasnie
o zyciu poezji:

Nie zadajcie zatem, by to, co sie¢ juz stato, dopiero teraz zaczelo sie stawaé. Stowacki

nie mégt by¢ tym, czym nie jest, tym, co sie przed nim odbylo. W logicznym rozwija-

niu sie sztuki polskiej on jest drugim momentem, a zatem réznym od pierwszego.

Idea tylko zywa i majaca dalej si¢ rozwija¢ zawiera w wnetrzu swoim rozmaito$¢

i te objawia zewnetrznie form réznica. Niechze wigc z przypatrowania si¢ i uzna-

wania tej rozmaitosci spadnie wam do serca pociecha — ona jest znakiem, ze ped

jaki$ konieczny niesie was naprzdd; ona jest objawieniem tej prawdy, Ze$cie nie
martwe ciala, ale zyjace duchy, i ze idac po smetnej drodze $wiata, w lepsza zasu-

wacie si¢ przyszto$¢!st,

Wyrazne deklaracje podobnej tresci odnajdziemy u Edwarda Dembow-
skiego: ,Poezja [...] przedstawia nam obraz piekno$ci poruszajacej sie, zy-
jacej, dziatajacej — w mnéstwie momentéw”'®. Julian Klaczko pisat o naj-
wspanialszych dzielach $redniowiecznego ducha (czyli o Boskiej komedii
Dantego oraz gotyckiej $wiatyni), ze sa to ,dzieta organiczne i zupelne,
ktére cala jego istno§¢é w sobie zamknely”. Charakteryzowat je w nastepu-
jacy sposéb:

Obie symbolizuja ducha calej epoki; obie maja ten sam charakter uniwersalnos$ci

i encyklopedycznodci, i to samo gléwne przeznaczenie przechowania mysli twér-

czej minionych czaséw dla nastgpnych pokolen. Jedna jak druga jest cichym

i przeciagglym dzielem wiekéw; tworzy sie bardziej anorganicznie i naturalnie

przez agregacje i krystalizacje niz wolno i duchowo przez aktualna wole i mysl in-

dywidualnego ducha. Jedna jak druga niezliczone przechodzi przetworzenia, nim

do ostatecznych dostapi ksztaltéw; obie sa tak zupelnie zbiorowymi wyrobami

epoki i narodu, ze najczesciej w sobie i indywidualno$ci twércy, az do imienia i cza-

su, zacieraja'®®.

183 7. Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim (1841) (ZK VII, 182).

184 Tamze (ZK VII, 191).

185 E. Dembowski, Kilka stéw o pojeciu poezji, ,Rok” (Poznan) 1843, t. VI (ED 111, 447).
186 7, Klaczko, Dante Alighieri, ,,Biblioteka Warszawska” 1852, t. IV (JK 104—105).
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Z powyzszej przytoczonego cytatu wynika, ze Klaczko nieco inaczej poj-
mowal koncepcje organicznosci. Jej kulminacji dopatrywal si¢ w czlowieku,
nie w przyrodzie:

Prézno bySmy rozprawiali nad tym, co przede wszystkim powinna odtwarza¢ poezja:
w kazdym razie powinna odtwarza¢ akcje i namietno$¢, nie sytuacje bierne-
go spokoju, a zwlaszcza nie te lub owa, cho¢by najbardziej malownicza okolice. Naj-
godniejszym i jedynie godnym przedmiotem sztuki nie jest bynajmniej przyroda, lecz
cztowiek. To jest tak prawdziwym, Ze nardd, ktéry byt najbardziej ludzkim i najwy-
bitniej artystycznym wsrdd calej ludzkosci, a mianowicie Grecy, ilekro¢ potrzebowal
wprowadzi¢ przyrode do swej tworczosci, nadawal jej natychmiast ksztalt ludzki,
personifikujac Zrédta, lasy i gory pod postacia bogéw i nimf, i stosujac w ten sposéb
wzgledem przyrody ustawiczny antropomorfizm, bedacy, jak sadzimy, poteznym do-
wodem na nasza korzy$¢. Gdyz wszedzie tam, gdzie tematem jest czlowiek, artysta
rzadzi¢ sie moze snadnie wlasna swa mysla i $wiadomoscia, przy czym z cala swobo-
da korzysta¢ moze z samowladnego przywileju odrzucania ze zjawisk rzeczywistosci
wszystkiego, co nie jest $cista konsekwencja tejze idei i $wiadomosci, jak tego wyma-
gal juz Arystoteles. Ot6z przyroda nie jest podobna do czlowieka: w tonie jej wszyst-
ko jest w jednakim stopniu niezbednym, tak iz twdrcze natchnienie czlowieka nie
zdota przeksztalci¢, oczysci¢, zorganizowac przyrody, nie falszujac jej i nie wynatu-
rzajac jednocze$nie. Sztuka, zblizajac si¢ do przyrody, ulega natychmiast wplywowi
czego$ nieorganicznego, roslinnego i pasozytniczego, skad zimny jaki$ mrok pada na
dzielo stworzenia, krepujac jego wolne porywy'®.

Romantyczne obrazy poezji jako istoty zyjacej lub bytu ozywionego ozna-
czaly réwniez i to, ze konkretne utwory traktowano jako organiczne calosci,
przenikniete duchem, pulsujace prawdziwym zyciem, a wigc niemozliwe do
podzielenia na czesci. Efektem tego zalozenia byla zupelnie inna niz wczesniej
wizja krytyki dziela. Musiala ona uwzgledniac¢ jego catos¢, ,ducha” ozywiaja-
cego kompozycje. Dokladnie opisywal te koncepcje Michal Grabowski w na-
stepujacym fragmencie rozprawy pt. Mysli o literaturze polskiej:

Falszywy smak wierszopisarstwa, z ktérego sie ledwie otrzasamy, i gdzie wszystko
prawie bylo w oderwanych sentencjach i antytezach, wrazil nam zte przyzwyczajenie:
i teraz jeszcze, méwiac o ptodach nowych naszych poetéw wybieramy z nich poje-
dyncze miejsca, i te, bez wzgledu na calo$¢, ganimy lub chwalimy, zalimy si¢ na jakie$
nieréwnosci lub gniewamy, ze niektdre szczegdly nie sa tak oddane, jak by¢ powinny.
Takowy sad o sztukach pigknych jest zupelnie bledny i niesprawiedliwy. Zalety lub
wady szczegdltéw w kompozycji sa bardzo wzgledne, one zaleza od tego, jak harmoni-
zuja z caloscig; dlatego ganic je lub chwali¢ oderwane jest zaréwno niestusznie. Poe-
zja jest kreacja. Szukajmy wiec w niej tej pierwszej mysli, tego zarodu inspiracji, kt6-
rego cala kompozycja jest tylko rozwinieciem; poeta, tworzac swoje dzielo ma ideal
swojej kreacji w duszy; wtedy on odzywia je kolorytem i formami wedlug swojej in-
tencji; do tej pierwszej mysli, nie do czyich§ dowolnych zadarn, ma stosowaé wszystkie

187 Tenze, Pétwysep Krymski w poezji (1855) (JK 203-204).
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cze$ci obrazu. Co na pierwszy rzut oka, w catosci lub cze$ciach moze si¢ komu wydaé
nieréwnoscia i dysharmonia, bywa nieraz koniecznym do nadania utworowi ksztal-
téw, w jakich go chciat widzie¢ poeta. Kto mysli, iz Dziady Mickiewicza méglby we-
dlug innego przetworzy¢ planu lub z Marii Malczewskiego jedne poodtracaé, drugie
przerobi¢ miejsca, a przez to i Dziady, i Marig zrobi¢ lepszymi, daje dowdd, iZ nie ro-
zumie, co to jest poezja, pietno pierwotne kreacji, co to jest indywidualno$¢ utworéw
sztuki. Pozna¢ blad tej czeSciowej krytyki jest bardzo waznym dla chodu literatury.
Zrébmy krok w tym jeszcze; przestaimy uwazaé poezje jako zbiér sentencji, wznie-
$my sie do rozumienia og6lu, do pojmowania calos$ci kompozycji: wtedy sztuka,
z swoim posagiem rozmaitosci, zycia i prawdy, odkryje wdzigki, da uciechy i nasto-
dzenia, ktérych sie trwajac w tym guscie deklamagji i tyrad ani domy$lamy teraz!'®®.

Nie znaczy to, ze dziela romantyczne mialy by¢ wykornczone. Wprost
przeciwnie! Preferowano poetyke fragmentu, urywku, niedokoriczenia, a jej
sygnalem byla m.in. metafora dzieta poetyckiego jako ruiny, ewokujaca kate-
gorie nieskoniczonosci'®.

Piszac o romantycznej fascynacji zyciem, nie mozna zapomnie¢, jak wiele
padalo wowczas stow dezaprobaty dla mechanicznej martwoty i bezdusznosci.
W poczatkowej fazie rozwoju pradu romantycznego odnosily si¢ one najcze-
$ciej do poezji oswieceniowej, ,klasycznej”. Maurycy Mochnacki pisal o niej:

Jej forma bedaca dzielem $lepego mechanizmu i przyczyn zewnetrznych, zadnego

powinowactwa z natura rzeczy nie majacych, zdolaz zastapi¢ brak organicznego

ksztaltu, ktéry wyplywa z wewnetrznych czeéci, wynika z zywotnego skfadu i z bytem
rzeczy wspoélczesny biorac poczatek, rozwijajac nasiona i zarody coraz piekniejszym,
coraz doskonalszym sie staje?'*°

Réwniez w nastepnych rozprawach krytycznych Mochnacki krytykowat
ywierszopiski mechanizm”*! klasycystycznej twérczoséci nasladowczej, ponie-

waz ,nie dostawalo” jej ,niewidomego ducha, rozpostartego w naturze, czyli

zycia, czyli mysli, czyli ruchu”®?, za$ ,ludzie nasladujac nature tworzyli ciata
bez duszy, po prostu formy, z ktérymi mysl nie byta spowinowacona™®, ,sa-

188 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej (1828) (MG 29-30).

189 Wedle B. Doparta odrzucony zostal w ten sposdb ,postulat harmonii stylistycznej i kla-
sycystyczny ideal fadu kompozycyjnego jako punkty wyjsciowe do rozumienia utworu. Jesli
zatem poeta stosuje kompozycje fragmentaryczna, jesli uzywa silnych kontrastéw estetycznych
i dysonanséw stylu, oznacza to wezwanie do odczytywania poetyckiego $wiata na tle idei nie-
skonczonos$ci”. Tenze, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakéw 1992, s. 46-47.
Por. takze: A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroclaw 1989.

190 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825) (P 1, 55).

1 Tenze, Artykut, do ktdrego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego (1829) (P L, 172).

192 Tenze, Mysli o literaturze polskiej (1828) (P L, 138).

193 Tamze (P 1, 142).
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7194

me tylko larwy i szkielety ich kunsztowne wydawalo misterstwo”, a w ich

utworach ,marza wytrawione z istoty cienie”®”,

Kto na$ladujac nature zaczyna od formy, nie stworzy istoty ograniczonej ta forma,
ani stworzy mysli, ktéra wewnatrz niej mieszka, ani zgadnie tajemnicy niewidomego
ducha. Zrobi tylko forme, czcza wewnatrz, i nic wiecej'*®.

W rozprawie Walentego Chledowskiego odnajdziemy réwnie namietna
krytyke ,martwych prawidel””, mechanicznej poezji, a takze tych twoércéw,

»ktorzy slepo, bez ducha, bez zycia, rzemieslniczym tylko sposobem naslado-

wali” (takich pisarzy Chtedowski nazwal ,automatami prawidlowymi”)'.

Z krytyka twdrczosci imitatorskiej, powtarzalnej, pozbawionej oryginalnosci
(a wiec i zycia) wystapil réwniez Jézefat Bolestaw Ostrowski:

Nie jestze to prawdziwa fabryka, rekodzielnia wyobrazenn i sztuk pieknych:
wieczne bowiem dzialanie podiug jednych i tych samych zasad i kétek, i praw,
jest widocznie maching, jest parowym mliynem. Nie ci sa fabrykantami, ktérzy
bronia praw mysli, jej niepodleglo$ci, ale ci, ktérzy wolaja: ,Literaturo, sztuko,
poezjo, oto widzisz, trzymam uchwalona przeze mnie ksiege praw, ani w lewo,
ani w prawo, tylko tak jak ja kazg; ja jestem prawodawca smaku, ludzkiej mysli,
calej ludzkosci, calej przeszlo$ci. Podtug moich rad i prawidetl ludzko$¢ i mysl
rozwijaé sie i doskonali¢ bedzie”®*.

Plomienne wezwania do poetéw formulowal wspomniany juz Walenty
Chledowski: ,przyozdabiajcie wasze obrazy pigknos$cia form, nie martwych
i niewolniczych, ale z ducha przedmiotu i waszych pomystéw organicznie
wywiedzionych”™®. Do Mickiewiczowskich wyobrazen o poezji wielokrotnie
nawigzywat Julian Klaczko:

Jest prawda materialna, mechaniczna, ta, co pospolicie lokalnym jest nazywana kolo-
rytem i ktéra w gruncie bardzo matej lub zadnej jest wagi; jest nastepnie prawda mo-
ralna, duchowa, zywotna, ktéra rzeczywista i jedyna stanowi wielko$¢ i wiernos¢ kre-
acji. Pierwsza kazdy moze uchwycié, a dzieki szczegélnie tak teraz upowszechnionym
i licznym encyklopediom, sfownikom i dorecznikom, uchwyci ja nawet bez wielkiego
trudu i zachodu; druga odgadnie i uksztalci tylko potega geniuszu, natchnienie mi-

strza, intuicja wysokiego umystu®’.

4 Tamze (P 1, 154).

19 Tamze (P 1, 142).

19 Tamze (P 1, 144).

Y97\ . Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 157.

198 Tamze.

1997 B. Ostrowski, Co sg prawidta? (1830), s. 662.

200\, Chtedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), s. 184.

2017, Klaczko, ,Gladiatorowie” przez Teofila Lenartowicza (1857) (JK 398).
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Za pomoca szeregu metafor podkreslajacych niedokoniczenie i swoista
utomnos¢ sztuki krytycy romantyczni wyrazali swoja pogarde dla ,martwej”,
»mechanicznej” formy, a zarazem ukazywali napigcie tkwiace w romantycznej
formie poetyckiej. Ta za$ jawila si¢ z jednej strony jako niedokoniczona i nie-
pelna, a z drugiej — okazywala si¢ ,bardziej pojemna”, lepiej dostosowana do
przekraczania tradycyjnych ograniczen i konwencji literackich.

Metaforyka poezji ,klasycznej” stanowi wprawdzie temat na odrebne stu-
dium, ale juz teraz warto zasygnalizowac¢ éw problem: oto bowiem w ramach
romantycznego dyskursu krytycznoliterackiego wystepowaly obok siebie,
a nawet nakladaly sie, takie okreslenia, ktérych rola byto oddawanie réznych
aspektéw owczesnej wiedzy teoretycznoliterackiej. We wszystkich tych wy-
padkach pojawial si¢ jednak ten sam jezyk, pobudzajacy wyobraznie i wielo-
znaczny, i to on wlasnie przesadzal o poetyckim charakterze, a zarazem se-
mantycznej gestosci wezesnoromantycznego dyskursu krytycznoliterackiego.

Organiczne ksztalty poezji mialy nasladowa¢ produktywna site natury, jej
nieprzewidywalno$¢ i ekspansywnos¢, nieostateczno$¢ i niedokoriczenie, jej
zarazem zmyslowe, jak i ponadmaterialne wtasciwosci. Ta implikacja byla
silnie obecna takze w przytaczanych wyzej wyobrazeniach poezji: w jej perso-
nifikacjach, a takze w metaforach roslinnych i zwierzecych. W nich wszyst-
kich poezja jawila si¢ jako twor natury.

Tak czeste uzycie organicznych metafor poezji miato jednak gleboki sens.
Pozwalalo przeciwstawi¢ przyrode uprawiong, opanowana przez czlowieka
— naturze dzikiej, ale dajacej zycie i zapewniajacej prawdziwa wolno$¢. Pozwa-

lato przezwyciezyé ,rozdziat na obiekt i obserwatora”™”

, zatrze¢ granice mie-
dzy natura a kultura®®, skontrastowa¢ martwy tad z chaotycznoscia zycia.
Pozwalalo realizowaé marzenie o dotarciu do rzeczywistosci ,Zrédlowej”,

0 obcowaniu ze §wiatem nieprzetworzonym, o odkryciu tajemnicy.

202 D.C. Maleszyniski, Pszczola-,archipoeta’..., s. 304.
203 A W. Schlegel przekonywat, ze ,,prawdziwa i doskonata poezja musi by¢ tyle sztuka co natu-
ra ijedno przechodzi zawsze w drugie”. Tenze, Wykiady o literaturze pieknej i sztuce, PT 250.
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Romantyzm i ciagi dalsze.
Podsumowanie

Romantyzm

Zaprezentowane analizy dobiegaja konca, ale liste metafor poezji w pol-
skiej krytyce literackiej doby romantyzmu trudno uzna¢ za zamknietq.
W niniejszej monografii udalo mi si¢ bowiem uwzgledni¢ zaledwie czastke
owczesnych wypowiedzi krytycznych. A przeciez w wielu innych tekstach
odnajdziemy réwnie sugestywne konceptualizacje poezji — jedne potwierdza
opisane tu prawidlowosci, inne uzmystowia konieczno$¢ ich uzupelnienia.
Zgromadzony material jest jednak na tyle obszerny, ze pozwala na wysunigcie
pierwszych wnioskéw i hipotez. Oto one.

Krytycznoliterackie metafory poezji zapelniaja wiele obszaréw. Sytuuja
poezje w gbrze i na dole, na niebie, ziemi i pod nig, w $wiecie i zaswiatach, we
wnetrzu czlowieka, w jego bezposredniej bliskosci, a takze w znacznym od
niego oddaleniu. Zderzaja ze soba wyobrazenia przestrzenne oraz wizualne,
skojarzenia organiczne z nieorganicznymi, obrazy ekspresji z motywami
inspiracji. Ukazuja poezje jako jasne $wiatto i rozbtysk iluminacji, twoér
serca i wyobrazni, jako ogien i energie, $piew i muzyke, echo i krzyk, prze-
strzen i glebie, lot i wedréwke, zwierciadlo i latarnie, ztudzenie i odbicie, oso-
be i rzecz, rosline i bryle, lot orla i §piew slowika. Natrafiamy tu na wiele me-
tafor §wiezych, typowo romantycznych (poezja to wylanie, erupcja, zywiol,
muzyka, otwarta przestrzen, pokutnica, upidr itp.), a obok nich na sporo ob-
razéow przeksztalcajacych tradycyjne toposy metapoetyckie (motywy lotu,
natchnienia, zwierciadla itp.). Podstawa romantycznych metafor poezji sa
gléwnie obrazy natury: kosmosu, zywioléw, $wiatla, podziemi, zyjacej przyro-
dy, mineratéw. Wazna role odgrywaja odwolania do wytworéw kultury,
zwlaszcza do wybranych jej sfer, zwiazanych gléwnie z twérczoscia artystycz-
n3 (a wigc do malarstwa, muzyki, architektury, piSmiennictwa). Znaczace
miejsce zajmuja metafory antropomorficzne (wyobrazenia poezji jako postaci
ludzkiej), osobliwie jednoczace §wiat natury z rzeczywistoscia kultury. W pla-
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nie podobienstw semantycznych wszystkie te wyobrazenia charakteryzuja sie
wielofunkcyjnoscia, pojemnoscia i migotliwoscia znaczeniowy, a takze tacze-
niem pozornie sprzecznych, kontrastujacych ze soba jakosci'.

Ten specyficzny profil romantycznych metafor sygnalizuje tytul ksiazki:
Swiaty i zycie. Wskazuje on na dwa niezmiernie istotne znamiona roman-
tycznego myslenia o poezji: jej zakorzenienie w réznorodnych sferach mate-
rii i ducha, czesto tworzacych autonomiczne $wiaty, a takze przenikajacy ja
pierwiastek jednoczenia przeciwienistw, ruchu, nieustajacej przemiany, stawa-
nia sie — po prostu zycia.

Kazda grupa metafor przedstawionych w monografii (i kazda metafora
z osobna) konceptualizuje jakis istotny aspekt odnoszacy sie do natury poezji
lub czynnosci twérczych poety. Staralem si¢ odda¢ te mysl, wskazujac jako
watki przewodnie kolejnych rozdzialéw cztery wymiary romantycznej kon-
cepcji poezji: jej zrédla, zakres, przedmiot i charakter. Wydzielone w ten spo-
sob obszary semantyczne dowodzg, ze éwczesne metafory poezji nie funkcjo-
nowaly w izolacji, bez kontekstu pozostalych. Zwigzki miedzy nimi nie maja
jednak charakteru linearnego i nie tworza calo$ci w znaczeniu gotowego kata-
logu czy sp6jnego, samowyjasniajacego si¢ zbioru. To raczej otwarty i nieosta-
teczny zestaw, ruchoma sie¢ wspoélzaleznosci, kalejdoskop powigzanych ze
soba wyobrazen, konstelacja wzajemnie o$wietlajacych si¢ elementow.

Réznorodno$é krytycznoliterackich metafor poezji, a takze zachodzace
miedzy nimi interakcje wytwarzaja bowiem swoiste imaginarium symboliczne,
w ktérego ramach kazda metafora ujawnia swe znaczenia — co wigcej: pomna-
za je! — dzieki sasiedztwu lub pokrewiefstwu z innymi wyobrazeniami®. Ima-

! Niniejszy katalog uwzglednia gléwnie polskie zastosowania metafor poezji, ale wéréd
omoéwionych tu przyktadéw atwo rozpoznaé wiele obrazéw zawartych w romantycznych wy-
powiedziach krytycznych z innych krajéw Europy (ten fakt sygnalizowalem w wielu miejscach
wywodu). Na tym etapie badan trudno jednoznacznie orzec, jak bardzo polska metaforyka
poezji jest podobna do wyobrazen popularnych wtedy w innych krajach, a jak bardzo si¢ od
nich rézni. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba by nie tylko zidentyfikowaé¢ punktowe
zbieznosci, ale takze przebada¢ semantyke oraz czestotliwo$¢ wystepowania — pojedynczych
metafor oraz calych ich ciagdéw. Z pewnoscia to zadanie warte namystu oraz dalszych studiéw.

% Badacze kognitywni podkreslaja kreacyjne wlasciwosci metafor: ,,the more distant the as-
sociated concepts are, the more productive the metaphor will be in terms of creative insight
generation [im wiekszy dystans istnieje miedzy skojarzonymi pojeciami, tym bardziej produk-
tywna jest metafora pod wzgledem tworzenia kreatywnych wyobrazen (wgladéw)]”. M.]. San-
chez-Ruiz, M. Romo Santos, J. Jiménez Jiménez, The Role of Metaphorical Thinking in the
Creativity of Scientific Discourse, ,Creativity Research Journal” 2013, Vol. 25, No. 4, p. 365. Te
sama zasade mozna by odnie$¢ do calych sieci metafor — im bardziej sa zréznicowane, tym
wiecej senséw generuja.
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ginarium to jest zreszta jeszcze bogatsze, jesli uwzglednimy fakt, iz éwczesne
metafory poezji wypelnialy nie tylko karty romantycznej krytyki literackiej,
ale réwniez 6wczesnej poezji. Wzajemne oddzialywanie na siebie tych dzie-
dzin (a takze wielu innych czynnikéw: ideowych, politycznych itp.) powodo-
walo, ze romantyczna metaforyka poezji nie byla gotowym zbiorem, lecz cia-
gle sie przeksztalcala, dojrzewata i dopelniata o coraz to nowe elementy’.

Zapytajmy wiec: jaki ,jezykowy obraz” poezji wylania si¢ z zestawienia
owego imaginarium poezji w polskiej krytyce literackiej doby romantyzmu?
Czym jest poezja, prawdziwa poezja, ujeta przez 6wczesnych krytykéw w scha-
rakteryzowana wyzej konstelacje metafor? Konstelacje czytana lacznie, jako
jeden tekst, jako zobrazowanie jednej koncepcji poezji.

Odpowiedz na to pytanie ma dwa aspekty: negatywny i pozytywny. W sensie
negatywnym sie¢ romantycznych metafor poezji nasuwa na mysl taka oto
refleksje: poezja nie jest tym, za co dotad uchodzila i za co si¢ ja powszechnie
uwaza. Nie jest — jak chcialoby wielu teoretykéw o$wiecenia — ,nizsza forma
poznania™. Nie jest ani forma piecknego méwienia, ani rzemie§lniczym wier-
szopisarstwem, nie jest zabawa ani pouczeniem, nie jest wypadkowa regul
i konwencji. Nie mozna jej zamkna¢ ani w traktatach, ani w podrecznikach
i w ogdle nie da sie¢ jej nadac jakiej$ jednej, wybranej, spotecznej funkgji. Nie
jest tez czym$ oddalonym od zycia, stabilnym i niezmiennym, podlegtym jed-
nolitemu, wiecznie obowiazujacemu prawu.

W sensie pozytywnym — konkluzje z tego zestawienia pozwalaja sie ujacé
w cztery wymiary: epistemologiczny, semiotyczny, antropologiczny i estetyczny.

W wymiarach epistemologicznym i semiotycznym — prawdziwa poezja jest
najlepsza forma poznania $wiata, i to we wszystkich jego aspektach, stanowi
przestrzen sensualnych odniesienn do rzeczywistosci spirytualnej, jest w tym
znaczeniu propozycja nowej mimesis. Ma moc kreacyjna, ktérej uzywa gltéwnie
po to, by godzi¢ i jednoczy¢ rézne sfery $wiata, zbliza¢ do siebie to, co odlegle
lub obce, uzmystawia¢ ukryte zwiazki, podobienistwa i korespondencje miedzy
bytami. Stanowi prébe wyrazenia pigkna i tajemnicy §wiata — jakosci z istoty
swej niewyrazalnych. Dlatego tez sugeruje, nie nazywa, obrazuje, nie definiuje.
Stanowi przestrzen nieustannej produktywnosci senséw, emocji i obrazéw. Jest

3 Na tym etapie badan trudno wytyczy¢ precyzyjne linie ukazujace ewolucje metaforycz-
nych wyobrazeni o poezji. Sktonny bylbym jednak zaryzykowa¢ hipoteze, ze wraz z rozwojem
romantyzmu zwigkszala sie¢ liczba organicznych metafor poezji (zwlaszcza wyobrazen roslin-
nych, zwiazanych z rytmem wegetacji).

*Na temat o$wieceniowej koncepcji por. S. Pietraszko, O pojmowaniu poezji w Polsce
w okresie Oswiecenia, ,Przeglad Humanistyczny” 1963, t. VII, nr 1, s. 19-44 (cytat ze s. 24).
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laboratorium kreatywnosci i obszarem przezwyciezania tradycji. Wymyka sie
poznaniu i o takim wlasnie Swiecie — wymykajacym si¢ poznaniu — traktuje.

W wymiarze antropologicznym poezja to odrebna, autonomiczna rze-
czywisto$¢, niezwykle wazny zapis zycia — i Zycie samo. Poezja o$wietla ludzka
egzystencje: umie ukazac jej pigkno, mroki i tajemnice. Jest epifania wyzszego
porzadku. Zadomawia czlowieka w Wielkim Lancuchu Bytu, ,wzmaga poczu-
cie jednosci i harmonii wszech§wiata™. Jest tworem ducha ujawniajacym sie
w $wiadomosci czlowieka, ale czerpie swa moc z natury i transcendencji. To
byt bliski i niezbedny czlowiekowi, a zarazem co$ wymykajacego sie ludzkie-
mu doswiadczeniu i poznaniu. Jest niepowstrzymanym i niekontrolowanym
zywiolem, cho¢ potrafi przemawia¢ $ciszonym glosem, uaktywniajac glebokie
poklady ludzkiej wrazliwosci. Wyostrza wladze poznawcze czlowieka, wysub-
telnia emocje, ¢wiczy wyobraznie, ale mimo to podlega refleksji, stanowi nowa,
alternatywna forme racjonalnosci®. Angazuje cata osobowosé, wymaga odda-
nia i wspéluczestnictwa, pobudza do dzialania. Jest wiec forma ekspresji, re-
fleksji i mobilizacji — indywidualnej oraz kolektywnej.

W wymiarze estetycznym — poezja stanowi przestrzen wzniostosci: doswiad-
czenia, ktdrego istota jest zjednoczenie czlowieka z poteznymi sitami natury oraz
transcendencja. Jest sztuka, nie rzemiostem. Jej harmonijnos$¢ i doskonalos¢ opie-
raja si¢ na podstawach organicznych, a nie mechanicznych (takich jak symetria
czy proporgcje). Ujawnia si¢ spontanicznie i kazdorazowo ustanawia nowe reguty
konkretnej wypowiedzi poetyckiej (stylu, kompozycji, gatunku itp.).

Te wlasnie koncepcje wpisane s3 w metaforyczne deklaracje Seweryna
Goszczynskiego i Aleksandra Tyszynskiego, cytowane na wstepie mojej pracy.
Tak bowiem mozna rozumie¢ sformulowania, ze poezja to ,madros¢ z na-
tchnienia”, ,filozofia filozofii”, ,piastunka” i ,nauczycielka” jednostek oraz
catych narodéw, ,jezyk wiary, duch niewidomy prorokujacy o béstwie, naj-
wznioslejsza, najrzeczywistsza prawda, odziana tajemniczo$cig i urokiem nie-
bieskiego poczatku, dotykalna prawie, a przy tym niepojeta™
i ,potrzeba czlowieka”, ekspresja ,tego, co proste zmystowosci przechodzi

granice”, ,p6lzmystowa, pétumystowa catos¢™.

, »przeznaczenie”

5 A. Gerard, O logice romantyzmu, ,Pamietnik Literacki” 1978, R. LXIX, z. 1, s. 262.

¢ Oczywiscie chodzi o racjonalno$¢ inng niz o$wieceniowa, bo oparta na holistycznym do-
$wiadczeniu $wiadomosci, ktére angazuje zaréwno intelekt, jak i emocje, wyobraznie oraz
pamiegé. Por. na ten temat: A. Bielik-Robson, I rozwazna, i romantyczna — czyli o racjonalnosci
romantyzmu, [w:] tejze, Romantyzm, niedokoviczony projekt. Eseje, Krakéw 2008, s. 7.

7 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835) (SG 13).

8 A. Tyszyniski, Amerykanka w Polsce. Romans, cz. 11, Petersburg 1837, s. 19.
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Romantyczne metafory poezji sa r6znorodne, ale nie sa dowolne. Warto za-
tem przez chwile zatrzymac sie nad wyobrazeniami, ktére w éwczesnej krytyce
nie znalazly dobitnej reprezentacji. Brak tu przede wszystkim metafor mechani-
stycznych, a tym bardziej — technologicznych: fabryk, manufaktur, maszyn, ko-
tlow parowych, kolei, pras drukarskich i telegraféw. W zasadzie nieobecne sa
metafory odwolujace sie do skojarzen urbanistycznych, architektury miast i mia-
steczek, zbiorowisk ludzkich czy tez do dziedziny kupiectwa, handlu lub rze-
mieslniczej wytworczosci. Ogolniej rzecz ujmujac, obrazy wykorzystujace moty-
wy przyrody przewazaja nad tymi, ktére odwoluja sie do wytworéw kultury.
Z drugiej strony — brak tu réwniez metafor poezji jako ucieczki, oderwania si¢ od
$wiata, zapomnienia, eskapistycznej odmowy’. Niewiele tu takze przedmiotow
lub zjawisk stabilnych, niezmiennych, bedacych w stanie spoczynku.

W odwrocie wydaje sie by¢ réwniez tradycyjna topika metapoetycka'®: dawne
yogrody z liter i stow”"!
republikom, pszczoly — pajakom i jedwabnikom, abstrakcyjne alegorie kapituluja

ustepuja miejsca otwartym przestrzeniom, krélestwa —

przed konkretem, sztywne personifikacje — przed plastycznie zarysowanymi po-
staciami, wiedza ksiazkowa — przed potocznym doswiadczeniem. Rzec by mozna,
iz romantyczni krytycy nie tylko zamienili definicje poezji na jej metafory, ale
takze wprawili je w ruch: utrwalone i stabilne znaki kultury przeksztalcali w mi-
gotliwe, opalizujace znaczeniami obrazy, wyspecjalizowane motywy metaliterac-
kie o utrwalonych przez tradycje znaczeniach — w pojemne figury sensu.

Zbidér romantycznych metafor poezji uruchomit dzieki temu caty kod sym-
boliczny $wiatopogladu tej epoki. W splatanej sieci ich znaczenr spotykaja sie,
krzyzuja, nachodza na siebie najwazniejsze tematy romantycznego myslenia:
tesknota za $wiatem pozbawionym podzialéw, préba restytuowania glebokiej
wiezi miedzy jednostka ludzka a tym, co ja otacza, aktywistyczny stosunek do
$wiata i wlasnego ,ja”, przekonanie o duchowej potedze czlowieka, zanurzonej
w absolucie i pozwalajacej zmieniaé rzeczywistos¢, proba ogarniecia $wiata
moca stowa poetyckiego'>. W $wietle przywolanych tu metafor poezji roman-

O metaforach poezji jako ucieczki pisze m.in. J.P. Saunders, Ideas of Order: Artists De-
scribing the Arts, ,Style” 2008, Vol. 42, Nos. 2 & 3, p. 251.

10 Owszem, wiele uzywanych przez romantycznych krytykéw metafor ma dluga prowe-
niencje i wpisuje sie w tradycje wielowiekowej refleksji metapoetyckiej, ale metafory te sa zwy-
kle rozwijane, przeksztalcane badz modyfikowane.

"' Ten motyw mozna znalez¢ jeszcze u K. Brodziniskiego. Na temat romantycznych ogro-
déw por. J. Fie¢ko, Ogréd Wallenroda i tajemnica Wajdeloty, [w:] tegoz, Katastrofizm, ateizm
i inne obrachunki. Szkice o ideach polskich romantykéw, Poznan 2015, s. 160—161.

12 Odwolyje si¢ tu m.in. do nastepujacych prac: C. Zgorzelski, Romantyzm w Polsce, Lublin
1957; Z. Lempicki, Swiat ksigzek i swiat rzeczywisty. Przyczynek do ujecia istoty romantyzmu, [w:]
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tyzm jawi si¢ jako by¢ moze ostatnia epoka tak silnej wiary w ponadludzka moc
poezji, w potege sprzymierzonego z wyobraznia i emocjami intelektu, ktéry
»uczestniczy w $wiecie, w strumieniu bieia}cych wydarzer'l, zawsze zainteresowa-
ny, podekscytowany, zaangazowany”"”. Ta wiara wyrastala z przekonania, ze za
stowami, ktére wypowiada poeta, kryja sie prawdziwe $wiaty i prawdziwe Zycie.

A oto nastepne pytanie: jakie nowe watki zawieralo romantyczne mysle-
nie o poezji?

Przede wszystkim — nowy jest jezyk owczesnej krytyki: korzystajacy
z mowy potocznej i wytwarzajacy mowe potoczna. Jego ksztalt stylistyczny
wynika z przeswiadczenia, ze nieokreslonych, nieuchwytnych i pogmatwa-
nych senséw nie da si¢ wyrazi¢ inaczej niz za pomoca czegos$, co samo jest
nieokreslone, nieuchwytne i pogmatwane. Ten nowy jezyk w duzym stopniu
opiera si¢ na fundamentalnych schematach poznawczych (metaforach kon-
ceptualnych) charakteryzujacych zywa mowe, ma podstawy wyobrazeniowe
w doswiadczeniu cielesnym, zmystowym i przestrzennym. Zapewne z tego
wzgledu w dobie romantyzmu wydawal si¢ tak atrakcyjny, zrozumiaty, efek-
towny, tatwo przyswajany: zjednywal odrzuceniem spowszednialych metod
opisu, imponowal niekonwencjonalno$cia, zamienial myslenie linearne na
sieciowe, precyzje¢ na wielo$¢ skojarzen, $cislo§¢ — na myslenie nieortodoksyj-
ne, pojemne, zintegrowane i elastyczne'. Jego znakiem rozpoznawczym stata
sie wlasnie metafora — gtéwna bohaterka tej ksiazki.

Romantycznym krytykom literackim zalezalo na tym, by refleksja o poezji
mogta przemawiac¢ ,jezykiem naprawde uzywanym przez ludzi”"®. Stwarzato

tegoz, Renesans, oswiecenie, romantyzm i inne studia z historii kultury, przedmowa B. Suchodolski,
Warszawa 1966, s. 329—368; 1. Berlin, Korzenie romantyzmu. Wykiady Mellonowskie w zakresie sztuk
pieknych wygloszone w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. H. Hardy, przekl. A. Bartko-
wicz, Poznani 2004; M. Janion, Prace wybrane, red. M. Czerminiska, t. I: Gorgczka romantyczna,
Krakéw 2000; B. Dopart, Romantyzm polski. Pluralizm pradéw i synkretyzm dzieta, Krakéw 1999;
A. Bielik-Robson, Romantyczne dopelnienie. Komentarz do epifanii nowoczesnej Charlesa Taylora,
[w:] tejze, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesng formute duchowosci, Krakéw 2000, s. 296—330.

13 A. Bielik-Robson, I rozwazna, i romantyczna..., s. 6.

4 Q. Lakoff i M. Turner pisza: ,The coherence among metaphors is a major source of the
power of poetry [koherencja miedzy metaforami jest gléwnym Zrédlem sily poezji]”. Badacze
udowadniajg, ze metafory odwolujace sie¢ do codziennego doswiadczenia i wiedzy potocznej
wydaja sie bardziej naturalne. Por. tychze, More than Cool Reason. A Field Guide to Poetic
Metaphor, Chicago—London 1989, s. 89.

15 Przypominam tu stowa W. Wordswortha z glosnej Przedmowy do drugiego wydania
niektorych ponizej zamieszczonych Wierszy, ktore zostaly opublikowane wraz z dodatkowym
tomem i noszq wspdlny tytut ,Ballad lirycznych” (1800) (M 45). Na marginesie warto dopowie-
dzieé, ze jezyk ludowy — tak popularna w Polsce metafora prostoty i doskonalosci — byt tylko
jedna z form postulowanego i uzywanego przez romantykow jezyka potocznego.
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to szanse¢ na odprofesjonalizowanie refleksji metapoetyckiej, uczynienie jej
znacznie swobodniejsza i mniej zrygoryzowana niz wczesniej. Dawalo nadzie-
je na zjednoczenie wiedzy oraz codziennego doswiadczenia.

Doskonale oddaje t¢ my$l nastepujaca wypowiedZ jednego z romantycz-
nych krytykéw:

Moznaz z wyobrazenia poezji, z wyobrazenia, ktére ze swojej istoty jest tak odmienne,

tak ulotne i niecierpigce okreslenia, zrobi¢ co§ w najwyzszym stopniu doktadnego,

co$ sztywnego, przeznaczonego, aby przez wszystkie wieki i miejsca bylo jedyna mia-

ra najdelikatniejszych ptodéw umyslu ludzkiego? Tak nie jest. Idea poezji, jak wszyst-

ko inne, cierpi umiarkowania, zmienia si¢, nagina i nie tylko to nie jest zaden niedo-

statek, ale owszem przymiot wielki, bogaty. Inaczej nie bytaby to wcale idea zywa, iz

tak powiem z poeta, w korzen bytu wszczepiona'®.

Z perspektywy czasu mozemy dodac i taka uwage. Nawet jesli wspomnia-
ne cele osiagnieto za ceng precyzji myslowej, przynioslo to interesujacy efekt
— wyzwolito dyskurs krytyczny z ciasnego gorsetu norm, uwolnilo skojarzenia,
wyzwolito kreatywno$¢ i inwencje, wzmocnilo perswazyjnosc.

Po drugie, nowoscia byta — wynikajaca z tego jezyka — specyficzna strate-
gia romantycznej krytyki: odrzucajaca normatywizm, pozbawiona $cisle okre-
slonych regut i precyzyjnie wyznaczonych granic, niesystemowa, intuicyjna,
subiektywna, programowo filozoficzna. Te wlasnie cechy decydowaly o inno-
$ci 6wczesnej krytyki (szczegdlnie dobrze wida¢ to na tle praktyk krytycznych
os$wieceniowej formacji kulturowej). Krytyka literacka doby romantyzmu jawi
sie nie tylko jako spragmatyzowane narzedzie opisu i oceny konkretnych dziet
(cho¢ doskonale spetnia si¢ réwniez w tych funkcjach!), ale przede wszystkim
jako forma ekspresji romantycznego $wiatopogladu oraz metoda poznania —
literatury, cztowieka i §wiata.

Poczynione wyzej spostrzezenie stawia w ciekawym $wietle pojawiajace sie
niejednokrotnie pytanie, ktéra dziedzina pi$miennictwa odegrala wazniejsza
role w procesie formowania si¢ romantyzmu w Polsce: poezja czy krytyka.
W rodzimej tradycji historycznoliterackiej najczesciej udziela si¢ na nie naste-
pujacej odpowiedzi: ,pierwiosnki” nowego kierunku kietkuja najpierw w poezji,
zwlaszcza lirycznej, a potem ,zakwitaja” w innych formach piémiennictwa arty-

ye

stycznego, by dopiero na koricu ,,zaowocowaé” w teorii'’. Z przeprowadzonych

16 M. Grabowski, O poezji XIX wieku (1837) (MG 34).

17 Ciekawa rzecz: T. Namowicz, opisujac narodziny romantyzmu w krajach niemieckich,
stawia odwrotna teze: ,wczesne niemieckie «manifesty» niejednokrotnie wyprzedzaly powsta-
wanie utwordw literackich romantyzmu. Na ile mialy one natomiast wplyw na ksztalt tych
utworéw, pozostaje sprawa trudna do rozstrzygniecia”. Tenze, Wistep, [w:] Pisma teoretyczne
niemieckich romantykéw, wybor i oprac. tenze, Wroclaw 2000, s. XIIL
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analiz mozna wywie$¢ inny wniosek: byly to procesy zachodzace réwnolegle,
wzajemnie si¢ stymulujace, a romantyczni krytycy, werbalizujac zasady swojego
$wiatopogladu metaliterackiego, nie pozostawali w tyle za poetami.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, trzeba by réwniez zauwazy¢, ze ro-
mantyczna metaforyka poezji i poety skutecznie spoita dwa nurty refleksji me-
tapoetyckiej, w wiekach poprzedzajacych romantyzm w znacznym stopniu
rozdzielone: ten sformutowany w traktatach i podrecznikach do poetyki oraz
ten zawarty w samych dzietach'. W ten sposéb zakwestionowata fundamen-
talne dla wylozonej wyzej opozycji rozréznienie na myslenie zracjonalizowane
(jako domene krytyki) oraz intuicyjne (jako domene poezji). Romantyczni
krytycy dowodzili w ten sposob, ze model refleksji o literaturze moze by¢ do-
stosowany do jej charakteru. To wlasnie dzieki obranej przez nich strategii
krytycznej jezyk poezji stat sie réwniez jezykiem jej opisu". To byta naprawde
znaczgca zmiana.

A przy okazji — jakze to bliskie naszej wspdlczesnosci! Wszak powszechnie
uwaza sie¢ dzisiaj, Ze poezja nie jest intelektualna spekulacja dla estetykow, ,za-
daniem, ktére musza odrobic¢”, lecz ,tym, czym jest w rzeczywistosci: rozkosza
i namietnos$cia™. Zacytujmy fragment jednego z esejow Jorge Luisa Borgesa:

Chodzi mi o to, ze wiemy, czym jest poezja. Jest to wiedza zakorzeniona niezwykle glebo-

ko, totez nie potrafimy zdefiniowaé poezji stowami, tak jak nie umiemy zdefiniowac sto-

wami smaku kawy, barwy czerwieni lub zélci ani znaczenia zlo$ci, mitosci, nienawici,

wschodu albo zachodu storica czy milosci do ojczyzny. Te bowiem uczucia tkwia w nas

tak gleboko, Ze mozna je wyrazi¢ jedynie powszechnie zrozumialymi symbolami®’.

Ciagi dalsze

Ten fakt uzmystawia jeszcze jedna prawde: romantyczne wyobrazenia
0 poezji stanowia $wiadectwo tylko pewnego etapu myslenia o sztuce poetyckiej.

187. Brzozowski zwraca uwage na réwnoleglo$¢ przedromantycznej refleksji metapoetyc-
kiej, rozdzielonej na zracjonalizowane traktaty i podreczniki (w ktérych ,teoria utworu zdecy-
dowanie dominuje nad zagadnieniami dotyczacymi poety i poezji”) oraz uwag zawartych w sa-
mych dzietach poetyckich np. w postaci toposu Muz (skupionych zatem w wigkszym stopniu na
istocie poezji oraz czynno$ciach twérczych poety). Uczony stawia teze, iz ,topos okresla poezje
w sposéb pelniejszy i blizszy praktyce twérczej niz poetrie”. Por. tegoz, Muzy w poezji polskiej.
Dzieje toposu do przetomu romantycznego, Wroctaw 1986 (cytaty ze s. 89 i 199).

19 Podobny postulat formulowat F. Schlegel: ,,0 poezji nie sposéb wlasciwie méwi¢ inaczej
niz poezja”. Tenze, Rozmowa o poezji, PT 121.

27.L. Borges, Zagadka poezji, [w:] tegoz, Rzemiosto poezji. Wykiady fundacji Charlesa Eliota
Nortona, 1967-1968, oprac. C.A. Mihailescu, przekt. M. Swierkocki, Warszawa [2006], s. 6.

2 Tamze, s. 22—23.
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Innymi stowy — metafory poezji i poety ,,maja historig”*, podlegaja tym samym
prawom przemijania i ewolucji jak wszystkie inne zjawiska kultury. Nie sposéb
wiec nie zapytad, jakie sa dalsze losy romantycznych (i nie tylko) metafor poezji.

Odpowiedz wecale nie jest fatwa. Gdyby bowiem spojrze¢ na dzieje krytyki li-
terackiej oraz refleksji metapoetyckiej ostatnich dwu stuleci, to trzeba by stwier-
dzi¢, Ze najlepiej prosperuja te metafory, ktére juz w starozytnosci utrwalily swa
pozycje jako uniwersalne toposy metapoetyckie — zrozumiale, popularne, nosne
itrwale bez wzgledu na uplywajacy czas. Do Zelaznego kanonu takich metafor
naleza motywy lotu® i natchnienia®, poezji-piesni, ogrodu®, pszczoly® czy
zwierciadta®, a takze metafora poety jako mistrza. By¢ moze przyczyniaja sie do
tego odradzajace si¢ co pewien czas nurty klasycyzujace, w jawny sposéb nawia-
zujace do wielowiekowego dziedzictwa kulturowego, prowadzace dialog z dawna
tradycja literacka®®? A moze popularno$¢ tych wyobrazeri wynika stad, iz sa one
na tyle ogdlne, Ze mozna je konkretyzowa¢ na wiele réznych sposobéw?

Zdawac by si¢ moglo, ze na tym tle gorzej prezentuja si¢ metafory typowo
romantyczne. Owszem, tu i 6wdzie powracaja do task, zwlaszcza w twérczosci
tych pisarzy i krytykéw, ktérzy w jawny sposob nawigzuja do tradycji roman-
tycznych, ale na pewno nie jest to regula. O wiele czesciej pojawiaja si¢ meta-

22 H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, przekl. B. Baran, Warszawa 2017, s. 14
(podobnie na s. 28).

% Dla przyktadu, C. Milosz interpretuje motyw lotu (na gasiorze lub pegazie) jako wy-
mowna ,metafore powolania poety”. Tenze, [Przeméwienie noblowskie w Akademii Szwedzkiej,
Sztokholm, grudzien 1980], [w:] tegoz, Zaczynajgc od moich ulic, Krakéw 2006, s. 479-480,
488-489. O klasycznych toposach poezji i poety (w tym m.in. poety-ptaka) w tworczosci
Z. Herberta pisze natomiast R. Bobryk, Koncept poezji i poety w wierszach Zbigniewa Herberta,
Siedlce 2017 (s. 69-102).

2 To kategoria czgsta w wypowiedziach poetéw, cho¢ samo stowo zwykle traktowane jest
przez nich z rezerwa, wydaje sie zbyt patetyczne. Dla przykladu, wedle C. Milosza poeta ,styszy
w sobie glos”. Tenze, dz. cyt., s. 479. W. Szymborska pisze za$ o ,dziwnym stanie ducha, zwa-
nym popularnie natchnieniem”. Taz, Poeta i Swiat (Odczyt Noblowski. Sztokholm, 7 grudnia
1996), [w:] tejze, Wiersze wybrane, wybodr i uklad Autorki, Krakéw 2000, s. 339.

% 1.M. Rymkiewicz, Mysli rézne o ogrodach. Dzieje jednego toposu, Warszawa 1968.

% Jak zauwaza D.C. Maleszyniski, ,topos pszczoly zostat wykorzystany w dyskusji o klasycy-
zmie i nad klasycyzmem we wspoélczesnej poezji polskiej”. Tenze, Pszczola-,archipoeta” (teoria
mimesis w dawnej metaforze), [w:] Mimesis w literaturze, kulturze i sztuce, red. Z. Mitosek,
Warszawa 1992, s. 285.

" Por. ]. Pasterski, Inne wyzwania. Poezja Bogdana Czaykowskiego i Andrzeja Buszy w per-
spektywie dwukulturowosci, Rzeszéw 2011, s. 96—197.

28 Por. na ten temat A. Kaliszewski, Nostalgia stylu. Neoklasycyzm liryki polskiej XX wieku
w krytyce, badaniach i poetykach immanentnych (w kontekscie tradycji poetologicznej kiasycy-
zmu), Krakéw 2007.
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fory inne, nowe, wymyslane na biezaco przez kolejne pokolenia poetéw i kryty-
kéw. Ot, chocby — wybrane jedynie jako przyklady — obrazy poezji jako ,spotka-
nia z Zyciem”?, ,walki o oddech™", ,zmagania z Polska™, ,sondowania chaosu™?,
pamiatki i $wiadectwa®, ,meblowania zaswiatow”**, a takze jako zamieszkiwania:
w domu, w katedrze, szkole czy internacie®; ponadto motywy poety jako $wiadka
historii, inzyniera, ,ambasadora szarego zycia”*®, wedrowcy lub wygnarica®, pra-
wodawcy, blazna, architekta lub ptaczki®®. Te liste mozna by wydluza¢ bez konca.

Jest jednak cos, co moze rozjasni¢ ten niezbyt optymistyczny dla badaczy
romantyzmu obraz. Wyglada bowiem na to, ze wlasnie w dobie romantyzmu
narodzila sie wskazana przeze mnie praktyka nieustajacej wymiany metafor
metapoetyckich, praktyka wynikajaca z braku jednej, w miare jednolitej i po-
wszechnie obowiazujacej, poetyki normatywnej. Wtlasnie od tego czasu
w sferze wyobrazen o poezji panuje ciggly ruch, nieustanna cyrkulacja pomy-
stow, permanentny konkurs na oryginalno$¢. Zmienia si¢ wiec wyobraznia
i wrazliwo$¢ poetdéw oraz krytykéw literackich, przeobrazeniom ulega otacza-
jacy ich $wiat, mnoza si¢ krytyczne koncepcje i koncepty, na miejsce starych
metafor poezji przychodza nowe, ale zasada tych metamorfoz trwa w tej samej
formie: okreslaja reguta zmiennos$ci i nowos§ci.

Gdyby wzia¢ pod uwage te ostatnia obserwacje, trzeba by stwierdzi¢ z cala
mocy, iz ksztaltujacy si¢ w dobie romantyzmu styl pisania o pisaniu przenik-
nat do kultury nastepnych stuleci i zagos$cil w niej na trwale. Co wigcej, stat sie
jednym z wyznacznikéw nowoczesnej krytyki literackiej*’, a takze popularna
forma twoérczej autorefleksji poetek i poetow™.

Na razie nic nie wskazuje na to, by 6w proces miat si¢ zatrzymac.

27, Blofiski, Zmiana warty, Warszawa 1961, s. 98.

30T, Drewnowski, Walka o oddech. O pisarstwie Tadeusza Rézewicza, Warszawa 1990.

317. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie przedstawiony, Krakéw 1974, s. 126.

32 Tamze, s. 198.

3 C. Milosz, dz. cyt., s. 483.

3 M. Rabizo-Birek, Romantyczni i nowoczesni. Formy obecnosci romantyzmu w polskiej li-
teraturze wspolczesnej, Rzeszéw 2012, s. 237.

35 Przytaczam tu metafory, ktérych uzyt P. Sliwiiski w eseju Na co komu Mickiewicz?, ,Res
Publica Nowa” 1998, nr 7-8, s. 81-87. Pisze o tym W. Maryjka, ,Niesmiertelne piesni?”. Twor-
cz0$¢ Adama Mickiewicza w ,miodej” poezji polskiej po 1989 roku, Rzeszow 2016, s. 18—36.

36 J. Kornhauser, A. Zagajewski, dz. cyt., s. 201.

377. Pasterski, dz. cyt.

38 Por. W. Maryjka, dz. cyt., s. 24-27.

% Por. na ten temat N. Frye, Polemiczny wstep, [w:] tegoz, Anatomia krytyki, przekt.
M. Bokiniec, postowie A. Zgorzelski, Gdansk 2012, s. 9-39.

“07.P. Saunders, Ideas of Order..., pp. 247-253.
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Nota bibliograficzna

Zalazkiem tej monografii bylo moje studium pt. Poetyka dzieta otwartego
w swietle wypowiedzi romantycznych krytykow literackich (lata dwudzieste
XIX wieku), [w:] Eklektyzmy, synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki dziela epoki
oswiecenia i romantyzmu, red. Agnieszka Ziotowicz, Roman Dabrowski, Wy-
dawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2014, s. 349-369. Szkic ten
rozrost sie w niniejsza ksiazke, stad jego $lady w prezentowanej monografii.
Stanowi ona nie tylko znaczne rozszerzenie, lecz takze wielokierunkowe roz-
winigcie przedstawionego tam poczatkowego zamysiu.

Fragment rozdzialu I ukaze si¢ réwnolegle z niniejsza publikacja pt. Meta-
fory poezji jako ekspresji w romantycznej krytyce literackiej, [w:] Swiat we-
wngtrz nas, t. 1: Ekspresja doswiadczenia, red. Agnieszka Galkowska, Marek
Stanisz, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2019.

Szkicowe wersje niektérych fragmentéw monografii prezentowalem na
konferencjach naukowych w Krakowie (Kolokwia krakowskie XIII: Estetyka
dzieta. Eklektyzmy, synkretyzmy, uniwersa, Uniwersytet Jagielloriski, 31.03-
1.04.2013), Biatlymstoku (Georomantyzm. Literatura — miejsce — srodowisko,
Uniwersytet w Bialymstoku, 3-4.04.2014) i Rzeszowie (Swiat wewnagtrz nas
z cyklu Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii, Uniwersytet Rzeszowski,
25-26.05.2017).
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Indeks metafor poezji i poety

Wyrazy wytluszczone oznaczaja metafory konceptualne, do ktérych od-
woluja si¢ pozostale (niewytluszczone). Wykaz obejmuje tylko te metafory,
ktore pochodza z tekstéow krytycznoliterackich doby romantyzmu i zostaly
omoéwione w niniejszej pracy. Dla ulatwienia podano w nawiasach rozwiniecie
niektérych metafor.

Poezja (takze: twdrczos$¢ poetycka, energia 57-58
akt twérczy) entuzjazm 65, 69
aniot 170 erupgja 51
archiwum 116 fabryka 198
blask 154, 157 fala 99
btadzenie 91 frak 168
blysk 192 fuga 74, 75
blyskawica 157, 158, 159 galaz 86, 176, 184
bryla 190 gazeta 116
budowa 54, 131 glebia, glebina 57-58, 102—-103
calos¢ 132, 196-197 glos (z nadniebnej ojczyzny) 59
chmury 192 gmach 109, 112
choragiew 110 gos¢ (niebieski) 59
ciemne (uczucie) 158 gbra 109
cien, cienie 144 gra (sil, namietnosci) 105, 130
corka, céra 100, 101, 166, 172 gréb 109, 110, 115
czerpanie 43, 59, 66 gwar 192
cztowiek zob. osoba gwiazda, gwiazdy 101, 154, 157, 158, 159
dagerotyp 139, 151 harfa 72-73
dar (niebios) 59-60 harfa eolska 72-75, 76
drogowskaz 109, 110 harmonia 74, 146
drzewo 177, 184—185 hasto (postepu) 110
duch (efekt aktywnosci ducha) 191-193 ideal 160, 194
dusza 192-193 imaginacja zob. wyobraznia
dziecko 100, 101, 166, 172—-175 iskra, iskry 47, 59, 159
dzwiek, dzwieki 46, 72-73 jasno$¢ 154, 158
echo 76, 146 jednoczenie 104—108
ekspansja 97-102, 176 jednosc¢ 65, 79-80, 104, 106, 141, 164
emanacja (ducha) 60 jutrzenka 157
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kaptanka, kaptanstwo 62, 63, 65, 68

kapiel (w zdroju) 65

klos, klosy 176

kobieta 167-168

kombinacja 104

kopalnia 103

kopiowanie

kosciot 113

kreacja 104, 196

kraina 89, 92—-102, 144, 166

krélestwo 93-95, 166

krysztal 138

krzyk (serca, bolesci) 45, 54, 75

ksigga (sybilliiska) 103, 116

ksztattowanie, nadawanie ksztaltu 129, 131,
133

kwiat, kwiaty 176, 180—184, 192

labirynt 94

lampa 158

latarnia 109, 110, 138

liscie 183

lot, polot 69-70, 75, 90, 100

lustro zob. zwierciadlo

lutnia 72-75, 144

faczenie 104-108

tuna 154, 157, 158

malowanie 120-135, 147, 152, 159-160

matka 46, 170, 175, 179-180

madros$¢ 67

metempsychoza 89

milion 46

morze 96-97, 175

motyle 181

mowa (ognista) 63

mumie 178

Muza 63

muzyka 70-75

nabdj 56

nasienie 183

nasladowanie 86, 127, 131, 138, 145

natchnienie (twoér, owoc natchnienia,
sfera natchnienia) 40, 42, 44, 45, 53,
55, 56, 57, 60-70, 74, 75, 77, 82, 102,
107, 110, 112, 127, 128, 143, 196, 198

niwa 176

objasnienie, objasnianie 129, 133

objawianie, objawienie sie 129, 130, 132,
133, 138, 147, 155, 164

oblekanie (w forme) 129

obraz 122, 133, 147

oczarowanie 155

odbijanie, odbicie zob. zwierciadlo

odblask 149

odstanianie 134

odzyskanie (wyzszej krainy) 101-102, 157

ogien 55-57, 103, 154, 159

okazanie (na oko) 129, 130, 146

okrasa (zewnetrzna) 129

olbrzym 169

Olimp (sfery Olimpu, $wietosci Olimpu)
67,111

organizm 161-199

osoba 165-175

owoc 146, 186

ozenienie 105

panstwo 92-95

paralela (politycznego, moralnego, religij-
nego, umyslowego stanu narodéw) 149

Parnas 111-112

paczek 178

pejzaz 189-190

piastunka 179-180

pien 180

piesn, pienie, piosenka 53, 54, 58, 70, 73,
75, 147

plomien 157

ptod 121, 130, 172-173

ptod (ziemi) 177-179

podnoszenie (zastony) 133

podréz (wedréwka) 85-92, 98, 110, 114,
168

pojednanie (sprzecznosci) 107-108

pokarm 185

pokazywanie 149

pokrewienistwo (poezji z niebem) 101

pokutnica 170

potysk (gromu) 158

pomnik 109, 113, 114

poped (ducha) 97

pordd zob. rodzenie

postannica 59

postaciowanie 129, 131
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posredniczka 106, 150, 170

potok 56

powiernica (duszy) 58

powddz 96

powdj 182-183

powrdt (do zabranego $wiatla ducha) 102,
157

powtdrzenie 144, 148, 149

promien 154, 155, 157

przedstawienie 133, 142

przekraczanie (granic) 97-102

przestrzen 92-97

przetworzenie 129

przyoblekanie (w cialo) 133

przypomnienie (utraconego raju) 101, 157

rekodzielnia 198

ro$lina 176-178, 184

rodzenie 66, 175

rozprzestrzenienie (formy, sfery poetyc-
kiej) 97

roztwieranie (glebi duszy) 53

rozwijanie sie (ducha) 98

rézdzka czarnoksieska 151

ruch 191-197

ruina 109, 113, 114, 197

rycerz 170-171

rzeczpospolita, republika 93-94

sen 159

serce (mowa serca, dziecko serca, owoc serca)
42,43-50, 52, 82

sfera (przygraniczna) 109, 110

sita (twércza, wcielan i twierdzen, odwcie-
lanh i zaprzeczen) 57, 65, 106—107

skarb 103

stonce 154, 155, 156

stowo (natchnione, twércze) 63, 164

stuga (duszy) 58

stup graniczny 109-110

spowinowacenie 104, 105

stawianie (przed oczy) 129, 130, 133

strefa (pomigdzy materig a duchem) 105

stronnictwo 77-79, 98

suknia 167

symfonia 74-75

szkota 76—82, 92, 114

szmer (strumieni) 192
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szum (morza) 192

$piew 46, 70, 70, 75, 76, 146, 192

$wiat, $wiaty 54, 93, 131

$wiatlo 154-160

$wiatynia 85, 109, 112-113

$wiecznik 158

tchnienie (z wyzszej krainy) 163

tecza 105, 144, 192

towarzyszka (duszy) 58

traba (archaniota) 74

tre$¢ (wyciagnieta z przyrody) 164

twarz 175

twor (natury) 163—-199

twdrczo$¢, tworzenie, stwarzanie 30, 62, 69,
128, 139, 142, 148, 150, 151, 167, 194,
196

ubiér 167-168

ukazanie (na ja$nig), ukazanie sie 130, 147

ukrzyzowanie 46

uniesienie (poetyckie), uniesienia (duszy)
51, 55, 56, 62, 69, 101, 104, 112

upiér 179-180

urok (blyskotny zycia, nad$wiatny) 155,
160

wcielenie 105, 132, 173

wezbranie (uczud¢) 51, 97

wedréwka (podréoz) 85-92, 98, 110, 114,
168

wiadra (ztote) 142—-143

wicie (osnowy) 131

widnokrag 84, 85

widzenie, widzenia 132, 147, 156

wieniec 182

wladza (podnoszenia pigknosci do ideatu)
101

wniebowziecie 46

won 155

wstepowanie (na scene) 116

wydanie 129, 132

wydobywanie (na jasnia) 129

wyjawianie 129, 133, 142

wylanie 51-55, 90

wyniesienie (na jaw) 149

wyniklo$¢ (wyobrazen) 141

wynurzenie (na jaw) 130

wyobrazenie 131



wyobraznia (dziecko wyobraZni, twér wyob-
razni) 43-50, 52, 82, 121

wystawianie 127, 129

wywnetrzenie 54

wywolywanie (z grobu, z przeszlosci, cie-
niéw przeszloéci, ducha przeszlosci)
129, 134, 135, 149

wyzwolenie 169

wznoszenie sie 100

zapal 62, 64, 69, 112

zaraza 188—-189

zastona (rusatek) 159

za$lubienie (skoficzonosci z nieskoficzono-
$cia) 106

zdréj 106

zej$cie (z wytyczonego szlaku) 89-92

zestrojenie (sprzecznosci) 74

ziemia 103-104

ziemia obiecana 89

zjednoczenie 106

zlanie (w calo$é) 104, 105, 106, 156

zmartwychwstanie (w piekno$ci $wiecie)
194

zwierciadto 135-154, 158, 159-160, 175

zycie 191-199

zyto

zywiol, zywioly 55-57, 96, 105, 165

Zrédlo 103

Poeta

aniot 53

cesarz 108
drogowskaz 110
dziecko 57

filozof 131

geniusz 55, 60, 113, 118, 132, 185
geslarz 71

gwiazda 159

iskra 159

jaskoétka 187

kaganiec (o$wiecajacy) 159
kaptan 109

kierownik (sumienia) 68
medrzec 53

minstrel 71

mistrz 53, 56, 58, 68, 139, 198
naczynie 50, 53

orzel 99, 186187

pajak 54-55, 187

pelikan 187

posrednik 108, 109

prorok 109

przywddca 68

pszczota 187

ptak 70, 186

syn 67, 71,173, 187

$limak 188

uczen 67

Samson 53

skowronek 70

stowik 70, 186

sztukmistrz 68, 69, 72, 131
$limak 188

$piewak 72, 74

tlumacz 108, 109

twérca 53

wieszcz 56, 58, 65—-67, 72, 88, 109, 167
wladca 94, 109



Indeks os6b

AN .Z. zob. Zabiello Aleksander Wiadystaw

Abramowska Janina 19, 169, 218

Abrams Meyer Howard 13, 20, 34, 36, 43, 48,
50, 59, 73, 76, 119, 136, 140, 154, 215

Abriszewska Paulina 218

Aler Paul 110

Anders Jarostaw 189, 217

[Anonim] 57, 79, 90, 173, 211, 212

Arystoteles 19, 24, 29, 50, 51, 91, 135, 141,
142, 188, 196, 218

Augustyn Rafal 24, 218

Bach Jan Sebastian 74

Bachérz Jozef 18, 60, 61, 71, 97, 150, 187,
218, 226

Bachelard Gaston 36, 218

Balcerzan Edward 23, 215, 217

Banas Monika 23, 50, 216

Banowska Lidia 215

Bar Adam 218

Baran Bogdan 24, 117, 215

Bartkowicz Anna 13, 82, 84, 205, 219

Bartl Carmen 14, 211, 213

Bartminski Jerzy 34, 36, 216, 217, 218

Bartoszewicz Antonina 218

Batteux Charles 188

Bak Magdalena 21, 22, 113, 139, 146, 157,
193, 215

Behler Ernst 13, 218

Belloc Louise Swanton 90

Berkan-Jabtoriska Maria 45, 219

Berlin Isaiah 13, 82, 84, 205, 219

Beczkowska Urszula 65, 221

Bielik-Robson Agata 20, 42, 163, 203, 205,
219, 227

Bielowski August 92

Billip Witold 14, 38, 210

234

Bittner Ireneusz 20, 49, 82, 83, 108, 219

Bizior-Dombrowska Magdalena 64, 163,
225

Bloom Harold 219

Blumenberg Hans 24, 117, 208, 215

Bloniski Jan 36, 209, 218, 219

Bobrowicz Jan Nepomucen 214

Bobryk Roman 208, 219

Boileau-Despréaux Nicolas 188

Bokiniec Monika 209, 220

Bolecki Wtodzimierz 16, 24, 155, 215, 216,
227

Borges Jorge Luis 207, 214

Borkowska Grazyna 18, 61, 226

Borowski Andrzej 21, 40, 66, 137, 161, 219

Bowra Cecil Maurice 20, 219

Bratkowski Stefan 210

Brodzinski Kazimierz 14, 38, 85-86, 87,
136-137, 204, 210, 212

Bruchnalski Wilhelm 219

Brzozowski Jacek 22, 40, 60, 69, 110, 207,
212,217,219

Buczyniska-Garewicz Hanna 12, 36, 215

Budrewicz Tadeusz 33, 227

Burkot Stanistaw 219

Bursztyniska Halina 33, 219

Biirger Gottfried August 68

Byron George 51, 78, 88, 123, 147, 168

Calder6n de la Barca y Henayo Pedro 158

Carlyle Thomas 185

Cendrowska Grazyna 216, 217

Cervantes y Saavedra Miguel de 113

Chlebowski Bronistaw 219

Chledowski Walenty 79, 90-91, 98, 100, 104,
141-142, 164165, 169, 181, 188, 194, 198

Chmielowski Piotr 219



Chodzko Aleksander 116, 212

Chomicz Mieczyslaw 25, 224

Chrostek Mariusz 7

Chudak Henryk 36, 218

Cichowicz Stanistaw 23, 217

Ciemnoczolowski Artur 39, 211

Ciesla Hanna 180, 221

Ciesla-Korytowska Maria 21, 215

Cirlot Juan Eduardo 155, 180, 219

Coleridge Samuel Taylor 14, 185

Curtius Ernst Robert 21, 40, 137, 161, 162,
173, 219

Cybulski Wojciech 150

Cysewski Kazimierz 219

Cytowska Maria 219

Czaplejewicz Eugeniusz 218

Czeczot Jan 44, 176, 212

Czerminiska Malgorzata 21, 36, 161, 205,
221

Czudec Joanna 24, 218

Czwoérnoég-Jadczak Barbara 18, 66, 70, 98,
173, 186, 219, 220

Dante Alighieri 72, 74, 113, 124, 147, 158,
195

Dawid, krol izraelski (bibl.) 171

Dabrowska Elzbieta 23, 24, 155, 215, 216

Dabrowski Roman 34, 217, 229

Demandt Alexander 23, 215

Dembowski Edward 14, 38, 45, 47—-48, 49,
52, 53, 56, 62, 92, 97, 98, 99, 101, 105,
110, 159, 175, 195, 210

Dmitriew Iwan 64

Dmochowski Franciszek Ksawery 188

Dmochowski Franciszek Salezy 212

Dobrzynska Teresa 23, 25, 26, 27, 28-29,
32, 189, 216

Dopart Bogustaw 7, 12, 13, 36, 70, 197, 205,
216, 220, 227

Draaisma Douwe 24, 216

Drag Bronislaw 23, 50, 216

Drewnowski Tadeusz 209, 220

Dunin Borkowski Jézef 212

Dworak Anna Marta 7

Dybciak Krzysztof 65, 218, 220

Dylis Olgierd 21, 57, 98, 140, 210

Emerson Ralph Waldo 21, 57, 98, 102, 108,
116, 140, 210
Eustachiewicz Maria 162, 220

Fedewicz Maria Bozenna 13, 43, 119, 215

Feliksiak Elzbieta 63, 220

Fichte Johann Gottlieb 140

Fie¢ko Jerzy 204, 220

Fieguth Rolf 220

Floryan Wladyslaw 38, 211

Forstner Dorothea 155, 220

Franklin Benjamin 134

Fryderyk IT Wielki, krél pruski 166

Frye Northrop 209, 220

Fulinska Agnieszka 34, 119, 137, 161, 173,
220

Gadacz Tadeusz 20, 42, 163, 227

Gadamska-Serafin Renata 7

Galkowska Agnieszka 229

Garczynski Stefan 124

Gaszynski Konstanty 45, 53, 79, 212

Gautier Théophile 78, 180, 210

Gemel Aleksander 24, 28, 216

Gerard Albert 25, 203, 220

Glowinski Michat 17, 24, 30, 36, 65, 218, 220

Godzic Wiestaw 24, 216

Goethe Johann Wolfgang 51, 88, 113, 129,
179

Golanski Filip Neriusz 77, 120, 121

Golinski Zbigniew 31, 77, 120, 211, 222

Gomulicki Juliusz Wiktor 22, 38, 211

Goslawski Maurycy 38, 44, 51, 87-88, 167,
168, 173, 210

Goszczynski Seweryn 11, 18, 39, 52, 55-56,
57-58, 60, 67, 73, 81, 88—89, 91-92, 93,
103, 105, 109-110, 111-112, 115, 132,
138, 149, 155-156, 157, 164, 168, 169,
173, 178, 180, 183, 188, 203, 212

Grabowski Michat 14, 15, 21, 38, 52, 56, 59,
60, 78, 80, 87, 89, 93, 94, 96, 101, 105,
111, 126-127, 129, 132, 141, 148-149,
150, 155, 158, 168, 169, 170, 176, 181,
183, 184, 191-192, 196-197, 206, 210

Grabowski Tadeusz 221

Gracz-Chmura Edyta 52, 167, 221
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Graff Piotr 215

Grochowski Grzegorz 217
Gruszczynski Marcin 20, 42, 163, 227
Grzegorczykowa Renata 36, 216
Grzymala Franciszek 66, 78, 86—87
Guze Joanna 78, 180, 210

Halkiewicz-Sojak Grazyna 63, 221

Hamlin Cyrus 30, 216

Hardenberg Friedrich von zob. Novalis

Hardy Henry 13, 82, 84, 205, 219

Haydn Joseph 113

Hazlitt Wiliam 14

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 104

Heltman Wiktor 47, 95, 212

Herbert Zbigniew 208

Hocke Gustav René 24, 216

Horacy (wlasc. Quintus Horatius Flaccus)
66, 90, 113, 120

Ihnatowicz Ewa 33, 227
Ilnicka Maria 45, 212
Impelluso Lucia 180, 221
Ingarden Roman 84, 221
Inglot Mieczyslaw 221
Iskra-Paczkowska Agnieszka 7

Jablonowski Jozef 46, 103, 125

Jakubowski Jan Zygmunt 14, 38, 211

Jamrozek-Sowa Anna 7

Janion Maria 21, 36, 163, 205, 221

Jarnicki Pawel 23, 216

Jakel Olaf 23, 50, 216

Jedrzejewski Tomasz 18, 221

Jiménez Jiménez Juan 24, 28, 29, 201, 217

J.N.S. zob. Sadowski Jan Nepomucen

Johnson Mark 23, 25, 26-27, 28, 36, 50, 84,
111, 118, 216

Jonczewski Konstanty 47, 212

Kajsiewicz Hieronim 212

Kalinowska Maria 64, 163, 225
Kaliszewski Andrzej 208, 221
Kalazny Jerzy 23, 216

Kaminiski Stefan 218

Kania Ireneusz 155, 166, 180, 219, 225
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Kant Immanuel 84, 221

Karpinski Franciszek 68, 77, 86, 116, 122

Kasperowicz Ryszard 65, 221

Kasperski Edward 218

Kaulfuss Jan Samuel 212

Kawyn Stefan 14, 39, 211, 221

Kacka Eliza 49

Kermode Frank 185, 221

Kitowiczowa Irena 19

Klaczko Julian 15, 38, 46, 48, 50-51, 53, 54,
56, 60, 62-63, 66, 67-69, 70, 71, 73,
74-75, 80-81, 89, 93, 98, 99, 101-102,
103-104, 105, 110, 111, 112, 121, 124—
125, 128-129, 133-134, 135, 139, 150,
152-153, 157, 163164, 165, 171-172,
173, 178-180, 181, 182, 185, 195-196,
198, 210

Kleiner Juliusz 38, 211

Kleszcz Ryszard 25, 224

Kt... zob. Ktokocki Stanistaw

Klak Czestaw 7

Klokocki Stanistaw 95, 212

KniaZznin Franciszek Dionizy 173-174

Kochanowska Ewa 190, 221

Kochanowski Jan 110, 171

Konarski Stanistaw 77

Kolbuszewski Jacek 227

Kotakowski Leszek 221

Kopaliniski Wiadystaw 49, 155, 180, 186, 221

Kopczyniski Onufry 31, 120

Kordys Jan 217

Kornhauser Julian 209, 221

Korolko Mirostaw 221

Korsak Julian 188

Korwin-Piotrowska Dorota 7, 16, 222

Korzeniowski Jozef 19, 48, 77, 92, 118, 212

Kostkiewiczowa Teresa 18, 19, 24, 31, 49,
61,77, 119, 120, 135, 150, 174, 211, 222,
225, 226

Kovecses Zoltan 23, 29, 216

Kowal Jolanta 77, 222

Kowalczykowa Alina 7, 13, 14, 38, 60, 71,
210, 222, 226

Kowalski Franciszek 55, 212

Kozieradzki Benedykt 212

Kozmian Kajetan 90



Krajewska Anna 24, 155, 216

Krasinski Zygmunt 39, 54, 57, 66, 69, 71,
72-73, 79, 87, 90, 94, 106-108, 111,
114, 133, 135, 152, 157, 165, 181, 192,
195, 210

Kraszewski Jézef Ignacy 33, 44—45, 47, 52,
63, 70, 71, 93, 96, 103, 109, 121, 124,
135, 153, 172-173, 183, 186, 212

Kremer J6zef 45, 53, 56, 58, 59, 60, 65, 66,
68,71, 72, 73-74, 89, 96, 101, 105-106,
112-113, 116, 118, 124, 133, 152, 156,
158, 160, 165, 167-168, 169, 170, 172,
173, 175, 183, 192-193, 194, 212

Kroeber Karl 166, 226

Kronska Irena 211

Krolikiewicz Grazyna 114, 222

Krélikowski Jozef Franciszek 77

Krukowska Halina 114, 210

Krysowski Olaf 18, 139, 193, 215, 225

Krzemien-Ojak Krystyna 130, 138, 143,
145, 185, 222

Krzeszowski Tomasz P. 23, 50, 84, 118,
216

Kubacki Wactaw 222

Kubiak Jacek 15, 38, 210

Kuczera-Chachulska Bernadetta 46, 220,
226

Kuhn Thomas Samuel 222

Kulesza Monika 7

Kunicki Wojciech 211

Kurska Anna 197, 222

Kuziak Michat 139, 163, 215, 222

Kwiatkowska Agnieszka 23, 217

La Harpe (Laharpe) Jean Frangois de 188

Lakoff George 23, 25, 26-27, 28, 36, 50, 84,
111, 118, 165, 205, 216

Lalewicz Janusz 217

Lamennais Hugues Félicité Robert de 80

Larra Marian José de 185

Latek Olga 20, 42, 163, 227

Leibniz Gottfried Wilhelm 156

Lelewel Joachim 69, 79, 80, 93, 100, 128,
169, 172,178

Lenartowicz Teofil 75, 171, 182

Leociak Jacek 217

Lessing Gotthold Ephraim 97, 120, 222
Lewestam Fryderyk Henryk 98
Lewicki Andrzej Maria 36, 216

Lewis Clive Staples 222

Libelt Karol 56, 74, 97, 101, 103

Libera Anna 52, 167

Lichariski Jakub Zdzistaw 223

Lijewska Elzbieta 222

Lipiniski Karol 45

Lipszyc Adam 20, 42, 163, 227

Lorenc Jan 5, 7

Lorenc Janina 5, 7

Lovejoy Arthur Oncken 36, 222
Lubowiecki Marcin 7

Lyra Franciszek 21, 57, 98, 140, 210
Lyszczyna Jacek 15, 38, 39, 150, 210, 211

Lawski Jarostaw 64, 163, 210, 222, 225
Lapinski Zdzistaw 222

Lempicki Zygmunt 84, 95, 204, 222
Lozinska Tamara 155, 220

Maciag Kazimierz 7, 34, 77, 217

Maciejewski Marian 223

Maj Jacek 65, 221

Majchrowski Zbigniew 159, 223

Malczewski Antoni 111, 114, 124, 197, 210

Maleszynski Dariusz Cezary 94, 161, 162,
187, 199, 208, 223

Man Paul de 19, 30, 217

Markiewicz Henryk 65, 84, 117, 120, 126,
220, 222, 223

Markowski Michat Pawel 14, 211, 213

Markuszewska Agnieszka 95, 227

Maryjka Wojciech 7, 209, 223

Matywiecki Piotr 113, 223

Maurin Biatostocka Jolanta 120, 222

Mayenowa Maria Renata 216, 223

Mazur-Kebtowska Ewa 223

Mazurkowa Bozena 7, 162, 174, 223

Meller Katarzyna 215, 222

Michalak Agnieszka 20, 42, 163, 227

Michatl Aniol (wlasc. Michelangelo Buona-
rroti) 113

Michalowska Teresa 40, 41, 60, 66, 76, 77,
112, 162, 219, 223, 226
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Mickiewicz Adam 14, 22, 38, 43-44, 48,
50-51, 63-64, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
73, 78, 80, 86, 87, 89, 90, 92, 93, 94,
97, 98, 99, 104, 106, 111, 113, 114,
116, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 129,
133, 134, 149, 151, 152, 158, 163, 168,
172, 181, 185, 187, 188, 195, 197, 198,
210

Mihailescu Calin-Andrei 207, 214

Milosz Czestaw 208, 209, 214, 223

Mitosek Zofia 85, 119, 135, 161, 208, 223

Miziolek Jerzy 166, 223

M.M. zob. Mochnacki Maurycy

Mochnacki Maurycy 14, 15, 22, 38, 41, 42,
44, 51, 54, 59-60, 61-62, 69, 71, 72, 76,
79-80, 86, 87, 89-90, 91, 93, 94, 95-96,
97, 100, 104-105, 109, 111, 112, 114,
121, 124, 126, 130-131, 134, 137-138,
143-146, 149, 157, 158-159, 160, 164,
168, 172, 174, 175, 176, 184185, 186,
187, 189-190, 191, 193-194, 197198,
210, 211, 212, 213

Mojzesz 103

Moliére (wlasc. Jean Baptiste Poquelin)
113

Morawinska Agnieszka 36, 85, 120, 224,
227

Morawski Franciszek 110

Mozart Wolfgang Amadeus 113

Myszka Agnieszka 7

Najderek Katarzyna 24, 217

Nalepa Marek 66, 219

Namowicz Tadeusz 13, 14, 38, 77, 206, 211,
223

Niemcewicz Julian Ursyn 68

Niewczas Lukasz 23, 217

Niklewicz Piotr 23, 217

Norwid Cyprian 14, 22, 38, 63, 67, 68, 70,
81-82, 89, 139, 211

Novalis (wlasc. Georg Philipp Friedrich
von Hardenberg) 211

Nowak Zbigniew Jerzy 15, 38, 210

Nowicka Elzbieta 15, 38, 210

Nowotniak Justyna 222

Nycz Ryszard 16, 17, 220, 227
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Ocieczek Renarda 174, 223

Odyniec Antoni Edward 44, 47, 56, 62, 70,
111, 122, 124, 125, 133, 155, 158, 188,
192, 213, 214

Okopien-Slawiniska Aleksandra 24, 218

Opacki Ireneusz 137, 146, 224

Ordyniec Jan Kazimierz 121, 141, 212, 213

Orkan-tecki Maciej 220

Ortega y Gasset José 23, 26, 28, 217

Orzeszkowa Eliza 135

Osjan, bard szkocki 158, 166

Ostromecka Helena 222

Ostrowski Jozefat Bolestaw 78, 88, 93, 94—
95, 114, 129-130, 157, 169, 181, 198,
213

Ostrowski Witold 222

Ott Ulrich 223

Otwinowska Barbara 41, 119, 135, 162, 226

Owczarski Wojciech 21, 159, 223, 224

Owczarz Ewa 33, 227

Owen Nick 24, 27, 28, 33, 217

Owidiusz (wlasc. Publius Ovidius Naso)
173

0Oz6g Zenon 52, 167, 221

Pachciarek Pawel 155, 220
Pajdzinska Anna 36, 216
Pasterska Jolanta 7

Pasterski Janusz 7, 208, 209, 224
Patro-Kucab Magdalena 85, 224
Pecold Kazimierz 39, 211

Pelc Janusz 61, 120, 162, 166, 224
Perelman Chaim 25, 217, 224
Petrarca Francesco 113

Petri Rolf 23, 217

Pier6g Stanistaw 143, 145, 224
Pietraszko Stanislaw 135, 202, 224
Pigon Stanistaw 210, 224

Pilat Stanistaw 213

Piller Franciszek 213
Piramowicz Grzegorz 77
Piwiniska Marta 163, 182, 224
Platon 61, 66, 117, 135, 144, 210
Ploszewski Leon 163, 224
Pluciennik Jarostaw 224
Podbielski Henryk 24, 218



Podczaszynski Michal 47, 51-52, 55, 60,
79, 87, 90, 95, 100, 122-123, 149, 157,
158

Podgoérski Wojciech Jerzy 211, 224

Poklewska Krystyna 224

Pol Wincenty 213

Potocki Adam 89, 121, 125, 164

Poussin Nicolas 166

Praksyteles 113

Prokopiuk Jerzy 211

Przybystawski Artur 30, 36, 217, 222

Przychodniak Zbigniew 15, 18, 22, 38, 55,
57, 210, 212, 225

Pseudo-Longinos 120

Pucek Robert 24

Puchejda Adam 33

Puszkin Aleksander 64, 125

Puzynina Gabriela z Giinther6éw 45

Rabizo-Birek Magdalena 209, 225

Racine Jean-Baptiste 188

Raczynski Edward 56, 152, 213

Rafael (wiasc. Raffaello Santi) 113, 166

Ricoeur Paul 23, 48

Ripa Cesare 166, 225

Robortello Francesco 76

Romo Santos Manuela 24, 28, 29, 201,
217

Ropelewski Stanistaw 15, 39, 45, 60, 62, 66,
70, 71, 72, 93, 101, 113, 118, 124, 132,
150-152, 172, 185, 192, 210

Rorty Richard 117, 225

Rostkowska Agnieszka 20, 42, 163, 227

Rothe Hans 223

Rottermund Andrzej 166, 223

Rudas-Grodzka Monika 18, 225

Rudkowska Magdalena 18, 61, 150, 226

Rusin Joanna 7

Rybicka Elzbieta 36, 225

Rychter Marcin 20, 42, 163, 227

Rymbkiewicz Jarostaw Marek 208, 225

Rzewuski Henryk 66, 118, 150

Sadowski Jan Nepomucen 42, 149-150
Saganiak Magdalena 17, 50, 61, 64, 82, 163,
225

Sanchez-Ruiz Maria-Jose 24, 28, 29, 201,
217

Sarbiewski Maciej Kazimierz 77

Sarnowska-Temeriusz Elzbieta 19, 23, 40,
41, 60, 66, 77, 110, 119, 135, 162, 174,
218, 225, 226

Saunders Judith P. 204, 209, 225

Sawicki Stefan 68, 225

Sawrymowicz Eugeniusz 113, 212

Sapolinski Andrzej 227

Scaliger Julius Caesar 76

Schanze Helmut 225

Schelling Friedrich Wilhelm Joseph von 62,
104

Schiller Friedrich 88, 100, 130, 179, 191,
207, 211

Schlegel August Wilhelm 14, 44, 199

Schlegel Friedrich 14, 55, 104, 108, 109, 115,
140, 211, 213

Schultze Brigitte 223

Scott Walter 88, 123, 168

Shakespeare William 43, 78, 88, 92, 113,
123, 142, 153, 158

Shelley Percy Bysshe 14, 102, 140

Siemienski Lucjan 213

Sienicka Agnieszka 7

Siwiec Magdalena 68, 226

Skaliniska Ewangelina 46, 226

Skarga Barbara 225

Skrzypczyk Mirostaw 7, 22, 217

Skubalanka Teresa 19, 20, 226

Skuciniska Anna 29, 36, 226

Skwara Marta 21, 57, 98, 140, 210

Skwarczyniska Stefania 113, 226

Slawinski Janusz 19, 24, 218, 220, 221, 226

Stowacki Euzebiusz 19

Stowacki Juliusz 14, 22, 39, 56, 71, 72, 74,
80, 91-92, 107, 111, 113, 125, 146-147,
150, 152, 181, 192, 195, 211, 212

Solczyk Beata 7

Sommer Lukasz 20, 42, 163, 227

Sontag Susan 189, 217

Stabryla Stanistaw 174, 222

Stanisz Dominika 7

Stanisz Elzbieta 7

Stanisz Irena 5, 7
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Stanisz Jan 5, 7

Stanisz Marek 13, 16, 17, 22, 33, 34, 52, 70,
77, 137, 139, 147, 150, 167, 217, 221,
222, 225, 226, 227, 229

Stanisz Monika 7

Stanisz-Lubowiecka Anna 7

Stapfer Albert 213

Starnawski Jerzy 219

Starobinski Jean 166, 226

Steen Gerard 23, 32, 217

Stefanowska Zofia 47, 226

Stendhal (wlasc. Beyle Marie-Henri) 135

Stepnik Krzysztof 24, 27, 218

Stiegler Bernd 24, 218

Stockwell Peter 29, 36, 226

Strzyzewski Mirostaw 7, 15, 17, 18, 33, 36,
38, 39, 61, 70, 71, 72, 95, 143, 150, 210,
211, 225, 226, 227, 228

Stwosz Wit 113

Suchodolski Bogdan 84, 205, 222

Symonides z Keos 120

Szalsza Marek 24, 216

Szczubiatka Michat 117, 225

Szekspir William zob. Shakespeare Wil-
liam

Szturc Wlodzimierz 227

Szuster Marcin 219

Szymani Ewa 211

Szymaniak Karolina 33

Szymborska Wislawa 208, 214

Sladkowska Anna 38, 210
Sliwiriski Piotr 209
Swierkocki Maciej 207, 214
Swiech Jerzy 220

Tabakowska Elzbieta 29, 36, 226, 227

Talma Frangois-Joseph 79

Tatara Marian 70, 227

Tatarkiewicz Anna 36, 218

Tatarkiewicz Wiadystaw 36, 119-120, 227

Taylor Charles 20, 33, 42, 43, 57, 82, 163,
227

Thalmann Marianne 96, 227

Tischner J6zef 24, 26, 27, 28, 218

Tokarski Ryszard 36, 216, 217
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Tomaszewski Mieczystaw 71

Trela Grzegorz 24, 28, 218

Tretiak Andrzej 21, 57, 98, 140, 210

Treugutt Stefan 60

Troscinski Grzegorz 7, 66, 219

Trybus Krzysztof 22, 215, 227

Tuan Yi-Fu 36, 85, 227

Turner Mark 23, 25, 27, 36, 118, 165, 205,
216

Turzynski Ryszard 155, 220

Tyszynski Aleksander 11, 18, 80, 203, 213

Ujejski Kornel 62, 70, 110, 170-171, 182—
183, 186, 213

Uliasz Stanistaw 16, 17, 222, 225

Ulicka Danuta 218

Underhill James W. 36

Vargas Llosa Mario 218
Vida Marco Girolamo 76
Voltaire (wlaéc. Frangois Marie Arouet) 147

Wackenroder Wilhelm Heinrich 102
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Summary

Worlds and Life. Metaphors of Poetry
in the Polish Literary Criticism of the Romantic Period

For centuries, metaphor has been regarded as an important component of poetry:
it determines the general artistic effect, shapes the presented universe, models the
writing style, stirs the imagination and engages the reader’s emotions, as well as it
transforms the poet into a real creator. It is indispensable in art, but it is also
omnipresent in everyday communication: in ordinary acts of speaking, writing,
thinking and arguing. Metaphor allows one to express themselves precisely, clearly
and, at the same time, in a graphic, interesting and original way. Therefore, it can be
an attractive means of expression for literary criticism, as well as a useful tool for any
reflection on poetry. In the history of literature, there were periods when this
enormous potential of metaphor was particularly visible. One of such periods is
Romanticism.

The monograph addresses the issues related to the field of historical poetics and
the history of literary criticism. Its aim is to compile and analyze the most important
metaphors, by means of which the Polish Romantic literary critics conceptualized the
essence of poetry, the writing process of the poet, and the poetic work itself. The
analysis of these metaphors allows one to portray the Romantic concept of poetry and
its relationship with the centuries-long tradition of theoretical and literary thought.
The material analyzed is constituted by texts written by several dozen of the most
significant literary critics of the Romantic period in Poland: theoretical treatises on
poetry, articles about literary trends, genres and the works of selected writers,
polemics in the field of literary criticism, short reviews and sketches.

The extensive introduction entitled Od metody do metafory i z powrotem (From
the Method to the Metaphor and Back) outlines the purposes and theoretical
assumptions of the monograph. The research presented is based on the assumption
that the central element of the Romantic theory of poetry, as well as the Romantic
language of literary criticism, is not a traditionally understood system of concepts or
definitions, but a set of metaphors and images having figurative meaning. Therefore,
the reconstruction of the Romantic understanding of poetry requires an in-depth
analysis of these metaphors and images. The key term for the monograph —
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‘metaphor’ — is understood here as a form of ‘understanding and experiencing one
kind of thing in terms of another’ (according to the definition provided by George
Lakoff and Mark Johnson), and as a collective term encompassing various types of
non-literal thinking, such as pictorial, symbolic and allegorical ones.

Chapter One entitled ,DZwigki serca” i ,gorne natchnienia”. Metafory aktu
tworczego (‘Sounds of the Heart’ and ‘Upper Inspirations’. Metaphors of the creative
act) presents a group of metaphors centred around the issues of poetic expression and
inspiration. The most popular figures in this area are, first of all, metaphors of poetry
as an expression of the artist’s inner world: poetry was referred to as ‘the speech of the
heart’ and ‘the child of the imagination’, as well as the ‘pouring out’ or the volcanic
eruption of feelings overflowing the soul of the artist. The poet’s consciousness was
presented as a ‘vessel storing his/her emotions and experiences, or as the depth from
which his/her creative energy was extracted. On the other hand, the metaphors of
inspiration — the second area of ideas pertaining to the creative act — depict poetry as
a gift of heavens, a result of poetic inspiration or a form of prophecy, and also as
a school (the latter of which, however, had a limited application). In the repertoire of
metaphors expressing the essence of the creative act, music metaphors also play an
important role, portraying poetry as a song, a hymn or a piece of music, as well as
a sound of instruments (especially of a lute, a harp, or an Aeolian harp), music of the
soul or of nature. The poet was compared to a singer, a musician or a singing bird. All
these metaphors combine ideas that situate the source of poetry inside the artist and
outside his/her consciousness, while poetry itself appears as a fusion of the internal
energy of the poet, and the external inspiration that reveals what is hidden beyond the
subject’s consciousness.

Chapter Two entitled ,Poezyjny widnokrgg polski”. Metafory topograficzno-
przestrzenne (‘The Polish Poetry Horizon.” Topographic-Spatial Metaphors) discusses
ideas which present poetry as a movement in space, as well as the space itself and
specific places and objects located in it. These metaphors indicate the nature of the
phenomena that poetry presents, the range of topics that it touches, and the cognitive
power of poetry. Among topographic-spatial metaphors worthy of greater attention are
images of poetry as an area without borders, a vast land and state (organized in
a political way). They are accompanied by the imagery of artistic creation as a journey
(wandering) towards infinity or deep into the earth, as well as expansion, annexing the
terrain, crossing or extending the borders. These images are closely related to the
metaphors of poetry as a signpost, a border zone, a lamp post, a mountain, an edifice,
atemple, a monument, a ruin, a mine or a grave. All these metaphors are interrelated
and connected by the image of poetry as all-encompassing and infinite energy and, at
the same time, as a force uniting diverse, even opposite, worlds: the worlds of ideals and
everyday life, matter and spirit, earth and heaven, mortality and eternity, man and God.

Chapter Three, ,Czarowne obrazy” w ,krysztatach ziudzen”. Metafory wizualne,
(‘Enchanting Paintings’ in ‘the Crystals of Illlusions’. Visual Metaphors), presents
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Romantic metaphors of poetry related to the sense of sight. These metaphors
conceptualize the object and the methods of poetic depiction of reality, the model of
the world as presented in a literary work, the cognitive capacity of poetry, as well as
its artistic suggestiveness. They particularly refer to the effects of painting, reflection
and light. Metaphors of poetry as painting (also as ‘bringing before one’s eyes,
‘evoking from the past, ‘revelation’ etc.) underline the activistic and imaginative
dimension of poetic writing, and they also expand the areas of what in the era of
Romanticism was considered worthy of depiction. Of a similar character are the
metaphors based on the motif of a mirror: they not only emphasize the fact of poetry
being capable of reflecting the reality, but also of transforming it. Similar functions
are performed by light metaphors which portray poetry as brightness, sun, stars, ray,
glow, or fire. All these metaphors present poetry as a method of simultaneously
reflecting, transforming and reviving the world being depicted. They also focus on the
nature of the reality itself: unobvious, mysterious, and changeable one. In this way
they depart from the conventional idea of poetry as a reproductive ‘vision’ (imitation
of nature), and they add a creationistic dimension to the poetic act.

Chapter Four, ,Cud niepodobny do wyjasnienia”. Metafory organiczne, (‘A
Miracle Beyond Explanation.” Organic Metaphors), presents metaphors of poetry that
refer, by analogy, to the natural phenomena. In Polish Romantic literary criticism,
these figures illustrate mainly the basic principles governing poetry, as well as the
dynamics of the creative process. Close parallels between poetry and the organic
world suggest, first of all, personified images of poetry as a human being: independent,
capable of creative thinking, having profound feelings, being faithful to their inner
voice, also as a penitent or a ghoul. Also crucial are other metaphors indicating
analogies with human life: in their light poetry appears as a foetus or a child, and
creativity — as the act of conceiving or of giving birth. Secondly, the organic
metaphors of this period present poetry as a plant growing on an arable field: a seed
thrown into the soil, a flower, a tree, an aliment or a fruit. The third area of
associations are references to animals, such as a spider (spinning a thread from its
inside) and birds (a nightingale, a skylark or an eagle). In all these metaphors poetry is
ascribed the features of living beings and of the productive power of nature: its
unpredictability and expansiveness.

The closing part of the book entitled Romantyzm i ciggi dalsze. Podsumowanie
(Romanticism and What Lies Ahead. Conclusion) contains general comments on the
regularities governing the Romantic imagery of poetry, and on the future of the
literary reflection characteristic of the Romanticism. The metaphors used in Polish
Romantic literary criticism situate poetry upwards and downwards, in the sky, on the
earth and beneath it, in the world and the beyond, inside human beings, in their
immediate proximity, and far away from them. They juxtapose spatial and visual
imageries, organic and inorganic associations, images of expression with motifs of
inspiration. They use fresh and original associations (poetry is an act of pouring out,
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an eruption, an element, a piece of music, an open space, a penitent, a phantom, etc.),
but also traditional metapoetic topoi (motifs of flight, inspiration, mirror, etc.). The
basis of the Romantic metaphors of poetry are mainly images of nature: the cosmos,
the elements, the light, the underground, the living nature, the minerals. Significant
are also references to products of culture, especially of selected areas of it, mainly
related to artistic creation. Anthropomorphic and organic metaphors play an
important role here, uniting the world of nature with the reality of culture. The
collection of poetry-related metaphors, presented in this monograph, is characterized
by multifunctionality, vast capacity, abundance of meanings, as well as the
combination of seemingly contradictory and contrasting qualities. This characteristic
of the Romantic metaphors of poetry is signalled in the very title of the book — Swiaty
i zycie (Worlds and Life) — indicating two important features of the Romantic thought
regarding poetry: its rooting in various spheres of matter and spirit, often creating
autonomous worlds, and the permeating element of life, of uniting the opposites, of
movement, and of constant transformation.

Each group of metaphors presented in the monograph (and each individual
metaphor) conceptualizes an important aspect related to the Romantic understanding
of the essence of poetry, the writing process of the poet or poetic work. The tangled
network of meanings is the meeting point of the most important aspects of the
Romantic thought: the longing for a world without divisions, an attempt to restate the
relationship between the human individual and their surroundings, an activistic
attitude to reality and to one’s own ‘self’, conviction about the spiritual power of man,
immersed in the absolute and able to change reality, an attempt to understand the
world thanks to the poetic word.

The linguistic image of Romantic poetry, reconstructed on the basis of metaphors
of poetry as presented in literary criticism, encompasses several dimensions:
epistemological, semiotic, anthropological and aesthetic one. In epistemological and
semiotic dimensions, poetry appears as the best form of learning about the world, the
space of sensual references to spiritual reality, the proposal of a new mimesis. Its
creative power is used mainly to reconcile and unite different spheres of reality, to bring
together what is distant or alien, to reveal hidden relationships, similarities and
correspondences between different entities. Poetry defies cognition, it is a laboratory
of creativity and an area of overcoming tradition. In the anthropological dimension,
poetry appears as a separate, autonomous reality, an extremely important record of
life and as the life itself: it shows its beauty, darkness and mysteries. It is the epiphany
of a higher order and the creation of man’s consciousness, it draws its power from nature
and transcendence. It is an unstoppable and uncontrolled element, although it can speak
in a hushed voice, activating the deep layers of human sensitivity. It sharpens the human
cognitive power, refines emotions, trains the imagination, and constitutes an alternative
form of rationality. It engages the entire personality of a human being, it requires devotion
and participation, it is a form of expression, reflection and mobilization, both individual
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and collective. In the aesthetic dimension, poetry is a space of sublimity: an experience
whose essence is the unification of man with the powerful forces of nature and
transcendence. It is an art, not a craft. Its harmoniousness and perfection is based on
organic and not mechanical foundations. It manifests itself spontaneously and each time
sets new rules for a specific poetic expression.

The metaphors of poetry used in Romantic literary criticism constitute
a fascinating testimony to a certain stage of thinking about literature. The style of
writing about poetry shaped at that time — free, metaphorical, original and impressive
— penetrated into the culture of the following centuries, becoming one of the
determinants of the modern literary criticism.

Translated by Karolina Puchata-Ladziriska









