STRESZCZENIE

Na polu jezykoznawstwa stosowanego dokonata si¢ w ostatnich dekadach
istotna zmiana jakosciowa, jesli chodzi o dominantg¢ zainteresowan zaréwno w teorii,
jak 1 praktyce nauczania jezykdéw obcych. Doktadniej rzecz ujmujac, mozna
powiedzie¢, ze o ile w przesztosci zarowno teoretycy, jak i praktycy zajmujacy si¢
dydaktyka jezyka obcego koncentrowali si¢ nieomal wylacznie na szeroko
rozumianych kwestiach gramatycznych, o tyle dzisiaj mozna raczej moéwi¢ o pewnej
rownowadze pomiedzy zainteresowaniem kwestiami gramatycznymi a specyfikg
nauczania struktur leksykalnych. Prawidlowos¢ ta dotyczy i1 metodologii, 1 praktyki
nauczania jezykow obcych. Jesli chodzi o autorke tej pracy, to zalicza si¢ on do grona
praktykéw nauczania jezykéw obcych, zwlaszcza w tej specjalnosci dydaktycznej,
ktorg tradycyjnie okre$la si¢ mianem EFL. Ale jednocze$nie — poza codziennym
angazowaniem si¢ w dydaktyke nauczania jezyka angielskiego na r6znych poziomach
— autorka interesuje si¢ rOwniez wszelkimi nowinkami jezykoznawstwa stosowanego
| stara si¢ w swojej praktyce zawodowej korzystaé zarowno ze $wiatowego, jak
1 polskiego dorobku w zakresie nauczania jezykow obcych, zwtaszcza jesli chodzi
0 nauczanie stlownictwa na réznych etapach znajomosci jezyka obcego. Jednoczesnie
mozna mie¢ nadziej¢, ze niniejsze opracowanie postuzy jako przyczynek do toczacej
si¢ w dydaktyce jezyka obcego dyskusji na temat poziomu nauczania szeroko
rozumianego slownictwa. Doktadniej rzecz ujmujac, w niniejszej pracy pojmuje si¢
komponent leksykalny jako zesp6t prostych jednostek leksykalnych (np. cat, table, jar,
lamp, love, green), ztozonych wyrazen idiomatycznych i czasownikow frazowych (np.
come up, to look down on sh, to figure out, to rain cats and dogs), jak rowniez
powiedzonek i przystow istniejgcych w kazdym jezyku naturalnym (np. it never rains
but falls, when in Rome do as the Romans do, curiosty killed the cat). Przechodzac do
szczegdtowego wprowadzenia tematyki przedstawionej tutaj rozprawy, mozna
powiedzie¢, ze w swoim catoksztalcie praca ta stanowi probe zastosowania Scisle
definiowalnego kompleksu stownictwa angielskiego w nauczaniu tegoz jezyka, przy
czym korpus uzywanego jako medium dydaktyczne slownictwa obejmuje zaréwno
zdefiniowane powyzej proste jednostki leksykalne, bardziej zlozone jednostki
leksykalne, jak i przystowia, ktore najczgsciej charakteryzuja si¢ najwigkszym
stopniem strukturalnej ztozonosci. Sektorem stownictwa, o ktorym tutaj mowa, jest
pole leksykalne ANIMALS, a doktadniej elementy konstytutywne jednego
z hierarchicznie podporzagdkowanych temu makropolu pomniejszych pol leksykalnych,
jakim jest pole leksykalne MAMMALS, ktoére obejmuje takie prototypowe dla tego
pola jednostki leksykalne odnoszace si¢ do ssakow jak na przyktad dog, cat, sheep,
goat, ox, cow, horse, donkey, pig, tiger, elephant, giraffe, rat, moneky czy tez lion.

Rozdziale 1 proponujemy poszerzong dyskusj¢ na temat pojecia stownictwa
widzianego jako obiekt dydaktyki obecny na réznych poziomach i etapach nauczania
jezyka obcego. W szczegdlno$ci zajmujemy si¢ tutaj problematyka definicji
stownictwa oraz wewngetrznego podziatu slownictwa jezyka naturalnego, positkujac
si¢ pogladami autorytetow zaangazowanych w prowadzenie badan w tej dziedzinie
jezykoznawstwa stosowanego. Jednym z naczelnych celéw w tej czesci jest
przedyskutowanie czgsto konkurujgcych ze sobg podejs¢ do kwestii nauczania jezyka
obcego, ale — prowadzac poszerzong dyskusj¢ na ten temat — bierzemy réwniez pod



uwage badaczy, ktorzy zajmowali si¢ ta problematyka w blizszej lub dalszej
przesztosci, jak i tych, dla ktorych zagadnienia nauczania stownictwa stanowia dzisiaj
gléwny punkt dociekan naukowych. Podobnie w naszej dyskusji na ten temat
zwracamy uwage na szczegOtowe kwestie dotyczace znajomosci stownictwa, jak
1 tradycyjnie wydzielane etapy akwizycji stownictwa, ale rowniez — a moze przede
wszystkim — stawiamy pytanie o kryteria, jakimi nalezy si¢ postugiwac, decydujac, ile
| ktore jednostki leksykalne powinny by¢ przedmiotem dydaktyki jezyka obcego,
a ktore sg w tej mierze w jaki§ sposob wtorne i powinny by¢ dydaktyzowane na
okreslonych etapach nauczania lub tylko pod pewnymi warunkami i w $cisle
wyznaczonym celu. Innym kontrowersyjnym zagadnieniem poruszanym w naszej
dyskus;ji jest kwestia celowos$ci nauczania ztozonych jednostek leksykalnych, a wiec
takich elementow stownictwa jak wyrazenia idiomatyczne i przystowia. W tym
konteks$cie zajmujemy si¢ problematyka i1 specyfikg nauczania idiomoéw, klasyfikacja
wyrazen idiomatycznych oraz problemem zapamig¢tywania jednostek leksykalnych,
ktore — jak wiadomo — ze wzgledu na czesty brak motywacji do ich przyswojenia
okazuja si¢ najtrudniejsze do zapamictania, a wigc stanowig materiat dydaktycznie
niewdzigczny dla przecigtnego nauczyciela-instruktora. Najogdlniej rzecz ujmujac,
celem, ktoremu poswiecona jest ta cze$¢ przedstawionej pracy, jest unaocznienie
czytelnikowi ztozono$ci problematyki nauczania wyrazen idiomatycznych, ale
podejmujemy tez probe wskazania rozwigzan stuzacych ulatwieniu efektywnego
przeprowadzenia tych zadan dydaktycznych. W dalszej kolejnosci przedstawiamy w
sposOb syntetyczny korpus materiatow dydaktycznych dotyczacych dydaktyki
nauczania idioméw, jak rowniez zestaw Cwiczen praktycznych, ktére mozna
z powodzeniem zastosowa¢ w codziennej dydaktyce. Innym jeszcze celem
podejmowanym w rozdziale otwierajacym niniejszg prace jest przedyskutowanie
celowosci 1 specyfiki wprowadzania jednostek paremiologicznych w nauczaniu jezyka
obcego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ obecnie prowadzonych badan
ukierunkowanych na wyrazenia paremiologiczne pozostaje w sferze dociekan czysto
teoretycznych, najczesciej prowadzonych z duzym naciskiem na semiotyke
1 strukturalne aspekty przystow, jak i wymiar poréwnawczy z ojczystym jezykiem
uczacych si¢ jezyka obcego. W przeciwienstwie do tej powszechnie panujgcej
tendencji nasza dyskusja poswigcona jest przystowiom widzianym z perspektywy
nauczania jezyka obcego, a wigc przyjmujemy perspektywe czysto praktyczng. Jedng z
podstawowych rozwazanych tutaj kwestii s3 powody, dla ktérych nalezy wprowadzaé
takie segmenty leksykalne w procesie nauczania je¢zyka obcego. Poza tym probujemy
rzuci¢ nieco $wiatta na celowos$¢ opanowywania jednostek paremiologicznych przez
uczacych si¢ jezyka obcego zwtaszcza w kontek$cie umiejetnosci komunikacyjnych.
W Rozdziale 2 dyskutowana jest szeroka gama problemow zwigzanych
z nauczaniem  wieloelementowych,  zlozonych  jednostek leksykalnych,
a w szczegdlnosci interesuje nas problematyka nauczania idioméw. W tym rozdziale
pracy podejmujemy probe zarysowania typologii idiomdéw, jak i analizujemy
Ztozonos¢ tych jednostek leksykalnych, jednoczes$nie definiujac je wedlug podziatow
proponowanych we wspotczesnej literaturze jezykoznawczej. Zaglgbiamy si¢ rOwniez
w trudny temat dydaktyki wyrazen idiomatycznych oraz podejmujemy probe
odpowiedzi na pytanie, czy nauczanie idiomow jest wskazane, a jesli tak, to na jakim
poziomie nauczania jezykowego. W tym kontekscie nie do uniknigcia jest kwestia



kryteriow wyboru idioméw wprowadzanych do procesu dydaktycznego na réznych
etapach nauczania jezyka obcego.

W Rozdziale 3 zwrécono uwage, ze bardzo czgsto przystowia sa oderwane od
praktycznej strony zycia, stad ich efektywne wkomponowanie w program nauczania
jezyka obcego stanowi nie lada wyzwanie dla nauczycieli-instruktoréw. Problem ten
oczywiscie znika samoistnie, jesli celem jest ich wyuczenie na pami¢¢ do celow
testowych z pominigciem kontekstu, w ktorym mogtyby by¢ zastosowane w procesie
komunikacji. Takie pasywne podejscie jest niestety powszechng praktyka szkolng
w dydaktyce jezyka obcego 1 dlatego tez ambicja tej pracy jest wykazanie, jak wazne
jest opracowanie i1 sformutowanie mozliwie najlepszej 1 najbardziej skutecznej metody
skupiajacej si¢ na produktywnym nauczaniu ztozonych struktur leksykalnych, jakimi
sg idiomy. Dodajmy, ze stwierdzenie, ze komunikacja jezykowa jest zawsze skazana
na oskarzenie o ograniczono$¢ bez aktywnej znajomos$ci wyrazen idiomatycznych
1 przystow, powtarzane jest wielokrotnie w tej rozprawie. Kolejne dwa rozdzialy sa
praktyczne w swojej istocie, a ich celem jest pokazanie bogactwa, jakie niosg za sobg
stowa bedace gtownymi aktorami niniejszej pracy.

Rozdzial 4 stara si¢ utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu, jak bardzo stowa
z pola leksykalnego ANIMALS sa ugruntowane we wszystkich analizowanych
materiatach dydaktycznych. W tej czeSci wywodu analizujemy korpus 15 nazw
zwierzgcych pod katem ich leksykalnej, idiomatycznej 1 paremiologicznej
produktywnosci. Probujemy przedstawi¢ przekrojowo, jak czesto nazwy zwierzgce
pojawiaja si¢ w podrecznikach adresowanych do dzieci, jak 1 starszych uczniow
znajdujacych si¢ na réznych poziomach zaawansowania jezykowego. Wyniki
kwerendy statystycznej zostaly zamieszczone na koncu rozprawy i pokazuja wyraznie,
w jak bardzo receptywny sposob interesujgce nas stowa sg wkomponowane w tresci
dydaktyczne, np. jako stowo pojawiajace si¢ w tek$cie czytanym lub stuchanym, jako
element w zadaniu na uzupehianie, jako brakujace stowo w ciggu lub jako bohater
dluzszego tekstu. Analizujgc czestotliwos¢ ich wystepowania w  konteksScie
praktycznego zastosowania w sposob umozliwiajacy uczniom ich produktywne
uzycie, nalezy podkresli¢, ze na ogo6t dostepne materiaty dydaktyczne nie
wykorzystuja w zaden sposdéb ogromnego potencjalu leksykalnego, idiomatycznego
I paremiologicznego jednostek leksykalnych nalezagcych do pola leksykalnego
ANIMALS. Co najwazniejsze, mozna powiedzie¢, ze tylko w bardzo ograniczonym
zakresie albo nawet wcale nie stanowig podstawy do rozwoju kompetencji
komunikacyjnej uczniow.

Rozdzial 5 stanowi autorskg propozycje zastosowania w praktyce dydaktycznej
stownictwa nalezacego prymarnie do $§wiata zwierzecego analizowanych wcze$niej
w Rozdziale 4 jednostek leksykalnych. W tej czeSci pracy proponujemy zestaw
¢wiczen, ktorych celem jest spozytkowanie nazw zwierzat jako zalazka i osi, wokot
ktorej, niejako naktadkowo, budowane sa kolejne warstwy zasobow leksykalnych
polaczone z innymi polami leksykalnymi, takimi jak na przyklad FOODSTUFFS,
BODY PARTS, HABITATS, FAMILY itd. Co wigcej, zaproponowane ¢wiczenia s3
skonstruowane w taki sposob, aby uczen rozbudowywal swoje stownictwo niejako
podswiadomie, kolokwialnie moéwiac ,,przez przypadek”, skupiajac si¢ na zupelnie
innych celach.



