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napisanej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Walat, prof. UR oraz
promotora pomocniczego: dr Anny Pieta — Szwara

Uwagi wstepne

Podstawa przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej Pani magister
Matgorzaty Pietrzyckiej jest pismo Pani Prorektor ds. Kolegium Nauk
Spolecznych dr hab. Elzbiety Feret, prof., UR.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swojej czesci
merytorycznej: wstep, cztery rozdzialy teoretyczne zawarte w czesci pierwszej,
rozdzial metodologiczny zawarty w czesci drugiej, trzy rozdzialy
sprawozdawcze zawarte w czesci trzeciej, oraz uogélnienie wynikéw badan,
w ktorym znajduje si¢ zakonczenie i wnioski z przeprowadzonych badan
i zawiera si¢ na 250 stronach. Uzupelnieniem cze$ci merytorycznej sa:
bibliografia zawierajagca 128 dobrze dobranych i wykorzystanych pozycii
literatury, oraz 11 Zrédet elektronicznych, a takze: spis 29 diagraméw
i wykreséw. W aneksie znajduje sie: 5 zatgcznikéw zawierajgcych narzedzia
badawcze wykorzystane w czasie przeprowadzonych badan, 3 zalgczniki
zawierajgce tabele lub wykresy danych surowych, i 213 zestawien surowych
danych ( tabele/wykresy) zamieszczonych w aneksie.

Zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki' recenzujac
rozprawe Pani mgr Malgorzaty Pietrzyckiej poddano ocenie:

1. Zasadnos¢ podjetej tematyki i trafno$¢ wyboru tematu rozprawy
doktorskiej

'Dz. U. z2017r., poz.1789 ze zm.



2. Zawartos¢ i poprawnos$¢ merytoryczna rozprawy

. Stopieni oryginalnosci problemu naukowego

4. Poziom ogélnej wiedzy teoretycznej kandydatki w danej dyscyplinie
naukowej

(¥5]

5. Umiejetno$¢  samodzielnego prowadzema pracy naukowej przez
kandydatke
6. Uwagi szczegdlowe i polemiczne

I. Ocena zasadnos$ci podjetej tematyki i trafnosci wyboru tematu
rozprawy doktorskiej

Przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty
Pietrzyckiej nalezy do prac z pogranicza mysli pedentologicznej i teorii
zarzadzania w o$wiacie. Autorka podjeta w niej tematyke dotyczacg znaczenia
cech osobowych (w tym przypadku dyrektora przedszkola) w ksztaltowaniu
kultury organizacyjnej placéwki oswiatowej (w tym przypadku przedszkola).
Juz na samym poczatku swoich rozwazan podkreglita, ze kazdy cztowiek jest
odrgbng jednostka, ktérej cechy osobowe determinujg jego aktywnos¢ zyciowa
i zawodowsg. Odwotata si¢ w tym wzgledzie do R. Guta wedlug, ktérego ,,cechy
osobowe to cechy indywidualne, ktére wplywajq na to, Jjak dana osoba zbiera
informacje z otoczenia, jak je przetwarza i zapamigtuje, jak mysli ,reaguje,
komunikuje i nawigzuje relacje z otoczeniem, jaki ma wzorzec odczuwania

2
I reagowania emocjonalnego

Warto podkresli¢, ze badania dotyczace cech osobowosci czlowieka sg
prowadzone od wiele lat przez przedstawicieli réznych dziedzin nauki.
Przedstawiciele filozofii, psychologii i pedagogiki niemal permanentnie
prowadza badania na temat zrédel, rodzajéw i wplywu cech osobowosci
cztowieka na rézne aspekty jego zycia i pracy. Coraz czesciej majg one
charakter interdyscyplinamy gdzie osobowo$é nie zawsze jest tak samo
definiowana, aczkolwiek zazwyczaj o nig chodzi. Ten interdyscyplinarny
charakter badafi jest korzystny, bowiem mozliwe jest spojrzenie na ows
osobowos¢ czlowieka z réznych perspektyw, jednak zwigzane jest z nim ryzyko
pewnego chaosu terminologicznego. Moze wlagnie dlatego rozwazania
prowadzone w przedtozonej mi do recenzji rozprawie doktorskiej majg gtéwnie
charakter pedagogiczny, w ktérych Doktorantka uczynita cechy osobowe

* R. Gut, Cechy osobowe dyrektora szkoly a styl zarzqdzania, Wydawnictwo CODN, Warszawa 2009, s.14.



dyrektora przedszkola jako te, ktére w okreslony sposob wplywaja na kulture
organizacyjng tego przedszkola. Podkreslita w tym miejscu, ze ., Znajomosé
przez dyrektoréw wlasnych cech osobowych, typéw osobowosci moze byé dla
nich drogowskazem, ktdry pokazuje mozliwosé osiggania Sukcesow na niwie
zawodowej, a w tym przypadku perfekcyjne zarzgdzanie przedszkolem
i wspotudziat w budowaniu kultury organizacyjnej przedszkola ™. Nalezy w tym
miejscu zauwazyC, ze podkreslenie to nawigzuje bezposrednio do tytulu
rozprawy doktorskiej, w ktére] m.in. Autorka skoncentrowata si¢ na badaniu
jednego z waznych ,,instrumentéw” zarzadzania placowka os§wiatows.

Uwazam, ze tematyka badawcza podjeta przez Autorke pracy jest aktualna
i naukowo interesujaca, a jej wybér potwierdzony trafnoscia tytutu rozprawy
stanowia silng strong przedtozonej do oceny dysertacji doktorskie;j.

2.0cena zawartosci i poprawnosci merytorycznej rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa zastuguje na pozytywng ocene,
aczkolwiek z poczucia obowigzku dokonania wnikliwej oceny musze poczynié
drobne uwagi, ktére zostaty wyartykutowane w pkt. 6 niniejszej recenzji. W tej
czgsci  recenzji dokonalem jedynie krétkiej oceny  merytorycznej
poszczegolnych czesci rozprawy. Oto one:

Wstep do recenzowanej rozprawy doktorskiej zawiera uzasadnienie wyboru
tematyki, oraz krétka charakterystyke struktury rozprawy. Szkoda, ze nie zostaly
wyraznie wyeksponowane w nim cele opiniowanej rozprawy, a takze nie zostaty
zdefiniowane pojecia kluczowe, ktére z pewnosciag pomogly by czytelnikowi
lepiej odczytywad istote i sens prowadzonych opisow i analiz.

Czg$¢ 1 zatytutowana: ,,Teoretyczme zalozenia badaii cech osobowych
dyrektora w kontekscie budowania kultury organizacyjnej przedszkola” sklada
si¢ z czterech obszar6w rozwazan (szkoda, ze dla lepszej przejrzystosci nie
zostaly one nazwane rozdziatami). Doktorantka wychodzi od rozwazanh
dotyczacych cech osobowych dyrektora ukazujac je w $wietle literatury
przedmiotu. Nastepnie podejmuje rozwazania dotyczace kultury organizacyjnej
z ukierunkowaniem ich na przedszkole. Cze$é te koficza rozwazania dotyczace
kultury organizacyjnej dyrektora przedszkola. W mojej ocenie ta czgs¢ rozprawy
doktorskiej stanowi dobra podstawe do zaprojektowania calego procesu badan
wiasnych Autorki, a takze prowadzonych analiz wynikéw badan ukazanych

2 Rozprawa doktorska M. Pietrzyckiej, Cechy osobowe dyrektora a kultura organizacyjna przedszkola, Rzeszéw
2022,5.25.



w czescei IIL. Proponuje rozwazyé zasadnosé zmiany tytulu tej czesci rozprawy
na ,, Osobowosciowy kontekst budowania kultury organizacyjnej przedszkola”.
Pewng slaboscig rozwazan zawartych w tej czesci rozprawy jest ograniczenie sie
jedynie do ukazywania ich w $wietle literatury polskojezycznej. Wglad
w $wiatows literature przedmiotu bez watpienia dalby petniejszy obraz podjete;j
problematyki.

Czgs¢ II. Metodologiczne podstawy badan wiasnych zawarte na 30 stronach
stanowig przemyS$lany i bardzo doktadny a jednoczesnie metodologicznie
poprawny projekt procesu postepowania badawczego. Doktorantka ukazano
W nim: przedmiot i cele badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne i ich
wskazniki, metody, techniki i narzedzia badawcze. Opisata zastosowang
organizacje i przedmiot badaf. Scharakteryzowata srodowisko, w ktérym
przeprowadzita badania, oraz przedstawila sposéb analizy pozyskanego
materialu badawczego. Doktorantka wskazata, ze w badaniach wiasnych
zastosowano projekt badawczy w ujeciu jakosciowym, a ze wzgledu na
poszukiwanie zwiazkéw pomiedzy cechami osobowosci dyrektora a kulturg
organizacyjng przedszkola zastosowano jako strategi¢ badawcza analize
przypadkéw z wykorzystaniem metod ( nie wskazujac jakich) opartych na
wywiadach .

W moim odczuciu opis zastosowanych metod i technik badawczych, dla
~przecigtnego” czytelnika jest zbyt zawily i nalezatoby dokona¢ dokladniejszej
charakterystyki przyjetych tu termindw. Twierdze tak poniewaz w zasadzie
przejmuje sig, ze projekt badawczy jest syntetycznym planem badan, ujmujacym
interaktywne powiazania miedzy zatozonymi metodologicznymi badad
1 wlasciwymi dla nich strategiami badan oraz metodami gromadzenia, analizy
1 interpretacji danych empirycznych. Natomiast studium przypadku zwykle
traktuje si¢ jako jedng z wielu metod stosowanych w badaniach jakosciowych,
aczkolwiek zdaniem niektorych badaczy, studium przypadku moze by¢é rowniez
ujmowane znacznie szerzej — jako specyficzna strategia badawcza Igczaca
podejscie jakosciowe i ilosciowe. Tymczasem Doktorantka stwierdzila, ze
zastosowala projekt badawczy w ujeciu jedynie jakosciowym, aczkolwiek
analizy wynikéw przeprowadzonych badaf prowadzita réwniez w wymiarze
ilosciowym.

Czgs¢ III ma charakter empiryczny, w ktérym Autorka recenzowane;j
rozprawy poddaje analizie wyniki badan dotyczace zwiazku cech osobowych
dyrektora z budowaniem kultury organizacyjnej przedszkola. Analizy te dotycza
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znaczenia cech osobowych dyrektora, kolejno w relacjach z: nauczycielami,
rodzicami, organem prowadzacym przedszkole. Przeprowadzone analizy sa
wnikliwe i rzetelnie opracowane z licznym odwolaniami do literatury
przedmiotu. Na koniec przeprowadzonych analiz Autorka dokonala uogolnienia
wynikéw badaf stwierdzajac, ze przyjeta hipoteza gléwna sformulowana
W czesci metodologicznej, brzmigca ,, Pozytywne cechy osobowe dyrektora
warunkujg  kulture organizacying przedszkola” zostala zweryfikowana

pozytywnie.

W zakoficzeniu przekazanej mi do recenzji rozprawy doktorskiej . oprécz
klasycznego podsumowania i zasugerowania zeby zagadnienie kultury
organizacyjnej przedszkola w przyszlosci rozpoznaé lepiej poprzez Kolejne
badania, a takze wprowadzié te problematyke do programéw ksztalcenia na
studiach o kierunku nauczycielskim, a takze na studiach podyplomowych
z zakresu zarzadzania w o$wiacie

Na podstawie przeprowadzonej lektury cate] rozprawy pozytywnie oceniam
jej zawarto$¢ i merytoryczna poprawnosé.

3. Ocena stopnia oryginalnosci problemu naukowego

Przystepujgc do oceny oryginalnosci rozprawy doktorskiej warto odniesé sie
do zawarte] w niej tezy, bowiem ona dla osoby przygotowujacej rozprawe
doktorskg powinna stanowié podstawe wszelkich zabiegéw metodologicznych
majacych charakter nowatorski i oryginalny. Dla recenzenta oceniajacego prace
doktorska wazne jest, sprawdzenie na ile postawiona teza jest oryginalna
a takze, czy przyjeta hipoteza badawcza i zdefiniowany problem badawczy
dowodzg o zidentyfikowaniu nowatorskiego problemu naukowego oraz
nowatorskiego sposobu jego rozwigzania.

Autorka rozprawy projektujagc swédj proces postgpowania badawczego
sformutowata nastepujaca teze: , Pozyrywne cechy osobowe dyrektora
warunkujq kulture organizacyjng przedszkola.” Nastepnie chcaec dowiesdé, ze
postawiona teza jest zasadna, w sposGb nastgpujgcy sformutowata gléwny
problem badawczy: Jakie cechy osobowe dyrektora warunkujq kulture
organizacyjng przedszkola?. To oryginalne, aczkolwiek nieco ogollne ujecie
problemu dociekan naukowych sktonity Autorke rozprawy doktorskiej do jego
uszczegOtowienia w postaci trzech probleméw szczegblowych:



1. Jakie jest znaczenie cech osobowych dyrektora w relacjach
z nauczycielami w budowaniu kultury organizacyjnej przedszkola?

2. Jakie jest znaczenie cech osobowych dyrektora w relacjach z rodzicami
w budowaniu kultury organizacyjnej przedszkola?

3. Jakie cechy osobowe dyrektora znaczgco oddziatujq na relacje z organem
prowadzqcym i cztonkami samorzqdu lokalnego w budowaniu kultury
organizacyjnej przedszkola?

Trzeba przyznaé, ze sformutowane problemy badawcze dobrze
korespondujg z przyjetym przez Autorke giéwnym celem podjetych badan,
ktérym bylo ,okreslenie cech osobowych dyrektora, w relacjach
z nauczycielami, rodzicami, organem prowadzgcym i czlonkami samorzqdu,
warunkujgcych budowanie kultury organizacyjnej przedszkola”.

Autorka rozprawy postepujac zgodnie z przyjetym celem podjetych
badan, konsekwentnie zmierzata do znalezienia odpowiedzi na problemy
badawcze i zweryfikowanie przyjetej wczesniej hipotezy badawczej, w ktérej
zalozyla, ze; ,pozytywne cechy osobowe dyrektora warunkujg kulture
organizacyjng przedszkola”.

Odnoszac si¢ do tezy postawionej przez Autorke recenzowanej rozprawy
doktorskiej stwierdzam, Ze stanowila ona podstawe wszelkich zabiegéw
metodologicznych, ktére zmierzalty do rozwiazania zdefiniowanych
probleméw badawczych i ostatecznie dowiedzenie, ze teza ta zostala trafnie
sformulowana.

Konkludujac  uwazam, ze recenzowana rozprawa  doktorska
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem oryginalnosci prezentowanego w niej
problemu naukowego, ktéry jednoczesnie posiada znaczace walory
rozwigzania utylitarnego.

4.0cena poziomu ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej
dyscyplinie naukowej

Jednym z niezbgdnych warunkéw przy przygotowywaniu pracy naukowej
jest zrobienie dobrej kwerendy literatury, bowiem na podstawie dobrze
zrobionej kwerendy powinny byé dokonywane wszelkie analizy, ktére postuzg
do zbudowania schematu przyszlej pracy. Bez niej niemozliwe jest stwierdzenie
na ile przygotowywana rozprawa doktorska jest odkrywcza, a takze czy zostaty
przyjete odpowiednie zatozenia. Stanowi ona takze podstawe do postawienia



odpowiednich pytafi badawczych, sposobu ujecia problematyki, czy tez
projektowania kolejnych etapéw postepowania badawczego.

W recenzowanej rozprawie zawarta jest bardzo dokladna i szczegotowa
kwerenda literatury —niestety w glownej mierze jedynie krajowej — dotyczacej
problematyki odpowiedniej do podjetego tematu rozprawy doktorskiej. Widaé
,2¢ Autorka rozprawy robiac kwerende literatury skoncentrowata si¢ gléwnie na
zebraniu tej literatury, w ktérej sa ukazane rézne aspekty dotyczace pozadanych
cech osobowych nauczyciela (w tym przypadku dyrektora) i wyszukaniu
tekstow, ktore ukazuja zaleznosé kultury organizacyjnej i cech osobowych
osoby ksztattujacej owg kulture. W tym miejscu warto podkresli¢, ze wszelkie
narracje Doktorantki dotyczace przywotywanych fragmentéw wyszukanych
tekstow majg charakter merytoryczny i sg prowadzone w sposéb zwiezly bez
odnoszenia si¢ do aspektéw nie zwiazanych z gléwnym nurtem rozprawy.

Przy ocenie poziomu ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata odnoszacej
si¢ do dyscypliny naukowej, w ktorej plasuje sie problematyka rozprawy wazna
jest umiejetnosé zastosowania i wykorzystania tej wiedzy w prowadzonych
badaniach empirycznych. Oceniam, ze w tym zakresie Doktorantka wykazata
si¢  wystarczajagcymi  umiejetnosciami. Uzasadniajac  wybdér  tematu
i problematyki, oraz zakresu podejmowanych analiz, odnosi sie czesto do
stwierdzeni i opinii zawartych w literaturze przedmiotu. Te rozdzialy rozprawy
w, ktorych prezentowane sg wyniki badan wiasnych umiejetnie podbudowane sa
adekwatnymi do nich zagadnieniami teoretycznymi. Oznacza to, ze Autorka
rozprawy nie tylko potrafi poprawnie przeprowadzié kwerende literatury, ale
rowniez wie jakie fragmenty wynotowanych z niej tekstéw wykorzystaé do
podkreslenia  shusznosci  swoich teoretycznych wywodow, czy tez
formutowanych wnioskéw.

Reasumujac uznaje, ze poziom ogélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki
dotyczgcy dyscypliny naukowej, w ktorej plasuje si¢ jej rozprawa doktorska jest
zadawalajacy.

5.0cena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktorantke

Nawigzujac do tego co zostato omdwione i ocenione we wczesniejszych
czgsciach niniejszej recenzji, w ktérych odniostem sie zaréwno do zasadnosci
podjete] tematyki i trafnosci wyboru tematu rozprawy doktorskiej, jak roéwniez
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do poszczegélnych etapéw projektowanego procesu badawczego (umiejetnosci
okreslenia celéw rozprawy, postawienia probleméw badawczych, przyjecia
hipotez badawczych, a takze zmiennych niezaleznych i zaleznych, oraz metod
i technik, ktdre zostaly zastosowane w toku prowadzonych badai z pomoca
odpowiednich narzedzi badawczych) nalezy uznaé, ze Doktorantka posiada
wystarczajgce umiejetnosci  do samodzielnego przygotowania procedury
planowanych badan. Podobnie oceniam umiejetnosci niezbedne do samego
przeprowadzenia badan i wykonania stosownych analiz pozyskanych
w toku badan danych oraz sformulowania na ich podstawie wiasciwych
wnioskow i rekomendacii.

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska
W zasadzie speia wymogi okreslone dla prac naukowych. Praca jest napisana
jasnym, zrozumialym i poprawnym stylistycznie jezykiem. Jednak tak, jak
czesto to bywa w tego typu opracowan, réwniez w przygotowaniu tej rozprawy
Doktorantka nie ustrzegla si¢ popeienia drobnych btedéw. Ukazatem je
W nastgpnej czesci recenzji i mam nadzieje, ze sformutowane uwagi beds
pomocne Autorce tej rozprawy w jej dalszej dzialalnosci naukowej. Tym
Czasem pozytywnie oceniam umiejetnosci Doktorantki w  zakresie
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

6.Uwagi szczegélowe i polemiczne

Odnoszagc sie z uznaniem do umiejetnodci, ktére towarzyszyty
Doktorantce w przygotowaniu poszczegdlnych czgsciach rozprawy doktorskiej,
muszg W poczuciu dobrze wypelionych obowiazkéw przypisanych
recenzentowi podnies¢ kilka drobnych uwag. Oto one:

1.We wstgpie, (s.9) (Pewna niezreczno$é gdzie Doktorantka pisze:
wPrzeprowadzone badania mialy na celu zebranie opinii nauczycieli, rodzicéw
w przedszkolach....”) Uwazam, ze nie badania mialy na celu zebranie opinii....,
lecz Autorka rozprawy, przeprowadzajac badania miata na celu zebranie
opinii....

2. Stawiajgc tezg¢ (s.10) Doktorantka pisze: ,,Pozytywne cechy osobowe
dyrektora warunkujq kulture organizacyjng przedszkola”. Mozna zatozyé, ze
uwazny czytelnik moze samodzielnie zidentyfikowaé jakie to, sg te pozytywne
cechy osobowe dyrektora. Doktorantka nie ulatwia czytelnikowi tego zadania,
bowiem dopiero z poszczegblnych podrozdziatow czescl empirycznej, a takze



z zakonczenia mozna dowiedzie¢ sie co kryje sie pod sformutowaniem
»pozytywne cechy osobowe”.

3. Autorka rozprawy doktorskiej prowadzac narracije w czesci
teoretycznej, moim zdaniem powinna pisaé w czasie dokonanym, a nie
przysztym, np. (s.15) pisze W tym rozdziale przeanalizowane zostang...”’;
(s. 38) ,,Ponizej przeanalizowane zostang” ; (s. 50) ,,W tym rozdziale
dokonam...”; (s. 61) ,W tej czeSci pracy omawiane zagadnienia bedg
dotyczyly...”, a w rozdziale metodologicznym w ktérym dopiero projektuje
proces postgpowania badawczego powinna pisaé w czasie przysztym a nie
przesztym, np. (s. 103) ‘Przedmiotem badar w niniejszej pracy byty...”; (s,104)
Giownym celem przeprowadzonych badah bylo...” ; (s.107) , W trakcie
prowadzonych badar poszukiwane byly...” i in. na kolejnych stronach.

4. Podrozdzial 1.1. jest zatytutowany , Cechy osobowe dyrektora
przedszkola” tym czasem wigksza czesé narracji dotyczy cech osobowych
dobrego nauczyciela. Podobnie jest w podrozdziale 1.2.

5. W podrozdziale 1,4. brakuje wyraznego zdefiniowania czym s3
kompetencje, predyspozycje czy umiejetnosci, a takze kierowanie, aktywnos¢
zawodowa, zarzadzanie, itp. Brak takiego jednoznacznego zdefiniowania tych
termindéw rodzi takie konsekwencje, gdzie Autorka pracy myli kompetencje z
zadaniami (s.73.) ,,Kompetencje dyrektora przedszkola: powinien kierowaé
placowkq i reprezentowaé jq na zewngtrz,,,” ,czy (s.85 .) ..Samorzqgdy stanely na
strazy jakosci funkcjonowania przedszkoli w ramach swoich kompetencji... ”.

6. Nie zostalo wyraznie wyjasnione: czy dyrektor przedszkola to osoba
zarzadzajgca przedszkolem, czy tez kierujaca przedszkolem W konsekwencji
W tresci rozprawy stosowane sg one przemiennie.

7. Wiele aspektéw zawartych w podrozdziale 1.3 powtarza si¢
W podrozdziale 1.5. Tendencja do powtdrzeh dotyczy réwniez innych
podrozdziatléw rozprawy doktorskiej, np. (s. 38 -47); (s. 50-61); (s.60-65);
(s. 58-65) 1 in.

8. Uwazam, Ze narracje prowadzone w podrozdziale 4.5.1 rozprawy
doktorskiej powinny dotyczy¢ gléwnie wzajemnych relacji dyrektora
1 nauczycieli, majacych swoje miejsce w procesie realizacji réznych zadan
wychowawczych, opiekuficzych i dydaktycznych przedszkola. Natomiast



Doktorantka ponownie skoncentrowala sie gtéwnie na réznych aspektach
dotyczacych osoby dyrektora.

9. Autorka swojej rozprawy doktorskiej przyjeta (znéw bylo, a nie jest)
» Opracowanie wnioskéw wynmikajgcych bezposrednio z przeprowadzonych
badan oraz zaproponowanie postulatéw...” (s. 105). Uwazam, ze jest to
metodologiczna powinno$é, a nie cel praktyczny, z ktérego wynika np. ze
zostanie wprowadzone. do praktyki edukacyjnej jakie$ nowe rozwigzanie, lub
np. jakis gotowy materiat edukacyjny.

10. Sadzg, ze Doktorantka na (s. 111) nieco si¢ pogubita piszac:
» Sformutowana gtéwna hipoteza badawcza powinna daé odpowiedz i pokazaé
rozwigzanie na postawiony problem giéwny”. Pomijam w tym miejscy fakt, ze
sformulowanie to ma styl daleki od naukowego, to przeciez w toku poprawnie
prowadzonych badan zmierzamy do rozwigzania wczesniej zdefiniowanych
probleméw badawczych. Hipoteza jest jedynie przypuszczeniem (czy tez
zalozeniem) dotyczacym wyniku jaki najprawdopodobniej zostanie osiggniety
po rozwigzaniu probleméw badawczych, a poprzez prowadzenie analiz
pozyskanych danych dokonujemy weryfikacji sformulowanej wczesniej
hipotezy dowodzac, ze zostata ona potwierdzona, badz nie potwierdzona.

11. Na wykresie 5 (s. 155) nie podano czego dotyczy skala znajdujaca sie
na rzednej. Podobnie jest na wykresach: 6 (s.160); 7 (s.166); 8 (s.170); 11
(s.179); 15 (5.199); 17 (s.205); 19 (s5.213); 21 (8.223); 23 (s.226); 25 (a.229); 27
(s.233)1 28 (5.235)

12. Uwazam, Ze zaprezentowane na (s. 248-249) cztery (w ocenie Autorki
rozprawy) wnioski raczej sg spostrzezeniami a nie wnioskami bowiem nie
zawierajg cech, ktére powinien posiadaé wniosek. Wprawdzie przyjmuje sie, ze
wniosek to konkluzja wynikajgca z przestanek, ale najczescie] uwaza sie, ze
wniosek to pomyst, propozycja, projekt ztozony do dyskusji i podjecia decyzji,
formalna prosba o podjecie okreslonych dziatan lub wykonanie okreslonych
CZynnosci.

Pragne podkresli¢, ze sformulowane uwagi szczegotowe, w mojej ocenie
nie umniejszajg w stopniu zasadniczym wartosci calej rozprawy doktorskiej. Sa
one jedynie uchybieniami, ktérych Doktorantka powinna si¢ ustrzec w czasie
przygotowywania kolejnych tekstow o charakterze naukowym.
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7. Konkluzja

Nawigzujgc do wezesniej sformutowanych ocen i opinii czgstkowych
stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pai mgr Malgorzaty Pietrzyckiej spehia
wymagania formalne, merytoryczne i metodologiczne okreslone prawem dla
uzyskania stopnia naukowego doktora. Jest ona dowodem Znajomosci przez
Doktorantke podjgtej problematyki badawczej, wiedzy teoretycznej oraz
stanowi samodzielne i oryginalne rozwiazanie aktualnego oraz waznego
problemu naukowego. W mojej ocenie Doktorantka podjeta istotng (tak
z punktu widzenia nauki, jak i praktyki pedagogicznej) problematyke,
zaproponowata wlasciwg procedure badawcza w ramach, ktdrej zgromadzita
obszerny material badawczy, wiasciwie g0 pogrupowata, przeanalizowala
1 zaprezentowata. Wykazane w recenzji drobne uwagi majg w duzym stopniu
charakter dyskusyjny i zasadniczo nie wplywajg na ogélnie pozytywny jej
obraz.

Biorgc pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny rozprawy doktorskiej
Pani mgr Malgorzaty Pietrzyckiej zatytulowanej: ,, Cechy osobowe dyrektora
a kultura organizacyjna przedszkola” wnosz¢ do Rady Naukowej
Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego o jej przyjecie
i dopuszczenie do publicznej obrony.

dr hab. Czestaw Plewka prof. ANS
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