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WPROWADZENIE

Polityka spojnosci (PS) UE spotykata si¢ od lat z rosnaca krytyka zarowno
ze strony ekspertow stuzacych pomocg Unii w ocenie dotychczasowego systemu
i rekomendacji zmian oraz wyzszej rangi urzgdnikow [Sapir, 2003; Barca, 2009;
Hiibner 2009; Samecki 2009; autorzy 6 raportu na temat polityki spdjnosci...
2014], jak tez ze strony niezaleznych badaczy, gtownie akademickich [De Do-
minicis, 2014; Ederveen i in., 2006; Rodriguez-Pose i Fratesi, 2004; Boldrin i Ca-
nova, 2001 i in.]. Istotng podstawa krytyki PS byta zauwazalna niezgodno$¢ z no-
wym paradygmatem rozwoju (zatozeniami i zbiorem twierdzen teoretycznych
o czynnikach wywotujacych rozwoj) [zob. Gorzelak, 2007]. Zaobserwowano to
juz w | potowie pierwszej dekady XXI wieku, gdy nieskutecznie probowano
podporzadkowac¢ polityke spdjnosci strategii lizbonskiej [EC 2000; Bachtler i in.,
2013]%. Jednoczesnie na gruncie polskim zaczeto narastaé przekonanie o zagrozeniu
ryzykiem inercji, osiggniecia stanéw $rednich, wynikajace z braku nacisku na
budowanie podstaw nowoczesnej, innowacyjnej gospodarki [Boni 2009; Geo-
decki i in., 2012; Misigg i in. 2013; Gorzelak 2014; Gorzelak, Jatowiecki, 2014;
Jarosz i in., 2012; Kozak, 2014].

W latach 2010-2014 zaczety si¢ reformy polityki spdjnosci, zapoczatkowa-
ne opublikowaniem strategii ,,Europa 2020”. Dopiero kryzys finansowy 2008 r.
wywotal reakcj¢ planistow. Strategia ta, definiujagca nowe — wymierne i w czgsci
obowigzkowe — cele zostala najwyrazniej niezauwazona lub niezrozumiana
przez wigkszo$¢ panstw (zwlaszcza stabiej rozwinigtych), przekonanych, ze
mimo deklaracji, zadne istotne zmiany nie nastgpig. Tymczasem rozporzadzenia

LAdres korespondencyjny: Uniwersytet Warszawski — EUROREG, Krakowskie Przedmiescie 30,
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2 70b. tez [Stugocki, 2013; Kierzkowski i in., 2009].
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z 13 grudnia 2013 r. [EFSI, 2014] doprecyzowaly wymagania dotyczace
uwzglednienia czynnikéw nowego paradygmatu rozwoju. W ten sposob posred-
nio zredefiniowano cele i metode, wprowadzajac cele dlugoterminowe, pytajac
co chcemy osiagnac? Patrzac w przysztos¢, nie przesztos$¢. O ile jeszcze nego-
cjacje Umowy Partnerstwa [UP, 2014] wiosng 2014 r. przebiegaly w tonie zro-
zumienia, o tyle negocjacje programow operacyjnych W drugiej potowie roku
byly zaskoczeniem dla wielu instytucji zarzadzajacych, ktére z przykroscia
przyjmowaty do wiadomosci, ze rozporzadzenia muszg by¢ przestrzegane.

Rozporzadzenia odwolujace si¢ do zapisoOw strategii Europa 2020 [KE,
2010], pozostawiajace krajom i regionom stosunkowo niewielki wybor celow
tematycznych i inwestycji priorytetowych byly nowoscig. Jednak najbardziej zaa-
wansowang ich czeécig® jest projekt zintegrowanych inwestycji terytorialnych
(ZIT). ZIT stanowia zapewne probe przetestowania nowatorskiego systemu ofr-
ganizacji polityki spojnosci w szczegdlnie skomplikowanym obszarze miast i ich
otoczenia, bedacego dotad niezbyt wykorzystanym obszarem rozwojowym.

Wydaje sie tez, ze koncepcja ZIT w Polsce odnosi si¢ do najwazniejszej i rzad-
ko formutowanej stabo$ci implementacji, jakg byly z reguty niezintegrowane
inwestycje na tym samym obszarze, co powodowato, iz efekt synergii nie byt
wykorzystywany”. Nawet przeglad dotacji udzielonych w ramach polityki spoj-
nos$ci (zob. Mapa Dotacji na stronie MIR) dowodzi, ze bardzo nieliczne projekty
zostaly przedstawione przez wiecej niz jednego wnioskodawce. Co bylto tego
przyczyna? Przede wszystkim indywidualizm beneficjentow, z reguly unikaja-
cych wspoélnych projektow, jako trudniejszych do zarzadzania i rozpraszajacych
odpowiedzialno$¢ za realizacje. By¢ moze tez ryzykownych, poniewaz realizowa-
nych z partnerem. Skad ten indywidualizm? Zgodnie z hipoteza do wstepnej wery-
fikacji to niski kapitat spoteczny (niska aktywno$¢ spoteczna i niski poziom zaufa-
nia do innych) [Czapinski, 2013] mial wptyw na funkcjonowanie instytucji i firm
jako kluczowych beneficjentoéw. W koncu instytucje czynia ludzie, nie mury.

Celem tego artykutu jest analiza cech ZIT w relacji do celow oraz dotych-
czasowych osiagnie¢ polityki spojnosci w okresie programowania (ZIT do dzi$
nie zostaly wdrozone, zatem trudno jeszcze mowi¢ o efektach). Hipoteza ba-
dawcza glosi, ze gtdowny cel eksperymentu ZIT ma stuzy¢ przetamaniu problemu
niskiego kapitatu spotecznego i wynikajacych stad ograniczen woli wspotpracy.
Zasadnicza metoda to studia literaturowe, w czgsci obserwacja, wynikajaca
z czestych spotkan z beneficjentami ZIT w okresie kwiecien—pazdziernik 2014 r.
w roli doradcy zespotu MIR odpowiedzialnego za przygotowanie strategii ZIT
w 17° o$rodkach stotecznych wojewodztw.

8 Zob. art. 36 rozporzadzenia 1303/2013 [EFSI 2014, s. 63].

4 Zob. jedno z niewielu studiow problemu [Wojtowicz, Kupiec, 2012], gdzie efekty podazo-
we wigze si¢ jedynie z projektami zintegrowanymi.

5 Zob. [MRR 2013; MRR 2013a oraz UP 2014].
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Artykut sktada si¢ z trzech glownych czgsci. Pierwsza dotyczy charaktery-
styki ZIT w Unii i w Polsce, druga — probleméw z pracami przygotowawczymi,
trzecia — weryfikacji hipotezy oraz przegladu mozliwych zagrozen dla osiagnie-
cia celow ZIT.

ZINTEGROWANE INWESTYCJE TERYTORIALNE

Zintegrowane inwestycje terytorialne sg jednym z zaawansowanych narzg-
dzi osiagania celow strategii Europa 2020. Z materialdéw Komisji Europejskiej
wynika, ze ZIT reprezentowa¢ maja zintegrowane podejscie dzigki:

— Wyznaczonemu terytorium o zintegrowanej strategii rozwoju terytorialnego;

— liscie dziatan do wykonania; oraz

—rozwigzaniom zarzadczym ZIT [EC factsheet, 2014, s. 2].

Wybér obszardéw ZIT pozostawiono wiadzom krajowym.

Podejmowane w ramach ZIT dziatania musza si¢ odnosi¢ do celéow tema-
tycznych na lata 20142020 danego programu operacyjnego i respektowac cele
terytorialne strategii. Moga by¢ finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i Fundu-
szu Spojnosci (FS), a dodatkowo wspierane z funduszy rozwoju wsi (EFRROW)
i morskiego (EFMR). Wskazuje si¢ tez, ze system zarzadzania moze by¢ oparty
na rozwoju kierowanym przez spotecznosc lokalna.

Unia skfada odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ na instytucje zarzadzajaca danym
programem operacyjnym (dopuszczajac wyznaczenie instytucji posredniczacej).

Kluczowe korzysci z ZIT to wedtug Komisji:

— szanse osiggniecia wigkszego efektu przy danym poziomie inwestycji publicz-
nych;

— wzmocnienie spotecznosci lokalnej (interesariuszy);

— zwiekszenie pewnosci dostgpnosci Srodkdw na zintegrowane dziatania;

— mozliwo$¢ wykorzystania potencjalu rozwojowego lokalnego i regionalnego
[EC factsheet, 2014, s. 3-5].

Zgodnie z wytycznymi MRR®, za cele realizacji ZIT uznaje si¢:

— sprzyjanie rozwojowi wspoOlpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych
najwigkszych polskich miast, gdzie skala problemoéw zwigzanych z brakiem
wspotpracy 1 komplementarno$ci dziatan jest najwigksza;

— promowanie partnerskiego modelu wspotpracy miedzy jednostkami admini-
stracji;

— realizacje zintegrowanych projektow;

® W okresie przygotowania ZIT, instytucja kierujaca procesem przygotowan byto Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego (MRR), przeksztatcone 27.11.2013 r. w Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju (MIR), a nastgpnie jesienig 2015 r. w Ministerstwo Rozwoju (MR).
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— zwigkszanie wptywu miast i ich obszaréw funkcjonalnych na ksztalt i sposob
realizacji dziatan [MRR, 2013a, s. 4].

Wyraznie wida¢ tu potrzebg przezwycigzenia stabos$ci wynikajacych zapew-
ne z niskiego poziomu kapitatu spotecznego’.

Glownym zrodtem budzetu ZIT sa regionalne programy operacyjne (RPO),
a dodatkowo program Infrastruktura i Srodowisko oraz — w przypadku pigciu
wojewodztw wschodnich — Polska Wschodnia. Skala wsparcia jest wyznaczana
wymogiem ograniczenia udziatu ZIT w EFRR (do 5%) oraz uzgodnieniami z insty-
tucjami zarzadzajacymi tych programéw. Ostateczna skala finansowania moze
by¢ zatem wigksza, niz zaplanowana w Umowie Partnerstwa kwota 2384,9 min
euro [UP, 2014, s. 214].

Wedlug wstepnych danych MIR, w kwietniu 2015 r. na ZIT w ramach RPO
przeznaczono 2562,4 min euro z EFRR, 468,2 min euro z EFS oraz 565,2 min
euro ze srodkow wlasnych. Przewidywane naktady ZIT w regionach szacowano
w kwietniu 2015 r. na 3595 min euro [Kozak, 2016, s. 11-12].

Srodki dodatkowe mialy pochodzi¢ z programu Infrastruktura i Srodowisko
(1900 min euro), Polski Wschodniej® (440,1 min euro), Pomocy Technicznej
(21,3 mln euro) oraz ze srodkdéw krajowych (448,0 mln euro). Lacznie ZIT maja
wedtug szacunkow kwietniowych 2015 r. dysponowa¢ kwota 6308,2 miln euro
[Kozak, 2016, s. 12]. Jesienig 2015 roku naktady na ZIT szacowano z regional-
nych programow operacyjnych na 3,7 mld euro, za$ z programéw krajowych
(centralnych) ok. 2,2 mld euro, tacznie zatem 5,9 mld euro®. Najmniej $rodkoéw
EFRR i EFS przewidziano w obszarze funkcjonalnym gorzowskim (49,3 min
euro), zielonogorskim (58,4 min euro), olsztynskim (58,6 mln euro) oraz opol-
skim (71,4 miln euro). Najwiecej $rodkéw przeznaczono na metropolitalny ob-
szar funkcjonalny (MOF) katowicki (793,0 min euro), wroctawski (291,3 min
euro), gdanski (259,3 miln euro) i poznanski (196,6 min euro). W jedynym wo-
jewodztwie o statusie regionu tymczasowego, mazowieckim, na ZIT zaplano-
wano 165,8 min euro [MIR, 2015, s. 29].

" Kapitat spoteczny mozna mierzyé na trzy sposoby: 1. Aktywno$é w organizacjach pozarza-
dowych; 2. Udzial w wyborach; 3. Zaufanie do ludzi (zatem i instytucji przez nich reprezentowa-
nych). Porownywa¢ mozna jedynie czynniki 1 i 3 (wybory w niektorych panstwach nie sag dobrowol-
ne). Z pozostatych dwodch aktywnos$¢ w organizacjach pozarzadowych (mierzona na ogét przynalez-
noscig) bywa mato wiarygodna z powodu nagminnego niewypisywania martwych organizacji ani
martwych dusz z rejestrow, co moze prowadzi¢ do blednych ocen. Co wigcej, aktywno$¢ w organiza-
cjach pozarzadowych w pewnym stopniu zalezy od zaufania do innych. Wydaje si¢ zatem, ze sposob
trzeci, cho¢ nielatwy w pomiarze, jest najtrafniejszym wskaznikiem kapitalu spotecznego (bez
wzgledu na to, czy definiowany jako cecha osobowosci czy relacji migdzyludzkiej). Dodajmy, ze pod
wzgledem aktywnosci pozarzadowe;j i tak nie dordwnujemy wigkszos$ci panstw europejskich.

& Tylko w odniesieniu do 5 wojewodztw objetych programem Polska Wschodnia.

® Prawdopodobnie liczba ta bierze pod uwage wylacznie dofinansowanie unijne, bez wktadu
krajowego. Opis nie jest w pelni jasny. Jesli ta interpretacja jest sluszna (a pewnie jest), sumy
kwietniowe i jesienne sa identyczne lub co najmniej bardzo zblizone.
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Sposrod priorytetdw inwestycyjnych najbardziej popularny byt 4e (promo-
cja gospodarki niskoemisyjnej), na ktory w ramach regionalnych ZIT przezna-
czono tacznie 1012,4 min euro, a drugi w kolejnosci priorytet 4c (wsparcie dla efek-
tywnosci i zarzadzania energetycznego) 489,7 min euro [MIR, 2015]. Oba te priory-
tety inwestycyjne mogg by¢ finansowane z EFRR. Wszystkie priorytety finansowa-
ne przez EFS byly znacznie ponizej poziomu 100 min euro [MIR, 2015].

PROBLEMY W PRZYGOTOWANIU SYSTEMU ZIT

Wydaje si¢ zasadne, by mowi¢ o nastepujacych problemach zwigzanych
z procesem przygotowawczym ZIT*:

1. Poczatkowo na podstawie Umowy Partnerstwa [2014, s. 214] akcepto-
wano tak stabe formy prawne jak porozumienia mi¢dzygminne. Jesienig 2014 r.
MIR — powotujac si¢ na decyzje unijne — okreslito jednak potrzebe utworzenia
podmiotu prawnego petniacego funkcje Instytucji Posredniczacej. Decyzja byta
dlugofalowo stluszna (sprzyjajac wspotpracy i wspotodpowiedzialnosci), ale
wywotata opdznienia. Ostatecznie znaleziono jednak kompromis: w przypadku
porozumien role Instytucji Posredniczacej pelni¢ ma prezydent miasta rdzenio-
wego [MIR, 2015, s. 13].

2. Problemy techniczne, zwigzane z przestrzeganiem regut. W wielu o$rod-
kach obszar objety planowanymi ZIT okazatl si¢ wigkszy od delimitowanego
w ekspertyzie Sleszynskiego [MRR, 2013]. Argumentacja za poszerzeniem na
0g6l pozbawiona byla rzeczowej argumentacji (na ogo6t uzasadnieniem byto
pozbawione przekonujgcych dowodow przekonanie o silnych wigziach funkcjo-
nalnych). Zdaniem autora, byl to przejaw politycznej woli dystrybucji srodkow
do mozliwie wielu gmin. Inny przyktad to klasyczny poczatkowy indywidua-
lizm, gdzie kazda gmina zglaszata projekty indywidualne, nie powigzane z sg-
siedzkimi. Zastosowanie matrycy wypracowanej przez zespot inicjatywy Jaspers
wspomoglto powstawanie zintegrowanych projektéw. Do innych rodzajow pro-
blemoéw technicznych mozna zaliczy¢ stabg jakos¢ strategii ZIT. Chodzi tu np.
o stabo$¢ powigzan wewnetrznych, analizy SWOT. Zapewne uzywanie strategii
do uzasadniania potrzeby finansowania wielu réznych projektow powodowato
niska jako$¢ uzasadnien i opisu projektow. Staboscig byta tez nagminna przewa-
ga analiz i danych ilo$ciowych nad jakosciowymi, cho¢ zdefiniowanie problemu
bez ocen jakosciowych jest wiasciwie niemozliwe.

Wyuczone podejscie do polityki spojnosci polegajace na lekcewazeniu for-
malnych wymogow, nastepstwie celow (zastepowaniu celéw zlozonych, wyma-

W okresie kwiecien—listopad 2014 r. autor byt ekspertem dokonujacym niezaleznych ocen
projektow strategii zatrudnionym przez MIR. Oprocz oceniania strategii autor miat wielokrotnie
okazje bezposrednich dyskusji z reprezentantami 17 osrodkow ZIT, takze podczas kilku wizytacji.
Dlatego ta cze$¢ oparta jest na osobistym doswiadczeniu, lekturach i obserwacji.
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gajacych wiele pracy, przez cele podobnie brzmiace, ale niewspotmiernie prost-
sze). Na przyktad remont zamiast rewitalizacji'', inwestycje w budynki zamiast
rozwoju innowacyjnosci lub B+R, remonty (modernizacje) zamiast rozwoju
turystyki lub kultury. Sktonno$¢ do budowy infrastruktury jest nadal powszech-
na, cho¢ we wspdlczesnym paradygmacie trudno o przekonujace uzasadnienia
danej inwestycji. Na wyrost jest kopiowane z Zachodu domaganie si¢ odbudowy
»Zhiszczonego przemystu”, gdy jego udzial w tworzeniu polskiego dochodu
przekracza 20% i rosnie, a zdecydowana wigkszo$¢ dochodu powstaje w ustu-
gach (blisko 70%). Nawiasem mowigc, rolnictwo zatrudnia blisko 13% sity ro-
boczej, a wytwarza zaledwie niecate 3% dochodu narodowego. Uwagi te nie
dotycza jedynie ZIT, ale w ogo6le polityk rozwojowych w Polsce.

3. Problemy metodyczne. Wskazanie z gory szesciu celéw tematycznych do
wyboru, nasuwa pytanie o stosowalno$¢ formuty ,,diagnoza — SWOT — proble-
my — cele”. O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze podejsécie terytorialne prowadzi do
zdefiniowania terytorialnych problemoéw i na tej podstawie dazy do sformuto-
wania celow i priorytetow stuzacych usunieciu skutkéw (optymalnie przyczyn)
tychze probleméw, to na ogot koncentruje nasza uwage na problemach i skut-
kach minionego okresu. Przy ograniczonej liczbie celow ZIT, stosowanie szero-
kiej diagnozy nie jest uzasadnione. Zatem zamiast diagnozy, pewnie wlasciwsze
jest podejécie oparte na wizji i pozgdanym stanie rzeczy? To bylaby zasadna
rewolucja w planowaniu terytorialnym [zob. Gorzelak, Kozak, 2012].

Niewatpliwie wraz z uplywem czasu poprawiata si¢ jako$¢ projektow stra-
tegii. Tak czy inaczej, postep byt widoczny (w duzym stopniu dzieki zaangazo-
waniu stuzb MIR) 1 miejmy nadziej¢, ze obejmie tez faze implementacji. Osta-
tecznie, jak mnie poinformowano w MR, nie udato si¢ doprowadzi¢ do wspotfinan-
sowania przez wigcej polityk unijnych.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze problemem lezacym u podstaw wiekszosci
dotad wymienionych, jest intelektualne uwigzniecie (lock-in)*, w tym niski
kapitat spoteczny (indywidualizm, unikanie wspotpracy). Od dawna bylo jasne,
ze polityka spdjnosci (nie tylko w Polsce) jest zorientowana nie tyle na osiggnig-
cie celow, co raczej na wydanie funduszy. Polityka i media miaty w ksztaltowa-
niu tego podejscia spoleczenstwa niematy udzial.

KAPITAL SPOLECZNY A ZIT

Wskazany wyzej kluczowy problem niskiego kapitatu spotecznego wynika
z roéznych przyczyn.

1 Czasem przyjmujace tak osobliwg forme, jak sfinansowany projekt , rewitalizacji cmenta-
rza”. Generalnie nastepstwo celéw to powszechny problem [zob. Kozak, 2014a].

12'W literaturze polskiej spotykane sg terminy ,,zakotwiczenia” [Zaucha i in. 2014, s. 216] lub
»regresji historycznej” [Hryniewicz, 2004, s. 234].
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Po pierwsze, w poprzednich okresach programowania beneficjenci nauczyli
si¢ w praktyce, ze zarzadzajacy sa przede wszystkim rozliczani z wydanych $rod-
kéw, co m.in. skutkowato brakiem wspotpracy beneficjentow [Wojtowicz, Ku-
piec, 2012]. Latwiej byto zatem wydac srodki europejskie, niz osiaga¢ cele rozwo-
ju — Polska, cho¢ unikngta recesji, nadal nalezy do najstabiej rozwinigtych panstw
UE. Zarazem dla Polski (i innych krajow) wiasciwy jest rownoleglty proces kon-
wergencji (doganiania przez wszystkie polskie regiony $redniej unijnej) oraz dy-
wergencji (wzrostu zroznicowan polskich regionow wobec polskiej sredniej). Na
razie dywergencja nie jest definiowana jako zagrozenie, ale powinna by¢, bowiem
wkroétce moze by¢ powaznym hamulcem rozwoju.

Po drugie, widoczny w strategiach regionalnych i lokalnych brak wspolnych
projektoéw, a takze brak odniesien do sasiadow®. Do pewnego stopnia to wspo-
mniany wczesniej powszechnie wystepujacy rozziew miedzy rzeczywistos$cia
(juz jesteSmy gospodarka zdominowana nie przez przemyst ani tym bardziej
gospodarczo nieistotne rolnictwo, lecz ustugi) a paradygmatem rozwoju (wigk-
szo$¢ spoteczenstwa nadal jest przekonana, ze czynniki ery przemyslowej sa
wcigz uzyteczne).

Po trzecie, z badan naukowych [Czapinski, 2013, s. 297] wyraznie wynika,
ze kapital spoteczny (niski poziom zaufania do innych*) w Polsce od lat wynosi
12-13% 1 jest znacznie nizszy (okolo 6 razy) niz np. w Danii czy Norwegii. Przy
tym — wbrew obietnicom — nie maja na to wptywu kosztowne wydarzenia (np.
EURO 2012).

Z punktu widzenia realizacji zmodernizowanej polityki spojno$ci w okresie
programowania 2014-2020, ZIT sa pierwsza probg zachety administracji do
wspolpracy podczas programowania, realizacji i rozliczania projektow. By¢ moze
to stanie si¢ punktem wyjscia do przebudowy w tym kierunku catej polityki spoj-
nosci po 2020 r. Na razie nie mozna wykluczy¢ powodzenia tego unijnego projek-
tu, aczkolwiek na podstawie do§wiadczen mozna si¢ obawiac istotnych zagrozen.
Niski poziom kapitatu spotecznego sam w sobie jest przeszkoda, ale wsrod poten-
cjalnych zagrozen tez wazny wydaje si¢ inny czynnik. Otoz realizacja polityki
spojnosci rozpoczyna sie obecnie z dotad nienotowanym opdznieniem®™, co
wkrétce zapewne wzbudzi zainteresowanie mediéw i politykow opozycji wielko-
$cig wydanych $rodkéw. W najgorszym scenariuszu instytucje zarzadzajace
wszystkich pozioméw pod pregierzem medidw 1 opinii publicznej znéw potoza
nacisk na wydanie srodkow, zamiast na osiaganie celow.

3 Chociaz jak wynika na przyktad z analiz budowy autostrad, poprawa dostepnosci w skali
regionalnej nastgpuje glownie w wyniku inwestycji w innych regionach ,,po drodze” [zob. Komor-
nicki i in., 2013].

14 Swiadectwem moze byé jedno z polskich powiedzen: ,mowity jaskotki, ze niedobre sg
spotki”.

5 W Polsce jeszcze w kwietniu 2015 roku polowa wytycznych byta na etapie konsultacji.
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PODSUMOWANIE

Od blisko dwoch dekad podejmowano proby uzasadnienia uzytecznosci polity-
ki spdjnosei. Jak dotad niezbyt skutecznie, bowiem mimo obserwowanej konwer-
gencji, panstwa i regiony stabo rozwinicte pozostajg na najnizszych pozycjach
w rankingu PKB. Do gléwnych stabosci naleza zjawiska zwigzane z indywiduali-
zmem wnioskodawcow i stabos$ciami koordynacji i integracji dziatan. Z kolei wyja-
$nienia tej sktonnosci mozna si¢ doszuka¢ w niskim kapitale spotecznym (ni-
skim zaufaniu do innych i niskiej aktywnos$ci spotecznej). Dopiero w warunkach
powstajacych w czasie wyraznego kryzysu Unii (finansowego i instytucjonalne-
go) strategii Europa 2020 oraz unijnych rozporzadzen okreslono po raz pierwszy
zaostrzone rygory (w tym warunkowos$¢ i wymagane naktady na glowne cele
tematyczne) zblizajac polityke spdjnosci do wymagan wspotczesnego paradyg-
matu. Z jednej strony naktada to wigcej obowigzkdéw na wdrazajacych i osta-
tecznych beneficjentow, z drugiej jednak sprzyja uruchomieniu czynnikéw roz-
wojowych spdjnych z nowym paradygmatem, co moze si¢ przyczyni¢ do przy-
spieszonego rozwoju calej Unii. Nie wnikajac w prawdopodobienstwo ryzyka
rozpadu Unii lub znacznej redukcji srodkéw na polityke spojnosci, za kluczowe
zagrozenie nalezy uzna¢ ponowne zastapienie osiggania celow przez wydatko-
wanie srodkow. Gdyby to nastapito, szanse na uzytecznos$¢ (zatem i trwatosc)
efektow polityki spojnosci nalezatoby uzna¢ za niewielkie, takze w Polsce.

BIBLIOGRAFIA

Bachtler J., Mendez C., Wishlade F., 2013, EU Cohesion Policy and European Integra-
tion. The Dynamics of EU Budget and Regional Policy Reform, ASHGATE, UK
and USA.

Barca F., 2009, An agenda for a reformed cohesion policy. A place-based approach to
meeting European Union challenges and expectations. Independent report prepared
at the request of Danuta Hiibner, Commissioner for Regional Policy, April 2009,
(http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/regi/dv/barca_rep
ort /barca report en.pdf (stan na dzien 17.11.2014).

Boldrin M., Canova F., 2001, Inequality and convergence in Europe’s regions: recon-
sidering European regional policies, “Economic Policy”, No. 16 (32), http://dx.
doi.org/10.1111/1468-0327.00074

Boni M. (kierownik zespotu), 2009, Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. Raport, KPRM,
Warszawa.

Czapinski J., 2013, Kapital spoteczny [W:] Diagnoza Spoleczna, Rada Monitoringu Spo-
tecznego, red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa.

De Dominicis L., 2014, Inequality and Growth in European Regions: Towards a Place-
based approach, “Spatial Economic Analysis”, Vol. 9, No 2, http://dx.doi.org/
10.1080/17421772.2014.891157



382 MAREK W. KOzZAK

EC factsheet, March 2014, Integrated Territorial Investment , http://ec.europa.eu/regio
nal_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_en.pdf, (stan na dzien 12.05.2015).

EC, 2000, Strategia Lizbonska, EC, Brussels.

Ederveen S., de Groot H.L.F., Nahuis R., 2006, Fertile soil for Structural Funds?
A panel data analysis of the conditional effectiveness of European Cohesion Policy,
“Kyklos”, t. 59, nr 1, http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-6435.2006.00318.x

EFSI (Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne), 2014, Zbior aktow prawnych
Unii Europejskiej w zakresie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
na lata 2014-2020, MIR, Warszawa.

Geodecki T., Gorzelak G., Goérniak J., Hausner J., Mazur S., Szlachta J., Zaleski J.,
2012, Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu?, Fundacja
GAP, Krakow.

Gorzelak G., 2007, Rozwdgj — region — polityka [w:] Rozwdj, region, przestrzen, red. G. Go-
rzelak, A. Tucholska, MRR i EUROREG UW, Warszawa.

Gorzelak G., Jatowiecki B., 2014, Koniunktura w Polsce lokalnej, ,,Studia Regionalne
i Lokalne”, nr 4(58).

Gorzelak G., 2014, Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej dla rozwoju kraju —
wstepne analizy, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 3(57).

Gorzelak G., Kozak M.W., 2012, Regionalny wymiar strategicznego programowania
rozwoju [w:] Zarzqdzanie strategiczne rozwojem, red. J. Gorniak, S. Mazur, 2012,
MRR, Warszawa.

Hryniewicz J., 2004, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Wyd.
Naukowe Scholar, Warszawa.

Hiibner D., 2009, Reflection paper on future Cohesion policy, EC, Brussels.

Jarosz M. (red.), 2012, Instytucje: konflikty i dysfunkcje, Oficyna Naukowa, Warszawa.

KE, 2010, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wlqczeniu spotecznemu, KE, Brussels.

Kierzkowski T. (red.), Jankowska A., Knopik R., 2009, Fundusze strukturalne oraz
Fundusz Spéjnosci, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

Komornicki T., Rosik P. (kierowanie zespotem), Sleszyﬁski P., Solon J., Wisniewski R.,
Stepniak M., Czapiewski K., Goliszek S., wspotpraca: Regulska E., 2013, Wphw
budowy autostrad i drog ekspresowych na rozwoj spoteczno-gospodarczy i teryto-
rialny Polski, MRR, Warszawa.

Kozak M.W., 2016, Zintegrowane inwestycje terytorialne jako eksperyment, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” (w przygotowaniu do druku)

Kozak M.W., 2014, 10 lat polityki spdjnosci w Polsce, ,,Studia Regionalne i Lokalne”,
nr 4 (58).

Kozak M.W., 2014a, Rewitalizacja w praktyce polityki spéjnosci, ,,Problemy Rozwoju
Miast”, nr 2.

Misiag J., Misiag W., Tomalak M., 2013, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy
finansowej Unii Europejskiej jako instrumentu polityki spdjnosci spoteczno-
gospodarczej oraz poprawy warunkow zycia, Rzeszow.

MIR, 2015, Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Nowe rozwigzanie dla miast w poli-
tyce spojnosci na lata 2014-2020, MIR, Warszawa.



Kapitat spoteczny a zintegrowane inwestycje terytorialne w Polsce 383

MRR, 2013, Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw woje-
wodzkich, MRR, Warszawa (autor P. Sleszyﬁski).

MRR, 2013a, Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce,
MRR, Warszawa, http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/
rozwoj_miast/Documents/ZIT na WWW_26 07 2013.pdf (stan na dzien 10.09.2014).

Rodriguez-Pose A., Fratesi U., 2004, Migdzy rozwojem a politykq spoteczng — europej-
skie fundusze strukturalne w regionach Celu 1, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 3
7).

Samecki P., 2009, Orientation paper on the future of Cohesion policy, Brussels, EC.

Sapir A., 2003, An Agenda for a Growing Europe. Making the EU Economic System
Deliver, Brussels, EC.

Stugocki W., 2013, Polityka regionalna Unii Europejskiej a rozwdj polskich regionow —
studium przypadku, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora.

UP (Umowa Partnerstwa), maj 2014, MIR, http://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze_
europejskie_2014 2020/programowanie_2014 2020/umowa_partnerstwa/strony/gl
owna.aspx (stan na dzien 10.07.2014).

Wojtowicz D., Kupiec T., 2012, Ocena wykorzystania Srodkow UE w rozwoju regionu
2004-2013, ekspertyza dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubelskiego,
http://lwww.google.pl/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCE
QFjAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.strategia.lubelskie.pl%2Fekspertyzy%2FRapo
rtKoncowyLubelskie_wersja%2520ostateczna.pdf&ei=GC1kVcFng6ewAZncgNgG
&Uusg=AFQjCNEC7hrY6VZrtAShNADACaFOINIL3g&sig2=PkCsK_weAcDb7oyv
hIBV2w&bvm=bv.93990622,d.bGg, (stan na dzien 12.07.2014).

Zaucha J., Ciotek D., Brodzicki T., Glazek E., 2014, Wrazliwos¢ polskich regionow na
wyzwania gospodarki globalnej [w:] Wrazliwos¢ polskich regionow na wyzwania
wspotczesnej gospodarki, red. K. Gawlikowska-Hueckel, J. Szlachta, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa.

Streszczenie

Zasadniczym celem artykutu jest analiza cech Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(ZIT) w relacji do celow oraz dotychczasowych osiagniec i stabosci polityki spdjnosei. Jak wia-
domo, do konca okresu 20072013, Unii nie udato si¢ silniej zwigza¢ polityke spdjnosci z nowym
paradygmatem rozwoju (np. przez podporzadkowanie jej strategii lizbonskiej). Dopiero dla okresu
2014-2020 przygotowano strategi¢ ,,Europa 2020” i rozporzadzenia Parlamentu i Rady na ogot
z 13.12.2013 r. wyposazajac polityke spojnosci w skuteczne narzedzia wptywu (kontroli). ZIT
mozna uznaé za najbardziej zaawansowany eksperyment, ktory w razie powodzenia moze by¢
podstawg dziatan w kolejnym okresie programowania. Na razie ZIT nie zostaly jeszcze wdrozone,
zatem nie mozna ocenia¢ ich efektoéw. Glowna hipoteza badawcza glosi, ze gtowny cel ekspery-
mentu ZIT to przetamanie problemu niskiego kapitatu spotecznego i w efekcie stabej wspolpracy
administracji 1 innych interesariuszy. Artykut zwig¢zle omawia krytyczne uwagi wobec polityki
spdjnosci w Unii 1 Polsce, analizuje gtowne cechy i oczekiwania formutlowane wobec ZIT, zwra-
cajac uwage na podstawowe korzysci zwigzane z zintegrowanym podejsciem i mozliwosciami
wykorzystania efektu synergii. Wspotpraca miast-stolic regionalnych z ich bezposrednim otocze-
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niem funkcjonalnym wydaje si¢ wtasciwym miejscem realizacji ZIT i w przysztosci sprawdzenia
rzeczywistych korzysci ZIT. W artykule omawiane sg glowne problemy zwigzane z przygotowa-
niem systemu ZIT w 17 obszarach funkcjonalnych stolic wojewddztw ze szczegdlnym naciskiem
na kwestie spoteczne. Ostatnig czg$¢ artykulu stanowi wskazanie potencjalnych zagrozen dla
realizacji, zwlaszcza zwigzanych z rozliczaniem zarzadzajacych nie z osiagania celow ZIT
(1 szerzej polityki spojnosci), lecz postgpow finansowych. Bo nie jest tatwo okresli¢ 1 zrozumie¢
osiaganie celow: tatwiej o oceng postgpu w wydatkach.

Stowa kluczowe: zintegrowane inwestycje, Polska, kapitat spoteczny, cele, zagrozenia

Social Capital and Integrated Territorial Investments in Poland
Summary

The main goal of this article is the analysis of features of Integrated Territorial Investments
(ITI) in relation to cohesion Policy objectives. Up to the end of programming period 2007-2013
the Union has not managed to tie the cohesion policy to the new development paradigm (for in-
stance through subordination of the Policy to the Lisbon Strategy). Only for the programming
period 2014-2020 strategy Europe 2020 and Parliament and Council regulations (mostly of
13.12.2013) were strengthened with effective impact (control) instruments. 1Tl can be considered
the most advanced experiment, which in case of success may become the foundation for the next
programming period. ITI have been not implemented yet, so the results cannot be assessed. The
main hypothesis says that the main objective of ITI is to breach a problem of low social capital
level and therefore underdeveloped cooperation of public administration and other stakeholders. The
article presents the critical remarks on cohesion policy, analyses main features and expectations from
the ITI, emphasizing main benefits connected to integrated approach and possibilities of utilization of
synergy effect. Cooperation of regional capitals with their direct functional surrounding seems to be
the right place for ITI implementation and future assessment of real benefits. In the article also main
problems relating to the ITI preparation in 17 functional areas are being discussed. The last part
depicts threats to ITI implementation, in particular to making managing institutions accountable not
for objectives attainment, but for financial progress. It is difficult to understand and assess objectives
attainment: it is much easier to understand progress in terms of expenditure.

Keywords: integrated investment, Poland, social capital, objectives, threats
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