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Recenzja rozprawyv doktorskiei mera Michata Podrazika "Cvrus Milodszy |

Hellenowie. Irafisko-greckie relacie politvezno-kulturowe pod koniec V w.

przed Chr."

Napisana przez mgra Michata Podrazika pod kierunkiem prof. dra hab.
Marka Jana Olbrychta na Uniwersytecie Rzeszowskim praca doktorska
dotyczy irafisko-greckich relacji politycznych i kulturowych w czasach Cyrusa

Miodszego. Rozprawa jest obszema. Liczy 352 strony. Skiada si¢ ze Wstepu,

w kiérym przedstawiono przeglad 7Zrodet (C.1-3), stan badan nad Cyrusem

Mtodszym (D.1-2), dalej rozdziat 1 ("Od Persydy do Anatolii. Dariusz 1II i
wojna jofiska"), rozdzial 2 ("Cyrus w Azji Mniejszej (408 r.)"), rozdziat 3
("Kontakty Cyrusa z hellefiskimi postami (408 r.)"), rozdziat 4 ("Cyrus 1
Lysander: faza I (407-406 r.)"), rozdziat 5 ("Cyrus i Lysander: faza I (406-405
r.)"), rozdzial 6 ("Sukcesja po Dariuszu II"), rozdzial 7 ("Ponownie w Azji
Mniejszej (404/403-401 r.)"), rozdzial 8 ("Irafiski dwér Cyrusa w Anatolii"),
rozdziat 9 ("W obliczu konfrontacji (401 r.)"), rozdziat 10 ("Bitwa o tron"),
Podsumowanie 1 zakoficzenie, mapy, ilustracje, tabela oraz bibliografia.

Nie zamierzam przedstawiaC streszczenia poszczegllnych rozdziatow,
Ogranicze si¢ do uwag zasadniczych. Temat pracy oraz zaproponowane ujgcie

uwazam za niezwykle interesujagce z punktu widzenia Swiatowej literatury

{



przedmiotu. ABsolutnie rﬁézwyklfe jest to, ze w polskim oSrodku naukowym
powstala praca tak wazna 1 nie mam watpliwoSci, ze bedzie ona punktem
odniesienia dla dalszym badaf nad Cyrusem Mlodszym 1 stosunkéw persko-
greckich w koricu V wieku.

Autor pisze z perspektywy iranskiej, co pozwala na nowe spojrzenie na
stosunki grecko-perskie. Jak sam stwierdza - "Waznym postulatem niniejszego
studium jest odejscie od hellenocentrycznego spojizenia na Cyrusa Miodszego
1 wspolczesny mu Iran Achemenidéw, ktore, choC nieraz niefatwe, pozwala na
ukazanie wydarzen i proceséw kofica V w. w nieco innym $wietle anizeli w
dotychczasowych ujeciach" (s. 7-8). Ta perspektywa na nowo odczytania
Zrédet greckich jest bardzo cenna.

Za wazng uwazam wszechstronng analize Zrédet greckich dotyczacych
Cyrusa Mlodszego. Autor w pelm wykorzystuje wielojgzyczna literaturg
przedmiotu. | Za wazne uznaj¢ rowniez, paradoksalnie rzadkie w pracach
polskich, pelne uwzglednienie literatury polskojezycznej (ss. 31-34).

Cenne sa rozmaite uwagi szczegélowe oraz liczne interpretacje Autora (np. na
temat Terituchmesa s. 48-49, Tissafernesa m.in. s. 56, 59 nn., roli Alibiadesa s.
61 1 nn., Cyrus w Azji Mniejszej s. 76 1 nn., misja Boiotiosa s. 79 1 nn., statusu
formalnego Cyrusa w Azji Mniejszej s. 80 nn., znaczenia terminu karanos s.
84 nn., pozycyi Cyrusa, Tissalernesa, Farnabadzosa 1 generalnie o strukturze 1
funkcjonowaniu administracji perskiej s. 90 nn. zob. tez s. 209 n.,, pomyslowe
hipotezy na temat Hermokratesa s. 116 nn., powr6t Lysandra s. 148, decyzja
Spartan o wystaniu Lyzandra do Azji Mniejszej s. 149, wyjazd Cyrusa i
Tissafernesa z Anatolii s. 158, Tyssafernesa s. 184 nn., roli Tyssafernesa s. 191
nn., 203 n., Tamos s. 198, uwagi dotyczace Grekéw w otoczeniu Cyrusa
Mtodszego s. 247 nn., ),

Autor porusza si¢ w morzu hipotez, czyni to niezwykle umiej¢tnie i potrafi

przedstawic swoje wlasne, bardzo ciekawe propozycje. W wielu miejscach



ujawniaja éi@ zaintefesowania prozopograficzne Auitora, kiéry potrafi
spozytkowad bardzo réznorodne informacje Zrédtowe (np. s. 102)
Podkre$lam bardzo uwazna analize Zrédel.
Na pochwal¢ zastuguje nienaganna polszczyzna 1 znakomita redakcja tekstu.

Zapewne (jeszcze) szersze mogloby byC przedstawienie biografii i wplywow
Alkibiadesa, cho¢ Autor pisze o nim wiele. Zastanawiam si¢ nad od oddaniem
terminu hefaireia (s. 138, 139, 140, 168). Co do sensu Autor ma zapewne
racj¢, ale brakuje mi przedstawienia (w przypisic zapewne) kontekstu
wcezeSniejszego 1 poZniejszego. Zaintrygowala mnie uwaga o przyczynie
zejécia Dariusza "by¢ moze na skutek choroby z wojennego obozu" (s. 172,
7zob. tez s. 176). Wydaje mi si¢, 7e warlo owa uwage doprecyzowac.
Zwlaszcza ze objasnienie cenne 1 zwazywszy na jego autora, wybitnego w
skali $wiatowe}, znawce spraw irafiskich zastugujace na uwage.

Mgr Podrazik snuje bardzo interesujaca opowiescC. Jest to cenna monografia,
w ktorej wiele ustalenn szczegdtowych, hipotez czastkowych, rozmaitych
propozycji. Dla wielu spraw bedzie ta praca bedzie punktem odniesienia. To sa
rzeczywiscie czgsto sprawy szczegofowe. Rzadko podejmowane. Pracg nalezy
opublikowa¢ w jezyku kongresowym. Nie watpi¢, ze do ustalefi/propozycji
Autora beda si¢ odwolywac inni uczeni. Naprawde warto.

Nie ze wszystkim si¢ zarazem 7z Autorem zgadzam. Moze zwlaszcza a
propos intencji Cyrusa Mlodszego. 1 moze warto, nie jestem tego zarazem
pewien, co§ zarazem coS miedzy wierszami wyczytaC w "Agesilaosie"
Ksenofonta. Niemniej uwazam, 7e (o, co prezentuje jest znakomicie
przedstawiong podstawa do dalszej dyskusji. Nie watpig, ze badacze tej
problemaiyki skorzystaja z mozliwosci, kiére swoimi propozycjami
interpretacyjnymi stwarza mlody, ale wybitny badacz Michat Podrazik:

Konstrukcja pracy, styl 1 forma, poziom dyskusji - wszystko budzi moje
najwigksze uznanie. Zastanawiam si¢ nad rozdziatem 10 ("Bitwa o tron" (.

282 mn). To bardzo ciekawy dla mnie rozdzial. Oczekiwalbym od Autora
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spojrzenia réwﬁiei innego, nie tylko stawiajacego Cyrusa Miodszego w
dobrym $wietle. W dotychczasowych swoich analizach Autor uwzglednial
bardzo rézne punkty widzenia. Warto moim zdaniem spojrze¢ na Cyrusa
Mtodszego i tu inaczej tj. uwzgledniajgc jego zte prawa i zle intencie. Tu
Ksenofont nie musi byC najlepszym przewodnikiem. Niemniej przyznajg, 7e
narracja Autora jest absoluinie poprawna. I to moze by¢ podstawa dalszej
merytorycznej dyskusji. Akrybia Autora zastuguje na najwyzszy szacunek.

No ale zwykle recenzenci za punkt honoru stawiajg sobie wskazanie punktéw
stabszych pracy. Jak wynika z tego, co napisalem uznalem, ze pozytywy
zdecydowante przewazajg i o nich chcg méwié. Aby jednak zwyczajowi stato
si¢ zado$¢ trochg na koniec "pokrytykuje”. Przede wszystkim o wielu sprawach
chciatbym si¢ z tej pracy dowiedzieC (jeszcze) wigeej. Wigcej cheiatbym
ustyszeC na przyklad o czasie powstania "Anabasis" (i 0 nowym, réznym od
wspdiczesnego Cyrusowi Miodszemu kontekScie Ksenofontowej opowiesci!).
No 1 tak troch¢ cum grano salis. Bardzo zachecam do krytycznej oceny tego,
co Ksenofont ma do powiedzenia o ludziach, zwlaszcza takich, w ktSrych
blasku si¢ grzeje.

W zwigzku znowu z "Anabasis" nie wystarcza mi stwierdzenie, ze 1o
"ogromnej warto§ci dokument historyczny" (poglad Wiadystawa Madydy
cytowany na s. 11). Wolalbym od Autora pracy dowiedziec sig, jakie sg zalety
i wady "Anabasis" z punktu widzenia podjgtego przez Niego tematu. 1 w
przypadku "Anabasis" 1 "Hellenika" Autor powinien wypracowa¢ wiasny
poglad na sprawe datacji. Warto chyba jeszcze bardziej pochyli¢ si¢ nad
przekazem Diodora, bo tu mamy ewidentnie odmienng narracje.

No 1 tak na marginésie, ale do przemysSlenia (z konsekwencjami na poziomie
hipotez. naukowych). Swoja histori¢ Cyrus Miodszy zawdzigcza Grekom. Nie
bytoby Cyrusa Mlodszego gdyby nie Grecy. Zwiaszcza jeden Grek. I Jemu

trzeba si¢ dobrze przygladac. Bo potrafi opowiadaé historie, ktSrych nie byto i



milczed o tych; ktére bytiy. Nie chce jednak kontynuowal narzekan starego
cziowieka 1 wracam do oceny pracy doktorskiej mgra Michata Podrazika.

Autor $wietnie zna 7rédia oraz réwnie znakomicie orientuje si¢ w literaturze
przedmiotu, z wielka kompetencja wypowiada si¢ 1 w kwestiach
szczegdtowych 1 w bardziej ogSlnych. To naprawde wazny wkiad w studia nad
Persja-Grecja. Bardzo wiele z tej pracy si¢ nauczylem. Wielki szacunek dla
Autora i dla Jego Promotora. Reakcja na publikacj¢ w jezyku angielskim
pokaze, ze to wazna praca.

W publikacji sugeruj¢ dodanie indekséw - Zrédfowego 1 osobowego.

W Swietle wszystkiego, co wyzej, stwierdzam, ze rozprawa spelnia wszelkie
wymogi ustawowe i wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.




