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WSTEP

Powszechnie akceptowanym paradygmatem wspolczesnej ekonomii jest
przyjecie zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego, jako celu wspotczesnych
gospodarek narodowych. Celem tym jest zatem rozwdj spoteczno-ekonomicz-
ny niepowodujacy szkody dla §rodowiska i spoleczenstwa. Implementacja tego
postulatu wymaga podania narzedzi stuzacych wiarygodnej ocenie zakresu jego
realizacji. Tradycyjne wskazniki makroekonomiczne nie sg w stanie w petni spro-
sta¢ temu zadaniu.

Celem artykulu jest przedstawienie wskaznika produktywnos$ci pracy,
jako alternatywnej metody oceny rozwoju gospodarki narodowej. Metoda
ta uwzglednia nie tylko warto$¢ tradycyjnych zasobow i jej dynamike, ale
rowniez uwzglednia poziom rozwoju instytucji ekonomicznych sprzyjajacych
zrownowazonemu rozwojowi gospodarczemu. Dodatkowym celem opraco-
wania jest analiza rozktadu produktywnosci pracy w przekroju regionalnym.
Informacja na temat regionalnego zréznicowania produktywnosci pracy po-
zwala na glebsza analize sytuacji ekonomicznej panstwa w kontekscie zrow-
nowazonego wzrostu.

Zaprezentowany w artykule wskaznik produktywnosci pracy oparty jest na
modelu analitycznej funkcji produkcji. Jest to funkcja siedmiu zmiennych od-
zwierciedlajaca naturalny (rzeczywisty) sposéb komponowania czynnikow wy-
tworczych w procesie powstawania produktéw oraz ich rynkowej realizacji.

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510
Krakow; e-mail: koziolw(@uek.krakow.pl

2 Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkow przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego.
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KAPITAL INTELEKTUALNO-INSTYTUCJONALNY JAKO JEDEN
Z PODSTAWOWYCH ZASOBOW EKONOMICZNYCH

Z punktu widzenia analizy zasobow w ujeciu makroekonomicznym, mozna
wyrdzni¢ cztery rodzaje zasobdw: rzeczowe, ludzkie, naturalne i intelektualno-in-
stytucjonalne. Struktura wymienionych zasobow decyduje o poziomie rozwoju
gospodarki danego panstwa. Struktura ta ma charakter dynamiczny, moze podle-
ga¢ zmianie. Przyktadowo, moze nastgpowacé wzrost zasobow rzeczowych kosz-
tem naturalnych i odwrotnie. Ocena danej konfiguracji powinna przede wszyst-
kim odnosi¢ si¢ do zakresu realizacji paradygmatu zrownowazonego rozwoju.
M. Dobija definiuje kapitat intelektualno-instytucjonalny jako zdolno$¢ do wy-
konywania pracy intelektualnej oraz tworzenia dobrych instytucji w tym prawa.
Jest to zatem kapitat, ktory w najwickszym stopniu przyczynia si¢ do utrzymania
roéwnowagi i przetrwania systemu [Dobija (red.), 2010].

Znaczenie kapitatu intelektualno-instytucjonalnego, jako zdolnosci do two-
rzenia wlasciwych instytucji, dobrze wyjasnia instytucjonalny nurt ekonomii. Jest
to nurt ekonomiczny, ktory zaktada funkcjonowanie gospodarki w oparciu o in-
stytucje wytworzone przez spoteczenstwo.

Jeden z prekursorow tego nurtu jest T. Veblen, ktory sformutowat trzy zarzuty
wobec klasycznego nurtu ekonomii [Landreth, Colander, 2005, s. 373]:

a. harmonia w gospodarce nie jest osiggana automatycznie, mechanizmy niewi-
dzialnej reki rynku czy tez cen naturalnych nie prowadza do stanu rownowagi
oznaczajacego maksymalizacj¢ spotecznego dobrobytu;

b. zalozenie w trakcie badania zjawisk ekonomicznych statosci realnych czyn-
nikow jest niewtasciwe. W zwiazku z tym, T. Veblen postulowat poszerzenie
obszaru analizy ekonomicznej o aspekty socjologiczne i psychologiczne;

c. stwierdzenie, ze cztowiek zmierza do maksymalizacji korzy$ci i minimaliza-
cji przykros$ci stanowi nadmierne sptycenie roli jednostki w procesach ekono-
micznych.

T. Veblen rowniez jest autorem koncepcji czterech instynktow: instynktu ro-
dzicielskiego, objawiajacego si¢ troska o swoich, czyli rodzing, znajomych, spo-
teczno$¢ lokalng, a takze nardd; instynktu dobrej roboty, powodujacego dazenie
do doskonalenia oferowanej pracy, poczucie dumy z osiagnietego profesjonali-
zmu i wzrostu kompetencji, a takze gospodarnos¢. Z kolei instynkt bezinteresow-
nej ciekawosci zachecal do poznawania $wiata, stawiania pytan i szukania od-
powiedzi. Instynkt ten stanowi sile sprawczg dla rozwoju nauki i przyspieszenia
postepu technicznego. Czwartym jest negatywny instynkt zachtannosci, ktorego
celem jest maksymalizowanie whasnych korzysci, nawet kosztem innych. Uwa-
zal, ze instynkty, jako podstawowe cechy zachowania cztowieka, sg zrédlem anta-
gonizmow, instynkty pozytywne sklaniaja do wysokiej wydajnosci, lecz instynkt
zachtannosci zmusza do poszukiwania wlasnej korzysci, nawet niewspotmiernie
wiekszym kosztem spotecznym. W pdzniejszych latach psychologia odnosita si¢
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z dystansem do teorii instynktow Veblena, jednak na uznanie zastuguje fakt za-
uwazenia antagonizmow, jako statego elementu funkcjonowania spoteczenstwa
[Landreth, Colander, 2005, s. 374].

Kontynuator instytucjonalnej mysli T. Veblena, J.R. Commons uwazat, ze wy-
mianie ekonomicznej nieustannie towarzysza konflikty, wigcej dla jednej ze stron
wymiany oznacza mniej dla drugiej. Sprawna kontynuacja dziatalno$ci gospodar-
czej wymaga ustanowienia regut rozwigzywania konfliktow, czyli przeksztalcanie
konfliktow w porzadek. Reguly te moga przyjmowac charakter mniej lub bardziej
sformalizowany, czyli przyjmowac posta¢ zwyczajow badz przepisow prawa. Re-
guty rozwigzywania konfliktow podporzadkowane sg instytucjom, definiowanym
przez J.R. Commonsa jako zbiorowe dzialanie w zakresie kierowania, rozszerza-
nia i uwalniania indywidualnej dziatalnosci. Wiasciwe instytucje, twierdzi J.R.
Commons, chronig jednostke od dyskryminacji, nieuczciwej konkurencji i innych
ograniczen. Zdaniem tego autora, przedmiotem ekonomii powinno by¢ badanie
instytucji, ktére ksztaltujg spoleczenstwo poprzez zbiorowe dziatanie [Landreth,
Colander, 2005, s. 374].

Warto réwniez wspomnie¢ o pogladach G. Myrdala, ktory jako pierwszy
przedstawiciel instytucjonalizmu zainteresowat si¢ kwestig organizacji gospodar-
ki $wiatowej. Twierdzil, ze ekonomia klasyczna sprzyja poszerzaniu luki eko-
nomicznej mi¢dzy panstwami bogatymi i biednymi. Glownym problemem sg
leseferystyczne praktyki handlu zagranicznego, ktore w procesie wymiany fawo-
ryzuja kraje rozwinigte. W ten sposob brak wilasciwych instytucji w gospodarce
Swiatowej ogranicza dostgp wielu narodom mogacym skorzystac¢ z dobrodziejstw
globalizacji [Przybyta, 2001, s. 287-290].

PRODUKTYWNOSC PRACY JAKO WSKAZNIK POZIOMU
KAPITALU INTELEKTUALNO-INSTYTUCJONALNEGO

Pomiar kapitatu intelektualno-instytucjonalnego odbywa si¢ za pomoca iden-
tyfikacji efektow, do jakich prowadzi jego istnienie. Jak wspomniano, kapitat
instytucjonalno-intelektualny to zdolno$¢ do tworzenia dobrych instytucji, czyli
regul i1 zasad, ktore skutecznie uwalniaja indywidualng przedsigbiorczos¢ oraz
kieruja ja w dobrym kierunku. Ostatecznie prowadza do wysokich wskaznikow
ekonomicznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze oszacowanie poziomu kapitatu inte-
lektualno-instytucjonalnego wymaga odpowiedniej analizy wielko$ci makroeko-
nomicznych. Cel ten jest mozliwy do realizacji za pomocg modelu analitycznej
funkcji produkeji przedstawionego w dalszej czesci artykutu.

Problematyka modelowania produkcji stanowi istotng cz¢$¢ dorobku nauk
ekonomicznych. A. Smith w swoich rozwazaniach ekonomicznych zilustrowat
produkcje jako funkcje pracy, kapitatu i ziemi. W XIX wieku pojawity si¢ modele
produkcji w zmatematyzowanej formie; sg to przede wszystkim prace Wicksteda
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oraz von Thunena. Na szczego6lng uwage zastuguje koncepcja drugiego z wymie-
nionych uczonych. Jest oparta na zatozeniu, ze modelujac proces produkcji nalezy
dolozy¢ staran, aby naktady pracy, kapitatu i ziemi byly definiowane w $cisle
jednorodnych jednostkach. J. von Thunen uchodzi za jedynego prekursora mo-
delowania produkcji, ktory zajmowal si¢ funkcja produkcji dopuszczajacg brak
udziatu kapitatu w procesie produkeji. W roku 1928 zostata sformutowana przez
dwoch uczonych — P. Douglasa i Ch. Cobba, funkcja produkcji, ktéra pomimo
licznych zarzutoéw, stanowi jedna z najpopularniejszych funkcji produkcji w eko-
nomii [Mishra, 2007; Humpherey, 1997].

Jednym z elementow roznicujacych funkcje produkeji jest kwestia uwzgled-
nienia technologii. Najczesciej przyjmuje si¢, ze kwestie techniczno-organizacyj-
ne sg rozwigzane i abstrahujac od nich przyjmuje si¢ zatozenie o maksymalnym
wykorzystaniu dostgpnej technologii. Zalozenie to nie ma pokrycia w rzeczywi-
stosci, gdyz w procesach wytworczych powstaja straty, a ich zakres powiazany
jest z poziomem zarzadzania. We wspotczesnej literaturze ekonomicznej, kwe-
stia ujmowania w funkcji produkcji szeroko rozumianej techniki i wiedzy jest
zdominowana przez koncepcje¢ zmiennej TFP (Total Factor Productivity)®. Jest to
zmienna oddziatujgca na produkcje, jednak nie jest czynnikiem wytwdrczym, jak
praca czy kapitat. Natura TFP zawiera si¢ pomi¢dzy poje¢ciami technologii 1 wie-
dzy cztowieka. W rzeczywistosci ogolny czynnik wzrostu (TFP) stanowi war-
to$¢ rezydualng, czyli obliczany jest jako réznica migdzy produktem a naktadami
[Hulten, 2000, s. 3].

Makroekonomiczna lub branzowa funkcja produkcji wymaga agregacji
jej argumentdéw. Rodzi si¢ zatem pytanie, jak dalece odzwierciedla ona pro-
ces powstawania produktow, ktore powstaja w przedsigbiorstwach w realnych
procesach. Kwestii tej wiele miejsca poswigcita grupa badaczy z tzw. Szkoty
Sraffianskiej (m.in. P. Sraffa i J. Robinson). Grupa ta wyrazata sprzeciw wobec
postrzeganiu kapitatu i pracy jako abstrakcyjnych wielkosci, ktore sg definio-
wane uznaniowo, a do tego bez uwzglednienia wlasciwej wysokos$ci ptac oraz
stop procentowych. Adwersarze neoklasycznej funkcji produkcji uwazali, ze nie
ma mozliwosci skonstruowania dobrego modelu produkcji bez uprzedniego po-
znania cen rownowagi. Wychodzili z zatozenia, ze model produkcji powinien
obrazowac faktyczne wykorzystanie czynnikdéw produkeji i na podstawie ich
pomiaru umozliwia¢ stworzenie systemu podzialu dochodu odpowiednio do po-
niesionego naktadu. Wigkszo$¢ modeli neoklasycznych zaktada pomiar nakta-
dow pracy i kapitalu w naturalnych jednostkach, co dyskwalifikuje je jako pod-
stawe¢ modelu dystrybucji dochodu. Po sporze trwajacym niemal 20 lat, krytycy
tradycyjnego modelu produkcji wskazujg, ze przyjeta metodologia doprowa-

3 W polskiej literaturze ekonomicznej TFP czgsto ttumaczone jest jako ogdlny czynnik wzrostu
Iub indeks catkowitej produktywnos$ci. Autorem koncepcji Total Factor Productivity jest R. Solow,
dlatego czynnik ten w literaturze ekonomii wzrostu okreslany jest mianem reszty Solowa (Solow
residual).
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dzita do niekorzystnych skutkow dla rozwoju teorii neoklasycznej, zwlaszcza
w zakresie badan nad naturg kapitatu, produkcji i zatrudnienia [Lavoie, 2000].

Do realizacji celu pracy wykorzystano analityczng funkcj¢ produkeji, ktora
rozni si¢ od znanych modeli ekonometrycznych i jest wolna od wyzej wspomnia-
nych podstawowych wad. Jest to funkcja siedmiu zmiennych, ktérych kompozy-
cja lepiej wyraza ztozono$¢ produktu w stosunku do sumy czynnikow wytwor-
czych. Ponadto funkcja ta uwzglednia mierzalno$¢ naktadéw produkcyjnych
w jednostkach pienigznych (np. kosztow pracy), co pozwala na sumowanie ich
wartos$ci w produkcie zgodnie z zasadami rachunku kosztow. Postulat ten mozna
przedstawi¢ rownaniem:

P=(W+Km-Kr)-(1+r1)
Km=z-A Kr=sA W=u-H

gdzie: Km — koszty wynikajace ze zuzycia aktywow, Kr — koszty powodowane przez
istniejace ryzyko, W — wynagrodzenia (koszty pracy), A — warto$¢ aktywow, H — ka-
pitat ludzki zatrudnionych, u — poziom optacenia kapitatu ludzkiego, z — wskaznik
rotacji aktywow wzgledem kosztow innych niz koszty pracy, s — stratnos¢ aktywow
w procesach wytworczych, r — korekta kosztow produkeji do cen rynkowych.

Wigcej na temat zastosowanej analitycznej funkcji produkcji przedstawio-
no w pracy M. Dobii [2016]. Zgodnie z powyzszym modelem, rynkowg warto$¢
produkcji mozna przedstawi¢ jako funkcje sumy nakladéw poniesionych na jej
wytworzenie. Odpowiednie przeksztatcenie formuly funkcji produkceji oraz wia-
czenie do analizy kategorii kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa (I), prowa-
dzi do rozwinigtej postaci funkcji:

P=(W+z-A-s-A)-(1+r1)-(1+)

gdzie: 1—wskaznik kapitatu intelektualnego.

Dokonujac przeksztalcen wzoru zmierzajacych do przedstawienia efektu pro-
dukcyjnego (P) jako funkcji kosztow pracy uzyskuje si¢ nastgpujacg posta¢ funk-
cji produkgcji:

P=W-[1+%-(z—s)]-(1+r)-(1+1)

Wykorzystanie koncepcji kapitatu ludzkiego w modelu analitycznej funkcji
produkcji pozwala na wyrazenie kwoty kosztow pracy (W =u - H) jako pochodne;j
warto$ci kapitatu ludzkiego, w rezultacie otrzymujemy:

A z—s
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Z kolei przeksztalcenie powyzszej formuly z punktu widzenia produktywno-
$ci pracy prowadzi do nastgpujacej postaci:

P A z—s
0= w 1+ H

Produktywno$¢ pracy stanowi wskaznik poziomu kapitatu intelektualno-insty-
tucjonalnego. Z powyzszej formuty wynika, ze produktywnos¢ pracy jest funkcja:
— technicznego uzbrojenia pracy;
— rotacji aktywow;
— rentownosci aktywow;
— poziomu oplacenia pracy.

Analizujac produktywnos¢ pracy (Q) na gruncie makroekonomicznym, jej
wielkos¢ mozna przedstawi¢ ponizszg formuta:

]-(1+r)-(1+1)

_ PKBR

w
PKBR = WQ=W+(Q-1)W=PKBR(W) + PKBR(A)

Z powyzszego rownania wynika, ze realny produkt krajowy brutto (PKBR)
mozna podzieli¢ na dwa sktadniki, czg$¢ finansujacg wynagrodzenia (PKBR(W))
oraz cz¢$¢ finansujacg naktady pozaptacowe, czyli majatkowe (PKBR(A)). Zatem
im wyzszy poziom wskaznika produktywnos$ci pracy, tym wicksza czgsé pro-
duktu krajowego jest przeznaczona na finansowanie aktywow (majatku, w tym
infrastruktury publicznej, maszyn, urzadzen, budynkow i budowli). Generalnie
moze to oznacza¢ wyzszy poziom zycia obywateli. W $wietle tego stwierdzenia,
produktywnos¢ pracy moze stanowi¢ podstawowy wskaznik oceny efektywno-
$ci gospodarki narodowej. Ze wzgledu na konstrukcje uwzgledniajaca zar6wno
produkt krajowy, jak i poziom kosztow placowych, wskaznik Q stanowi uniwer-
salng miare, pozwalajacg na prowadzenie bezwarunkowej i bezposredniej anali-
zy porownawczej mi¢dzy dowolnymi panstwami. Celem politycznym powinien
by¢ stopniowy i trwaty wzrost produktywnosci pracy. Na bazie modelu oceny
produktywnos$ci pracy mozna rozwigzywac¢ m.in. takie problemy makroekono-
miczne, jak kontrola inflacji, optymalizacja kwoty kredytu mozliwej do udzie-
lenia w danej gospodarce narodowej czy tez optymalna proporcja zatrudnienia
w sektorze publicznym i prywatnym. Wigcej na temat mozliwo$ci zastosowania
wskaznika Q prezentuje M. Dobija [2016].

Warto doda¢, ze w klasycznym nurcie ekonomicznym w odniesieniu do za-
sobow ludzkich uzywane jest okreslenie ,,wydajnos¢ pracy”. Zazwyczaj termin
ten stanowi kryterium ocenne pracownikow, natomiast pojecie ,,produktywnosci”
odnosi si¢ do zasobow tradycyjnych. Jednakze pojecie ,,produktywnosci pracy”,
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zwlaszcza na gruncie analizy finansowej, stanowi wskaznik oceny poziomu za-
rzgdzania lub sprawnosci dziatania organizacji lub systemu gospodarczego.

Ustalenie warto$ci wskaznika produktywnoS$ci pracy wymaga danych na te-
mat realnego produktu krajowego brutto oraz poziomu wynagrodzen. O ile nie
ma problemu z wiarygodnymi, poréwnywalnymi i dostepnymi danymi na temat
PKB, to dane na temat wynagrodzen wymagaja odpowiednich korekt. Niezbed-
ne jest ustalenie dyspozycyjnego rozmiaru wynagrodzen. Jest to iloczyn $redniej
ptacy i liczby pracujacych w badanym okresie. Wielko$¢ ta wymaga powigksze-
nia o sktadki na ubezpieczenie spoleczne ptatne dodatkowo przez pracodawcow
(w warunkach polskich to okoto 20% ptacy brutto). Ponadto w obecnych syste-
mach gospodarczych, ptace w sektorze publicznym finansowane sg z podatkow,
w tym podatkéw od wynagrodzen. Kwote te nalezy wytaczy¢ z kwoty dyspozy-
cyjnego rozmiaru wynagrodzen [Dobija, 2014]. W obliczeniach zawartych w ta-
beli 2, przyjeto, ze udziat podatku w wynagrodzeniach wynosi 15% i o takg czgs¢
skorygowano taczng kwotg wynagrodzen.

Tabela 1. Produktywnos$¢ pracy w wybranych krajach

Kraj 2010 2011 2012 2013
Ukraina 1,71 1,76 1,64 1,51
Polska 1,9 1,94 1,96 1,99
Niemcy 3,17 3,16 3,35 3,37
USA 3,45 3,65 3,62 3,66
Wielka Brytania 3,1 3,22 3,28 3,31
Chiny 1,77 1,78 1,89 1,97
Czechy 2,21 2,13 2,36 2,25
Rosja 2,05 1,89 1,70 1,54

Zrodto: [Dobija, 2014; Renkas, 2015].

WYNIKI POMIARU PRODUKTYWNOSCI PRACY W POLSCE

Pomiarem produktywnosci pracy objeto wojewddztwa polskie w 2013
roku. Z przedstawionych obliczen wynika, ze produktywnos$¢ pracy w Polsce
w roku 2013 wyniosta 2,12. W $wietle danych przytoczonych w tabeli 1 wy-
nika, ze jest to wynik znaczaco odbiegajacy od wynikéw krajéow wysoko roz-
winietych. Kraje te cechuje poziom wskaznika powyzej 3.0. Jest to zarazem
znaczaco wyzszy poziom niz w najstabiej rozwinigtych krajach europejskich
(Rosja 1 Ukraina).
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Tabela 2. Regionalne zréznicowanie produktywnosci pracy w Polsce w roku 2013

Region 1 2 3 4 5 6 7 8 Q
Polska 1662052 | 15591 | 3900,00 | 46800,00 | 729658,8 | 1,21 | 882887,1 | 78577,0| 2,12
Lodzkie 101423 | 1193 |3510,00|42120,00 | 50249,16 | 1,21| 60801,5| 5411,3| 1,87

Mazowieckie | 364513 | 2450|4773,00|57276,00 | 140326,2 | 1,21 | 169794,7 | 15111,7 | 2,41

Matopolskie 128009 | 1298 |3574,00 | 42888,00 | 55668,62 | 1,21 | 67359,0| 5995,0| 2,14

Slaskie 207104 | 1908 | 4022,00 | 48264,0092087,71| 1,21 111426,1| 9916,9 | 2,09
Lubelskie 65845| 947 |3488,00| 41856,00|39637,63| 1,21| 47961,5| 4268.,6] 1,54
Podkarpackie | 65365 807 3283,00| 39396,00|31792,57 | 1,21| 38469,0| 3423,7| 1,91
Podlaskie 37601| 459 |3433,00| 41196,00| 18908,96| 1,21| 22879,8| 2036,3] 1,85
Swictokrzyskie|  40047|  5843350,00 40200,00| 23476,8| 1,21| 28406,9| 25282] 1,58
Lubuskie 36940 | 406 |3282,00 | 39384,00| 15989,9] 1,21| 193478 1722,0] 2,15
Wielkopolskie| 161485| 1373 |3515,00|42180,00|57913,14] 1,21] 70074,9| 6236,7] 2,59
ﬁcrgl‘iim"po' 62463 562 |3539,00| 42468,00|23867,02 | 1,21| 28879,1| 2570,2| 2,43
Dolnoslaskie | 140901 1088 |3869,00 | 46428,00 | 50513,66| 1,21| 61121,5| 5439,8]2,59
Opolskie 35130| 361 |3473,00| 41676,00| 15045,04] 1,21] 18204,5| 1620,2]2,17
i‘gxz‘lﬁle 74515 791 |3322,00| 39864,00|31532,42 | 1,21 38154,2| 33957 2,19
Pomorskie 95701| 859 |3847,00 | 46164,00|39654,88| 1,21| 47982,4| 4270.4] 2,24
“ﬁ‘;’;‘r‘;ii 45008 | 506 | 3265,00| 39180,00 | 19825,08 | 1,21 23988,3 | 2135,0| 2,11

Legenda: (1) PKB w min zt, (2) Liczba 0s6b pracujacych w tys., (3) srednie miesigczne wynagro-
dzenie, (4) srednie wynagrodzenie roczne, (5) taczne wynagrodzenie w mln zt, (6) korekta o sktadke
ubezpieczenia spolecznego obcigzajaca pracodawce, (7) suma kosztow pracy w min zi, (8) skorygo-
wana suma kosztow pracy w min zt, (Q) produktywnos¢ pracy.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS (Bank Danych Lokalnych).

Jesli chodzi o przestrzenne zréznicowanie produktywnos$ci pracy w Polsce,
najnizsza warto$¢ zanotowano w wojewodztwach lubelskim (1,54) i §wietokrzy-
skim (1,58), najwyzsza w wojewodztwach dolnoslaskim i wielkopolskim (2,59).
Wyniki te nie stanowig zaskoczenia; pierwsze z wymienionych wojewo6dztw cha-
rakteryzujg zwykle niskie wskazniki ekonomiczne, a dolnoslgskie i wielkopolskie
charakteryzuja wysokie. Pewnym zaskoczeniem moze by¢ warto$¢ (Q) dla wo-
jewodztw tradycyjnie uznawanych za stabsze ekonomicznie, czyli warminsko-
-mazurskie, podlaskie czy podkarpackie. Warto$¢ ta tylko nieznacznie odbiega
od ogdlnokrajowego wskaznika, a w przypadku wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego w pelni pokrywa si¢ z jego wartoscig. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz wyna-
grodzenia w tych regionach sg niskie, adekwatne do regionalnej produktywnosci.
W efekcie wigksza cze§¢ PKB wytworzonego w regionie trafia na finansowanie
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infrastruktury (koszty pozaptacowe). Odwrotnie wyglada sytuacja w wojewddz-
twie mazowieckim, gdzie pomimo wytwarzania okoto 22% PKB Polski (i innych
rekordowych poziomow wskaznikow ekonomicznych), wskaznik (Q) jest mocno
zredukowany stoteczng presja ptacowa. W efekcie wskaznik produktywnosci pra-
cy osigga wartos$¢ 2,41 i jest to czwarty wynik na lisScie w tabeli 2. Wigcej na temat
wynagrodzen i oczekiwan ptacowych prezentuje H. Stando-Goérowska [2015].

Wykazane réznice warto$ci wskaznika (Q) do pewnego stopnia mozna inter-
pretowac jako regionalne zréznicowanie wartosci kapitatu instytucjonalno-inte-
lektualnego. Faktem jest, ze wiele instytucji (np. przepisy prawa) sa jednolite dla
wszystkich regionow, jednak powstaje pytanie czy w rownym stopniu oddziatuja
na efektywno$¢ gospodarki poszczegodlnych regionéw. Réznice w produktywno-
$ci pracy migdzy poszczegdlnymi regionami Polski mozna rowniez odczytywac
jako wskaznik poziomu kapitatu instytucjonalno-intelektualnego.

WNIOSKI

Przedstawiony wskaznik Q ze wzgledu na wykorzystanie rzeczywistych da-
nych ekonomicznych mierzonych w wiarygodny sposob, w jednostkach pieni¢z-
nych oraz z uwagi na konstrukcje wskaznika, ktora uwzglednia dane z obszaru na-
ktadowego (wynagrodzenia), jak i obszaru efektéw (PKB) moze stanowi¢ dobra
1 wiarygodng miar¢ ekonomicznej efektywnosci kraju. Dodatkowa zaletg wskaz-
nika produktywnosci pracy jest tatwo$¢ interpretacji oraz petna porownywalno$¢.
Wskaznik ten integruje dane ekonomiczne na temat technicznego uzbrojenia pra-
cy, rotacji aktywow, rentownosci aktywow oraz poziomu oplacenia pracy. Jego
warto$¢ odzwierciedla poziom kapitatu intelektualno-instytucjonalnego kraju.

Warto$¢ wskaznika (Q) dla Polski jest typowa dla krajow rozwijajacych sie,
jednak utrzymywanie si¢ jego wartosci na statym poziomie nalezy oceni¢ nega-
tywnie. Poglgbiona analiza polegajaca na pomiarze produktywnos$ci pracy w wo-
jewoddztwach wskazuje na istnienie znacznych roéznic migdzy wojewddztwami.
Swiadczy to o nieréwnomiernym rozwoju kraju na skutek funkcjonowania insty-
tucji wymagajacych wielu reform. Celem politycznym powinno by¢ dazenie do
stabilnego wzrostu wskaznika produktywnosci pracy, jednak celem dodatkowym
jest dazenie do redukcji r6znic regionalnych.

BIBLIOGRAFIA

Colander D.C., Landreth H., 2005, Historia mysli ekonomicznej, WN PWN, Warszawa.

Dobija M., Ekonomia pracy, wynagrodzen i racjonalnych nierownosci — laboryzm, ,Nie-
réwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 47 (3/2016), red. M.G. WozZniak,
wyd. UR, Rzeszow, https://doi.org/10.15584/nsawg.2016.3.2.



104 WojciecH Kozior

Dobija M., Formation of the Integrative Currency Area, “SOP Transactions on Economic
Research”, Vol. 1, No. 1, January 2014, https://doi.org/10.15764/er.2014.01001.
Dobija M. (red.), 2010, Teoria pomiaru kapitatu i zysku, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicz-

nego w Krakowie, Krakoéw 2010.

Hulten Ch.R., Total Factor Productivity. A Short Biography, National Bureau of Econom-
ic Research Working Paper nr 7471, Jan 2000, https://doi.org/10.3386/w7471.

Humpherey T.M., Algebraic Production Functions and their Uses before Cobb-Douglas,
Federal Reserve Bank of Richmond Economic Quarterly, nr 83(1).

Lavoie M., 1997, Capital Reversing. Encyclopedia of Political Economy, Routledge 2000.

Mishra S.K., 1997, 4 Brief History of Production Functions, “The IUP Journal of Mana-
gerial Economics”, Vol. 8, iss. 4, https://doi.org/10.2139/ssrn.1020577.

Przybyta H., 2001, Sposob ujecia ekonomii politycznej i gospodarki w szkole szwedzkiej
[w:] Dokonania wspotczesnej mysli ekonomicznej — teorie ekonomiczne a polityka
gospodarcza panstw, red. U. Zagéra-Jonszta, Wyd. Uczelniane AE w Katowicach,
Katowice.

Renkas J., Produktywnos¢ pracy jako miernik rozwoju ekonomicznego Biatorusi i Ukrainy,
,»Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 43 (3/2015), red. M.G. Wozniak,
wyd. UR, Rzeszow, https://doi.org/10.15584/nsawg.2015.3.29.

Stando-Gorowska H., Model kapitatu ludzkiego a wysokosc¢ wynagrodzenia absolwentow
szkot ponadgimnazjalnych, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 42
(2/2015).

Streszczenie

W pierwszej czgsci artykulu przedstawiono istote kapitatu intelektualno-instytucjonalnego.
Jest to czeg$¢ kapitatu danego kraju, stuzaca finansowaniu zasobéw intelektualnych i instytucjonal-
nych. Jakos¢ tych zasobow przyczynia si¢ do zrownowazonego wzrostu gospodarczego. W drugiej
czeséci podano zasady pomiaru kapitalu intelektualno-instytucjonalnego. Wiarygodnie okreslony
poziom tego kapitalu stanowi informacj¢ na temat realizacji paradygmatu zrownowazonego rozwo-
ju. Do pomiaru kapitalu intelektualno-instytucjonalnego wykorzystano wskaznik produktywnosci
pracy, wyprowadzony w oparciu o koncepcj¢ analitycznej funkcji produkcji. Jest to funkcja sied-
miu zmiennych, odzwierciedlajaca rzeczywisty sposéb komponowania czynnikow wytworczych
W procesie powstawania produktéw oraz ich rynkowej realizacji. Wskaznik ten integruje zaréwno
poziom technicznego uzbrojenia pracy, rotacji aktywow, rentownosci aktywow oraz poziomu opta-
cenia pracy. Celem polityczno-gospodarczym jest dazenie do zréwnowazonego wzrostu kraju, ktory
odzwierciedla stabilny wzrost wskaznika produktywnosci pracy. Poglebiong analize harmonijno-
$ci wzrostu gospodarczego moze stanowi¢ analiza produktywnosci pracy w regionach. W ostatniej
cze$ci pracy podano wyniki pomiaru produktywnosci pracy w Polsce w podziale na wojewddztwa.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze poziom produktywnosci pracy wynosi 2,12 i jest typowy dla krajow
rozwijajacych. Zarazem wskazuja na znaczacy dystans do krajow wysoko rozwinigtych, w ktorych
poziom tego wskaznika przekracza 3. Z kolei wyniki pomiaru regionalnej produktywnosci pracy
wskazuja na kolejny problem, jakim sa duze roéznice w warto$ci wskaznika. Potwierdza to nierow-
nomierny rozwoj Polski.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, produktywnos¢ pracy, analityczna funkcja produkcji, nierow-
nos$ci gospodarcze, kapitat intelektualno-instytucjonalny
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Labor productivity in Poland in the regional breakdown
Summary

The first part of this article presents the essence of intellectual-institutional capital. It is part
of the capital of the country which finances intellectual and institutional resources. The quality of
those resources contributes to the sustainable growth of an economy. The second part provides rules
of measuring of the institutional-intellectual capital. Reliably stated level of this capital is an infor-
mation regarding implementation of the sustainable development paradigm. In order to measure
intellectual-institutional capital, labor productivity indicator was used, derived based on the concept
of analytical production function. This is a function of seven variables, reflecting the actual way
of composing of production factors in the process of products formation and their market realiza-
tion. This indicator integrates technical equipment of labor, assets turnover, returns on assets, and
the level of human capital remuneration. The pursuit of sustainable development is a politically-
-economic goal, which reflects stable increase of the labor productivity factor. In-depth analysis of
the sustainability of economic growth can be provided by regional labor productivity analysis. The
last part of the paper presents the results of measuring labor productivity in Poland by region. The
results indicate that the level of labor productivity is 2.12, what is typical for developing countries.
At the same time, the results indicate significant distance to developed countries, where the value of
labor productivity exceeds 3. In turn, the results of the measurement of regional labor productivity
indicate another problem, reflected in large differences between regions. It proves the development
of Poland to be uneven.

Keywords: human capital, labor productivity, analytical production function, economic inequ-
ality, intellectual-institutional capital
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