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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Kaczmarskiej Motyw odrzucenia w wy-
branych powiesciach wspéfczesnych Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Rze-
szdw 2019

Jozef Ignacy Kraszewski nie jest dzi§ moze pisarzem czytelniczo modnym,
nie sposdb jednak nie zauwazy¢ , iz od kilkunastu lat przezywa prawdziwy
renesans jako przedmiot filologicznych (i nie tylko) badan. Rozwijajg sie
one naraz w kitku osrodkach krajowych: torunskim, krakowskim, biatostoc-
kim, czestochowskim, poznariskim i warszawskim?®. Zagadnieniu wzmozo-
nego zainteresowania Kraszewskim badaczy sredniego i mtodego pokole-
nia arcyznawca tej twodrczosci, prof. Jézef Bachdrz, poswiecit nawet
osobne prace?. Moina wiec rzec, iz wcigz przezywamy nowe ,zdziwienia
Kraszewskim”3, by nawigzaé do klasycznej juz pracy zbiorowej o autorze
Dzieciecia Starego Miasta. Takze wydana ostatnio ksigzka przynosi wypo-
wiedzi 120 oséb o pisarzu, w tym, co nie bez znaczenia, ponad 20 badaczy
zagranicznych®,

Dlaczego o tym pisze? Otdz wydaje sie, iz rozprawa mgr Kaczmarskiej
wpisuje sie w to ozywienie analityczno-interpretacyjne zwigzane z Kra-
szewskim, czytanym w coraz bardziej niekonwencjonalny sposéb — a to
jako na przykiad mistrza ironii, a to tworcy oryginalnego obrazu mezczyzny
i kobiety czy tez autora licznych dziet poswieconych problematyce artysty,
sztuki.

! Por. Kraszewski. Poeta i swiaty, red. T, Budrewncz E. lhnatowicz, E. Owezarz, Torun 2012; A, Czajkowska Kra-
szewski nieubrany. Szkice, Czestochowa 2012,

2 1. Bachérz, Nowe zdziwienia Kraszewskim, w: Jézef ignacy Kraszewski, Pamied pisarza, pamied o pisarzu, red.

B. Czwérndg-Jadczak, Lublin 2015.

3 zdziwienia Kraszewskim, red. M. Zielinska, Warszawa 1990.

4 Jézef lgnacy Kraszewski w zwierciadle wspdfczesnosci: 2012-2017, wstep A. Karczewska, J. kawski, red. J. taw-
ski, I. E. Rusek, Bialystok 2018.




Mgr Kaczmarska zaproponowata znakomity temat, leitmotiv interpreta-
cyiny: odrzucenie jako klucz do swiata przedstawionego powiedci o XIX
wieku. Podejmowano 6w temat epizodycznie i w rozproszeniu, perspek-
tywa wigc wiekszej pracy na ten temat wydata mi sie pasjonujaca, a przy-
najmniej obiecujgca. Warto raz jeszcze podkresli¢ nosnosé tego uniwersal-
nego tematu: czyz ,odrzucenie” nie jest tematem ponadczasowym, czyz
praca na ten temat nie otwiera nam nowego horyzontu percepcji Kraszew-
skiego jako jeszcze jednego z naszych wspétczesnych? Niewatpliwie.

Uprzedzi¢ juz w tym miejscu wypada, Ze sad mdj o rozprawie bedzie na-
der krytyczny: recenzja pokazuje pracg jako szanse niewykorzystana, za-
przepaszczong, choc z istotnych powoddw krytycyzm mdj nie prowadzi tei
do dyskredytacji rozprawy, przekreslenia wysitku analitycznego Badaczki.
Po kolei wiec...

Konstrukcja dysertacji. Juz na tym poziomie widaé luki i niedopracowa-
nia. Naukowy odbiorca tego typu pracy, niejako z koniecznosci, oczeki-
watby w tym miejscu od Autorki:

Primo, dogtebnej analizy kategorii kluczowej, tj. odrzucenia, ukazanego w
jego XIX-wiecznych i XX-wiecznych czy wspdtczesnych znaczeniach.

Secundo, jasnego sprecyzowania metodologicznych podstaw rozprawy,
kategoria odrzucenia rzuca bowiem caty wywéd w przestrzen interdyscy-
plinarnosci, gdzie$ pomiedzy historig literatury, socjologie, historiografie i
psychologie.

Tertio, nalezatoby sie spodziewac nader precyzyjnego okreslenia korpusu
tekstdw badanych; jak wiadomo, pojecie , powies$é wspdiczesna” jest po-
jemne, trzeba zatem wyjasni¢, jak sig je rozumie. Dodam: jesli uzywam for-
muty ,wybranych powiesciach”, to winnam wyjasnié, jakie to i dlaczego te,
a nie inne powiesci, wybieram.

Tymczasem pobiezne spojrzenie na konstrukcje rozprawy wskazuje, iz
odpowiedzi na wyZej postawione pytania w satysfakcjonujace] formie
otrzymac nie mozemy. Caty bowiem ten materiat: uzasadnienie wyboru
tematu, metodologig, okreslenie zasobu tekstéw analizowanych, tezy
pracy, omdwienie literatury przedmiotu [czego tu w zasadzie brak w osob-
nym rozdziale] autorka wtfoczyta we Wstep na stronach 4-17, czyli uporata
sie z tymi zagadnieniami na 13 stronach. Po nich za$ idzie pie¢ kolejnych
rozdziatow — w sumie ponad 190 stron — o charakterze interpretacyjnym,




domknietych az do przesady oszczednym, bo 3-stronicowym Zakoricze-
niem. Konstrukcje rozdziatéw analityczno-interpretacyjnych wzniesiono tu
na bardzo wattym, kruchym fundamencie. Jakim? — zapytatabym.

Badaczka, okredlajac kategorie odrzucenia (a czyni to na 7 stronach), od-
wotuje sie do prac : Fernando Pessoi, Melancholii Antoniego Kepinskiego,
teorii Cesare Lombroso, do ,,nauk socjologicznych” i psychologii [s. 7], na-
stepnie ,filozofii dialogu” [s. 10], prac Zygmunta Baumana, Fryderyka Nie-
tzschego, Mikotaja Bierdiajewa, Jose Ortegi y Gasseta i innych, ju? polskich
prac antropologicznych. Brak tu jakiejkolwiek spoistosci; tym bardziej, ze
Doktorantka kontaminuje ze sobg takie kategorie badawcze, jak: odrzuce-
nie, melancholia, samotnosé, mitosé, alienacja. Wynik takiego mechanicz-
nego, anachronicznego wyliczania kilkunastu teorii nie moze by¢ zadowa-
lajacy. Tymczasem wystarczyto siegngé do XIX-wiecznych oraz wspdtcze-
snych stownikdw, przebadac znaczenia kategorii tej i pokrewnych, a otrzy-
malibysmy wiarygodng podstawe dalszych badan. '

Mizerne jest okreslenie podstaw metodologicznych pracy [zajmuje 1, 5
strony]; oto watek wykluczenia , przyblizony zostanie metoda hermeneu-
tyczng”, ktdrej wyktad Autorka wprowadza w cytacie z pracy... MariiJanion
z 1972 roku®. Zamiast rozwing¢ i przede wszystkim przemyséleé podstawy
metodologiczne, Badaczka daje na s. 13-14 zwiezte omodwienie tresci ko-
lejnych rozdziatéw. Po co? Wreszcie w ostatnim akapicie otrzymujemy de-
klaracje, iz ,nalezatoby takze wyjasni¢ kryterium doboru >powiesci wspdt-
czesnych<” [s. 17], po czym Autorka pracy odwotuje sie do znanej roz-
prawy Stanistawa Burkota®. W jednym akapicie streszcza jej teze, nastep-
nie od razu jg kwestionuje, piszac: ,Jednak w swojej pracy rozumiem te
kwestig nieco szerzej: akcentuje przede wszystkim wybdr watkow. Nazy-
wam powiedciami wspodtczesnymi te, ktdre wpisujg sie w zagadnienia ak-
tualne — chodzi o zagadnienie/motyw odrzucenia zaréwno za czasow Kra-
szewskiego, jak i biezacy problem ~ skupiam sie na motywie odrzucenia.
Dodatkowo >powiesci wspofczesne< rozumiem jako te, ktérych akcja roz-
grywa sie w czasach biezacych dla ich autora” [styl oryginalny — A, J.]. Co
to wszystko znaczy, trudno dociec, wydaje sie, ze Autorka niepomiernie
rozszerzyta na potrzeby pracy kategorie >powiesci wspétczesnej<. Trudno
mi to zaakceptowac, szczegolnie przy tak nieudolnej argumentacji.

* M. lanion, Hermeneutyka, w: Teksty: teoria literatury, krytyka , interpretacjo, nr 2, Warszawé 1972,
&S, Burkot, Powiesci wspdfczesne (1863-1887) Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Krakéw 1967.




Jak kruche sg fundamenty, tak i nieobfity plon przynosi Zakoriczenie,
cho¢ nie moina Badaczce odmowi¢ ambicji uporzadkowania wnioskow
wywodu, gdy wyrdinia dwa. podejscia bohateréw Kraszewskiego do wy-
kluczenia: ,1. Akceptacja odrzucenia, czyli pogodzenie sie ze stanem rze-
czy” [s. 209]; ,2. Brak akceptacji rzeczywistosci, niemoznoéé pogodzenia
sig z odrzuceniem” [s. 210]. Z uznaniem trzeba natomiast przyjg¢ konkluzje
doprecyzowujaca na podstawie przeprowadzonych badat rézne odmiany
alienacji w powieéciach Bolestawity: ,,Gdyby chcie¢ zatem — pisze mgr
Kaczmarska — wyroznié gltéwne stany dominujace w omawianych powie-
sciach, nalezatoby wymieni¢ odrzucenie, porzucenie, wykluczenie , odtra-
cenie — akcentujac, iz nie sg to stany synonimiczne” [ s. 211].

Zanim powiem o walorach pracy, jeszcze kilka uwag generalnych: jezyk
pracy nie zawsze jest w stanie udzwignaé temat, jest po prostu stabo wy-
robiony [stylistyka! ale tez leksyka, interpunkcjal. Procedury badawcze
stosowane wobec prozy autora Poety i swiata okreslitabym jako zabiegi
analityczne polegajace na wypreparowywaniu motywu odrzucenia. Cza-
sem prowadzone sg one na gruncie streszczenia fabuty, nierzadko wszakze
przechodzg tez w dojrzalsze zabiegi interpretacji tekstu. Praca wykazuje
znajomaosé literatury przedmiotu na poziomie poprawnym, cho¢ odnosi sie
wrazenie, ze odwotania do prac nowszych majg charakter ornamenta-
cyjny. Zle, niejasno sporzgdzona zostata Bibliografa, w ktérej na drugi plan
zeszly prace o Kraszewskim.’

Jak wida¢, mankamentéw praca mgr Kaczmarskiej ma niemato. Co jed-
nak zdecydowato ostatecznie o tym, ze przychylatabym sie do jej pozytyw-
nej oceny?

Po pierwsze, praca zaswiadcza bezdyskusyjnie, iz mgr Kaczmarska do-
glebnie przestudiowata kilkadziesigt powiesci Kraszewskiego; co do tego
nie mozna mie¢ watpliwosci; podjeta ambitng probe zmierzenia sie z leit-
motivem odrzucenia. Nie jest przeciez tak, ze Kraszewski pisywat progra-
mowo tylko powiesci tylko o odrzuceniu, nie! Doktorantka sprawnie poru-
sza sie w gaszczu tematow, watkdw, symboli kazdego z tekstéw, by wydo-
by¢ wtasnie poszukiwany kruszec motywu.

7w Bibliografii przedmiotowej mamy wiec najpierw Monografie naukowe i popularnonaukowe [A], potem Kon-
teksty: metodologia, filozofia, psychologio, socjologia [B), nastepnie Utwary fiterackie [C; ale nie Kraszewskiego
—A. 1], wreszcie w dziale przedostatnim przed Zrédtami internetowymi [sicl] Pazostafe opracowania [D] , czyli

prace o Kraszewskim!! '




Po wtore, mgr Kaczmarska ciekawie sproblematyzowata ten obfity ma-
teriat, uktadajgc prace w rozdziatach poswieconych réznych odmianom
owego wykluczenia. Po kolei beda to: Artysta wyalienowany, Odrzucenie
[u] kobiet wyzwolonych, Odtrqgcenie {z] mitosci, Wykluczenie spoteczne, Ak-
ceptacja odrzuconych. Trudno odmowié takiej problematyzacji stusznosci,
bodaj czesciowe;.

Po trzecie, Autorka pracy ,trzyma sie” w czesciach interpretacyjnych
analizowanych tekstow. Nawet jesli czasem zamiast wnioskow na temat
badanego utworu zastania sie cytatem na przyktad z prac Ericha Fromma,
to zawsze do konkluzji dochodzi, czytajgc Kraszewskiego, czego swiadec-
twem liczne, zazwyczaj poprawnie dobrane, cytaty z jego prac.

Po czwarte, na tej drodze czytania Kraszewskiego potrafi ona formuto-
wac wnioski trafne, chociaz trzeba by tu mowi¢ raczej o metodzie formu-
towania trafnych dygresji, a nie generalnych konstatacji. Oto omawiajac
powies¢ Pod wfoskim niebem, mgr Kaczmarska zauwaza samodzielnie:
»Kraszewski, polemizujgc z romantyzmem [...]Jdochodzit do stricte roman-
tycznych wnioskéw. Prezentowat jednostki odrzucone, u ktérych dominu-
jacym uczuciem byta samotnosc. Wybrane przeze mnie postaci to w duzej
mierze indywidualisci. Ich indywidualizm, wytamanie sig spod normy spo-
tecznej, zerwanie niekiedy relacji rodzinnych i odejscie od przecietnosci re-
alnego Swiata niosto za kazdym razem kleske, co pisarz prezentuje w spo-
s6b niezwykle klarowny” [s. 148]. To trafna, dopowiem, obserwacja. Po-
dobnych znajduje w tej dysertacji wiecej; ich formutowanie nie bytoby
mozliwe bez wdrazenia sie, jak pisatam, w materie tekstéw autora Miodu
kasztelariskiego.

Zblizajac sie do konkluzji: chceg zndw podkreslié, iz dobry, znakomity byt
tez zamyst pracy: obejrzec teksty Kraszewskiego z tej nowoczesnej — wia-
sciwie specyficznej dla dziewietnastowiecznosci i nowoczesnoici — per-
spektywy wykluczenia. Zamyst 6w zrealizowany zostat w ksztatcie, ktéry
nie do koAca przynosi satysfakcje. W nauce zdarzajg sie jednak nie tylko
sukcesy, lecz takze heroiczne porazki. Do takich nalezy ta praca. Jest to
jednak porazka godna i, by tak paradoksalnie rzec, porazka inspirujaca, po-
kazujgca, jak niebezpieczng aktywnoscig jest interpretacyjna gra z Kra-
szewskim.

Doceniajac wysitek Autorki, lecz réwniez niewatpliwe, wykazane w pracy
zaangazowanie interpretacyjne, osiggniete wyniki, stwierdzam , iz praca —




pomimo wskazanych mankamentéw — spetnia warunki stawiane tego ro-
dzaju pracom przez ustawodawce i tym samym wnosze o dopuszczenie
mgr Eweliny Kaczmarskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.,
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