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Grodzisko w Chotyncu - problem ochrony konserwatorskiej
i zagospodarowania dla potrzeb edukacyjnych

The fortified settlement in Chotyniec — the problem of protection and development for educational purposes

The article, while discussing the importance of archaeological research conducted for several years within the Early Iron Age fortified settlement
in Chotyniec, focuses on the need to make decisions considering the further protection of this unique site. Furthermore, it draws up the program
of establishing the Chotyniec Culture Park as a place of protection, research and popularization of knowledge about prehistory. The idea of public
archaeology fits in a broader regional context with the need to protect the local cultural landscape.
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UWAGI WSTEPNE

Od 2016 roku trwajg systematyczne badania grodziska
w Chotynicu w pow. jarostawskim'. Stanowisko to, znane jest
od dawna (Kunysz 1968, 46), jednak dopiero za sprawg najnow-
szych wykopalisk mozemy wigcej powiedzie¢ o jego chronologii,
zagospodarowaniu i zniszczeniach nawarstwien kulturowych.
Znalazlo to odzwierciedlenie w najnowszych publikacjach.
Dotychczas, ukazato si¢ drukiem kilka artykutéw naukowych
(Czopek et. al. 2017; Czopek 2019; Czopek et. al. 2019; Tryba-
ta-Zawislak 2019, 264-311; Burghardt 2020; Adamik-Proksa,
Ocadryga-Tokarczyk 2021), a nastepne oczekujg na druk lub
sa przygotowywane. Omawiajg one nie tylko dotychczasowe
odkrycia, ale podkreslaja tez ich znaczenie w skali srodkowo-
iwschodnioeuropejskiej (Czopek 2020; Trybata-Zawislak 2020).
Niniejszy tekst nie jest kolejnym z serii sprawozdawczych lub
analitycznych, stanowiacych probe podsumowania niektorych
aspektow badan terenowych. Jego celem jest zwrécenie uwagi
na kwestie dalszej ochrony wyjatkowego (ze wzgledu na jego
wielko$¢, forme, warto$¢ naukowg i walory krajobrazowe)
stanowiska archeologicznego i wskazanie kierunku wykorzy-
stania badan dla popularyzacji archeologicznego dziedzictwa
kulturowego. Zanim przejdziemy do takich wlasnie rozwazan

! Prace terenowe i studyjne w latach 2016-2017 byly prowadzo-
ne w ramach grantu NCN nr 2013/09/B/HS3/04277 pt. ,,Przemiany
kulturowo-osadnicze w dorzeczu rzeki Wiszni w epoce brazu i we
wczesnej epoce zelaza w kontekscie zmian prahistorycznej i wezesno-
$redniowiecznej ekumeny”, natomiast w roku 2018 rozpoczeto reali-
zacje kolejnego projektu badawczego NCN nr 2017/27/B/HS3/01460
pt. »Na granicy dwoch $§wiatéw. Aglomeracja chotyniecka scytyjskie-
go kregu kulturowego - etap I: badania terenowe”

wypada pokrétce przypomniec z czego wynika specyfika i zna-
czenie grodziska w Chotyncu.

Samo stanowisko nie spelnia kryterium nowego odkry-
cia, bowiem obecne jest zaréwno w literaturze przedmiotu,
jak i ewidencji konserwatorskiej od lat. Byt to obiekt troche
zapomniany, lezacy w strefie nie cieszacej si¢ wérod archeolo-
goéw nadmiernym zainteresowaniem, stad nikty zakres wiedzy
zrédlowej. Dopiero po ostatnich badaniach mozliwe bylo jego
przyporzadkowanie do wczesnej epoki zelaza i powigzanie go
z le$nostepowym wariantem scytyjskiego kregu kulturowego.
Wskazuje na to ruchomy materiat zabytkowy (ceramika, mi-
litaria, ozdoby), ale tez obecno$¢ na majdanie obiektu rytu-
alno-obrzedowego, tzw. zolnika, jak réwniez samo zalozenie
obronne, nalezace do bardzo rozlegtych, typowych dla Euro-
py wschodniej. Przestrzen otoczona watami to ponad 30 ha,
a powierzchnia calego stanowiska przekracza 35 ha (ryc. 1).
Grodzisko chotynieckie jest, tym samym, najdalej na zachod
wysunietym obiektem tego typu. Podobne stanowiska znajdu-
jemy nad Bohem i Dnieprem. Jego znaczenie mozna rozpatry-
wac w kategoriach granicznego punktu (warowni), strzegacego
dostepu do tzw. Wielkiej Scytii. W jej sklad wchodzita nie tyl-
ko wlasciwa Scytia stepowa (najlepiej znana w powszechnych
skojarzeniach) z charakterystycznymi kurhanami arystokracji
i wojownikow scytyjskich, ale tez szeroka strefa lasostepu, dla
ktorej charakterystyczne sa wladnie grodziska i osady otwar-
te. Zamieszkujaca ja ludnos¢, postugujaca sie typowymi ,,scy-
tyjskimi” elementami kultury materialnej, byta zapewne kon-
glomeratem réznych ludéw, zdominowanych przez scytyjskie
elity. Odkrycie w chotynieckim zolniku pozostatoéci ztotych
przedmiotéw i greckich amfor $wiadcza, ze w tym przypadku
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Ryc. 1. Grodzisko w Chotynicu. Widoczny obszar eksploracji zolnika w 2018 roku oraz dookolny zarys zniszczonych watéw

Fig. 1.
ramparts

takze mamy do czynienia z obecnoscig 6wczesnej najwyzszej
warstwy spotecznej. Chotyniec jest jedynym stanowiskiem
na obecnych ziemiach polskich, na ktérym znaleziono frag-
menty amfor stuzacych do transportu wina. Ich datowanie
na VII/VIlub VI wiek p.n.e. umozliwia korelacje z najstarsza
faza importéw greckich naptywajacych doé¢ licznie na tereny
zajmowane przez Scytow i zwigzanych z nimi osciennych lu-
dow. Interesujaca jest sama proweniencja amfor, wskazujaca

The fortified settlement in Chotyniec. A visible area of the zolnik exploration in 2018 and the circumferential outline of the destroyed

na o$rodki jonskie w Azji Mniejszej (np. Klazomenai, Lesbos),
a wiec obszar, z ktérego pochodzili kolonisci greccy zaktadajacy
kolonie i faktorie na pétnocnym wybrzezu Morza Czarnego.

Fenomen Chotynca polega réwniez na tym, ze grodzisko
nie jest jedynym interesujacym nas elementem archeologicz-
nego krajobrazu kulturowego. Dzieki badaniom ratowniczym
prowadzonym przed budowa autostrady A4 wiemy, Ze w jego
najblizszej okolicy (w odleglosci kilkuset metréw) zlokalizo-

Tabela 1/Table 1

Badania wykopaliskowe prowadzone na grodzisku w Chotyncu w latach 2016-2020

Excavation research conducted in the settlement in Chotyniec in 2016-2020

Przebadana
Rok powierzchnia Zakres wykopalisk; odkrycia Zrédlo finansowania
w arach
2016 0,798 badania sondazowe: oczyszczenie i przeglebienie istniejacego | grant NCN - Wisznia
przekopu przez wal poludniowy; wykopy na majdanie
2017 4,0 badania zolnika (1/4) $rodki IA UR i Podkarpackiego WKZ
2018 16,0 badania zolnika (3/4) grant NCN - Chotyniec
2019 11,488 badania walu péinocnego i potudniowego; dokonczenie grant NCN - Chotyniec
eksploracji zolnika
2020 16,561 weryfikacja badan geofizycznych; badania walu pétnocnego | grant NCN - Chotyniec
i zachodniego
2016-2020 | 48,847 odkryte zrédta ruchome: 16 tys. fragmentéw ceramiki;
ponad 200 artefaktow metalowych; 6 tys. koéci zwierzecych
i35 tys. brylek polepy
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Ryc. 2.

Legenda:
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Okolice grodziska w Chotyncu: 1 - grodzisko; 2 — osada na stanowisku Hruszowice 2; 3 - osada na stanowisku Hruszowice 16;

4 - osada na stanowisku Chotyniec 7; 5 — lokalizacja Terenowej Stacji Badawczej Uniwersytetu Rzeszowskiego w Chotyncu

Fig. 2.

Surroundings of the fortified settlement in Chotyniec: 1 - fortified settlement; 2 — settlement at the site Hruszowice 2; 3 - settle-

ment at the site Hruszowice 16; 4 — settlement at the site Chotyniec 7; 5 - location of the Field Research Station of the University

of Rzeszow in Chotyniec

wane sg (ryc. 2) co najmniej 3 osady z tego samego czasu —
Hruszowice, stan. 2 i 16 oraz Chotyniec, stan. 7 (Czopek et al.
2018, 248-255, 260-275). Odkryto tam identyczne artefakty,
jak te pochodzace z grodziska. Sa to fragmenty takich samych
naczyn glinianych (niestety, nie znaleziono importéw greckich,
co wskazuje na oczywistg hierarchie opisywanych stanowisk),
brazowych militariéw i 0zdéb. Do tego nalezy doda¢ inne sta-
nowiska, znane tylko z badan powierzchniowych (np. Choty-
niec stan. nr: 10, 28, 31, 32, 34, 36 i 37). Mamy zatem swoisty
mikroregion, ktory zyskat nazwe aglomeracji chotynieckiej.
Jej znaczenie naukowe jest bezsporne, ale uprzedzajac pytanie
o warto$¢, nalezy zwrdci¢ uwage na zlozony charakter jej oce-
ny w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego w ogéle. W za-
kresie zrodloznawstwa archeologicznego bezspornie mozna
moéwic o kapitale kulturowym i funkcjonalnym, ale takze fi-
nansowym, jezeli przyjmiemy proponowane tu rozwigzania.
Sa to trzy podstawowe mierniki, wedlug ktérych mozna w ta-
kich przypadkach oszacowaé wartos¢ dziedzictwa kulturowe-
go (por. Kobylinski 2012, 1144).

Reasumujac, mozna z cala odpowiedzialnocia stwierdzic,
ze obszar w dorzeczu Wiszni i Sanu, gdzie dzis lezy Chotyniec
i okoliczne miejscowosci, we wczesnej epoce zelaza (VII-V/
IV wieku p.n.e.) byt rzeczywistym pograniczem co najmniej
dwoch $wiatéw - ,,scytyjskiego”, wschodnioeuropejskiego

i srodkowoeuropejskiego z waznymi elementami cywilizacji
§rodziemnomorskiej. Jest to bardzo dobra legitymacja do tego,
aby mozna bylo méwi¢ o wyjatkowym znaczeniu i niepowta-
rzalnym charakterze obiektu. Przyjmujac ten punkt widzenia
nalezy si¢ zastanowi¢ nad trzema zasadniczymi problemami:
1. Co dalej z grodziskiem w Chotyncu, czyli jak nalezy za-
dbac o jego ewentualne dalsze badania i ochrone?
2. Czy i jak (w jakiej formie) nalezy upowszechni¢ wyni-
ki rewelacyjnych odkry¢ archeologicznych w Chotyncu?
3. Czy mozna wykorzysta¢ ostatnie badania jako punkt wyj-
$cia do szerszego projektu edukacyjnego o znaczeniu dzie-
dzictwa kulturowego?
Zanim odpowiemy na te pytania wypada przypomnie¢
6 zasad/warunkow (,,stow kluczowych”) ,wlasciwej prezentacji
dziedzictwa archeologicznego” (Kobylinski 2001, 232). Sa to:
konserwacja (rozumiana jako ochrona administracyjno-prawna
i wlasciwe utrzymanie stanowiska); organizacja (tj. zadbanie
o odpowiedni i uregulowany dostep wszystkim zwiedzajacym);
ekspozycja (wybor whasciwych form dla edukacji); interpretacja
(dostarczenie informacji o stanowisku, w tym przede wszyst-
kim wynikajacych z badan archeologicznych); rekonstrukcja
i promocja. Nalezy je rozumie¢ jako dziatania kompleksowe,
bowiem ograniczenie si¢ tylko do pewnych elementéw nie
pozwala na wykorzystanie catego potencjatu informacyjnego.
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CHOTYNIEC - KONIEC BADAN W 2022 I CO DALEJ?

Badania grodziska i kilku innych stanowisk w jego po-
blizu prowadzone sa dzigki grantowi Narodowego Centrum
Nauki, ktérego zakonczenie, zgodnie z zawartg umowsa, jest
przewidziane na 2021 rok (z ewentualnym przedluzeniem do
2022). Najwazniejszym problemem jest w tym przypadku od-
powiedz na pytanie — czy badania terenowe grodziska powin-
ny by¢ nadal kontynuowane? Stan dotychczasowej, uzyskanej
w trakcie wykopalisk w latach 2016-2020, wiedzy, na temat
samego stanowiska jest bardzo zaawansowany, ale daleki od
ostatecznego wyjasnienia wszystkich kwestii. Dzieki wykopa-
liskom i badaniom geofizycznym, ktére objety powierzchnie
calego grodziska wraz z otoczeniem, mozemy bardzo obszer-
nie wyjasnic¢ kilka zasadniczych kwestii:

- ocenic stan przeksztalcen i zniszczen grodziska, co doty-
czy zaréwno waléw, jak i majdanu;

- dokladnie zrekonstruowa¢ (ryc. 3) przebieg obwatowan
w czesdci grodziska, w ktérej zostaly one catkowicie rozorane,
tj. ok. 2/3 obwodu oraz okresli¢ ich konstrukeje (budowe);

- okresli¢ datowanie absolutne stanowiska, dzieki odkry-
ciu dobrych wyznacznikéw chronologicznych materiatu
archeologicznego (grociki typu scytyjskiego; fragmenty

Ryc. 3.
ne fragmenty watu; 3 - zrekonstruowany przebieg walu
Fig. 3.

amfor greckich i brazowych szpil) oraz serii dat radio-

weglowych;

- zasugerowacl (bo jeszcze nie wyjasnic) jak wygladato za-
gospodarowanie przestrzeni grodziska;

- potwierdzi¢ wyjatkowe znaczenie tego stanowiska (dla ca-
tego obecnego pogranicza polsko-ukrainskiego), ze wzgle-
du na jego strategiczne polozenie oraz odkryte obiekty
i ich zawartos¢.

Rozszerzajac powyzsze punkty trzeba na wstepie stwier-
dzi¢, ze calkowita zbadana do tej pory powierzchnia to zale-
dwie 0,49 ha, czyli okoto 1,8% jego powierzchni (ryc. 4-5).
Oczywistym i znaczacym uzupelnieniem sg badania geofi-
zyczne (ryc. 6), ale nie odpowiadaja one na wszystkie intere-
sujace badaczy pytania. Najstabiej przebadanym obszarem jest
wiasciwy majdan grodziska, gdzie do tej pory skoncentrowano
wykopaliska w wybranych miejscach szczegdlnego zageszcze-
nia materialu powierzchniowego (tak np. rozpoznano zolnik)
lub wskazann magnetometru (,0sadowe” obiekty wziemne).
Nie ulega chyba watpliwosci, ze nie mozna w tym przypadku
mowic o regularnej, intensywnej zabudowie, co rzecz jasna
wymaga jeszcze potwierdzenia w badaniach wykopalisko-

| —— 2 ==73 [

Legenda:

o8

Chotyniec, stan. 1. Grodzisko z zaznaczonym przebiegiem watu: 1 — rowek dookolny zlokalizowany ponizej podstawy watu; 2 - zbada-

Chotyniec, site 1. A fortified settlement with a marked course of the rampart: 1 - a circumferential ditch located below the base of the

rampart; 2 — excavated fragments of the rampart; 3 — reconstructed route of the rampart
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Ryc. 4. Chotyniec, stan.1. Eksploracja zolnika w 2018 roku (zdjecie wykonane z drona)
Fig. 4. Chotyniec, site 1. Zolnik exploration in 2018 (a photo taken from a drone)

Ryc. 5. Chotyniec, stan. 1. Eksploracja watu potudniowego w 2019 roku (cze$¢ najlepiej zachowana)
Fig. 5. Chotynieg, site 1. Exploration of the southern rampart in 2019 (the best preserved part)




Ryc. 6.

Fig. 6.
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Chotyniec, stan. 1 - badania geofizyczne. Mapa konduktometryczna grodziska w i jego bezposredniego otoczenia z zaznaczonymi

anomaliami magnetometrycznymi (do gtebokosci 1 m)

Chotynieg, site 1 — geophysical research. Conductometric map of the settlement and its immediate surroundings with marked mag-

netometric anomalies (up to a depth of 1 m)



wych. Oczywistym jest, ze nie nalezy dazy¢ do jak najszerszego
zbadania powierzchni catego stanowiska i nie to powinno by¢
celem wykopalisk. Bezdyskusyjna powinna by¢ kontynuacja
badan i jest to jeden z wazniejszych wnioskéw formalnych,
jaki nasuwa sie z dotychczasowych podsumowan. Dotyczy to
w wiekszym stopniu okolicznych osad, wchodzacych w sktad
calej aglomeracji, niz samego grodziska. O ile mikroregional-
na sytuacja osadnicza na potudnie od grodziska jest klarowna
dzieki ,wykopaliskom autostradowym’, o tyle obszar na poinoc
(z licznymi zarejestrowanymi powierzchniowo stanowiskami,
wymienionymi juz wczeéniej) wymaga calego programu ba-
dawczego. Wykracza on jednak poza chronologie wczesnej
epoki zelaza, bowiem wigkszo$¢ stanowisk ma tzw. charakter
wielokulturowy (neolit, okres rzymski).

Wazng okoliczno$cig w dyskusjach nad przyszto$cig cho-
tynieckiego grodziska jest fakt, ze prawie w calosci (poza
zadrzewionym watem w poludniowo-wschodniej czeéci) zaj-
muja go ciagle intensywnie uprawiane uzytki rolnicze. Sg to
tzw. popegeerowskie pola orne, bedace dzi$ wlasnos$cia kilku
rolnikéw. Dodatkowo, mniej wiecej przez srodek grodziska
(z potudniowego wschodu na pétnocny zachdd) przebie-
ga stara polna droga (dzi$ juz nieuzytkowana i w zasadzie
nieczytelna), bedaca jednoczesnie granicg wsi (Chotyniec
i Hruszowice), gmin (Radymno i Stubno) i powiatéw (Jaro-
staw i Przemys$l). Na obydwu czeéciach jest odrebna struk-
tura wlasno$ciowa. W czesci pdinocnej (,,chotynieckiej”)
mamy do czynienia co najmniej z 10 odrebnymi dziatkami®.
Natomiast cz¢$¢ potudniowa wchodzi w sktad jednej, bar-
dzo rozleglej dzialki lezacej juz w obrebie Hruszowic. Taki
stan rzeczy rodzil juz pewne problemy zwigzane z mozli-
woscig prowadzenia badan na poziomie uzyskiwania zgody
wlascicieli poszczegélnych pdl. Dla przysztosci grodziska
kwestig podstawowg jest to, czy nadal ma ono pozosta-
waé w rekach prywatnych, czy tez nalezy podja¢ dziatania
(np. wykup, ekwiwalentna zamiana gruntéw) zmierzajace
do zmiany wlasno$ci i formy uzytkowania. Wydaje sie, ze
prawna ochrona stanowiska, wynikajaca z wpisu do rejestru
zabytkow nie jest w tym przypadku wystarczajaca. Glow-
nym argumentem jest tu ciagle niszczenie stanowiska przez
coroczng orke, czego najbardziej do$wiadczaja szczatkowo
juz zachowane waly, ktore wkroétce moga zosta¢ catkowicie
rozorane. Dobrym przyktadem jest tez wzmiankowany juz
zolnik, ktérego gorne warstwy zostaty catkowicie zniszczo-
ne. Skutek jest taki, ze o ile dobrze potrafimy datowaé po-
czatki tego wyjatkowego i waznego obiektu, o tyle niejasny
jest jego schytek, bowiem najmlodsze jego warstwy zostaty
rozorane. Widzimy wiec, ze nie tylko waly, ale takze inna
substancja kulturowa jest zagrozona wspoétczesnym dzia-

> ‘W ciagu ostatnich trzech lat obserwujemy jednak zmiane struk-
tury wlasno$ciowej, ktéra polega na indywidualnej komasacji (wyku-
pie) niektorych dzialek. Dokumentuje to cho¢by sytuacja zaznaczona
na planie sytuacyjno-wysoko$ciowym grodziska, opublikowanym
w 2017 roku (Czopek et al. ryc. 2), na ktérym mozna zaobserwowa¢
duze rozdrobnienie arealéw w czesci wschodniej, ktére obecnie nie
jest juz aktualne.

taniem czlowieka. Nasuwa sie tu jedyne sensowne wyjscie,
a wiec wylaczenie calej powierzchni grodziska w Chotyn-
cu z uzytkowania rolniczego, co bedzie mozliwe tylko po
zmianie wlasnosci gruntéw. W dyskursie o wlasnosci dzie-
dzictwa kulturowego, zwlaszcza jego archeologicznego seg-
mentu, dominuje poglad, ze ,,wlasnos¢ prywatna nie jest [...]
korzystna dla dziedzictwa kulturowego, co wiecej, mozna
argumentowad, ze dziedzictwo kulturowe, ex definitione nie
moze podlegaé regutom wlasnosci prywatnej” (Kobylinski
2012, 1148). Wlasnie w tym duchu spolecznej odpowie-
dzialnosci za dziedzictwo archeologiczne jest konstruowana
nasza propozycja. Nie bedzie ona tatwa do zrealizowania
ze wzgledu na zlozony charakter catego przedsiewzigcia.
Wynika to ze wzgledéw finansowych oraz organizacyjnych,
bowiem nalezaloby okresli¢ podmiot, ktory bytby wlasci-
cielem i (zapewne) jedynym uzytkownikiem zabytku. Jesli
chodzi o $rodki finansowe, to trudno oszacowac chocby
przyblizong warto$¢ gruntéw, bowiem sg one réznych klas
i stanowig takze cze$ci wiekszych, uprawianych obszaréw
(stad np. konieczno$¢ podziatdéw i rozgraniczen). Sugerujac
si¢ $rednig ceng gruntéw ornych w pobliskich miejscowo-
$ciach’ za 1 m? moze to by¢ warto$¢ nawet kilkunastu mi-
lionéw ztotych. Warto jednak podja¢ starania dla ocalenia
tego wyjatkowego stanowiska. Pojawi¢ sie tutaj moze pyta-
nie, czy konieczne jest tak duze, kompleksowe przeksztal-
cenie i czy nie mozna poprzestaé na czesciowym wykupie
gruntéw fragmentu powierzchni grodziska. Wydaje sie, ze
z punktu widzenia bezpieczenstwa (ochrony) stanowiska
i biorgc pod uwage jego wyjatkowe znaczenie dla pograni-
cza Europy $rodkowej i wschodniej, tylko pierwsze rozwig-
zanie ma sens. Dodatkowych argumentéw dostarcza takze
pdiniejsze uzytkowanie tego terenu. Mozna zaklada¢, ze
po szczesliwym zakoniczeniu wykupu dziatek powinno sie
przystapi¢ do zagospodarowania catego obszaru pod katem
jego szerokiego udostepnienia i spotecznego wykorzystania.

Trzeba takze pamietad, ze prahistoryczne zrédta archeo-
logiczne nie moga by¢ rozpatrywane (takze w rozumieniu ich
popularyzacji i dziatan edukacyjnych) bez kontekstu $rodo-
wiskowego. Grodzisko chotynieckie lezy na granicy dwoch
stref — znacznie przeksztalconej, zurbanizowanej (gléwnie
przez infrastrukture dawnego PGR-u) oraz dajacej jeszcze
szanse obserwowania nieprzeksztatconego krajobrazu w cze-
$ci péinocno-zachodniej i zachodniej. Jest to obszar nalezacy
do Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, a $cilej jego peryferyjnej
strefy, graniczacej z szeroka doling Sanu (Gebica, Jacyszyn
2018). W naturalnym krajobrazie czytelne s3 zaréwno ty-
powe morenowe, polodowcowe wyniesienia, jak i obszary
podmoke, niegdys$ zabagnione.

> Odczyt z 10.11.2020: https://adresowo.pl/dzialki/gmina-ra-
dymno-2/.
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Ryc. 7.

Fig. 7.

Chotyniec, stan. 1. Profile przekopu przez wal potudniowy; wyraznie widoczne splaszczenie nasypu i dokonana na podstawie ob-
serwacji stratygraficznych rekonstrukcja pierwotnej wysokosci

Chotyniec, site 1. Profiles of the ditch across the southern rampart; clearly visible flattening of the embankment and reconstruction
of the original height made on the basis of stratigraphic observations

POPULARYZACJA ODKRYC I EDUKACJA

Dotychczasowe uwagi kieruja nas w strone zagospodaro-
wania grodziska w Chotyncu jako dostepnej dla zwiedzania
formy terenowej. Pozostawienie jej po badaniach w takiej po-
staci jak obecnie i bez gwarancji, ze nie nastapia zadne kolejne
ingerencje w substancje zabytkowa, jest z oczywistych wzgle-
déw niezasadne. Dlatego postulujemy do$¢ znaczne przeksztat-
cenia, przede wszystkim natury formalno-prawnej. Kolejnos¢
podejmowanych czynnoséci powinna by¢ roztozona w czasie
i wynikac z zaakceptowanego przez wszystkie zainteresowane
strony (stuzba ochrony zabytkéw, srodowisko naukowe i muze-
alne, samorzad lokalny) docelowego planu zagospodarowania.
Powinien on uwzglednia¢ wszystkie niezbedne elementy wraz
z harmonogramem dziatan, bowiem jest jasne, ze to przed-
siewziecie musi by¢ obliczone na kilka lat. Najwazniejsze jest
jednak wstepne zalozenie i decyzja, czy zamierzamy chroni¢
tylko sam obiekt i w sposdb elementarny go udostepnia¢ jako
niezmieniong przestrzen czy tez celem jest tutaj petne wykorzy-
stanie potencjatu turystycznego i edukacyjnego tego miejsca.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o waznych okolicznosciach
wynikajacych z lokalizacji grodziska. Juz w tej chwili mamy
dobre warunki dojazdu pod samo stanowisko, a wiec nie no-
tujemy zadnych barier komunikacyjnych. Drugim elementem
jest istnienie Terenowej Stacji Badawczej Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego, w wyremontowanym* budynku
nieuzytkowanej do tej pory ,starej” szkoly podstawowej. Jej

* Remont tego obiektu wraz z zagospodarowaniem otoczenia
(w tym jego ogrodzeniem) zawdzieczamy przychylnoéci Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego z Panem Marszalkiem Wladystawem
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lokalizacja jest idealna zaréwno w kontekscie badan archeo-
logicznych, jak i mozliwej, przysztej infrastruktury edukacyj-
nej. Znajduje sie ona tuz za krawedzia grodziska od strony
pétnocno-wschodnie;j.

Waznym elementem jest tez zyczliwo$¢ mieszkanicow Cho-
tynca, dumnych z kolejnego elementu dziedzictwa kulturo-
wego. Na terenie tej miejscowosci, w odlegtosci okoto 1 km
od grodziska w kierunku wschodnim, znajduje si¢ drewniana
Cerkiew Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy z poczatku
XVII wieku, z zachowanymi XVIII-wiecznymi polichromiami.
Jest ona wpisana (od 2013 roku) na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO, stanowiac wazny element podkarpackiego
Szlaku Architektury Drewnianej. Jest to istotna informacja, do
ktorej powrdcimy w dalszej czesci niniejszego tekstu.

Wydaje sie, ze formutowane obecnie rekomendacje czy
tez wytyczne dla przysztego zagospodarowania grodziska po-
winny uwzglednia¢:

- Zaprzestanie uzytkowania rolniczego powierzchni gro-
dziska i jej obsianie niska roslinnoscia trawiastg, co poza
stosunkowo tatwym utrzymaniem uczytelni cala, zrézni-
cowang powierzchnie (w tym takze szczatkowo zachowa-
ne waly) niezaleznie od pory roku a takze niejako sym-
bolicznie nawigze do stepu — ojczyzny ludéw scytyjskich.

- Potrzebe zagospodarowania czytelnego w czesci potudnio-
wo-wschodniej watu, obecnie gesto porosnietego przypad-
kowymi nasadzeniami (lub moze bardziej samosiejkami)

Ortylem na czele, a takze konsekwencji, zrozumieniu i pomocy Wéj-
ta Gminy Radymno Pana Bogdana Szylara.



pospolitych gatunkéw drzew i krzewéw. Nie chodzi tu
oczywiscie o catkowite wyciecie obecnej roslinnosci, ale
jej selekeje i taka zmiane, aby chronifa ona wat, a jedno-
cze$nie umozliwiala odczytanie przez zwiedzajacych jego
przebiegu. Konieczne tu beda takze uzupelnienia zniszczo-
nych fragmentéw nasypu. Odrebnym zagadnieniem jest
decyzja pozostawienia watu w takiej postaci jak go widzi-
my dzisiaj, tj. znacznie przeksztatconego (zniwelowanego

i cze$ciowo zniszczonego przekopami), czy tez zasadnej,

nieco wiekszej ingerencji. Ma to oczywiscie swoje stabe

i mocne strony.

- Wzigcie pod uwage sugestii, aby w tych miejscach, w kto-
rych wat jest nieczytelny zaznaczy¢ go jaka$ odmienna,
$rednio wysokg roslinno$cia lub zaproponowa¢ alterna-
tywny sposob jego ekspozycji, jako pozostatosci najwaz-
niejszego elementu calego stanowiska.

- Dyskusyjna pozostaje kwestia zawansowanych rekonstruk-
¢ji, mozliwych do precyzyjnego wykonania dzieki wyni-
kom badan wykopaliskowych. Mozna je wykona¢ in situ,
tj. w miejscach, ktére poddano eksploracji, co jest chy-
ba najlepszg rekomendacjg. Mowa tu przede wszystkim
o zolniku, ktéry mial pierwotnie posta¢ wydzielajacego sie
z calej przestrzeni kopca-nasypu ziemnego (stozka w ty-
pie quasi ,kurhanu”, o $rednicy okoto 20 m i wysokosci
2,5 m). Zadanie to mozna rozwigza¢ na wiele sposobdw,
ale nalezy je uzna¢ za najwazniejszy punkt, bowiem jest to
jedyny w swoim rodzaju obiekt, ktérego forma i zawarto$¢,
niejako ,,pieczetujg” chronologie i przynaleznos¢ kulturo-
wa calego grodziska. Zasadna bylaby takze rekonstrukcja
walu, przywracajaca jego posta¢ sprzed zniszczen rolni-
czych. Nie chodzi o jego calosciowe uzupetnienie, ale dzia-
tanie odcinkowe, tam, gdzie si¢ on nie zachowal, a wyko-
paliska potwierdzily jego przebieg i budowe (np. odcinek
na polnocno-zachodnim obwodzie). Tutaj takze istnieje
kilka koncepcji, ale najwazniejsze jest pokazanie wielko$ci
walu w jego pierwotnych wymiarach (szerokos¢ podstawy
- okoto 13-15 m, wysoko$¢ 3,5-4 m od podstawy nasypu),
bowiem nawet czytelny jeszcze wat w cze$ci potudniowo-
-wschodniej grodziska zostal powaznie przeksztalcony
inie odzwierciedla pierwotnej wysokosci (ryc. 7). Wynika
to bardzo jednoznacznie z dotychczasowych wykopalisk.
Co do innych obiektow, tzw. osadowych, odkrywanych na
majdanie, to nie wydaje si¢ aby byta bezwzgledna koniecz-
nos¢ ich rekonstruowania w formie i z uwzglednieniem
funkcji, jaka pelnily w czasie uzytkowania. Poniewaz wiele
z nich jest jedynie zlokalizowana i wstepnie zadokumen-
towana (np. na podstawie badan geofizycznych), to w tej
materii nalezaloby zachowa¢ pewien margines decyzyj-
ny, bowiem przyszle badania moga ten punkt widzenia
skorygowac. Obecnie, powinno si¢ chyba zaktadac jedy-
nie rekonstrukeje ,,poziomu odkrycia’, a wiec pokazanie
obiektéw odstonietych w trakcie wykopalisk.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze najwazniejszym
zagadnieniem jest problem bezpieczenstwa samego grodziska.
Nie wydaje si¢ zasadne, aby podzielil on los innych stanowisk,
ktore po zakonczonych badaniach staja si¢ ewentualnie ,,punk-
tami na mapach’, jedynie ze szczatkowa informacja w terenie.
Dlatego powinno sie wykorzysta¢ wyniki badan archeologicz-
nych do szerokiej prezentacji calego problemu zwigzanego
z chotynieckg enklawa osadniczg z wezesnej epoki zelaza. Pro-

ponujemy zatem (poddajac to pod dyskusje), aby powstal park
kulturowy (por. Drela 2010). Celowo nie uzywamy tu mylne-
go pojecia skansen, ktérym czasami nazywa si¢ réznorodne,
archeologiczne rekonstrukeje in situ lub w poblizu stanowisk.
Termin ten powinien mie¢ zastosowanie tylko do ekspozy-
¢ji na wolnym powietrzu oryginalnych budowli. W przypad-
ku archeologii prahistorycznej, nawet w obrebie stanowisk,
mamy do czynienia tylko z rekonstrukcjami. Chodzi tu takze
0 nieco inne znaczenie, wigzace ide¢ popularyzacji z ochro-
ng przestrzeni zabytkowej, a to spelnia wla$nie park kulturo-
wy; jest bowiem jednym z instrumentéw ochrony krajobrazu
kulturowego (Myczkowski 2018, 77). To ostatnie pojecie ma
wiele znaczen i nie zawsze jest tak samo rozumiane, nawet
przez blisko wspotpracujgce ze sobg dyscypliny naukowe -
np. moze by¢ traktowane jako ,,podzbidr krajobrazu antro-
pogenicznego” (Myga-Piatek 2012, 17-26, 56-62). Zgodnie
z przepisami Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami z dnia 23 lipca 2003 roku® jest on jedng z 4 form ochrony
zabytkéw (obok wpisu do rejestru zabytkéw, uznania za po-
mnik historii i ustalenia ochrony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego). Nie ma ona wielkich tradycji
w doktrynie konserwatorskiej, poniewaz ochrona zabytkow
archeologicznych (zwlaszcza w szerszej przestrzeni) jeszcze
do niedawna traktowana byla bardzo punktowo, chroniac sam
zabytek, bez uwzgledniania szerszego kontekstu. Wydzielano
co prawda strefy ochrony konserwatorskiej, ale w praktyce
spelnialy one role drugorzedna. Dopiero szersze stosowanie
pojecia ,,krajobrazu kulturowego” zmienito ten stan rzeczy
(Klupsz 2016, 42). Park kulturowy po raz pierwszy pojawit si¢
wlasnie w przywotanej ustawie, ciagle jednak jest w zasadzie
niewykorzystywany, cho¢ zachowuje spory potencjal mery-
toryczny (Kowalski, Zalasinska 2011, 20; Klupsz 2016, 45).
Przez §rodowisko archeologéw mozliwo$¢ tworzenia parkow
kulturowych zostata przyjeta z wielkimi nadziejami na efek-
tywna ochrone dziedzictwa archeologicznego, wlasnie w od-
niesieniu do stanowisk o tzw. wlasnej formie krajobrazowej,
w tym szczeg6lnie grodzisk (Kobylinski 2009, 156). Europej-
ska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego wyraz-
nie zaleca wszystkim jej sygnatariuszom: ,,tworzenie archeo-
logicznych rezerwatéw, nawet gdy nie ma tam widocznych
pozostatosci na powierzchni lub pod wodg, dla zachowania
materialnego dowodu do analizy przez nastepne pokolenia”
(Kobylinski 1998, 123). Mozliwos¢, a nawet konieczno$¢, wy-
dzielania parkéw kulturowych zostata wzmocniona przez Eu-
ropejskg Konwencje Krajobrazowg, ratyfikowang przez Polske
w 2005 roku®. Pozostajg one jednak ,autonomiczng forma
ochrony krajobrazéw kulturowych o walorach zabytkowych”
(Myczkowski 2018, 79). Tym niemniej, zintegrowana ochro-
na wydzielonych obszaréw, tak ze wzgledu na walory kultu-
rowe, jak i przyrodnicze, jest najlepszg rekomendacja. Art. 1
Konwencji Krajobrazowej definiuje ochrone krajobrazu jako
»dziatania na rzecz zachowania i utrzymania waznych lub
charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowa¢
i harmonizowa¢ zmiany, ktére wynikaja z proceséw spotecz-
nych, gospodarczych i srodowiskowych”

> Dz. U. 2003, nr 162, poz. 1568, Art. 7.

¢ Dz.U.2006, nr 14, poz. 98; por. tez tzw. Ustawe krajobrazows: Usta-
wa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, Dz. U. 2015, poz. 774, 1688.
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Ryc. 8. Muzeum-Chotyniecki Park Kulturowy - strefy zagospodarowania (oznaczenia A-D w tekécie; A4 — schematyczny przebieg autostrady)
Fig. 8. Museum-Chotyniec Culture Park - management zones (symbols A-D in the text; A4 — schematic route of the motorway)
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Ryc. 9. Grodzisko w Chotyficu. Wstepna propozycja zagospodarowania: A — cze$¢ grodziska lezaca w obrebie wsi Hruszowice; B — czes¢
stanowiska lezaca w obrebie wsi Chotyniec; 1 przykladowa trasa zwiedzania; 2 — przebieg walu; 3 - zolnik; 4 — miejsce eksploracji
budowli stupowej; 5 - miejsce eksploracji obiektow wziemnych; 6 — punkty widokowo-informacyjne; 7 — zrekonstruowane czesci
walu wraz z bramami (przej$ciami); 8 - granice parku kulturowego od zachodu

Fig.9. Fortified settlement in Chotyniec. Initial proposal of its development: A - part of the fortified settlement located within the village
Hruszowice; B - part of the site within the village Chotyniec; 1 - exemplary sightseeing route; 2 — rampart course; 3 - zolnik; 4 - the
exploration place of pole structure; 5 — place of exploration of features; 6 — viewpoints with information; 7 — reconstructed parts of
the rampart with gates (passages); 8 — the boundaries of the culture park from the west
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Ryc. 10. Terenowa Stacja Badawcza Instytutu Archeologii UR w Chotyncu
Fig. 10. Field Research Station of the Institute of Archaeology of the University of Rzeszéw in Chotyniec

Biorac pod uwage konkretna sytuacje naszego stanowiska,
polozonego na terenie dwdch sasiednich gmin oraz jego wiel-
ko$¢ i warto$¢ kulturowa wydaje sie, Ze ustanowienie w sto-
sunku do grodziska i jego najblizszego otocznia (co jest réwnie
istotne) parku, jest najlepszym rozwigzaniem dla zachowania
lokalnego krajobrazu kulturowego. W cytowanej ustawie znaj-
dujemy opis konkretnej procedury, ktéra jest stosunkowo pro-
sta (Drela 2010; Myczkowski 2018, 76-80). Moc prawng uzy-
skuja bowiem zgodne uchwaty rad gmin (w tym przypadku
Radymno i Stubno) po uprzedniej opinii wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow. Park kulturowy mozna utworzy¢ w sy-
tuacji potrzeby ochrony i zachowania substancji zabytkowej
oraz ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Obydwa aspekty
sa w naszym przypadku niezaprzeczalne, i co wazne, w takich
przypadkach nie ma znaczenia wlasnos¢ terenu. Oczywistym
jednak jest, ze dla unikniecia sytuacji konfliktowych i z pod-
noszonych juz wczesniej wzgledéw, najlepszym rozwigzaniem
byloby uporzadkowanie spraw wiasnosciowych. Ustanowie-
nie parku mogloby jednak wyprzedza¢ decyzje o wykupie po-
szczegdlnych dziatek. Byloby to postepowanie kompleksowe,
umozliwiajace dalsze kroki w organizacji i zagospodarowaniu
Chotynieckiego (lub Chotyniecko-Hruszowickiego) Parku
Kulturowego. Niezaleznie od dalszych loséw, ustawa nakta-
da obowiazek sporzadzenia planu ochrony, co w proponowa-
nej koncepcji (por. nizej) bedzie tylko formalnoscia, chocby
po zapewnieniu bezpieczenistwa wlasnosciowego. Zdecydo-
wanie gorsza bedzie sytuacja, gdy park zostanie ustanowio-
ny dla dziatek bedacych wlasnosécig prywatng. Wtasciciel ma
bowiem zagwarantowane prawo dotychczasowego uzytkowa-
nia, co oczywiscie wyklucza prawie wszystkie przeksztalcenia,

nawet te uzasadnione dobrem zabytku i jego udostepnianiem
zwiedzajagcym. W takiej sytuacji jedynym rozwigzaniem jest
wykup dzialek z ich czesciowym rozgraniczeniem, tak aby
cata powierzchnia grodziska (a nawet pewien jego margines)
znalazta sie¢ w granicach planowanego parku. Aby moglo to
dojs¢ do skutku, nalezatoby okresli¢ podmiot, ktdry stanie sie
wlascicielem i jednocze$nie gospodarzem (zarzadzajacym).
W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku kultu-
rowego rada gminy moze utworzy¢ jednostke organizacyjna
do zarzadzania parkiem. Zadania tej jednostki powinny by¢
wyznaczone planem ochrony parku kulturowego” (Drela 2010,
252). Mozliwa jest przy tym wlasno$¢ gminna gruntéw wcho-
dzacych w sktad parku. Konieczne jest zgodne wspétdziatanie
obydwu gmin. Latwo takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
mogtaby by¢ powotana nowa jednostka samorzadu terytorial-
nego (gminnego, powiatowego lub wojewddzkiego) jako wta-
$ciciel i zarzadzajacy parkiem kulturowym od momentu jego
ustanowienia do podjecia pelnej dziatalnoéci edukacyjne;j.
Dobrym rozwigzaniem byloby réwnoczesne uznanie nasze-
go parku jako jednostki muzealnej lub bedacej wyodrebnio-
na strukturalnie czescig ktoregos z istniejacych juz muzedw.
Jednostka taka dziatalaby zgodnie z przepisami Ustawy o mu-
zeach’ z dnia 21 listopada 1996. Uzyskalibysmy w ten sposdb
dodatkowe instrumenty ochrony (rodzaj ,,ochrony podwdjne;”)

7 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz. U. 1997,
Nr 5, poz. 24 z pdzniejszymi zmianami. Ostatnia zmiana w 2020,
a tekst jednolity na podstawie Dz. U. 2020, poz. 92: http://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970050024/U/D19970024L.
pdf; por. tez Wtodarski, Zajdler 2008, 209-222.
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nie tylko dla samego obiektu, ale takze ruchomych materia-
tow zabytkowych pochodzgcych z okolicznych stanowisk. Na
uwage zastuguja tez mozliwosci jej funkcjonowania jako in-
stytucji kultury, co ma pierwszorzedne znaczenie w plano-
wanej dziatalnoéci edukacyjnej. Wprawdzie polskie prawo
przewiduje mozliwo$é¢ istnienia muzedw prywatnych (Golat

2008), w tym rozumieniu takze tworzonych przez fundacje

i stowarzyszenia, to jednak w naszym przypadku, ze wzgledu

na ztozony charakter przedsiewziecia dotyczacego stanowiska

i zabytkéw archeologicznych, w gre moze wchodzi¢ jedynie

muzeum panstwowe lub samorzadowe (art. 5 ustawy).

Pora zatem, po wszystkich dotychczasowych uwagach i in-
formacjach na zaproponowanie modelowego, calosciowego
rozwigzania. Jest to utworzenie nowej instytucji kultury pod
nazwa Muzeum - Chotyniecki Park Kulturowy. W jego sklad
wchodzityby 4 zasadnicze elementy (ryc. 8):

A - strefa wstepna (,,powitalna”) z niezbedng dla zwiedza-
jacych infrastrukturg (parkingi i obiekty towarzyszace)
i wstepnymi informacjami dotyczacymi parku;

B - wlasciwe grodzisko przygotowane do zwiedzania, z pew-
nymi rekonstrukcjami i wytyczonymi $ciezkami dla zwie-
dzajacych (propozycja zagospodarowania na ryc. 9);

C - dalej potozony punkt informacyjny (i ewentualne rekon-
strukcje), zlokalizowany tuz przy obecnej autostradzie,
w miejscu zlokalizowanej osady Hruszowice, stan. 2;

D - budynki muzealne: przeksztatcona i rozbudowana dotych-
czasowa Terenowa Stacja Badawcza Instytutu Archeologii UR
(ryc. 10), w ktérym bylyby pracownie oraz cata niezbedna
infrastruktura do utrzymania Muzeum-Parku oraz polaczo-
ny z nig pawilon ekspozycyjny, w ktérym znalaztyby swoje
miejsce oryginalne zabytki oraz multimedialne rekonstrukeje
i prezentacje. W tym miejscu dopuszczalne sg i inne realiza-
cje, przyblizajace epoke i zycie codzienne wokét grodziska.
Przykladowa, docelowa trasa zwiedzania grodziska i jego

otoczenia moglaby by¢ nastepujaca (ryc. 9). Ze strefy A prze-

mieszczamy sie wzdtuz pdtnocnej linii obwatowan az do zre-
konstruowanych watéw (a w zasadzie przywrdéconych do pier-
wotnego, tj. sprzed zniszczen, wygladu) wraz z brama, ktéra
wchodzimy na majdan grodziska. Nastepnie wedrujemy wzdtuz
obwatowan zachodnich, dochodzac do punktu informacyjno-
-widokowego. Z tego miejsca rozciaga si¢ bardzo fadny widok
na doline Sanu, a nawet lezace poza nig Przedgdrze Rzeszow-
skie, a jeszcze dalej, Pogdrze Przemyskie. Uswiadamia ono stra-
tegiczne polozenie grodziska chotynieckiego. Od tego punktu
przechodzimy na zewnetrzng strone watu, zwracajac uwage
na pobliska osade (Hruszowice 2) i zmierzajac do kolejnego
punktu informacyjnego, zlokalizowanego na poczatku zacho-
wanego walu. Dalsza trasa prowadzi wyznaczong $ciezka na
koronie watu az do miejsca starej drogi, w ktdra skrecamy ku
centrum majdanu, by przej$¢ do strefy ze zrekonstruowany-

mi in situ obiektami, odkrytymi w trakcie badan. Nie chodzi

przy tym o odtworzenie pierwotnego wygladu, ale pokazanie

stanu obiektéw w momencie ich odkrycia. W tej strefie znaj-
dowalby sie zolnik i obiekty zaglebione o réznych funkejach.

Po ich obejrzeniu zwiedzajacy zmierzal by do wyjscia z maj-

danu przez brame péinocno-wschodnia. Nastepnym punk-

tem zwiedzania jest spacer do strefy C i powr6t do ekspozycji

muzealnej i rekonstrukcji w strefie D.

Kwestig budzgca dyskusje jest wyraznie zarysowana w dzi-
siejszej praktyce edukacyjnej che¢ do pelnych rekonstrukcji
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odkrywanych przez archeologdw sladéw przesztosci. Nie jest
to jedynie problem polskiej archeologii, ale znacznie szerszy,
oceniajacy tego typu praktyki zaréwno z punktu widzenia za-
rzadzajacych dziedzictwem kulturowym, jak i potencjalnych
odbiorcow, czyli zwiedzajacych (Blockley 1998). Trzeba odrdz-
nia¢ powstawanie takich ,,archeonéw” w miejscach neutral-
nych, poza stanowiskami archeologicznymi od ich zagospo-
darowania. W takim przypadku mozna méwi¢ o czyms wiecej
niz kontrowersjach, wynikajacych z obecnosci w przestrzeni
zabytkowej, rekonstrukcji petnych, w typie scenograficznym
(Byszewska 2016, 132-139). Nie chodzi w tym przypadku o ich
rzetelno$¢, wiernosé pierwowzorom, chociaz i ona bywa kon-
testowana jako ,,zbyt pelna i realistyczna” (Brzezinski 1998,
70), ale sam fakt ingerencji w substancje chroniona oraz za
daleko idace przeksztalcenia zastanego krajobrazu kulturo-
wego (jego ,,zeszpecenie” i ,za$miecenie” — Byszewska 2016,
138). Bardzo jednoznaczne rekomendacje znajdujemy w Mie-
dzynarodowej Karcie Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym (art. 7):

Rekonstrukcje spetniajg dwie wazne funkcje: badan
eksperymentalnych oraz objasniania. Nalezy je jednak
wykonywac¢ ze szczegélng ostroznoscig tak, aby unik-
ngé naruszania jakichkolwiek zachowanych swiadectw
archeologicznych. Dla zachowania autentycznosci na-
lezy uwzgledniaé dane pochodzgce ze wszystkich zrédel.
Tam, gdzie jest to mozliwe i wlasciwe, rekonstrukcje nie
powinny byé wznoszone bezposrednio na pozostatosciach
archeologicznych; powinna by¢ tez zapewniona mozli-
wos¢ ich identyfikacji jako rekonstrukcji (za Kobylinski
1998, 118-119).

Z tych wlasnie wzgledéw nalezy wykluczy¢ rekonstrukcje
w obrebie samego grodziska, tym bardziej, ze z dotychczasowych
badan wynika, ze jego majdan nie byt intensywnie zagospoda-
rowany przez budowle typu osadowego. Pojawia si¢ tu jednak
wazniejszy problem - czy nalezy dokona¢ rekonstrukeji watu,
zniszczonego przeciez juz w XX wieku? Przywracanie pierwot-
nego wygladu zabytkom, cho¢by po znaczacych destrukcjach
wojennych, nalezy do praktyki konserwatorskiej. Nie byloby
wiec zadnego przekroczenia zasad, gdyby doprowadzi¢ do
usypania fragmentéw watu, w miejscach, gdzie przeprowa-
dzono juz badania wykopaliskowe. W praktyce odnositoby sie
to jedynie do czesci potnocnego obwalowania. Tym samym
uzyskaliby$my efekt pokazujacy wal w trzech plaszczyznach
»chronologicznych” tuz po jego usypaniu, po przeksztalce-
niach, ale z zachowaniem pierwotnego przebiegu i zmniejszo-
nej wysokosci oraz po intensywnym uzytkowaniu rolniczym.
Proponowane rozwiazania pozostaja w zgodzie z wytycznymi,
ktore dotycza ,,rekonstrukeji i rewitalizacji” na stanowiskach
archeologicznych, ktére zostaly sformulowane w 2020 roku®.
Zachowujemy wymagang tam dbalo$¢ o zachowanie krajobrazu
kulturowego i formy terenowej z ,,oryginalnymi nawarstwie-
niami”. Unikamy rekonstrukeji ,drapieznych’, ingerujacych
w strukture stanowiska. Miejsce na tego typu prezentacje jest
poza stanowiskiem, w proponowanej strefie D.

8 Pismo okolne Podsekretarza Stanu w MKiDN dr hab. Mag-
daleny Gawin do Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkéw z dnia
23 lipca 2020 (https://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/2020/Wy-
tyczne%20GKZ%20ws%20rekonstrukcji%20na%20stanowiskach%20
archeologicznych.pdf).



Konieczny jest takze powrdt do zarzuconej, niestety, idei
informowania o najblizszych §ladach archeologicznego dzie-
dzictwa kulturowego w autostradowych Miejscach Obstugi
Podréznych, ktore powstawaly wlasnie na zbadanych reliktach
osad. Bardzo blisko aglomeracji chotynieckiej mamy zloka-
lizowany MOP Chotyniec (w kierunku zachodnim) i MOP
Hruszowice (w kierunku wschodnim). Sg one oddalone od
grodziska o okolo 2,5 km i zaréwno z nich, jak i tym bar-
dziej samej autostrady grodzisko jest doskonale widoczne.
Nie chodzi tu o typowe tablice reklamowe, chociaz i taka role
powinny one spetnia¢, ale przede wszystkim tresci meryto-
ryczne. Powinny one ttumaczy¢ znaczenie aglomeracji cho-
tynieckiej w kontekscie relacji kulturowych miedzy Europa
wschodnig a centralng, podkreslajac jednoczeénie znaczenie
autostrady A4 jako odwiecznego traktu komunikacyjnego na
linii wschod-zachod.

Zaproponowany program jest ambitny, nietatwy do zre-
alizowania, bo wymaga wspolpracy wielu podmiotéw — admi-
nistracji panstwowej, samorzadéw, muzealnikéw i archeolo-
gow, ale w pelni realny. Nawet kwestie finansowe nie wydaja
sie by¢ wielkim ograniczeniem, bo mozliwe sa do pozyskania
srodki publiczne, w tym tzw. ,.europejskie”, w czym powinna
pomoc ranga i wyjatkowy charakter planowanego przedsie-

wziecia. W toczacej si¢ dyskusji jak powinna funkcjonowaé
wspolczesna ochrona zabytkéw podkresla sie, ze formutowany
do niedawna ,,cel, ktérym byla ochrona wartosci zabytkowych
zmienia sie w cel: wykorzystanie zabytkdw i wartosci zabytko-
wych” (Szmygin 2011, 13). Wlasnie w tym kierunku zmierza
nasza propozycja, aby niczego nie uroni¢ z funkeji ochrony
zabytku (stanowiska) archeologicznego ale takze szerzej niz
dotychczas wykorzystac je do edukacji kulturowe;.

Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt omawiane-
go projektu. Nie przypadkowo w nazwie umieszczono stowo
»muzeum’, bowiem uwazamy, ze rOwnolegle do zadan zwigza-
nych z edukacjg archeologiczng konieczne jest petnienie funk-
¢ji badawczej (naukowej). Aktywnos¢ tego rodzaju wptywa na
dynamike rozwoju przyszlej instytucji oraz zapewnia ciagly
dostep do najnowszych wynikéw prac wykopaliskowych (tak
potrzebnych na samym grodzisku i okolicznych stanowiskach),
co z kolei zawsze wnosi aspekt ozywienia informacyjnego.
Stanowi tez szans¢ na systematyczne uzupetnianie zbioréw
i trwalg obecno$¢ w swiecie nauki. Muzeum Chotynieckiego
Parku Kulturowego mogloby réwniez pelni¢ wazna role we
wspolpracy transgranicznej miedzy Polska a Ukraing. Oczy-
wistym atutem jest jego polozenie, jako najblizszej placowki
archeologicznej dla licznych stanowisk zlokalizowanych tuz

Legenda:
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Ryc. 11. Okolice Chotyrica, wybrane obiekty zabytkowe i miejsca pamieci: 1 - grodzisko w Chotyncu; 2 - cerkwie, 3 - parki i zabudowania

dworskie, 4 - cmentarze wojenne z I wojny $wiatowej

Fig. 11. Surroundings of Chotyniec, selected historical sites and memorial sites: 1 - the fortified settlement in Chotyniec; 2 - orthodox
churches, 3 - parks and manor buildings, 4 - cemeteries from World War I
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za obecng granicg panstwowa (Czopek et al. 2018). Perspek-
tywa kilku lat moze doprowadzi¢ (trzeba mie¢ taka nadzieje)
do tatwiejszego, a moze nawet bezkolizyjnego przekraczania
granicy, co bez watpienia jest warunkiem przyszlego efektyw-

nego dziatania w terenie. Przyktad aglomeracji chotynieckiej
pokazuje bardzo wyraznie, Ze rozpoznanie sytuacji kulturo-
wej na wschod od niej powinno by¢ priorytetem badawczym
na wiele lat.

ZNACZENIE PROJEKTU ARCHEOLOGICZNEGO W KONTEKSCIE
OGOLNEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO REGIONU

Badania w Chotyncu od poczatku, tj. od 2016 roku zywo
interesowaly szerokie grono odbiorcéw, o czym $wiadcza licz-
ne informacje medialne (prasowe, radiowe, telewizyjne, inter-
netowe). W 2018 roku chotynieckie odkrycia zostaly uznane
przez Redakcje Magazynu ,, Archeologia Zywa” za najwazniejsze
odkrycie polskiej archeologii w 2017 roku, a w kolejnej edycji
za najwazniejsze wykopaliska kontynuowane (w roku 2018).
Swiadczy to nie tylko o docenieniu rangi odkry¢, ale réwniez
o szerokim zainteresowaniu. Dlatego tez upowszechnienie wie-
dzy o wykopaliskach na terenie calej aglomeracji chotynieckiej
nalezy uznac za swoistg powinno$¢ archeologéw;, zgodnie z ideg
public archaeology (Trelka 2012), wedtug ktorej relacje ze spo-
teczenstwem sg niezwykle wazne dla kazdego archeologa, na
kazdym etapie jego dziatalnosci (Deskur 2009). Mozna stwier-
dzi¢, ze ich koncowym elementem s3 réznorodne formy edu-
kacji archeologicznej, w tym szczegdlnie te z aktywnym udzia-
fem szerokiej publicznoéci. W zaprezentowanym modelu jest
takze mozliwos¢ organizowania rdznego rodzaju plenerowych
imprez popularyzujacych wiedze archeologiczna.

Pamietajac o gtéwnym celu, tj. ochronie i popularyzacji
dziedzictwa archeologicznego, musimy bra¢ pod uwage takze
szersze konteksty terytorialne i kulturowe. Przykladem moze
by¢ opcjonalne wykorzystanie wielkiego potencjatu, wspomnia-
nej juz XVII-wiecznej, doskonale zachowanej drewnianej cer-
kwi, jako drugiego miejsca w Chotyncu wartego zwiedzenia.
Nie jest to tylko ,,zabytek do sfotografowania’, ale §wiadectwo
duzo mtodszych czaséw niz wezesna epoka zelaza (VII-V wiek
p.n.e.), dokumentujace réznorodnosé¢ kulturows tego obszaru.
Pewien potencjat tkwi takze w niewykorzystanych do tej pory
zrédlach z ,badan autostradowych” na stanowisku Hruszowice 2.
Zrejestrowano tam liczne militaria, w tym transzeje z [ wojny
$wiatowej, bedace rosyjskimi umocnieniami obronnymiz 1915
roku, a w nieodleglej Zaleskiej Woli (okoto 4 km od Chotyn-
ca) znajduje si¢ cmentarz wojenny z tego czasu. Do tego trzeba
jeszcze dodacé pokazny zasob zrddel nowozytnych (XVI-XVIII
wiek) z tego samego stanowiska. W proponowane;j stretie C Mu-
zeum Chotynieckiego Parku Kulturowego powinno sie znalez¢
miejsce na informacje o tych nowozytnych odkryciach, w tym
takze na rekonstrukcje (cho¢by pierwszowojennych transzei).
Przyktady te pokazuja jak bogate jest dziedzictwo minionych
epok, a zrodta archeologiczne sa tylko ich elementem. Z punktu
widzenia dlugiego trwania naszych dziejéw powinny one roz-
poczynad narracje o dziejach tej czesci Europy.

Warto takze przypomnie¢, ze na potudnie od Chotyrica,
w umiarkowanie przeksztalconym krajobrazie naturalnym, kt6-
rego najcickawszym elementem jest dolina Wiszni, faczaca sie
z Pradoling Sanu z zachowanymi starorzeczami i poziomami
terasowymi (Wtad 1996, 27n.; Gebica, Jacyszyn 2018), znaj-
duja sie liczne $wiadectwa przesztosci z czaséw historycznych.
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Lokowane tu wsie (Kalnikéw, Stubno, Naklo) majg metryke
$redniowieczng (Makarski 1999). Z zachowanych w najblizszej
okolicy zabytkéw nalezy wymieni¢ (ryc. 11) na terenie Kalniko-
wa — cerkiew i kosciol rzymskokatolicki z poczatkéw XX wieku
oraz pozostalosci zabudowan dworskich wraz z parkiem naleza-
ce do rodziny Orzechowiczéw oraz w Stubnie - zespot dworski
Myszkowskich, z palacykiem z przetomu XIX/XX wieku, zabu-
dowaniami gospodarskimi (mlyn, spichlerz, stajnie) i parkiem.
Odrebnego podkreslenia wymagaja cmentarze wojenne, zwigza-
ne z dziataniami z I wojny $wiatowej, gtéwnie walk w 1915 roku.
Najwigksze i najlepiej zachowane sg zlokalizowane w Kalniko-
wie i Starzawie. Obok nich nalezy wymieni¢ wzmiankowany juz
cmentarz w Zaleskiej Woli oraz Stubnie. Laczna liczba poleglych
zolnierzy austriackich, niemieckich i rosyjskich, pochowanych
na tych nekropolach, siega kilku tysiecy.

Te z pozoru odlegle od zasadniczego tematu niniejszego ar-
tykutu informacje sg jednak wazne, bowiem wskazujg istotne
elementy dziedzictwa kulturowego i miejsc pamieci. Tworza one
swoista ,,stratygrafi¢” krajobrazu kulturowego (Myga-Piatek 2012,
24), $wiadczac o jego zroznicowaniu i bogactwie. Proponowany
Chotyniecki Park Kulturowy méglby zatem spetnia¢ funkeje cen-
tralng dla wiekszego obszaru chronigcego krajobraz kulturowy.

Wspominana juz Ustawa krajobrazowa uszczegotowita po-
jecie krajobrazu kulturowego: przestrzet, zawierajgca elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana
w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych i dziatalnosci czto-
wieka’. We wspolczesnych koncepcjach i dyskursach nauko-
wych, ktére pojawily sie po przyjeciu Konwencji Srodowisko-
wej, znajdujemy jeszcze jeden termin ,,krajobraz aktualny’, jako
synteze krajobrazu przyrodniczego i kulturowego (Chmie-
lewski et al. 2015, 379). Wydaje sie, ze takie podejscie jest
z naszego, chotynieckiego, punktu widzenia bardzo zasadne,
bowiem sceng, na ktérej lokalizujemy wszystkie swiadectwa
prahistorii i historii regionu jest wlasnie §rodowisko natural-
ne. Dotyczy to oczywiscie nie tylko grodziska, ale wszystkich
elementéw antropogenicznych. Nawet bezposrednie otocze-
nie tego stanowiska, wg kryteriéw systematyki krajobrazéw
okreslane jako ,,popegeerowskie’, jest istotnym wskaznikiem
typologii krajobrazéw Polski (Chmielewski et al. 2015, 382).
Pomimo istnienia ustawowych mozliwoéci aktywnej ochrony
krajobrazu kulturowego/aktualnego, to ciagle jego ,ochrona
nie jest realizowana w zadowalajacej skali” (Klupsz 2016, 48).
Dopoki jednak nie uznamy jego wartosci za swoisty kapitat,
dopoty nie bedzie on efektywnie chroniony. Podstawg w tym
zakresie jest z jednej strony wiedza o wartosciach, a z drugiej
duma i lokalny patriotyzm.

°® Dz. U. 2015, poz. 774, 1688, art. 8.



PODSUMOWANIE

Na zakoniczenie przedstawionych uwag wypada z calg sta-
nowczosécia stwierdzié, ze zaproponowane rozwigzanie (Mu-
zeum-Chotyniecki Park Kulturowy i jego otoczenie) spetnia
trzy zasadnicze funkcje: jest najlepsza formg ochrony wyjatko-
wego, w skali co najmniej srodkowoeuropejskiej, stanowiska
archeologicznego; umozliwia systematyczne, dalsze i bezkoli-
zyjne badania; stanowi najlepsze narzedzie popularyzacyjne.
Cytowana juz Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzadza-
nia Dziedzictwem Archeologicznym ujmuje to w nastepuja-
cy sposob (Art. 7):

Prezentacja dziedzictwa archeologicznego szerokiej
publicznosci jest istotng metodqg przyczyniajgcg sie

do zrozumienia genezy i rozwoju wspétczesnych

spoleczetistw. Jednoczesnie jest to najwazniejszy sposob

przyczyniania sie do zrozumienia potrzeb jego ochrony

(za: Kobyliniski 1998, 118).

Tak rozumiana wielo$¢ funkcji jednoznacznie wskazuje,
ze cale przedsiewziecie ma ponadregionalne znaczenie i moze
by¢ przykladem dobrego zarzadzania archeologicznym dzie-
dzictwem kulturowym - od momentu odkrycia i badan az
po zaistnienie i dziatanie placowki popularyzujgcej najstarsza
przeszlos¢. Jednocze$nie nalezaloby traktowaé prahistorie, jako
poczatek narracji o przeszlosci catego regionu, bogatego w in-
teresujace aspekty przyrodnicze (doliny Sanu i Wiszni, wydmy
i moreny Wysoczyzny Tarnogrodzkiej) i $wiadectwa dzialal-
nosci cztowieka na przestrzeni kolejnych wiekdow.
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The fortified settlement in Chotyniec - the problem of protection
and development for educational purposes

Summary

Since 2016, the excavations have been carried out on an
Early Iron Age fortified settlement in Chotyniec (south-east-
ern Poland; 8 km from the border with Ukraine). This unique
place is the furthest site of this type to the west, associated with
the forest-stepped variant of the Scythian cultural circle. To-
gether with the nearby open settlements, it forms a distinct
microregion (the so-called Chotyniec agglomeration), lying
in the so-called Brama Przemyska (a contact zone between
the Eastern and Western Europe). The discoveries made so
far have already gained apparent recognition, mainly due to
fragments of Greek amphorae from the 7" / 6™ and 6" centu-
ries BC which were used to transport wine. Thus, Chotyniec
is currently the most north-western place where such ancient
imports were discovered, which came there by means of the
Scythians. The range of the discoveries entitles us to propose
a protection program and further research on the settlement.
These are the issues that this article want to highlight here.

The first problem that has been emphasised is the need for
further excavations, still resulting from the poor exploration
of the entire settlement complex of almost 36 ha. The current
state of research includes less than 2% of its area. Although
the crucial elements were examined (e.g. the so-called zolnik
—a cult and ritual place, fragments of ramparts), many doubts
remained, which appeared after the complete examination of
the surface of the site by means of geophysical methods. Fur-
ther research faces a significant limitation due to the contin-
uous agricultural land use of the entire area of the enclosure
and three third of the circumference of the ramparts. Further-
more, it is necessary to add that the ownership structure of
the plots (private ownership) is unfavourable, which also have
had an impact on the research so far. It is worth mentioning

126

that the Chotyniec settlement is significantly transformed, and
many parts (the rampart) have already been transformed by
20"-century farming. Considering these premises, it is neces-
sary to change the ownership structure (e.g. land purchase).
This action will enable the formulation of a protection pro-
gram, associated with the possibility of further studies, as well
as wide popularization - dissemination of knowledge about
excavations and their significance. The proposed solution is
to create a culture park ensuring that these three criteria are
met. Therefore, the cooperation of the local governments of
two neighbouring communes - Radymno and Stubno is ne-
cessary in this respect, because their border runs through the
fortified settlement. Moreover, the support of the Podkarpackie
Provincial Conservation Officer is also indispensable. Culture
parks in relation to archaeological heritage are recommended
in Polish legislation and international guidelines as the most
effective form of protection, which also provides the possi-
bility of implementing a wide educational program in the spirit
of public archaeology.

In the future Chotyniec Culture Park could obtain the status
of a museum with a separate exhibition pavilion, built within
the currently existing Field Research Station of the Institute
of Archaeology of the University of Rzeszéw. The article con-
tains suggestions for the development of the settlement, and
even an outline of a visiting route. It is also very important to
recommend that the archaeological heritage should be per-
ceived as one of the elements of the protection of the cultural
landscape, hence other important points located in the vicinity
are worth mentioning (e.g. Orthodox churches and churches,
WW1 cemeteries, manors and parks). Natural values associated
with the San and Visznia valleys cannot also be overlooked.



