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Etyka i historia polskiej mysli etycznej stanowi od wielu lat gtéwny przedmiot moich
badan naukowych. Efektem moich dotychczasowych badan jest opublikowanie kilka ksigzek
oraz kilkadziesigt artykulow naukowych w materiatach  pokonferencyjnych oraz
czasopismach naukowych wydawanych w kraju i zagranica. Wypromowalem tez kilku
doktoréw z szeroko rozumianej historii polskiej filozofii. Ponadto bytem takze wielokrotnie
recenzentem doktoratéw z tej tematyki obronionych na kilku polskich i stowackich
uniwersytetach. Tematyka doktoratu mgr Sebastiana Skiby w catosci miesci sig¢ zatem W
obszarze moich zainteresowan badawczych.

I. Zgodno$é obranej tematyKi z treScig rozprawy

W uzgodnieniu z Biurem Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego ocenie podlegata wersja elektroniczna rozprawy doktorskiej w wersji ztozone]
przez samego doktoranta. W takie] wersji podlegata tez sprawdzeniu przez JSA (jednolity
system antyplagiatowy). Poniewaz zostala zapisana w formacie OpenOffice (ODP)
nieuchronnie wystgpowa¢ musza pewne réznice zwigzane z konwersjg do formatu PDFE;
Dotyczg one iloci stron, formatu akapitow itp., a zatem wizualnej strony rozprawy, nie maja
natomiast wplywu na jej tres¢.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U.
2003 Nr 65 poz. 595) osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia naukowego doktora jest
zobowigzana przygotowa rozprawe, ktéra ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego”, a takze wykazaé si¢ w nigj kompetencjami merytorycznymi i
metodologicznymi w danej dziedzinie wiedzy. Tematyka przedstawionej do zaopiniowania
rozprawa mgr Sebastiana Skiby w moim przekonaniu spetnia ten zasadniczy wymog, gdyz ks.
Jan Piwowarczyk byt znaczaca postacia polskie] filozofii i etyki pierwszej potowy XX wieku.
Jego wklad w odrodzenie w okresie powojennym katolickiej prasy i zycia naukowego Ww
Polsce jest niemniejszy od osiggnig¢ naukowych. Pozostawit po sobie szereg publikacji, ktore
pozwalajg tez okresli¢ jego stanowisko naukowe i jego znaczenie dla polskiej nauki
wspolczesnej. Z tych racji podjeta tematyka uzasadnia jej obranie na temat rozprawy
doktorskiej.

W treéciach rozprawy dominuje analiza i interpretacja pogladoéw ks. PiwowarczykOa,
ale zawsze jest przedstawiana w szerszym kontekscie, z reguly na tle innych filozofow
wspotczesnych temu filozofowie. Czeste sa rowniez odniesienia do wspotczesnych dyskusji
toczacych sie wokot zagadnief lokowanych przez ks. Piwowarczyka w obrgbie katolickiej
etyki spotecznej.

II. Ocena rozprawy pod wzgledem metodologicznym

Gtéwny cel badawczy zostat okreslony poprawnie, podobnie jak problematyka pracy.
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Kontrowersje natomiast wzbudza rozszerzenie wykazu realizowanych w  pracy celow
pomocniczych. Zupetnie niepotrzebnie autor zaczat wyrozniaé rézne kategorie celow, jakie w
zamierzeniu chce zrealizowaé w swej rozprawie. Doprowadzito go to do sformutowania
kuriozalnych tez, jak na przyklad: ,,Oprocz celow poznawezych wyréznié nalezy takze cele
praktyczne. W tym przypadku dotyczg one mozliwodci modyfikacji, a przynajmniej zwrocié ich
uwage na ten problem” (s. 5\).

Zwazywszy na fakt, ze ks. Piwowarczyk byt nie tylko naukowcem ale rowniez
publicysta, to pozostawit po sobie dogé rozlegta liste publikacji, z ktérych tylko czg$¢ mogta
by¢ wykorzystana w rozprawie. Autor rozprawy nie podat jednak kryterium wedle ktorego
dokonat selekcji materiatu poddanego analizom W rozprawie. Wykaz bibliograficzny
zataczony do rozprawy wykazuje, ze selekcja ta miata jednak miejsce, bo w wykazie nie ma
np. znanej w literaturze naukowej polemiki z Adamem Schaffem. Polemika ta nie miafa
jednak zadnego znaczenia dla realizacji podjgtego tematu. Pozostate zatozenia
metodologiczne przy$wiecajgce autorowi ocenianej rozprawy takze budza zastrzezenia, bo na
przyktad nie dowiadujemy si¢ nic o motywach przy$wiecajacych autorowi przy obieraniu
takiego a nie innego tematu dla SWej rozprawy.

Trzeba jednak przyznaé, ze zadanie badawcze, jakie podjat doktorant nie nalezato do
tatwych. Wynikato to przede wszystkim  z ptynnego obszaru przedmiotowego
przypisywanego etyce spotecznej. Ponadto recepcja samych prac ks. Jana Piwowarczyka
takze do tatwych nie nalezy. Mimo zastrzezei tego typu doktorantowi udato si¢ zrealizowaé
nietatwy cel badawczy, jaki przed sobg postawit.

Stosownie do podjetego tematu zostata takze dobrana i wykorzystana literatura, czego
wyrazem jest bibliografia zamykajaca rozprawg. Zostaly ujgte W niej publikacje istotne dla
podjetej tematyki.

Autor nadal swojej rozprawie charakter sprawozdawczy, co znaczy, z¢ nie pokusit si¢
o wyeksponowanie wspotezesnych kontynuatoréw przemyslen ks. Piwowarczyka wzglednie
obecnosci jego przemyslen we wspotczesnym dyskursie naukowym w Polsce. .

I1. Ocena zawarto$ci merytorycznej:

Poszczegblne rozdzialy sg ze sobg powigzane do$¢ luzno a na dodatek roznica
pomigdzy sposobem prezentacji tredci objetych tematem jest takze zauwazalna. Nie utatwia to
czytelnikowi odbioru tresci rozprawy.

Juz lektura ,,Wstepu” budzi szereg powaznych watpliwosci. Dotyczg one zwlaszcza
kwestii uzasadniania przyjetych zalozef oraz aprobowanego przez autora rozumienia
wykorzystywanych poje¢. Z jego lektury nic nie dowiadujemy o powodach podjecia badan
nad twoérczodcia ks. Piwowarczyka ani o miejscu przechowywania wykorzystywanych w
pracy zrodet wykorzystywanych w pracy. Wstep zatem stabo spetnia swoje zadanie
informacyjne, ktére powinien spetnia¢ z racji braku rozdziatlu metodologicznego.

Pierwszy rozdzial nazwany wprowadzajacych rozpoczyna prezentacja biografii ks.
Piwowarczyka jest juz skladniej napisany cho¢ mozna mieé pretensje do do$¢ skromnego
zaprezentowania drogi zyciowej bohatera rozprawy. Nie wynika z tego bowiem, jaki wplyw
koleje zycia bohatera rozprawy mogly wywrze¢ na jego poglady.

Tak naprawde¢ rozprawa doktorska zaczyna si¢ dopiero w podrozdziale drugim, W
ktorym wywody autora sg prowadzone jasno a poszczegblne tezy sa wiasciwie ze sobg
powigzane. Roznica pomigdzy wezesniejszymi tresciami a tym rozdziatem jest uderzajgca.
Sadzi¢ nalezy, ze wyniklo to z pospiechu towarzyszacego ograniczeniom czasowym
zwigzanym z ustawowym terminem zlozenia rozprawy. Spowodowato to zapewne 10, ze
skracajgc lub usuwajagc niektore akapity autor nie zawsze zdazyt wihasciwie je ze soba
powigzaé. W rozdziale tym sg przytoczone wazne wypowiedzi ks. Piwowarczyka dotyczace
niemieckiej ustawy z 1943 r. 0 sterylizacji osob, ktérych ewentualne potomstwo mogtoby
urndzi¢ sie z dysfunkcjami fizycznymi i psychicznymi. Co istotne byt to nie tylko glos
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protestu duchownego, ale takze wywdd uzasadniony filozoficznymi racjami wynikajgcymi z
rozumienia prawa natury w neotomizmie.

O ile rozgraniczenia etyki i teologii moralnej oraz etyki spotecznej przeprowadzone przez
autora mozna uznaé za poprawne to niewystarczajgco okre§lony wydaje sig zakres problematyki
wchodzacej w skiad katolickiej etyki spotecznej. W rezultacie podrozdziat ,,Zagadnienie pracy
ludzkiej” robi wrazenie oderwanego od linii gtownego wywodu, czego fatwo mozna byto unikng¢
wymieniajac zagadnienia, ktore sa przedmiotem glownego zainteresowania katolickiej etyki
spotecznej, do ktorych niewatpliwie zalicza sie nie tylko problematyka pracy ludzkiej ale takze
kwestie wlasnoéci oraz determinanty ekonomiczne ludzkiej egzystencji. Wrazenie tego oderwania
poglebia jeszcze niezrozumialy fakt, ze w tresciach pracy tytut tego podrozdziatu jest zakresowo
szerszy (Zagadnienie pracy ludzkiej i ekonomii) niz w wyszczegélniony w spisie tresci.
Interesujgco jednak brzmig tezy wyszczegblniajgce obowigzki pafistwa w kwestiach prawa pracy
wyszczegolnione przez ks. Piwowarczyka. Dzi$ sa one standardem prawa ale w czasach, kiedy
zostaly przedstawiane niewatpliwie miaty nieomal rewolucyjny wydzwigk. Wyraznie to wskazuje
na to, ze katolicka nauka spoteczna bywata nie mniej radykalna w swych postulatach od idei
gloszonych przez ruchy socjalistyczne.

Autor ,,zgubil” tez w tresciach pierwszego rozdziatu pracy tytut podrozdziatu.”5 Etyka
ekonomiczna”, ale nie ma to istotnego wplywu na prowadzony wywod ale jest wyrazem
chwilowej ustraty kontroli nad praca.

Kolejny rozdziat ,,.Dobro wspolne spofeczenstwa” ma kluczowe znaczenie dla catej
rozprawy. Autor niepotrzebnie wprowadzit chaos w definiowaniu dobra wspélnego, bo wpierw
przedstawit jego rozumienie w ujeciu ks. Piwowarczyka a potem zrobit swoisty przeglad
sposobOw jego wspotczesnego definiowania. Nie wiadomo stad czy ujecie ks. Piwowarczyka
wywarlo jaki$ wptyw na jego wspblczesne rozumienie czy tez nie ani tez, czym one si¢ od siebie
réznia. W rpzdziale tym przyjgto, jak sie wydaje, stanowisko, ze idea przyswiecajaca koncepcji
dobra wspdlnego formutowanego przez Jana Piwowarczyka ciagle zachowuje swa aktualnos¢.
Odrzucal on bowiem zaréwno rozwigzania socjalistyczne jak i rozwigzania whasciwe
kapitalizmowi. Za patologiczng bowiem uwazal sytuacje, a w ktorej jest niewielu wiascicieli
(kapitalistow) a wielu pracownikow $wiadczacych dla nich ustugg pracy. Podobnie nie dopuszczat
moralnego przyzwolenia na sytuacjg, W ktérej cata whasno$¢ jest skupiona w rekach pafistwa. Za
najlepsza uznawat przez to sytuacjg, w ktorej wiasno$¢ jest rozproszona, a wigc jest jak najwigce]
wiadcicieli, a zatem prawie WSZyscCy $3 zaangazowani W procesy produkcji, co tworzy zdrowe
relacje pomiedzy ludzmi. Jest to aprobata dla wiasnosci korporacyjnej, w ktorej ludzie sg zalezni
od siebie i musza dla wiasnego dobra sobie wzajemnie pomagac i wspotpracowaé. Warto tu
przypomnie¢, ze podobna forme regulacji stosunkow wlasnoséciowych proponowat w tym samym
czasie takze Edward Abramowski.

W rozdziale trzecim ,,Cztowiek a prawo” ma istotne znaczenie dla przedstawienia
koncepcji etyki spofecznej Jana Piwowarczyka. Autor umieszcza swoje rozwazania W szeroko
poje tym kontekscie filozoficznym, co znaczy, Ze odnosi je zarowno do filozofow z czasow, W
ktorych powstawata ta koncepcja jak i do filozofow wspotezesnych. Filozofowie wspdtczedni to
dla autora nie tylko neotomisci, jak Mieczystaw Gogacz, Mieczystaw Krapiec, Piotr Jaroszynski,
czy Jozef Majka ale takze zadeklarowani przeciwnicy tradycji religijnej w etyce, jak radykalny
utylitarysta Peter Singer. Kontekst filozoficzny w rozumieniu autora nie ma ograniczen
czasowych zwigzanych tylko z okresem, w ktérym tworzyt ks. Jan Piwowarczyk. W podrozdziale
,Jednostka a osoba” horyzont tego kontekstu filozoficznego wydaje sig jednak zbyt szeroko
rozciggnigty.

Podrozdziat ,,Cztowiek moralny” przez autora zostat wypetniony rozwazaniami na temat
rozumoienia poj9eé etyka” i ,moralnos$¢”, ktore interpretuje w duchu tomistycznym.
Przedstawione zostaly takze trzy strategie budowania koncepcji etycznych. Nie kwestionujgc
poprawnoéci rozumowania autora wypada jednak zauwazy¢, iz przy przyjetej strukturze pracy
whasciwym byloby zamieszczenie tego typu rozwazan juz we wstepie.

Kolejny podrozdziat ,,Cztowiek w wymiarze spotecznym” sytuuje poprawnie etyke



spofeczng ks. Jana Piwowarczyka w nurcie chrzescijanskiego _solidaryzmu spotecznego” (s. 139).
W tym rozdziale nie tylko etyka spoteczna ks. Piwowarczyka zostaje zaklasyfikowana ale takze
zostata przedstawiona jako koncepcja rozwojowa, ktorej kontynuatorzy sg obecni zarwno w
polskiej jak i $wiatowej myéli chrzedcijanskiej, a dowodem na to sa jej elementy wykorzystywane
takze w nauczaniu papiezy, jak choéby w ich encyklikach.

Rozdziat zamykajacy rozprawg zatytutowany ,,Zagadnienia moralne rodziny” nalezy
uznaé za najlepiej opracowany w calej rozprawie. ~Szczegolnie odnosi si¢ to do czterech
pierwszych jego podrozdzialow. Jest to oczywiscie zgodne z katolicka etyka spoteczna, ze to
wiaénie rodzina jest fundamentem wszystkich relacji taczacych ludzi w zbiorowoséci dowolnego
typu. Rodzina jest bowiem uwazana za punkt wyjscia, z ktorego czerpie si¢ wzorce dla
zachowania si¢ w kazdym $rodowisku, w ktorym cziowiek musi wystepowaé z racji
uwarunkowan spotecznych i biologicznych swej egzystencji. Niekoniecznym zagadnieniem
poruszonym w tym rozdziale byla kwestia aborcji, a to dlatego, ze temu problemowi ks. Jan
Piwowarczyk w swym fundamentalnym dziele ,Etyka spoleczna” nie poswiecit prawie weale
uwagi.

Zakonczenie jest podsumowaniem calej pracy, ale brakuje w nim podjecia proby
wskazania tego co polskiej filozofii przynosi rozprawa napisana przez autora. W tresciach catej
pracy znajdujg si¢ na szczegécie dwa akapity, W ktérych autor wyraznie stwierdza pionierskos¢
swojego studium o etyce spotecznej ks. Jana Piwowarczyka w polskiej filozofii.

Wiele sformulowan autora budzi sprzeciw jak choéby ,,Cztowiek swoj byt w relacjach z
innymi podpiera na tworzeniu humanizmu, czyli kultury jemu stuzacej,...” (s. 3), bo humanizmu
jednostka przeciez dopiero nie tworzy, jako idea on przeciez juz jest. Innym przykfadem jest tez
niefortunnie brzmiace zdanie: ,,Powstawaty proby tworzenia filozofii chrzescijanskiej.” (s. 6).

W pracy zdarzajg si¢ takze powazniejsze potkniecia jezykowe jak np. Etyka
zajmujaca si¢ postgpowaniem nie identyfikuje relacji postepowania, tzn. bytowania tej relacji,
lecz dotyczy wyboru dziatan, ktore bedg chronity wspotobecnosé 0sob” (s. 9) wzglednie ,,0d
roku 1936 zostat redaktorem naczelnym dziennika, ktory przybrat charakter Akcji Katolickiej
oraz stal sig prelegentem” (s. 12).

Autor rozprawy ponadto zupelnie niepotrzebnie wprowadza chaos chronologiczny w
rozprawie, bo zamiast przedstawiaC w rozdzialach wpierw rozumienie poje¢ i zakres
przedmiotowy poszczego6lnych dyscyplin naukowych istniejacew czasach, gdy zagadnienia te
poruszal Jan Piwowarczyk, prezentacj¢ zagadnien zwigzanych z praca ludzka zaczyna np. od
przytoczenia tresci encykliki papieza Jana Pawta II ,Laborem exercens”z 1981 1. (s. 48)
powstatej wiele lat po dmierci Piwowarczyka. Jest niewatpliwym, ze katolicka etyka
spoteczna ewoluowata, a zatem zmieniata swe stanowisko wobec niektorych kwestii
spotecznych, ale przez taki sposéb prezentacji problematyka ten proces jest trudny do
uchwycenia.

W rozprawie doktorskiej nie powinno sig tez uzywac skrotow w rodzaju ,wg” zamiast
,wedtug” (s, 58).

Lekture pracy utrudnia ponadto nieczytelne (wystepuje to W wersji elektroniczne]
rozprawy) wyodrebnianie cytatéow w tekscie (np. s. 20-21, s. 95), co jest dziwne bo dalej
teksty sg wyodrgbniane za pomoca cudzystowow. Nie jest to problemem dla 0sob majacych
ogdlng orientacjg W problematyce pracy, ale dla pozostatych czytelnikow bedzie to powodem
dezorientacji. W pracy zdarzajg sig tez niekompletne przypisy jak np. przypisy 67, 568 oraz
wystepuja literowki. Zdarzaja si¢ takze przypisy majace inng forme zapisu od pozostatych
(np. przypis 37).

Szanujgc prawo autora do doboru zrodet, ktore wykorzystuje w swojej pracy
naukowej nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w  bibliografii zamieszczonej na koncu
rozprawy brakuje biogramu ks. Jana Piwowarczyka opracowanego przez Tomasza
Dutkiewicza a zamieszczonego W tomie drugim ,,Encyklopedii filozofii polskiOej” (Lublin
2011, s. 368-370)). W biogramie tym znajduje si¢ szereg informacji biograficznych i ocen



prac ks. Piwowarczyka, ktére z pewnoscia moglyby by¢ przydatne przy redagowaniu
rozprawy.

Tre$¢ zasadniczych czgéci pracy wykazuje konsekwencjg Piwowarczyka w
kontynuowaniu zatozen metodologicznych neotomizmu 1 autor rozprawy takze podaza ta
sama droga. Czgste odwotania sig do Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu pozwalaja na taki
sposob prezentacji wywodu. Wazne sg W pracy tez odwotania do innych przedstawicieli
polskiej filozofii neoscholastycznej, a zwlaszcza do Jacka Woronieckiego oraz Piotra
Chojnackiego, dzigki czemu autor przybliza dyskusje, jakie byly toczone na temat sposobu
uwspdtczesniania mysli $w. Tomasza w naszym kraju.

I11. Ogolna ocena rozprawy

Lektura poszczegélnych rozdziatow przedstawionych w rozprawie doktorskiej p.
Sebastiana Skiby pozostawia pewien niedosyt, gdyz autor rozprawy niepotrzebnie unika
formulowania wiasnych ocen koncepcji etyki spotecznej ks. Piwowarczyka. Koncepcja ta
powstawata bowiem w szczegélnym okresie historycznym, pelnym napig¢ spotecznych i
kataklizmu II wojny $wiatowej. Solidaryzm spoleczny wydawat sig wtedy jedyna rozsgdna
propozycja uregulowania zaktoconych relacji spolecznych i powrotu ludzkosci  do
normalnogci. Ks. Piwowarczyk byt zatem nie tylko teoretykiem ale i uwaznym obserwatorem
rzeczywistosci  spofecznej. Ten rys ks. Jana Piwowarczyka jest dostrzegalny w
pcdsumowaniach, ktorymi autor zamyka kazdy rozdziat swej rozprawy doktorskiej.

Z drugiej strony problematyka etyki spotecznej byta w czasach aktywnosci tworczej
ks. Piwowarczyka przedmiotem szeroko zakrojonych dyskusji w prasie jak i wydawnictwach
katolickich w Polsce. Wbrew pozorom nie bylo wyraznej zgody na zakres przedmiotowy
zagadnien, ktore miatyby wejsé w jej sktad. Ks. Piwowarczyk byt neotomistg i zgodnie z linia
reprezentowang przez ten nurt wlaczat w skiad etyki spolecznej obszar zagadnien, ktére
Arystoteles zaliczat do filozofii praktycznej. W rezultacie etyka spoteczna ks. Piwowarczyka
daleko wykraczata poza problematyke przypisywang tradycyjnej etyce filozoficznej.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest poswiecenie catego drugiego tomu ,Etyki spotecznej”
zagadnieniom etyki zycia gospodarczego, a wige roztrzgsaniu uwarunkowan dziatalnosci
ekonomicznej. Bylo to na pewno spowodowane potrzebg rywalizacji ideowej z popularnymi
woéwezas ideami socjalistycznymi, ktore wyjasniaty $wiat i zycie cztowieka wilasnie
determinantami ekonomicznymi. Préba uetycznienia Zycia gospodarczego w wydaniu ks.
Piwowarczyka .nie byla rewolucyjna ani odkrywcza, a jego niezdecydowanie co do zajecia
jednoznacznego stanowiska jest znalazto réwniez swoje odbicie w tresciach ocenianej
rozprawy. Powoduje to jednak zasadnicza trudno$¢ w analizie i ocenie etyki spotecznej ks.
Piwowarczyka jako pewnej koncepcyjnej catoéci. Niewatpliwie najwazniejsze dla etyki
spotecznej rozwazania w obszarze etyki i polityki zostaly ze soba powigzane i przedstawione
w pierwszym tomie ,Etyki spotecznej”, podczas gdy drugi tom po$wigcony etyce zycia
gospodarczego juz takiego bliskiego zwigzku z etykg nie przedstawia. Autor ocenianej
rozprawy najwyrazniej dostrzegat tg sytuacje i dlatego rozwazania nad zwigzkami etyki i
ekonomii nie zajmujg w jego rozprawie gtownego miejsca.

Zadanie, jakie postawil przed soba Sebastian Skiba nie bylo wiec tatwe. Nie mogt tez
skorzystaé z jakiej$ podpowiedzi zawartej w publikacjach oceniajacych jego- dorobek, bo po
prostu takich publikacji nie ma. Mozna zatem powiedzie¢, ze autor rozprawy dopiero
przecierat szlak do wprowadzenia dorobku naukowego ks. Piwowarczyka do polskiego
obiegu naukowego. Odpowiedz na pytanie na ile mu si¢ to udato nie jest jednoznaczna. Wing
za taki stan rzeczy nalezatoby ztozy¢ na barki autora, ktory uparcie staral sig analizowac
poglady ks. Piwowarczyka niejako od wewnatrz, bo sam prezentuje stanowisko wyraznie
sblizone do neotomizmu. Tymczasem realizacja celu rozprawy wymagata raczej zajecia
stanowiska zewnetrznego obserwatora i analizatora. Przyjecie takiej postawy badawczej
uchronitoby zaréwno autora jak i jego rozprawg z wieloma zarzutami, ktore stusznie moga



by¢ wysuwane.

Ostateczna ocena Trozprawy, pomimo jej niedociagnig¢ 1 ujawniajacych  sig
watpliwoscl, jest jednak pozytywna. W kontekécie innych znanych mi rozpraw dotyczacych
takiej problematyki, przedstawiona do oceny praca charakteryzuje si¢ praktycznym
znaczeniem przeprowadzonych przez doktoranta badan, a takze wykorzystaniem literatury
obcojezycznej. Praktycznosé tych badan wyraza sig W formutowaniu oryginalnych propozycji
w rozwigzywaniu biezacych problemow wspbtezesnosei. Zmienia si¢ bowiem charakter pracy
ludzkiej i jej spoteczne znaczenie. Dzi§ juz czlowiek niepracujacy przestaje by¢ przedmiotem
negatywnych ocen spotecznych, gdyz praca przestaje by¢ jedyna dostgpng droga do
pozyskiwania zasobow niezbednych do normalnej egzystencji cztowieka. Nic zatem
dziwnego, ze postulaty gloszone przez ks. Jana Piwowarczyka dotyczace rynku pracy
zaczynajg mie¢ powoli juz znaczenie wylgcznie historyczne. By¢ moze znaczy to, z€ etyka
spoteczna musi na nOwo przewarto$ciowac swoje postulaty, w czym mog3 by¢ pomocne
rozwazania ujete w pracy doktorskiej mgra Sebastiana Skiby.

Reasumujac rozprawa stanowi istotng probe podjeta przez autora rozprawy
wzbogacenia nauki polskiej o wiedzg na temat historii i stanu obecnego etyki spoteczne;j.
Fakt, ze autorem analizowanej propozycji byt ks. Piwowarczyk w tym kontekscie wydaje sig
mie¢ znaczenie drugorzedne. . Zawarte W mojej recenzji uwagi krytyczne nie umniejszaja
wartoéci pracy, gdyz jej tresci sa autorska prezentacjg tematu, zrealizowang wedlug
sensownego zamysfu.

Whiosek: biorac pod uwage wagg podjetego tematu badawczego i sposob
jego realizacji uznajg, ze rozprawa doktorska mgr Sebastiana Skiby spetia warunki
przewidziane art. 187 ustawy prawo O szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 1.
poz. 742 ze zm.) stawiane przed tego rodzaju pracami awansowymi. Tre$¢ rozprawy
jest zrédlowo uzasadniona, a analizy i wnioski przeprowadzone W pracy s3
dostatecznie uzasadnione. Dlatego wnoszg o dopuszczenie rozprawy do dalszego

etapu postgpowania w przewodzie doktorskim.



