Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Y ukasza Brozdy pt. By¢ czy mie¢ w ponowoczesnosci

/Perspektywa personalizmu katolickiego/, Rzeszow 2019, ss. 283.

W kregu wspodlezesnych nurtow filozoficzno-spotecznych szczegodlne miejsce
zajmuje postmodernizm, zwany takze ponowoczesnoscig, ktorego oddziatywanie
obejmuje wiele dziedzin zycia czlowieka: filozofig, nauke, Kkulture, literature,
socjologie, sztuke, architekturg, a nawet teologie. Jako dominujgca role dostrzegl
papiez Jan Pawel II, ktory w encyklice Fides et ratio napisal: ,,Ocena tego, co
‘postmodernistyczne’ jest czasem pozytywna, a czasem negatywna. [...] Jedno
wszakze nie ulega Wgtpliwoéci: nurty myslowe odwotujgce si¢ do postmodernizmu
zastlugujg na uwage. Niektore z nich glosza bowiem, ze epoke; pewnikow mingeta
bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ sie zy¢ w sytuacji catkowitego

braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijalno$ci” /FR 91/.
Problem i struktura pracy

Postmodernizm jest nurtem wielosektorowym silnie oddzialywujacym na zycie
spoteczne i szeroko rozumiang kulture, w tym réwniez humanistyczno-aksjologiczna 1
ekonomiczno-industrialng. Literatura omawiajaca problematyke postmodernizmu jest
bogata, w dyskusj¢ wlaczyl sie aktywnie mgr Lukasz Brzézda w rozprawie doktorskiej
Byé¢ czy mieé w ponowoczesnosci /Perspektywa personalizmu katolickiego/. Jej tytul
sygnalizuje podjecie waznego problemu, jakim jest konfrontacja filozotficzno-
aksjologicznych wyzwan ponowoczesnosci z chrzescijafiskim personalizmem 1 jego
antropologig. Gtéwny cel rozprawy jest przedstawiony nastepujgco: ,.Podjeto sie
‘ukazania korelacji pomiedzy wspoélczesnym przeszacowaniem wartosci ‘mie¢’ nad

‘byé’ a sposobem mySlenia i stylem zycia preferowanymi w ponowoczesnosci.
| Zakreslajac zagl:OZenia, jakie w tym obszarze dzi$ si¢ ujawniajg, autor pracy probowat
rowniez zaprezentowac personalizm jako ten system intelektualno-egzystencjalny,
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ktéry odwolujac sie do osobowego ujecia cz%owieka unika skrajnosci w obszarze
dylematu ‘by¢ czy mie¢’. Respektujac swoj status bytu osobowego moze ‘miec’ i
réwnoczesnie nie przestaje ‘by¢>” /s. 12/. Rozprawa mgr L. Brzozdy stawia wazny
problem tak w aspekcie intelektualno-badawczym, jak i spoteczno-egzystencjalnym.
Dylemat ,,by¢ czy mieé” jest w sposob catkowicie rézny rozwigzywany w nurtach
ponowoczesnosci i personalizmu, dlatego inspirujace 83 rozwazania Autora
dokonujacego konfrontacji obu stanowisk.

Praca, obok wstepu, zakonczenia, bibliografii i streszczenia, posiada pieé
rozdziatow: 1. Dylemat ‘Byé’ czy ‘mie¢’ w kontekscie historyczno-filozoficznym
/Zarys stanowisk/; 1I. Dylemat ‘by¢> czy ‘mie¢’ w kontekscic wyzwan
ponowoczesnosci; III. Kryzys osobowosci tonam/osfci ponowoczesnego konsumenta;
IV. ‘Mie¢” w kontekscie personalistycznym; V. ‘By¢’ — transcendentny wymiar
ludzkiej natury. Zapr(;ponowana struktura pracy jest logiczna i tematycznie zasadna.
Rozdzial pierwszy ma charakter historyczny, wprowadza czytelnika w omawiana
problematyke. Istotna role odgrywa drugi rozdzial, w ktérym Autor krytycznie
analizuje kontrowersyjne paradygmaty antropologiczno-aksjologiczne
postmodernizmu: redukcjonizm antropologiczny, irrealizm, cgoistyczny
indywidualizm, symptomy spofecznej niesprawiedliwosci, banalizacje mitosci, model
konsumpcjonizmu, ekonomiczny materializm niszczgey przyrode. Trzeci rozdzial
rozprawy wskazuje na negatywne konsekwencje dominacji wartosci typu ‘miec’,
ktorych efektem jest kryzys osobowej tozsamosci czlowieka zredukowanego do
statusu konsumenta. Ostatnie dwa rozdzialy pracy, odwolujgc sie do antropologii
personalistycznej, wykazuja bezzasadnosé alternatywy ,,by¢ czy miec?”. Aksjologia
chrzes’cijaﬂsko~personalistyczna, omawiana w rozdziale czwartym, wskazuje na
mozliwos¢ harmonijnego wspélistnienia wartosci posesywnych typu ,,mie¢” i wartosci
osobowych typu ,by¢”. Ostatni rozdziat pracy charakteryzuje transcendencje
ludzklego bytu, ktérego specyfika sa: rozumna osobowo$¢, umystowa kultura,
zaplanowana praca, odpowiedzialna troska o ckologig, religijna wiara w istnienie
osobowego Boga. Nasuwa si¢ watpliwosé: czy ostatnie dwa rozdzialy rozprawy nie
powinny by¢ przestawmne poniewaz ,by¢” czlowieka jest ontyczng podstawg

etycznej oceny jego ,,mieé”.



Aspekt formalno-metodologiczny pracy

Walor prac naukowych zalezy w duzym stopniu od zastosowanych w nich
metod. Autor rozprawy korzystal z dwu metod: analityczne] 1 syntetycznej, piszac :
.Kwerenda oraz analiza licznych publikacji, [...], staly sie podstawg do
zaproponowania w jej ramach w oparciu o wlasne przemyslenia, odpowiednich
syntez” /s.12/. W znacznie wigkszym zakresie wykorzystania zostala metoda
analityczna, metode syntetyczng uwidaczniajg koncowe fragmenty poszczegélnych
rozdzialéw pracy oraz jej zakonczenie i streszezenie. Rozdzia%y pierwszy i czesciowo
piaty rozprawy zaw1erajq elementy metody hlstoryczno filozoficznej. Lektura pracy
mgr L. Brézdy uw1daczn1a ze korzystal on z jednej jeszcze metody, ktéra mozna
okresli¢ jako systemowo—antropologicznq. Pozwolita ona na krytyczng analize
wyzwan nowoczesnosci z perspektywy antropologii integralno-personalistycznej. Taki
zabieg poznawczo-metodologiczny umozliwia przezwyciezanie pozornej alternatywy:
mieé czy by¢? Korzystanie z wartosci ekonomicznych nie anuluje potrzeby wartosci
personalno-etycznych.

Recenzowana  rozprawa w  znacznej czesci  posiada  charakter
interdyscyplinarny, wykorzystane w niej zostaly elementy: filozofii, historii,
socjologii, pedagogiki, ekonomii i Nauki Spotecznej Kosciota. Naukowy walor pracy
potwierdzajg liczne odsylacze do klasykow mysli filozoficzno-spotecznej /antycznych,
sredniowiecznych i wspolczesnych/, a takze wykorzystanie bogatej wielojezycznej
literatury wspéiczésnej. Strona stylistyczna nie budzi zastrzezen, jezyk rozprawy jest
klarowny a zarazem poprawny uwzgledniajacy specyfike roznych nauk. Na uwage
zasluguje przejrzysta narracja wywodow  Autora, w ktérych glowny tekst jest
ﬁdokumentowany przez liczne przepisy — poprawnie zredagowane i kompletne. W
’~zakresie problematyki paradygmatéw ponowoczesnosci i  chrzescijanskiego
personalizmu mgr Brozda wykazat sie dobrg orientacja przedmiotu, a zarazem
“ udokumentowat umiejetno$¢  krytycznej oceny kontrowersyjnych  twierdzef

postmodernizmu. Bibliografia pracy, rozgraniczajgca literature podstawowa 1
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pomocnicza, jest bardzo obszerna /licza niemal 40 stron/ i dobrze wykorzystana.
Wstep rozprawy jest dobrym wprowadzeniem w omawiang problematyke, jej
zakonczenie bardzo skrotowo referuje niektore finalne konstatacje zawierajace etyczng

ocene antropologiczno-spotecznych wyzwan ponowoczesnosci.
Merytoryczno-problemowy walor pracy

Kazdy problem flozoficzno—egzystencjalny posiada swojg historyczna geneze,
dylemat ,.by¢ czy mie¢” nie jest wyjatkiem. Dobrze wigc, ze mgr L. Brozda w
pierwszej czgsci swej rozprawy przedstawil historyczny zarys postawionego
problemu: od starozytnosci /Sokrates, Platon, Epikur, $w. Augustyn /przez
éredniowiecze /$w. Tomasz z Akwinu/, czasy nowozytne /Montaigne, T. Morus, L.
Marks, F. Nietzsche) az do wspdtczesnosci /E. Fromm, G. Marcel/. Réznorodnos¢
postaw wymienionych myslicieli, obiektywnie 1 krytycznie zreferowanych,
uwidacznia przeciwstawno$¢ koncepcji antropologiczno-etycznych ponowoczesnosei i
chrze$cijanskiego personalizmu.

Rozdzial drugi rozprawy odgrywa w niej role istotna, wskazuje bowiem na
najwazniejsze  fenomeny  wynikajace z  redukcjonistycznej  antropologii
postmodernizmu i jego relatywistycznej teorii moralnosci. Autor krytycznie
analizowal gléwnie wyzwania ponowoczesno$ci: antropologiczny materializm,
ignorowanie faktu cierpienia, epistemologiczny irracjonalizm, separowanie wolnosci
od odpowiedzialno$ci, atomizacja zycia spolecznego, tolerowanie niesprawiedliwosci
spolecznej, trywializacja milosci, konsupcjonizm traktowany jako parareligia,
ekonomizm oderwany od etosu, generowanic kryzysu ekologicznego. Autor
recenzowanej rozprawy, charakteryzujac i oceniajac kontrowersyjne elementy
ponowoczesno$ci, swoja analize teoretyczno-filozoficzng potaczyt z bogata faktografig
| empiryczno-socjologiczna. Wykazywat takze, Ze zatozenia antropologiczne tego nurtu
‘prowadzg do negatywnych konsekwencji etycznych w zyciu czlowieka i spotecznosci.

Trzeci rozdziat pracy jest uszczegOlowieniem poprzednich rozwazan,
mianowicie mg;' L. Brézda skoncentrowal swa uwage na dominujacym w Swiecie

liberalno-ponowoczesnym konsumencko-utylitarnym modelu zycia. Globalizacja i
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szybkie tempo informacji, wplyw mediow 1 mody oraz plynnos$¢ sytuacji
egzystencjalno-spotecznych nieuchronnie prowaqu do prymitywizacji kultury, Osoba
ludzka w ponowoczesnym s$wiecie zostata zredukowana do statusu konsumenta
pozbawionego swej tozsamosci ideowo-etycznej.

Dotychczasowa narracja Autora byla obiektywng i wnikliwg charakterystyka
tzw. $wiata ponowoczesnego, ostatnie dwa rozdzialy jego rozprawy sa proba
rozwigzania dylematu ,by¢é czy mie¢” oparta na zalozeniach chrzescijanskiego
personalizmu. Jest on przeciwstawny egotyzmowi filozofii liberalnej, czlowiek jest
bowiem osobg w sposob naturalny nakierowana na zycie spoteczne. Analizy tej czesci
pracy bazujg gléwnie na Nauce Spotecznej Kosciota katolickiego 1 jej pryncypialnych
zasadach: dobra wspolnego, solidarnosci i pomocniczosci. Aksjologia chrzescijansko-
personalistyczna, aprobujagc wilasno$¢ prywatna, jest tym samym afirmacja
kreatywno$ci, rozwoju i prawa do posiadania wartosci materialno-ekonomicznych.
Walorem rozwazan Autora jest wykorzystanie nauczania spolecznego papieza Jana
Pawla I1 i czolowych wspdtczesnych znawcow problematyki zycia gospodarczego.

Cztowiek ma prawo ,,mie¢”, lecz to nie powinno oddzialywa¢ destrukcyjnie na
jego ,.by¢”. Mgr L. Broézda w ostatnim rozdziale swej rozprawy, odwotujac si¢ do
istotnych elementéw personalistycznej antropologii $w. Tomasza z Akwinu,
uzasadnial nieadekwatno$¢ materialistycznych koncepcji czlowieka marksizmu 1 F.
Nietzschego. Personalizm Akwinaty i wspoétczesnych autoréw chrzescijanskich , m. in.
J. Maritaina, E. Mouniera i K. Wojtyly, w sposob integralny ukazuje prawd¢ o
czlowieku jako osobie, Autor recenzowanej rozprawy chrzescijanski personalizm
rozumie jako tworczg inspiracje kultury umystowej i materialnej, w tym réwniez pracy
oraz odpowiedzialnosci za przyrode. Zwienczeniem finalnych rozwazan mgr Brozdy
jest stwierdzenie, ze najglebszym sensem egzystencji cztowieka jest religijna wiara
nakierowana na Boga. Uzasadniajgc to odwotal si¢ gléwnie do chrzescijanskich
‘egzystencjalistéwz S. Kierkegaarda, G. Marcela i V. Frankla. Jego praca by zyskata,
‘gdyby wykorzystane zostaly przemyslenia w tym wzgledzie Sw. Augustyna i sw.
 Tomasza z Akwinu.

"Kazda praca nalikowa ma swoje ograniczenia i elementy stabsze , co nie podwaza jej

zasadniczego waloru badawczego i metodologicznego. Rozprawg mgr Lukasza
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Brozdy oceniam bardzo pozytywnie i dlatego proponuj¢ dopuszczenie jej do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego. Walor merytoryczno-problemowy pracy, jak sadze,
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ks. prof. zw. dr hab. Stanistaw Kowalczyk

uzasadnia jej publikacje.
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