PODEJMOWANIE | WYKONYWANIE
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
A OCHRONA SRODOWISKA

MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA






PODEJMOWANIE | WYKONYWANIE
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
A OCHRONA SRODOWISKA

MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA

pod redakcja naukowa

Janiny Ciechanowicz-McLean
Jana Olszewskiego

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

RZESZOW 2017



Recenzowal
dr hab. PIOTR SZRENITAWSKI

Autorzy
prof. zw. dr hab. JANINA CIECHANOWICZ-McLEAN
prof. zw. dr hab. STANISLAW PIEPRZNY, prof. zw. dr hab. ELZBIETA URA
prof. dr hab. LIDIA ZACHARKO, dr hab. ELZBIETA FERET, prof. UR
dr hab. EUGENIUSZ MOCZUK, prof. PRz, dr hab. JAN OLSZEWSKI, prof. UR
dr hab. TOMASZ DLUGOSZ, dr ELZBIETA MALECKA
mgr OSKAR BROZ, mgr KAROLINA CIOLEK
mgr TOMASZ DROZDOWSKI, mgr ANNA GODEK
mgr KAMILA KOZIARA, mgr ARKADIUSZ LESNIAK-MOCZUK
mgr ZBIGNIEW MEDUCKI, mgr LtUKASZ MROCZYNSKI-SZMA]
mgr SEBASTIAN PODMIOTKO, mgr LUKASZ RAS, mgr MARTA SAGAN
mgr BARBARA SOLECKA, mgr RAJTMUND STAPINSKI

Opracowanie redakcyjne, korekta
PIOTR CYREK

Opracowanie techniczne
EWA KUC

Lamanie
EWA BLICHARZ

Projekt oktadki
LUKASZ MICHALAK

© Copyright by
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego
Rzeszow 2017

ISBN 978-83-7996-517-5

1484

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO
35-959 Rzeszéw, ul. prof. S. Pigonia 6, tel. 17 872 13 69, tel./faks 17 872 14 26
e-mail: wydaw@ur.edu.pl; http://wydawnictwo.ur.edu.pl
wydanie I; format BS; ark. wyd. 19,50; ark. druk. 19,625; zlec. red. 58/2017

Druk i oprawa: Drukarnia Uniwersytetu Rzeszowskiego




SPIS TRESCI

CZESC 1
OCHRONA SRODOWISKA — ZAGADNIENIA OGOLNE

ROZDZIAL 1
Prawno-ekonomiczne aspekty zmian klimatu w XXI wieku ...
1. Powstanie prawa ochrony klimatu jako odpowiedz prawnikow na skutki zmian klima-
EYCZILYCR -ttt
2. Instrumenty ekonomiczne w prawie ochrony Klimatu ..........cccecvevieveieneniinieneneneeene
3. Rola Unii Europejskiej w walce z globalnym ociepleniem ...........ccccccceveverenininnennne
4. Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu, sporzadzone w Paryzu w dniu 12 grudnia 2015 1. ....ccoceniiiinicincnnnnne

ROZDZIAL 11
Przeglad zrodel i form opracowywania i udostepniania informacji o Srodowisku.........
L. WPTOWAAZENIE ....evieiiiiiiieieeieeieeee ettt bbbttt ettt sttt

2. Podstawowe pojecia, tematy, cele, formy udoste¢pniania informacji o $srodowisku .......

3. Zrodta prawa zwigzane z obowiazkami informacyjnymi o srodowisku — ogélna chara-
KEETYSTYKA ..ottt bbb

3.1. Regulacje UE wprowadzajace obowiazki informacyjne o srodowisku

3.2. Polskie wazniejsze regulacje wprowadzajace obowiazki informacyjne o $rodo-
WISKU L.t
3.3. Obowigzki informacyjne W KONStytUCHT ..cccevververuerieriiriiiieieieieieicee e
3.4. Obowiazki informacyjne w ustawie Prawo ochrony $rodowiska (POS) ................
3.5. Obowigzki informacyjne w ustawie o ochronie przyrody (OchPrzU) ....................
3.6. Obowiazki informacyjne w ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (UAINTSTU) .......oueuveeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeee e
4. Podmioty zobowigzane do udost¢pniania informacji o srodowisku .........cccceceveveennnnee.
5. Przeglad najwazniejszych form organizacyjnych wskazanych w UdInfSrU w zakresie
realizacji obowiazkow informacyjnych. Ogolna charakterystyka .........c.ccocevevenieenee.
5.1. Podstawowe obowigzki informacyjne poprzez opracowanie i udost¢pnianie ré6zno-
rodnych danych (np. ktére wyliczaja regulacje zwiazane z prawem ochrony $rodo-
WISKA) ettt ettt ettt ettt ettt ettt ne b ne s

25



6 Spis treéci

5.2. Obowiazki informacyjne w uspolecznionej i konsultowanej procedurze w zakresie
opracowania dOKUMENTOW ..........cceeieierierierienieriesteeteeteeeeeteeesse e ssestesaesseeseeseesaeneens

5.3. Informowanie poprzez aktywne i wieloetapowe wigczanie spoleczenstwa w proces
tworzenia wspolnych dokumentéw o $rodowisku przez organy publiczne .............

6. Przeglad najnowszych nowelizacji przepisow UdInfSrU odnoszacych si¢ do procesow
INFOIMACYJIYCI L.ttt ettt
6.1. Dostosowanie formy i rodzajow informacji do tresci z wnioskdw o0s6b zaintereso-
WAIYCR .ttt

6.2. Rozszerzanie przedmiotowego zakresu informacji dla spoteczenstwa ...................
7. Wplyw orzecznictwa na jako$¢ procesOw informowania ..............cecceeeverereneeeeeenns
8. Podsumowanie i propozycje KOTeKt ........c.coviriiniiiiiiiniiiiiiecneieeeerceeseee e

ROZDZIAL 111

Ochrona $rodowiska naturalnego czlowieka w ujeciu nauk o bezpieczenstwie i krymi-

NOLOGHE ..o e
L. WPTOWAAZENIE ..ottt ettt ettt ettt et et et e nbesteseeeseeneeneeneens
2. Spoteczne aspekty analizy zagadnien dotyczacych srodowiska naturalnego czlowieka ....
3. Zagadnienia bezpieczenstwa eKOlOZICZNEZO ...cvevevervieiieiieieieieieieie e eeeseeneens
4. EKOKTYMINOIOZIA .veviviiieiieiieiieiesieiesie ettt ettt etesteetaesa e e aessesseeseeseeseenaessenean
5. POASUMOWANIE ...ttt ettt ettt ene

ROZDZIAL IV
Miedzy liberalizmem a ekologizmem — doktryna zielonego liberalizmu ........................
1. WPTOWAAZENIC ..ovvevieniiiieiieieeiieiteietete sttt ettt ettt ettt taesaesaessessessessessesseeseeseennens
2. LADCTALIZIN <ot
2.1. Liberalizm KIASYCZNY .....c.erveuiiiiieiirieieieei ettt
2.2. Liberalny SOCJAlIZIM ....ocveuiiieuiieiieiiiieieeet ettt
2.3, NeolberaliZm ........ccoouioiiiiiiiiiii s
3L EKOLOZIZIM ..ttt
4. Zielony HDETaliZIM .......ooueiiiiieiiiiiiiee e
4.1. Zielony liberalizm W PraktyCe ........ccoceeieierieriiniinieniieiieiteiieieieie ettt
5. POASUMOWAINIE .....oviiiiiiieiieiieietete ettt ettt sttt ettt e et e b e b eaeeaeeneeneenee

CZESC 11
OCHRONA SRODOWISKA A PODEJMOWANIE
I WYKONYWANIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
— ZAGADNIENIA ADMINISTRACYJNOPRAWNE

ROZDZIAL V
Unieszkodliwianie azbestu jako element ochrony Srodowiska ......
L. WPTOWAAZEIIE ....eenieiieieiiieeieee ettt ae sttt ens
2. Historia odkrycia i ZastoSOWania azbeStl .........c.uevuerueriiruininieieieieieiesie e
3. Azbest JAKO POJECIC PIAWIIEC ....eeuveriiriiiriiriieiieiiesietetest sttt ettt te e besbestesbeseeeneeneeneens
4. Usunigcie azbestu z budynkow i unieszkodliwienie odpadow azbestowych jako substa-
ncji stanowiacych zagrozenie dla SrodowWisKa .........ccecevveiririiiiniiinineinccene
5. Program Rady Ministrow dotyczacy usuwania azbestll ..........ceceevververienieneieieneeeeeenenn

4

44

46

47
48
49
50

57
57
62
68
73
77

81
81
81
82
83
84
84
87
89
90



Spis tresci 7

6. Programy lokalne i regionalne usuwania azbestu ............cceeceeieierierierienienieneseeeenennens 108
7. POASUMOWAIIE ..ottt ettt ettt ettt et ettt eat sttt et ensebeebesbesaeeseeneeneens 109

ROZDZIAL VI

Whiosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow ...............ccccooeiiiiiniiinnenne. 111
L. WPTOWAAZENIE ..ottt ettt ettt w111
2. Organy wlasciwe do wydania decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow............ 111
3. Obligatoryjne elementy wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow ...... 114
4. Informacje wymagane na podstawie odrgbnych przepisow .........ccccevevverereneneeeenennn. 119
5. Termiczne przetwarzanie odpadoéw 119
6. Kompletno$¢ wniosku .........ccceeveievienencnenenennne . 120
7. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ..........ccceceerieiiiieieiencnicncncneeeeene 121
8. POASUMOWANIE ...ttt ettt ettt ettt e e eee s 122

ROZDZIAL VII

Wybrane aspekty finansowania ochrony Srodowiska w teorii i orzecznictwie ............... 123
1. WPTOWAAZENIEC ....veevieiieiieieie sttt ettt sse e eneenean e 123
2. Pojecie ochrony $rodowiska 123

3. Zasady finansowania ochrony $rodowiska w §wietle poprzednio obowiazujacych regu-
1acii PrawnyCh ..c..coeeiiiiiiiiiieee e e 125

3.1. Finansowanie ochrony $rodowiska w latach 80. XX wieku 127
3.2. Nowe regulacje prawne w stosunku do ochrony $§rodowiska w zakresie funduszy
CRIOWYCH ottt ettt et eaeeseeseeseeneens 128
4. Obowiazujace przepisy prawa a ochrona Srodowiska ...........ccccceeeveverieinerinencccnenne. 129
5. POASUMOWANIE .......oovuiiiiiiiiiiiicece ettt 132
ROZDZIAL VIII
Uwarunkowania formalnoprawne eksploatacji instalacji radiokomunikacyjnych wytwa-
rzajacych pola eleKtromagnetyczne .............c..cooceviiiiiiiiiiiiiiiiniciieteee e 135
1. WPTOWAAZENIC ...vvevieniiiiiieieeieeieeteiete ettt ettt ettt beeaeesaessensessessessessessaeseennens 135
2. Instalacje radiokomunikacyjne wytwarzajace pola elektromagnetyczne ... 135
3. Obowiazek zglaszania zmian dotyczacych instalacji ................... 136
4. Obowiazek wykonywania pomiaréw pol elektromagnetycznych ........cocooceveiincennnnee. 138
5. Sankcje za brak wykonania obowigzkéw zwigzanych z eksploatacja instalacji radio-
komunikacyjnych (PEM) ......ccoiiiiiiiiieeee et 142
6. Podsumowanie 143
ROZDZIAL IX
Ekozywnos$¢ — sukces czy niewykorzystana szansa rolnictwa ekologicznego? ............... 145
1. WPTOWAAZENIE .....ceveiiiiieicitee ettt sttt 145
2. Historia regulacji sektora Zywnosci eKoloZIiCZNE] .....ccevverviruieieieieieieieseseneeeeieeene 147
3. Zywnoéé ekologiczna — definicja i informacje 0gOINe ...........cccovveveeveeveevrreeieeeeeeeeenn. 148
4. Zakres i cel regulacji Rozporzadzenia 834/2007 ........cccceveireenene 150
5. Uzywanie przez przedsi¢biorcow znaku rolnictwa ekologicznego .. 150
6. Pojecie, tres¢ 1 forma oznakowania srodkoéw spozywcezych ............. e 152
7. Certyfikat rolnictwa ekologicZnego ..........c.cccevevvverveenenneucnn e 155
8. POASUMOWANIE .......oviiiiieiiicieiicec ettt 158



8 Spis treéci

ROZDZIAL X

Implementacja przepiséw unijnych dotyczacych gospodarowania odpadami komuna-
117 111 OO OO OO PP P ORI

L. WPTOWAAZEIIE .....evienieieiieieeiee ettt bbbttt be bbb ebe et eneens

2. Geneza zainteresowania Unii Europejskiej gospodarowaniem odpadami .....................

3..0dpady — AEfINICTA c..eveeieeieiieiieieie ettt et

4. Wplyw przepisow unijnych na gospodarke odpadami w Polsce .........ccccoeveneniniennne.

5. POASUMOWANIE ......oovimiiiiiiiiiiiii ettt
ROZDZIAL XI

Ekologiczny wymiar prywatnego i publicznego transportu w miescie (na przykladzie
RZESZOWRA) ...t e e ettt e e e e ettt e e e e et eaaaeeeaan
L. WPTOWAAZEIIE ...ttt ettt ettt ebe et eneens
2. Zagadnienia ochrony powietrza i innych zasobow naturalnych w przepisach prawa ....
3. Transport prywatny i publiczny w Rzeszowie w ujeciu ekologicznym
4. POASUMOWAINIE ...ttt

ROZDZIAL XII

Szkodnictwo lesne jako jedno z zagrozen antropogenicznych w lasach. Przeciwdzialanie

i zwalczanie przez shuzbe 1€§na ............coocoiiiiiiiiiiii
L. WPTOWAAZEIIE ...ttt bbbttt sttt ebe et eneens
2. Zasady zachowania S1€ W IESIE ......cceveriiririiiiiiiieiesiet ettt
3. Rodzaje szKkodnictwa I€SNEEO0 .....cc.eoveriiriiriiiiieiieieieetet et
4. Zapobieganie szkodnictwu lesnemu ...
5. Zwalczanie szkodnictwa I€SNEEO0 .......coeruiriiiiieieierereeeeee e
6. POASUMOWANIE .......ouiiiniiiiiiieicee ettt

ROZDZIAL XIII
Przestanki wymierzenia oplaty za korzystanie ze Srodowiska w drodze decyzji admini-
SEFACYJIIC] .nveeiiieiie ettt ettt ettt e b et e bttt e et e bbbt et e e bt e et e st e nieean
L. WPTOWAAZEIIE ...ttt ettt ettt ebe et eneens

. Pojecie 1 znaczenie optaty za korzystanie ze Srodowiska
. Podmioty zobowigzane do ponoszenia optaty za korzystanie ze §rodowiska ................
. Organy uprawnione do poboru oplaty za korzystanie ze §rodowiska ..........cccceceveeueeneee
. Ustalenie wysokosci oplaty za korzystanie ze srodowiska i obowigzek ewidencyjny ......
. Przestanki wymierzenia optaty za korzystanie ze srodowiska w drodze decyzji admi-
TUSTIACYJIIE] cuveuveuritietietiettett et et et e st st et ebe e bt es e e s et e b e b e bt ebeebeeb e estest e st e s e benbe bt ebeebeeseeneenean
7. Podsumowanie

AN BN

ROZDZIAL XIV

Wdrazanie strategii zréwnowazonego rozwoju a sytuacja przedsiebiorstw z sektora MSP

na rynku zamowien publicznych ...
L. WPTOWAAZEIIE ...ttt ettt ettt ebe et eneens
2. ,,Prosrodowiskowe” $rodki prawne w ramach systemu zamoéwien publicznych ...........
3. Warunki udzialu W pOSTEPOWANTU .....c.eruiriiriiriieiieieieiestesteett et
4. Opis przedmiotu zamowienia
5. KIYLEria OCEIY OFCIT ...evetiiiiiiieiieiiieet ettt s ne
6. POASUIMOWANIE ...ttt

161
161
162
164
165
168

171
171
173
177
188

191
191
192
195
199
200
202

205
205
206
207
209
210

212
215




Spis tresci 9
CZESC 111
OCHRONA SRODOWISKA A DZIALALNOSC GOSPODARCZA
W SEKTORZE ENERGETYCZNYM. WYBRANE ZAGADNIENIA
ROZDZIAL XV
Poprawa efektywnosci energetycznej i rynek ushug energetycznych .............................. 235
L. WPTOWAAZENIE ...ttt ettt s en 235
2. USIIZA ENETZELYCZNA ...ttt ettt 237
3. Standaryzacja praktyk rynkoOWyYCh ........coooiiiiiiiiiiieeeeee e 240
4. Wielozrodtowe finansowanie rynku ustug energetycznych ..........ccccoceveveninincncnnnnee. 242
5. POASUMOWANIE ..ottt ettt sttt ettt 244
ROZDZIAL XVI
Pomoc publiczna na nieefektywne sieci cieplownicze? ................ccccccoooiiiiiniinn. 247
1. WProwadzZenie .........ccceeveverereneneeieieieieieeeeeeve e 247
2. Pomoc publiczna 247
3. Wsparcie efektywnych sieci cieptowniczych (GBER) 249
4. Ustugi $wiadczone w ogolnym interesie gospodarczym (USOIG) .......cccevvvveveveerennnnen. 251
5. POASUMOWANIE ......oviuiiiiiiiiiieiiice ettt 253
ROZDZIAL XVII
Rola Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie ochrony Srodowiska i jej wplyw
na podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez profesjonalnych ucze-
stnikéw rynku energii. Wybrane elementy problematyki 255
1. WPIrowadzZenic .......c.ccevvevveviereneneeieieieieienie e 255
2. Zrownowazony rozwoj i bezpieCzeNnstwo eNergetyCzne ..........cocceceeererererererieereereens 256
3. Status prawny Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ........ccocvevievienieniininininciiciens 257
4. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jako organ koncesyjny ........coccoceeerevenenencneenne. 259
5. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki jako organ zatwierdzajacy taryfy .........c..cccoceeeeeene 261
6. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki a zwolnienie ze $wiadczenia ustug przedsigbiorstwa
CNCTZEEYCZIICZO .veuvtuvirienieneeneentetetesteeteeteeseestentessensesseabesseeseeseeseeneensensensensessessesseeseaneeneans 264
7. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki a plany rozwoju przedsigbiorstw energetycznych 265
8. Rola Prezesa URE w procesie przetargowym na nowe moce wytworcze lub realizacje
przedsigwzie¢ zmniejszajacych zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng .........c........... 266
9. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki a odnawialne Zrodta energii .........c.ccoevevevieninene 267
9.1. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki a odnawialne zrodta energii — obowiazek infor-
INACYJILY +evtetenteteteneetenteseetese ettt es et et es et es e et eaeeb et es e et et es e st en e et e e eae et e st eb et es et e st b e s e 267
9.2. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki a odnawialne zrodla energii — organ rejestrowy .... 268
9.3. Prezes URE a odnawialne zrodta energii — obowiazek sporzadzenia zbiorczego
TAPOTEU TOCZNECZO .evveetenrentententententeeteeseeseeseestenteteebeebeebeebeeseesbessenbenbesbesbesbeebeebeeneenean 269
9.4. Prezes URE a odnawialne zrodta energii — $wiadectwa pochodzenia ..................... 269

9.5. Prezes URE a odnawialne zrodta energii — aukcje
10. Podsumowanie — konkluzja ..........ccceevvevieneneninencnenne.

ROZDZIAL XVIII
Rynek energii Unii Europejskiej a ochrona srodowiska — wybrane zagadnienia ..........
L. WPTOWAAZENIE ...ttt ettt st st
2. Kilka uwag dotyczacych rynku energii w Unii Europejskiej i w Polsce




10 Spis treéci

3. Zapewnienie ochrony srodowiska w energetyce W prawie UNijnym ..........ceceeevereervennens 279
3.1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE ......c..cccocoovvvinicineninnne 281
3.2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 i Dyrektywa

Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE .......cccccoviiiiiiiiiininineneneneeeeene 282

3.3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 i Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE

4. Pozostale KWeStie ......c.cccevevieoirieniiinieiicecceeeee
5. POASUMOWANIE ......ovemiiiiiiiitiieiiet ettt ettt

ROZDZIAL XIX

Recykling elektrosmieci, odzyskiwanie metali szlachetnych ..., 287
L. WPTOWAAZENIE ....eoveiieieiieieeieee ettt et ae st ebe et eneens 287
2. Definicja eleKtroSMISCI ........eiiuirieeiiieieiieieee et 288
3 STALYSEYKT weevveniiiiiietiettete ettt ettt sttt ettt ettt ne ettt e b e beeteeseeraesaeneennens 288
4. Szkodliwos¢ elektrosmieci dla srodowiska i czlowieka ........cccoeeiiinicicniininccncne, 289
5. Korzy$ci plynace Z 0dZySKU ......ocviruiiiiiiieieieeeeee e 290
6. Zrodta prawa wiasciwe dla eleKtro$miect .........cocoovoveivrvreeeeeeeeeeeeeeeee e, 290
7. Obowigzki podmiotow wprowadzajacych sprzet na rynek .........oceeeeeveneneneneneenns 291
8. Elektrosmieci jako problem globalny ...........cccoceviiiniiiniiiieieeeeeee e 294
9. Pozyskiwanie i przetwarzanie elektro§mieci jako pomyst na ekobiznes ............co......... 295
10. POASUIMOWANIE .....eiiiiiiiiieieieiee ettt ettt 295

Bibliografia ..........c.oooiiiiiiii e e 297
Monografie 1 0pracowania ZDIOTOWE .......c..cecereruieierieriiniententeetteie ettt ettt eseeneens 297
CZaSOPISMA ..o 302
Orzecznictwo ... 305
Akty prawne ..... 306
INCLOGIATIA ..ottt ettt ettt et e bbb et ene st eneenes 311

TINE oottt e e et eeetaeeeaaaeenns 313



WYKAZ SKROTOW

art. — artykut

CDM — Clean Development Mechanizm

Dz.U. — Dziennik Ustaw

DGLP — Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych

EDC —umowy z gwarancjami dostaw energii

EfEnergU — Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz.U. 22016 1., nr 0,
poz. 831)

EKES — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

EMAS — RozporzadzenieParlamentu EuropejskiegoiRady (WE)nr1221/2009z25.11.2009r.

w sprawie dobrowolnego udzialu w organizacji i systemie ekozarzadzania i au-
dytu we Wspolnocie (EMAS), uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz
decyzje Komisji 2001/681/WE 1 2006/193/WE Dz. Urz. L 342/1 222.12.2009 r.

EOG — Europejski Obszar Gospodarczy

EPC —umowy o gwarantowane oszcze¢dnos$ci energetycznej

ESCO — Energy Saving Company lub Energy Service Company.

EURATOM - Europejska Wspodlnota Energii Atomowej

EWG — Europejska Wspolnota Gospodarcza

FinPublU — Ustawa zdnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (tekstjedn. Dz.U.z2017r.,
nr 0, poz. 2077 ze zm.)

GBER — Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace nie-

ktére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187/1)

GDOS — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

GMO — zywno$¢ modyfikowana genetycznie

GIJHARS  — Gloéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

IJHARS — Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

JI — Join Implementation

KE — Komisja Europejska

KK — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., nr 0,
poz. 1137)

KPA — Ustawa z dnia 14 czerwca 1970 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. 22017 r., nr 0, poz. 1257)

KPK — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
72017 r., nr 0, poz. 1904)

MSP — mikro, male i $rednie przedsigbiorstwa

MTT — Microwave Thermal Treatment

nast. — nast¢pny, naste¢pna, nastepne

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

np. — na przyktad

NSA — Naczelny Sad Administracyjny
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OdnZrEnU — ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii (Dz.U. z 2017 r.,
nr 0, poz. 1148)

OchPrzU — Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U.z 2016 .,
nr 0, poz. 2134)

oP — Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.z2017 1.,
nr 0, poz. 201)

OZE — odnawialne zrodta energii

PEM — pole elektromagnetyczne

PGLLP — Polskie Gospodarstwo Lesnie Lasy Panstwowe

POS — Ustawazdnia27kwietnia2001r.Prawoochronysrodowiska(tekstjedn. Dz.U.z2017r.,
nr 0, poz. 519 ze zm.)

PrEnerg — Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 22017 r.,
nr 0, poz. 220)

PrWod — Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., nr 0, poz.
1121)

PrZamPubl - Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
722017 1., nr 0, poz. 1579)

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

REFIT — Regulatory Fitness and Performance Program (UE)

RolEkol — Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z2015 ., nr 0,
poz. 497)

SwobGospU — Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.
Dz.U.z2017 r., nr 0, poz. 1577)

SWOT —jedna z metod analizy strategicznej przedsi¢biorstwa

tj. —to jest

TK — Trybunat Konstytucyjny

TKE — Traktat karty energetycznej (Dz.U. z 2003 r., nr 105, poz. 985)

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864)

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

UE — Unia Europejska

UKE — Urzad Komunikacji Elektronicznej

UOdp — Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. 22016 r., nr 0, poz.
1987).

UdInfSrU — Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na §rodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., nr 0, poz. 1405)

UOKiK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

UoSHUpr — Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., nr 0, poz. 568)

URE — Urzad Regulacji Energetyki

USOIG — usthuga §wiadczona w ogo6lnym interesie gospodarczym

uzp — Urzad Zaméwien Publicznych

WE — Wspolnota Europejska

WEEE — zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

WIOS — Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska

WPiA — Wydziat Prawa i Administracji

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny



WSTEP

Monografia, ktérg oddajemy do rak Czytelnikow, jest efektem badan kilkunastu
pracownikow naukowych pochodzacych z liczacych si¢ osrodkow naukowych: Uni-
wersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Slaskiego, Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Politechniki Rzeszowskiej, a takze grupy absolwentow
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego. Poglady zaprezento-
wane w poszczegolnych rozdzialach zamieszczonych w pracy maja charakter indywi-
dualny. Asumptem do pojecia tytutowej problematyki byta realizacja kolejnego, pig-
tego projektu naukowego z cyklu ,,Miedzy teorig a praktyka” koordynowanego przez
Zaktad Prawa Handlowego i Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Rzeszowskiego w roku akademickim 2015/2016, ktdrego wspolorganiza-
torem 1 partnerem po raz czwarty byto Stowarzyszenie Euroregion Karpacki Polska.
Przeglad tematow zawartych w niniejszej publikacji obrazuje przede wszystkim ak-
tualne problemy wynikte z praktyki stosowania prawa szeroko zwigzanego z ochrong
srodowiska, a takze profilaktyka ekologiczng. Ze wzglgdu na szeroki obszar, w kto-
rym byty prowadzone analizy, w toku prac redakcyjnych wyodrebniliSmy zasadniczo
trzy czgéci o w miarg zblizonej problematyce szczegdtowej. Celem takiego ujecia jest
ulatwienie Czytelnikowi korzystania z pracy, ktory zazwyczaj poszukuje odpowiedzi
na konkretne — zwykle waskie kwestie (tak praktyczne, jak i teoretyczne). Liczymy, iz
W ten sposob przedmiotowa publikacja, oprocz oczywistych waloréw naukowych, be-
dzie mogta petnic takze role praktycznego przewodnika, w ramach opisanych zagad-
nien badawczych czy tez by¢ przydatng do celow dydaktycznych na réznego rodzaju
zaj¢ciach akademickich z zakresu prawa publicznego: gospodarczego, administracyj-
nego, ochrony srodowiska oraz nauk o bezpieczenstwie.

Realizujac przyjete zatozenie, pierwsza czesS¢ pracy zatytutowalismy ,,Ochrona
Srodowiska — zagadnienia ogolne”. Monografi¢ otwiera praca prof. zw. dr hab. Jani-
ny Ciechanowicz-McLean pt. ,, Prawno-ekonomiczne aspekty zmian klimatu w XXI
wieku”. Ponadto, do tej grupy tematycznej nalezy zaliczy¢ takze prace: dra hab. J. Ol-
szewskiego, prof. UR, ,,Przeglqd zrodel i form opracowywania i udostegpniania infor-
macji o srodowisku”, dra hab. Eugeniusza Moczuka, prof. PRz, ,,Ochrona srodowiska
naturalnego cztowieka w ujeciu nauk o bezpieczenstwie i kryminologii” oraz mgra
Tomasza Drozdowskiego ,,Miedzy liberalizmem a ekologizmem — doktryna zielonego
liberalizmu’”.

Cze$¢ druga nosi tytut: ,,Ochrona srodowiska a podejmowanie i wykonywa-
nie dzialalnosci gospodarczej — zagadnienia administracyjnoprawne”. Usytuowa-
no w niej bardzo interesujace opracowania naukowe: prof. zw. dr hab. Elzbiety Ury,
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prof. zw. dra hab. Stanistawa Pieprznego, ,,Unieszkodliwianie azbestu jako element
ochrony srodowiska”, prof. dr hab. Lidii Zacharko, mgr Kamili Koziara, ,,Wniosek
o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow”, dr hab. Elzbiety Feret, prof. UR
., Wybrane aspekty finansowania ochrony srodowiska w teorii i orzecznictwie”, dr
Elzbiety Mateckie;j, ,,Uwarunkowania formalnoprawne eksploatacji instalacji radio-
komunikacyjnych wytwarzajgcych pola elektromagnetyczne”, Oskara Broza ,,Eko
Zywnos¢ — sukces, czy niewykorzystana szansa rolnictwa ekologicznego?”, mgr Ka-
roliny Ciotek, mgr Anny Godek, ,,/mplementacja przepisow unijnych dotyczqcych
gospodarowania odpadami komunalnymi”, mgra Arkadiusza Les$niaka-Moczuka,
»~Ekologiczny wymiar prywatnego i publicznego transportu w miescie. Na przykiadzie
Rzeszowa™ mgra Zbigniewa Meduckiego, ,,Szkodnictwo lesnie jako jedno z zagrozen
antropogenicznych w lasach. Przeciwdzialanie i zwalczanie przez Stuzbe Lesng”, mgr
Marty Sagan, ,,Przestanki wymierzenia oplaty za korzystanie ze Srodowiska w drodze
decyzji administracyjnej” oraz mgra Rajmunda Stapinskiego, ,,Wdrazanie strategii
zrownowazonego rozwoju a sytuacja przedsigbiorstw z sektora MSP na rynku zamo-
wien publicznych”.

Do czescei trzeciej zatytutowanej: ,,Ochrona srodowiska a dziatalnosé gospo-
darcza w sektorze energetycznym. Wybrane zagadnienia” skoncentrowano opraco-
wania zwigzane z problematyka sektora energetycznego oraz prowadzenia w jego
obszarze aktywnoS$ci gospodarczej w kontekscie szeroko pojetej ochrony srodowiska.
W tej czgsci znalazty sie wige rozwazania: dra hab. Tomasza Dtugosza, ,,Poprawa
efektywnosci energetycznej i rynek ustug energetycznych”, mgra Bartosza Jadama,
»~Pomoc publiczna na nieefektywne sieci cieplownicze”, mgra L.ukasza Mroczynskie-
g0-Szmaja, ,,Rola Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie ochrony Srodo-
wiska i jej wptyw na podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez
profesjonalnych uczestnikow rynku energii. Wybrane elementy problematyki”, mgra
Sebastiana Podmiotko, ,,Rynek energii Unii Europejskiej a ochrona srodowiska —wy-
brane zagadnienia” oraz mgr Barbary Soleckiej 1 mgra Lukasza Rasia ,, Recykling
elektrosmieci, odzyskiwanie metali szlachetnych’.

Mamy nadzieje, iz opublikowane w niniejszej monografii prace, beda podstawa
do kontynuowania dyskusji o potrzebie nowego spojrzenia na prawo ochrony $rodo-
wiska w immamentnym aspekcie podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospo-
darczej. Oczekujemy w zwigzku z tym, iz owocem takiego tworczego spojrzenia be-
dzie kolejny etap dyskusji naukowych w ramach nastepnych projektow i programow
badawczych, czy kolejnych publikacji, gdzie zostang naswietlone inne problematycz-
ne zagadnienia w sytuacji kolizji prawa ochrony srodowiska z coraz bardziej ztozona,
ekspansywna, i immisyjna dziatalno$cia gospodarcza.

Zyczac Czytelnikowi owocnej lektury,

prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean
dr hab. Jan Olszewski, prof. UR

Gdansk—Rzeszow, kwiecien 2017
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PRZEGLAD ZRODEL | FORM OPRACOWYWANIA
I UDOSTEPNIANIA INFORMAC]I O SRODOWISKU

EU ENERGY MARKET AND ENVIRONMENTAL
PROTECTION - SELECTED ISSUES

1. Wprowadzenie

Planujac dziatalno$¢ gospodarcza na okres§lonym terenie najwazniejszym za-
daniem jest dokladne rozpoznanie jego otoczenia, a szczegdlnie ocenienie tego
obszaru pod wzgledem Srodowiskowym. W pierwszej kolejnosci w wypadku in-
westowania badamy w stosownych zrodtach aktualny i przyszty stan srodowiska,
dalej za$ zwigzane z nim wymagania prawne, dozwolone standardy techniczne,
lub wskazniki technologiczne. Ustawodawca okresla tez liczne inne czynniki stu-
zace ochronie przyrody, ktore wynikajg z obecnego stanu srodowiska, a ktore beda
obcigza¢ nasze przedsigbiorstwo, gdy podejmie dzialalno§¢ na nowym terenie.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wycinka z ww. wykazu
takich informacji, na ktore nalezy zwrdci¢ wigksza uwage. Przestanka, ktora
przemawiata za wyborem tego tematu, jest tez fakt, iz problematyka przekazy-
wania informacji o srodowisku w UE jest wdrazana z wielkimi trudnosciami'.

* Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego i Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego; specjalista w zakresie publicznego prawa gospodarczego, w szcze-
gblnosci prawa konkurencji, a takze polubownego rozwiazywania sporow — arbitrazu i mediacji
oraz prawa papierow wartosciowych

! Za taka opinia przemawiaja liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wezesniej: ETS), w ktorych wykazano zbyt zawezajaca interpretacje zakresu przekazywania informacii.
Np. 1. Wyrok TSUE z 14 lutego 2012 r. w sprawie C-204/09FlachglasTorgau GmbH przeciwko Bundesre-
publik Deutschland. C—71/10 P: 2. Office of Communications przeciwko Information Commissioner
sprawa dotyczyta publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska (na podstawie Dyrektywa
2003/4/WE —art. 4)— W orzeczeniu wskazano wyjatki od prawa dostgpu — Wniosek o udzielenie dostepu
wymagajacy rozwazenia szeregu interesow chronionych przez art. 4 ust. 2 wskazanej dyrektywy, Wyrok
Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 lipca 2011 r. Osrodek informacji i dokumentacji Europejskiej —wykaz
wybranych orzeczen http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index (dostep: 10 marca 2017 r.).



30 ROZDZIAL 11 — Jan Olszewski

Szczegdlnie niepoprawnie proces ten przebiegat w Polsce, bowiem nawet Ko-
misja Europejska? (dalej: KE) skierowata w tej kwestii do rzadu RP kilka uwag
i pism. Problematyke te poprzedzi jednak wyjasnienie katalogu poje¢ zwigza-
nych z srodowiskiem. Rownoczesnie przedstawiony bedzie takze w zarysie wy-
kaz podstawowych informacji, jakie mozna uzyska¢ od organéow publicznych
jak tez sygnalizacja celow, jakie postawiono przed organami publicznymi w za-
kresie informowania spoteczenstw. Kolejny fragment opracowania poswigco-
no na ustalanie wazniejszych zrodel tworzacych podstawy prawne do takich
obowiazkéw informacyjnych. Analizie szczegétowej poddany zostanie jedynie
jeden sposrod aktow prawnych, jakim jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko® (da-
lej: UdInfSrU), ktéry w najszerszym stopniu realizuje obwigzki informacyjne.
W tym tez miejscu na gruncie przywolanej regulacji pojawi si¢ prezentacja kilku
procedur zwigzanych z przekazywaniem informacji o srodowisku, a nastepnie
wybrane problemy z ich wypehieniem. Ostatecznie ukazana be¢dzie generalna
ocena juz istniejgcych udostepnionych informacji o srodowisku. Podstawowa
metoda badawcza, ktéra wykorzystana bedzie w pracy jest analiza aktow praw-
nych, a ponadto prezentowane bedg wybrane poglady literatury, jak tez i syntezy
z aktualnej publicystyki prawnej zwigzanej z prawem do informacji. W niewiel-
kim zakresie autor takze zarysuje wlasne i obce badania empiryczne zwigzane
z przedmiotem opracowania.

2. Podstawowe pojecia, tematy, cele,
formy udostepniania informacji o srodowisku

Ustalenie poje¢¢ zwigzanych z udostgpnianiem informacji jest kluczowe dla
zrozumienia analiz zawartych w niniejszym opracowaniu. Ponadto autor wskaze
dalej, w ktorym zakresie obowiazki informacyjne nie s3 w Polsce w petni reali-
zowane. Aby tego dokona¢ konieczne bedzie naswietlenie dostrzegalnego termi-
nologicznego zawgzenia przez niektore instytucje w Polsce w stosunku do pojeé
wynikajacych wprost z przepiséw UE. Trafne wydaje si¢ przedstawienie nawet
tezy, iz nieprzypadkowe sg niektore z ,,zawezen” biorac pod uwage przyszie
skutki, gdy obowigzki wprowadzane sg juz w zycie. Stan takich nieprecyzyjnych
dziatan jest szczegdlnie wazny, gdy spoteczenstwo nie zna wlasciwej siatki po-

2 Podaje za uzasadnieniem do zmian ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochrony, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko
oraz niektorych innych ustaw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., nr 0, poz. 1405). Przyktady naruszania
obowiazkdow oparte beda dalej na podstawie orzeczen WSA.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., nr 0, poz. 1405.
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jeciowej. W ten sposob powstaje jedynie iluzja pelnego spetniania wymagan,
w sytuacji, gdy sa one spelnione, ale dla wezszego pojecia lub wrecz niektore
elementy obowiazkow znikaja. Wielka zaletag w zakresie tworzenia poje¢ w pra-
wie UE jest ich dynamiczny charakter, tak by dziatania informacyjne mogty by¢
bardziej zrozumiale i poprzez to realizowane w maksymalnej dostgpnosci. Ten
aspekt zupeknie jest pomijalny w konstrukcjach przepisow w Polsce. Jak moz-
na sadzié, stabo tez wypadaja liczne elementy techniczne w zakresie oddzialy-
wan informacyjnych. We wprowadzonych w Polsce normach ww. luki powo-
duja, iz potem pracownicy niektorych organdw nadmiernie upraszczaja opisy
(np. niekiedy w stylu socjalistycznych bardzo ogdlnych relacji, w ktorych brak
byto konkretnej tresci). Zdarza si¢ zbyt czesto w ten sposob stan jedynie po-
wierzchownego dziatania*, gdyz wykonawcy norm nie rozumiejg ich aksjologii
w aspekcie profilaktycznym. Z tych tez powodoéw uwazam, iz opis przynajmniej
czesei jednostek pojeciowych powinien oprocz definicji zawieraé takze aspekt
techniczny (np. jak te informacje przekazywac, czy tez w jakiej formie moga by¢
dostegpne), z ww. powodow. Pierwsza grupa tak ujeta beda definicje odnoszace
si¢ zarowno do sfery podmiotowej, jak i przedmiotowej, tzn. wskazujace, co
obejmuje pojecie informacje o srodowisku, jakie s3: formy informacji, organy
zobowigzane i jakie informacje o srodowisku nalezy udostepni¢®. Definicje ge-
neralnie oparte bedg o prawo UE i prawo polskie. W szczegodlnosci podstawa
taka bedzie Dyrektywa 2003/4/WES. W Polsce cele tej Dyrektywy wprowadzono
za$ w przepisach wymienionej juz UdInfSrU. Na podstawie ww. aktéw mozemy
okresli¢, iz informacje o srodowisku sg to niezwykle szerokie dane, ktore doty-
cza kilku grup tematycznych:

1. stanu elementow srodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba, po-
wierzchnia ziemi, krajobraz oraz stanu obszaréw naturalnych, wilaczajac w to
bagna, obszary nadmorskie i morskie, biologiczna réznorodnos¢ i jej sktadniki,
w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddziaty-
wan pomigdzy tymi elementami;

4 L. Cora, O dwa kroki od samobdjstwa Europy, Gazeta WPiA Uniwersytetu Gdanskiego nr
3 (26) 2016 s. 15—16. Autor opisuje tam m.in. pozorne partycypacje polegajace na iluzorycznym
wlaczaniu obywateli w proces podejmowania decyzji oraz atrapy deliberacji poprzez udawane
konsultacje itp.

5 Zapunktem z art. la Dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2003 r. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0004 &from=PL
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska podniesiono takze kwestie,
ktora ma juz charakter techniczny, gdyz ustanowiono w niej, iz informacje o sSrodowisku maja by¢:

e automatyczne udostepniane;

e rozpowszechniane (tu dziatania, ktore do tego doprowadza sg tez podane, gdyz wskazuje
si¢, iz maja osiagnac stan najszerszej mozliwej dostepnosci i rozpowszechnienia w spoleczenstwie).

¢ Dyrektywa podaje t¢ definicje, a takze wyjasnia pozostate definicje w ramach celéw dyrek-
tywy (ktora wprowadzita do prawa panstw cztonkowskich UE prawo do informacji o srodowisku
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2. czynnikow oddziatujacych na $srodowisko takich jak: substancje, energia, ha-
fas, promieniowanie lub odpady, wtaczajac w to odpady radioaktywne, emi-
sje, zrzuty i inne rodzaje zanieczyszczen wprowadzanych do srodowiska, ktore
wplywaja lub moga wplyna¢ na elementy srodowiska, o ktorych mowa w lit. a;

3. srodkéw prawnych oddziatywania (tgcznie ze srodkami administracyjnymi) ta-
kich, jak polityka, przepisy prawne, plany, programy, porozumienia w sprawie
ochrony $rodowiska oraz dziatan wptywajacych lub mogacych wpltynac na ele-
menty i czynniki, o ktérych mowa w lit. a i lit. b, jak 1 §rodkow, i dziatan, ktore
majg na celu ochrone tych elementow;

4. raportdow na temat realizacji przepisow prawnych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska;

5. réznego rodzaju analiz kosztow i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i za-
lozen wykorzystanych w ramach §rodkow i dziatan, o ktorych mowa w lit ¢, oraz

6. stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa, tacznie, gdzie wlasciwe, ze skaze-
niami fancucha pokarmowego, warunkami zycia cztowieka, obiektami kultury
i budowlanymi w stopniu, w jakim oddzialuja one na lub mogg oddzialywac:
stan elementow $srodowiska, o ktorych mowa w lit. a lub, poprzez te elementy,
czynniki i §rodki, o ktorych mowa w lit. b i lit. ¢’.

7. Nalezy doda¢, iz dysponentem pierwotnym informacji o srodowisku jest za-
wsze wladza publiczna lub sg to informacje przeznaczone dla tych organow.

Istotnym czynnikiem determinujgcym odbior jest forma informacji publicz-
nych. Ustawodawca® wskazuje tu takze szeroki katalog, gdyz sa to formy pisem-
ne, wizualne, dzwickowe, elektroniczne lub inne.

Ta stosunkowo rozlegta sfera elementow, ktore mozna zamiesci¢ w ramach
informacji, powinna by¢ tak opracowana, aby zrealizowa¢ warto$ci i cele ustawy.
W ten sposob jest to tez proces zwickszenia swiadomosci ekologicznej. Dlatego
tez uwaza si¢, iz wyltacznie wlasciwe informowanie moze zapewni¢ wykreowanie
spoteczenstwa obywatelskiego zdolnego do: swobodnej wymiany opinii; bardziej
efektywnego uczestnictwa spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
srodowiska. Dopiero skutkiem takiego procesu, jak mozna oczekiwac, bedzie to,
ze oddolnie samo spoteczenstwo zacznie wptywac na poprawe stanu srodowiska.

W ramach ustalania poj¢¢ istotnych dla niniejszej analizy nalezy wskazac
tresci, jakie niosa wyspecjalizowane pakiety informacji przyjmujace w ustawie
kilka nazw, jest to w szczegdlnosci: raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, a nastepnie panstwowy monitoring srodowiska.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzig¢cia na srodowisko’ powinien zawie-
ra¢ w szczeg6lnosci znacznie bardziej przetworzone informacje, gdyz powinny by¢

7 Tekst z art. 2 pkt 1 a—f UdInfSrU.
8 Stanowi o tym art. 2 UdInfSrU.

9 Na podstawie art. 66 UdInfSrU. Nowe brzmienie wprowadzenia do wyliczenia i lit. ¢ w ust.
1 w art. 66 weszto w zycie 1 stycznia 2017 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 19361 2171).
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tak ukierunkowane, aby umozliwi¢ analiz¢ ustawowych kryteriow'’, ktore na to

srodowisko wptywaja oraz ludno$¢, w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra ma-

terialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddziatywanie'!,

dostepnos¢ do ztdz kopalin; ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof

naturalnych i budowlanych, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejsza-

nia negatywnego oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko; wymagany zakres

monitoringu. Nieco inny jest raport dokonywany w ramach oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Poniewaz odnosi si¢ on juz do sfery chro-

nionej, to powinien zawiera¢ takze pewne bardzo specyficzne elementy. Jest to

przede wszystkim opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci:

1. charakterystyka catego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania;

2. gléwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych;

3. przewidywane rodzaje i ilo$ci emisji, w tym odpadow, wynikajace z funkcjono-
wania planowanego przedsiewziecia;

4. informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow natural-
nych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi;

5. informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu;

6. informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wszystkie oceny powinny by¢ dokonane w oparciu o wiedze naukowa,
uwzgledniajac m.in. rézne ryzyka, np. ryzyko wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych. Ponadto przy uwzglednieniu uzywanych
substancji stosowanych technologii, w tym szczegodlnie dynamiczne i nietatwe
do ustalenia ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu. Nalezy tu doda¢, iz istnieje
w ramach tego wykazu wiele kwestii, ktére w opisach sg znacznie rozszerzane
na podstawie innych przepisow z innych aktow prawnych!? lub tez ich opis po-
winien by¢ dodatkowo ukierunkowany na szczegoélne zagrozenia'’. W ramach
raportu powinno si¢ umiesci¢ opisy elementéw przyrodniczych srodowiska ob-
jetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia
na $rodowisko, w tym: wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktora rozu-

10 Szczegdlowo wylicza je art. 62 UdInfSrU.

' Dotyczy to oddziatywania migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—ca UdInfSrU.

12 Takie rozszerzenie moze dotyczy¢ elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsigwzi¢cia na srodowisko, w tym elementéw
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., nr 0, poz. 2134).

13 Przyktadem jest sytuacja, gdy planowane przedsigwzigcie zwigzane jest z dziatalnoscia
polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu ztoza weglowodorow metoda otwordow wiertniczych
Iub wydobywaniu weglowodoroéw ze ztoza ta metoda. W takiej sytuacji opis elementow obowigz-
kowych powinien by¢ szerszy, gdyz zawiera¢ si¢ ma w obszarze okreslonym promieniem 500 m
od zewngtrznej granicy przedsiewzigcia.
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mie si¢ zbior badan terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzo-
wania elementdw Srodowiska przyrodniczego, jezeli zostata przeprowadzona,
wraz z opisem zastosowanej metodyki'. Szczegblnie bogate w informacje dla
spotecznosci lokalnych moga by¢ tzw. inne dane, na podstawie ktorych doko-
nano opisu elementow przyrodniczych'>. Raport powinny zamykac¢ opisy ana-
lizowanych wariantow, w tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego oraz inne elementy. Ostatnie poj¢cie,
w ktorym pojawiajg si¢ informacje dotyczy panstwowego monitoringu srodowi-
ska — stanowi on system pomiardw, ocen i prognoz stanu §rodowiska oraz groma-
dzenia, przetwarzania i rozpowszechniania informacji o srodowisku. Panstwowy
monitoring srodowiska wspomaga dziatania na rzecz ochrony §rodowiska poprzez
systematyczne informowanie organow administracji i spoteczenstwa.

3. Zrodta prawa zwiazane z obowiazkami informacyjnymi
o srodowisku — ogolna charakterystyka

Podstawa prawng do roszczenia o informacje o srodowisku sg w pierwszej ko-
lejnosci: Konwencje migdzynarodowe!'®, nastepnie dyrektywy UE!7, a ostatecznie

4 Wyniki takiej inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowia zatacznik
do raportu.

15 Takim przyktadem jest opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasi¢gu oddzia-
lywania planowanego przedsigwzi¢cia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami; opis krajobrazu, w ktérym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokali-
zowane; informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania
si¢ oddziatywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktoérych wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywa-
nia mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzi¢ciem;
opis przewidywanych skutkoéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwziecia,
uwzgledniajacy dostgpne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukowa.

16 W szczegdlnosci nalezy tu wymieni¢ Konwencje z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci sprawach doty-
czacych srodowiska z 25 czerwcea 1998 1. (Dz.U. 22003 r., nr 78, poz. 706) (dalej jako: Konwencja).

" Do wazniejszych dyrektyw zwigzanych z obowiazkami informacyjnymi nalezy tu zaliczy¢
Dyrektywe Rady nr 85/337 z 27 czerwcea z 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiegwzigcia publiczne 1 prywatne na §rodowisko naturalne Dz.U. WEnr L 175z 5
lipca 1985 1, nastgpnie Dyrektywe 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego Rady z 20 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska (Dz. Urz. UE. L 41/2003).
Dyrektywy 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92 z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych na niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
w wersji po zmianach wprowadzonych dyrektywa 2014/52/UE.
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Konstytucja RP i wyjatkowo juz liczne krajowe przepisy prawne'®. Ze wzgledu,
iz najwigkszy wplyw na obowigzki informacyjne o srodowisku wywieraly i nadal
to czynig przepisy z UE, dlatego tez od ich wyliczenia i ogolnej charakterystyki
rozpoczynamy przeglad zrodet. Pozytek ze znajomosci norm UE ma co najmniej
dwie zalety. Pierwszy walor jest lokalny, gdyz wiedza ta wskazana bedzie, aby
poprawnie oceni¢ wdrazanie norm z stosownych dyrektyw UE. Jest tez konieczna
w przypadku planowanych inwestycji, np. dotyczy polskich przedsigbiorcow, kto-
rzy coraz czgsciej korzystaja z mozliwosci inwestowania na terenie UE".

3.1. Regulacje UE wprowadzajace obowiazki informacyjne
o srodowisku

Prezentacje norm z UE rozpoczn¢ od wyliczenia kilku dyrektyw czesciej po-
wotywanych w polskich przepisach. Jest to w szczegdlnosci Dyrektywa 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego Rady z 20.01.2003 r. w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczacych srodowiska®® oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92 z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych na
niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko?', w wersji po zmia-
nach wprowadzonych Dyrektywa 2014/52/UE. Akty te wprowadzaja nowe obo-
wigzki w zakresie informowania spoteczenstwa o stanie srodowiska. Szczegolnie
istotne sg tu rozwigzania, ktore istotnie podnosza poziom i szczegdtowos¢ takie-
go informowania. W pierwszej kolejnosci przepisy ww. dyrektyw wymagaja od
inwestoroOw szerokiego udostepnienia raportu o oddziatywaniach na srodowisko.
Udostepnianie takie obejmuje gltéwnie rdéznego rodzaju raporty. Obejmuje takze
porady kierowane od wtasciwych organow do inwestorow, a takze wiele innych
informacji, ktore majg czasem jedynie czastkowy zwigzek z wydaniem decyzji*.
Podstawowg r6znica pomigdzy regulacjami UE z ostatniego okresu a wczesniej-
szymi jest znaczacy wzrost obowigzkow raportowania i udost¢pniania informacji.
Charakterystyczng cecha jest tu tez staly proces aktywizowania spoteczenstwa do

18 W szczegolnoscei nalezy tu wymienié kilka podstawowych aktow, ktorych teksty ujednolicono,
jest to: ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
nr 0, poz. 519), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zawarta w Dz.U. 2 2016 1.,
nr 0. poz. 2134, ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., nr 0, poz. 1405), ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o produktach biobdjczych, (Dz.U. 2015, poz. 1926) i inne.

1 Dlatego tez w pierwszej kolejno$ci podaje ponizej takze zrodta prawne, na ktéore mozna
powotac¢ si¢, gdy inwestycje beda realizowane w dowolnym z panstw UE.

2 Dz. Urz. UE L 41/2003.

2 Dz. Urz. UE L 26/2012.

22J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania srodowiskiem, Warszawa 2015,
s. 101 i nast.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160002134
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160002134
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tego typu procedur i podnoszenia poziomu sprawozdan i raportow poprzez aktywnag
postawe spolecznos$ci lokalnych. Zasadg jest tu powszechna dostepnos¢ do infor-
macji o srodowisku, standardowo dla kazdego. Odmowa jest wyjatkiem i dlate-
go powinna by¢ wydana w drodze decyzji. Ten najnowszy proces polegajacy na
podnoszeniu poziomu raportow wida¢ w ostatniej nowelizacji w Polsce. Przy-
jat on posta¢ weryfikacji kadr, ktore opracowuja raporty. Warto tu podkresli¢, iz
to wlasnie dzigki nowelizacji polskich przepisow, jaka wymusita ww. dyrekty-
wa, raporty o oddzialywaniu przedsiewzi¢¢ na srodowisko od 1 stycznia 2017 r.
maja nie tylko by¢ szersze, ale tez po raz pierwszy wprowadzono, aby takie rapor-
ty przygotowywaly wylacznie osoby o specjalistycznych kwalifikacjach, z drugiej
strony organ weryfikujacy takze powinien posiada¢ wiedze fachowa. Co istotne,
osoby, ktére ztoza falszywe o$wiadczenia o swoim wyksztatceniu lub kwalifika-
cjach beda mogly by¢ pociaggnigte do odpowiedzialnoéci prawnej?. Szereg zasad,
ktére zwigzane sg z obowigzkami informacyjnymi, a ktore sg juz w polskiej regu-
lacji wynika tez z tzw. unijnego soft law. Takim wzorcowym przyktadem sa liczne
wskazania zawarte w tzw. Kodeksie dobrej administracji, ktdry po stosownych uzu-
pehieniach dokonanych przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich przy-
jat posta¢ Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjnej*. Podstawo-
wym elementem dobrej administracji sg przejrzyscie okreslone procedury zwigzane
z uspotecznianiem proceséw podejmowania decyzji. To wtasnie jawnos¢, poprzez
informowanie spoteczenstwa i terminowos¢ podejmowanych dziatan, sprzyjaja do-
brej administracji, a takze kreowaniu aktywnego spoleczenstwa obywatelskiego.

3.2. Polskie wazniejsze regulacje wprowadzajace
obowiazki informacyjne o sSrodowisku

Analize zrodet prawa polskiego podzielimy na trzy segmenty, wpierw gene-
ralnie na§wietlimy obowigzki informacyjne w Konstytucji, nastepnie ze wzgledu
na znaczng liczbg polskich regulacji zawierajacych odniesienia do obowigzkow
informacyjnych zwigzanych ze $rodowiskiem prezentacj¢ wykonamy przez wy-
liczenie kilku przyktadow takiego prawa. Za$ szczegodtowej analizie poddamy

2 Na podstawie art. 233 par. 6 w zw. z art. 233 par. 1 k.k.

24 Oficjalna strona Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich — Europejski kodeks dobre;j
praktyki administracyjnej, http:/www.ombudsman.europa.cu/code/pdf/pl/code2005 pl.pdf#/page/1
(dostep: 15 stycznia 2017 r.). Nalezy tu zaznaczy¢, iz Kodeks, podobnie jak artykut 41 Karty praw
podstawowych i zasady pelnienia stuzby publicznej, znajduje bezposrednie zastosowanie w insty-
tucjach i w odniesieniu do urzednikow stuzby cywilnej Unii Europejskiej. Kodeks stat si¢ réwniez
zrodtem inspiracji podczas opracowywania podobnych tekstow w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami do Karty praw podstawowych,
prawo do dobrej administracji potwierdzone jest takze w nowszym orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci dotyczacego dobrej administracji, jako zasady prawa UE. Ogolne zasady tego rodzaju
obowiazuja panstwa cztonkowskie, kiedy dziataja one w ramach przepiséw prawa UE, a taka sytuacja
ma miejsce, gdy stosowane sg przepisy zwiazane z ochrong srodowiska, s. 11.
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zgodnie z zatozeniem ze wstepu tylko UdInfSrU. Za przyjeciem takiego ograni-

czenia przemawiajg przepisy w niej zawarte, ktore obliguja instytucje publiczne

do gromadzenia i przetwarzania licznych danych. Warte szczegdlnego badania sg

tu obszary wpierw samodzielnego, a nast¢gpnie coraz bardziej uspotecznionego

kreowania zasobow (lub ze specjalng grupa uczestnikow). Z takich tez wzgledoéw

pominieto kilka grup innych zrédet informacji o srodowisku, ktore sg uregulowane

w pomini¢tych aktach. Takimi przyktadami pominigtych obowigzkéw informa-

cyjnych sa te, ktore cigza wylacznie na roznych branzach lub szczegdlnych for-

mach i rodzajach przedsi¢biorczosci, np.:

— na okres$lonych inwestorach;

— na prowadzacych szczegdlnego rodzaju instalacje;

—uczestnikach obrotu gospodarczego, rézniacych si¢ w zaleznosci od branzy
i skali dziatalnosci itd.

3.3. Obowigzki informacyjne w Konstytucji

Prawodawca w Konstytucji w wielu miejscach wskazal szczegdlne zadania
w zakresie ochrony srodowiska, ale takze posrednio postulat informowania. Do
najwazniejszych kwestii, w ktorych sa wprost odniesienia do ochrony $rodowi-
ska nalezg art. 51 74. W art. 5 stwierdzono, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrong srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju”. Zgodnie za$
z powszechnie uznanym stanowiskiem, ,, zrbwnowazony rozwdj podlega urze-
czywistnieniu z wykorzystaniem §rodkow o zaréwno materialnym, jak i procedu-
ralnym charakterze, wsrod ktorych szczegdlng pozycje zajmujg partycypacyjne
uprawnienia podmiotowe, jak prawo do informacji o §rodowisku i jego ochronie,
prawo udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji czy prawo do sadu w spra-
wach dotyczacych $rodowiska”?.

Art. 74 stanowi zas, iz ,,ochrona srodowiska jest obowiazkiem wtadz publicz-
nych”. W Konstytucji sg takze pewne drobniejsze, bo juz wycinkowe obowigzki
w zakresie ochrony §rodowiska, gdyz wskazano tam tez inne obowigzki panstwa,
np. do: prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspot-
czesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji RP), zwalczania
chorob epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degra-
dacji srodowiska (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP) oraz wspierania dziatan obywateli
na rzecz ochrony i poprawy stanu Srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji)®®.

3 J. Trzewik, Uuwagi na temat charakteru prawnego instytucji dostgpu do informacji o Sro-
dowisku Roczniki Nauk Prawnych KUL t. XXIII, nr 1-2013 cytowana tam literatura, s. 133—136.
26 J. Ciechanowicz, L. Mering, Ochrona srodowiska w konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r. a czlonkostwo polski w unii europejskiej. IV ogolnopolska konferencja
prawnicza, red. C. Mik, Torun 19-20 listopada 1998 r, Torun 1999; M. Mazurkiewicz, Regulacja
konstytucyjna ochrony srodowiska w Polsce, ,,Ochrona srodowiska. Prawo i polityka” 1997, nr 2.
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Aby moc w pelni wypetni¢ ww. obowigzki, organy wladzy publicznej powinny
zgodnie z generalnymi zasadami ustroju gospodarczego zawartymi w art. 20 Kon-
stytucji (w ktérych okreslono ten ustrdj mianem spotecznej gospodarki rynkowe;j)
uzyskiwac akceptacje spoteczng do swoich dziatan. Spoteczna gospodarka rynko-
wa wyraza si¢ poprzez uspotecznienie, ktorego statym czynnikiem jest informowa-
nie. Kolejny element obowiazku informowania wynika z art. 2 Konstytucji, gdzie
wskazano, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym”.
Tu tez nalezy uznaé, iz informacja jest elementem sktadowym demokracji?’. Warto
zaznaczy¢, iz od wielu lat, takze w literaturze polskiej potwierdzano, iz jedng z za-
sadniczych cech demokratyzmu jest zapewnienie warunkéw wplywania ogétu spo-
feczenstwa na kierunki dziatania organow panstwowych oraz kontrola spoteczna
funkcjonowania tych organow. Aby to zrealizowac literatura wymieniata juz wtedy
potrzebe wzmacniania obowigzkow informacyjnych®. Proces ten w zakresie wigk-
szo$ci norm dotyczacych ochrony §rodowiska moze przyjmowaé dowolng postac
tradycyjng i aktywizujaca, np. konsultowania, wspotdecydowania.

Prezentacja wszystkich aktow, w ktorych pojawiaja si¢ obowiazki informa-
cyjne w ramach pojedynczego artykutu jest w zasadzie niemozliwa, ich liczba
jest juz duza, a ponadto stale jest uzupetniana. Dlatego tez ograniczyliSmy si¢
do, kilku, ale za to kluczowych regulacji kreujacych szerokie obowigzki infor-
macyjne w zakresie srodowiska w Polsce. W szczegdlnoscei jest to ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®. Dalej jest to ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: OchPrzU), zawarta w obwieszczeniu
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej*® oraz wspominana juz ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (UdInfSrU).

3.4. Obowiazki informacyjne w ustawie
Prawo ochrony srodowiska (POS)

Juz sam zakres obowigzywania ustawy wskazuje, iz akt ten okresla szereg
obszardéw tematycznych, w ktoérych pojawia si¢ obowigzki monitorowania i infor-
macyjne. Takie generalne cele przysztego monitorowania, a potem informowania
0 jego efektach podaje art. 1 POS. Wskazano tam, iz ustawa okre$la zasady ochro-

27 Z. Rybicki, A. Jaroszynski, Zasady funkcjonowania administracji u progu XXI w. [w:]
Z. Rybicki, A. Jaroszynski, Administracja 1999, Warszawa 1974, s. 68

28 Tamze, np. w zakresie informowania o pracy organow przedstawicielskich, omawiania
projektow weztowych itd., s. 74-75.

¥ Tekst jednolity jest zawarty w Obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Dz.U. z 2017 r., nr 0, poz. 519
(dalej jako: POS).

' Dz.U. 22016 ., nr 0, poz. 2134.
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ny $rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobow, z uwzglgdnieniem wy-

magan zréwnowazonego rozwoju. W rozdziale 2 POS podkreslono rolg panstwa

w monitoringu Srodowiska oraz rozpowszechniania informacji o §Srodowisku. Jest

tu tez wyjasnienie, iz panstwowy monitoring Srodowiska stanowi system po-

miardéw, ocen i prognoz stanu Srodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania

i rozpowszechniania informacji o srodowisku. Warto tu zaznaczy¢, iz panstwo-

wy monitoring srodowiska wspomaga dziatania na rzecz ochrony srodowiska po-

przez systematyczne informowanie organow administracji i spoleczenstwa o:

1. jakosci elementow przyrodniczych, dotrzymywaniu standardéw jakosci srodo-
wiska okreslonych szczegotowymi przepisami’! oraz obszarach wystgpowania
przekroczen tych standardow;

2. wystepujacych zmianach, jakosci elementow przyrodniczych i przyczynach
tych zmian, w tym powigzaniach przyczynowo-skutkowych wystepujacych
pomigdzy emisjami i stanem elementéw przyrodniczych?>.

Jeden z najszerszych przykladéw w zakresie takich obowigzkow informa-
cyjnych dotyczy korzystania z srodowiska przez przedsigbiorcoOw poprzez samo
juz posiadanie wszelkiego typu urzadzen lub infrastruktury. Obowigzkami infor-
macyjnymi obcigzono takze wiele innych podmiotow, w szczegolnosci dotkliwy
jest on jednak dla przedsigbiorcow. Na podstawie zgloszen, ktore sami dokonuja
ustala sie tzw. optaty srodowiskowe. Zgodnie z POS uiszcza si¢ obecnie oplaty od
zadeklarowanych emisji gazéw pytow, Sciekdw, odpadow itd. Optate ustala sie po
wykazaniu ilosci elementow kreujacych negatywne oddziatywania na $rodowi-
sko, np. od pojazdow, budynkow z kottowniami. Optate wnosi si¢ jednak dopie-
ro jak suma z wyliczenia przekracza 800 zt. Obowiazek zgloszenia marszatkowi
wojewodztwa powstaje jednak zawsze, gdy przedsigbiorca ma w zakresie swojej
dziatalnos$ci ww. elementy, ktore oddziatywaja negatywnie na $rodowisko. Po-
mijamy tu jednak prezentowanie pelnego zakresu tematycznego takich zgloszen.
Generalnym celem takich zgtoszen jest pozyskiwanie danych, ale tez kreowanie
powszechnej samokontroli negatywnych oddziatywan na srodowisko. Wartoscia,
jaka daje w ten sposob POS jest tez udostgpnianie panstwowego monitoringu $ro-
dowiska, ktory takze moze by¢ uzyteczny dla przedsiebiorcow (odsytajac tu jed-
nak zainteresowanych do przepiséw ustawy)*>.

3.5. Obowiazki informacyjne w ustawie o ochronie przyrody (OchPrzU)

Obowiazki informacyjne w tym akcie majg posredni charakter, gdyz wyni-
kajg z zadan zwigzanych z ochrong przyrody. W ten sposob nie naktadajg si¢ na
wczesniej wymieniane obowiazki, a raczej je uzupetniajg. Wprost obowiazki te,

31 Szezegolowo to wskazuja dalsze art., np. art. 3 pkt 28 lit. b POS.
32 Na podstawie art. 25 POS.
3 Art. 26 POS podaje taki wykaz.
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co do organow administracji publicznej, podaje art. 4 OchPrzU, ktory wskazuje
obowigzek prowadzenia dzialalno$ci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej
w dziedzinie ochrony przyrody. Ponadto w pkt 6 art. 4 OchPrzU nakazuje prowa-
dzenie badan naukowych nad problemami zwigzanymi z ochrong przyrody. Z na-
tury rzeczy, zdecydowana wigkszo$¢ badan jest publikowana, dlatego tez moz-
na uznacé, iz poprzez badania dokonywane jest tez informowanie spoleczenstwa,
przygotowanego merytorycznie do tego typu prezentacji.

Na podstawie za$ art. 28 pkt 3 OchPrzU sporzadzajacy projekt planu zadan
ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zainteresowanym osobom i pod-
miotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach
zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu. Zgodnie za$ z pkt 4 sporzadzajacy
projekt wedlug ww. planu zadan ochronnych, takze zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa. Wskazano dalej, iz — na zasadach i w trybie okre§lonym w postgpo-
waniu okreslonym w UdInfSrU, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

3.6. Obowiazki informacyjne w ustawie o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (UdInfSrU)

Autor do bardziej szczegodlowej analizy o obowiagzkach informacyjnych
o $rodowisku wybrat UdInfSrU. Za takim wyborem przemawia przede wszystkim
fakt, iz ustawa ta doktadniej umozliwia badania publicznych zasobow informacyj-
nych o srodowisku, ponadto posiada wyjatkowo innowacyjne procedury do anga-
zowania spoteczenstwa do uczestnictwa w procesach oceny oddziatywania licznych
inwestycji na srodowisko, a poprzez to lepszej, bo racjonalnej ochrony srodowiska.

4. Podmioty zobowigzane do udostepniania informacji o srodowisku

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92 z 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkdéw wywieranych na niektére przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na Srodowisko* w art. 2 pkt 2 okresla podmioty zobowigzane do ujaw-
nienia informacji o sSrodowisku. Sg to organy publiczne, tzn.:
—1z3d;
— inne organy administracji publiczne;j.

W pkt 11 ww. aktu rozwinigto te pojecia tak, aby uwzgledniac takze inne organy
administracji publicznej na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, nieza-
leznie od tego, czy petnig one okreslone obowiazki dotyczace srodowiska. Definicja

3 Dz. Urz. 22012 r., L 26/2012 wersji po zmianach wprowadzonych dyrektywa 2014/52/UE.
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ta powinna rowniez obja¢ wszelkie organy sprawujace, na mocy prawa krajowe-
go, publiczne funkcje administracyjne dotyczace srodowiska, jak tez inne organy
im podlegajace i pelnigce publiczne obowiagzki lub funkcje dotyczace srodowiska.
Uwzgledniajac ww. zatozenia dokonalismy weryfikacji przepisow UdInfSrU, ktére
zaowocowaly opracowaniem dwu grup podmiotow. Podmioty podzielono w zalez-
nos$ci od ich aktywnosci i1 zakresow informowania. Do pierwszej grupy, ktora obej-
muje podmioty o szerszym obszarze dziataf i form realizacji naleza:

1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

3. Dyrektor Urzedu Morskiego.

Do drugiej grupy zaliczymy organy, w ktorych aktywnos$¢ informacyjna ma
charakter cze$ciej opiniodawczy lub uzupetniajacy. W szczegdlnosci jest tu Pan-
stwvowa Inspekcja Sanitarna i jej organy:

1. Gtéwny inspektor sanitarny**;
2. Panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny;
3. Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.

5. Przeglad najwazniejszych form organizacyjnych wskazanych
w UdInfSrU w zakresie realizacji obowiazkéw informacyjnych.
Ogdlna charakterystyka

W zakresie ochrony $rodowiska zakres dziatan stuzagcych informowaniu spote-
czenstwa ciggle ewoluuje®’, a przede wszystkim jest coraz szerszy. Obok tradycyj-
nych form sa tez instytucje wymuszajace aktywno$¢, a nawet wzajemny dialog, kto-
ry realizuje w ten sposob w kilku postaciach funkcje prospoteczne i obywatelskie.
Dziatania te zwigkszaja uczestnictwo nie tylko odbiorcow $rodowiska, ale mocniej
angazujg tez urzednikow o dbatos¢, przejrzystos¢ w dokumentach, a takze o ich
wykonanie w sposob zgodny z ustalonymi zatozeniami, czyli bardziej rzetelnie, gdy
sa (lub moga by¢) obiektywnie weryfikowalne.

W szczegolnosci do instytucji zwiekszajacych dostep do informacji naleza dwie
grupy zadan. Sg obowiazki, co do ktorych istnieje szeroka $wiadomos¢ faktu ich ist-
nienia, ale sg i takie, ktore na pierwsze spojrzenie wydaja si¢, iz maja jedynie charakter

3 W przypadku dokumentéw opracowywanych i zmienianych przez naczelne lub centralne
organy administracji rzadowe;j.

3¢ W przypadku miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studidw uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin.

37 Obserwujac zakres i skalg informacji, ktore sg do uzyskania z stron internetowych poszcze-
golnych instytucji zwigzanych z ochrong srodowiska mozemy dostrzec dwa procesy. Wpierw jest to
ewolucja rozszerzania si¢ takich baz danych o nowe obszary tematyczne. Ponadto dotychczasowe
bazy pozytywnie si¢ zmieniaja w kierunku aktywizowania ich odbiorcéw do cyklicznych procesow
konsultacyjnych i o cennych.
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uboczny. Dopiero jednak potaczone z podstawowymi danymi tworza znaczaca ca-
To$¢. W ten sposob decyduja tez nie tylko o jakosci informaciji podawane;j, ale czasem
maja wplyw na ostateczng tres¢, a poprzez to prawdziwos¢ informacji. Zdarza si¢
jednak, iz w literaturze pomijane sg kwestie nie w pelni komplementarnego prezen-
towania niektorych danych (np. gdy podawane sa aktualne parametry zanieczysz-
czen, ale bez wskazania norm prawidlowych). W srodowiskach lokalnych trudno jest
potem taki problem skorygowac¢*®. Warto tu doda¢, ze z braku $wiadomosci prawnej
spoleczenstwo, a nawet przedsigbiorcy nie egzekwuja w pelni korzystnego dla nich
prawa do kompletnej i czytelnej informacji. Uwzgledniajac powyzsze zatozenia do-
konalismy generalnej klasyfikacji obowiazkéw informacyjnych na trzy grupy.

5.1. Podstawowe obowigzki informacyjne poprzez opracowanie
i udostepnianie réinorodnych danych (np. ktére wyliczaja regulacje
zwiazane z prawem ochrony srodowiska)

Specjalistyczny charakter wielu aktow prawnych powoduje, iz jest ich coraz
wigksza liczba. To rozproszenie utrudnia osobom nieposiadajagcym profesjonalne;j
wiedzy prawniczej odnalezienie informacji o interesujacych ich kwestiach zwig-
zanych ze §rodowiskiem. Aby utatwi¢ odnajdywanie takich materii ustawodawca
w UdInfSrU, ktéry juz z nazwy ukazuje cele informacyjne, tworzy katalog re-
gulacji, w ktérych uregulowano wycinkowo problematyke ochrony srodowiska,
w szczeg6lnosci podano tu ustawe: o odpadach, o stanie srodowiska, o zanie-
czyszczeniach, o wlaczeniach obszarowych itp.

5.2. Obowiazki informacyjne w uspotecznionej i konsultowanej
procedurze w zakresie opracowania dokumentéw

W stosunku do pierwszej grupy nowym rozwigzaniem w aspekcie organiza-
cji udostgpniania danych jest stworzenie aktywnej procedury informacyjnej dla
niektérych podmiotéw. Ustawodawca obok tradycyjnego informowania obliguje
je do kreowania specjalnych dziatan konsultacyjnych. Skutkiem takiego pode;j-
$cia jest realne uspotecznienie procedur decyzyjnych. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz jest to jednak najczesciej wytacznie jednorazowy udziat spoteczenstwa przy ich
tworzeniu. Ten nieco juz rozszerzony obowigzek cigzy na organach witasciwych,
ktoére w swoim zakresie maja informowac, ale takze przygotowywacé caty proces
konsultacji. Aby przyblizy¢, co si¢ miesci w tego typu dziataniach ustawodawca
wazniejsze z nich wyliczyl. Sa to w szczegolnosci:

— opracowanie wykazu dogodnych form wnoszenia r6znorodnych korekt w doku-
mentach wydawanych cyklicznie przez organy zwigzane z ochrong §rodowiska.

3% Np. poprzez lepszy nadzor lub skuteczniejsze sankcje za negatywne skutki, jakie powstaja
w wyniku czastkowego i nieprecyzyjnego informowania.
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— opracowanie procedur zwigzanych z uczestnictwem w wydawaniu (lub zmia-

nie) decyzji z udziatem spoteczenstwa;

— ustalanie wykazu stawek pokrywajacych koszty przekazywania danych infor-

macji na nos$nikach.

Opracowanie rozwigzan alternatywnych dla niektorych inwestycji. We wszyst-
kich ww. rozwigzaniach podstawowym celem bylo zwiekszenie zaangazowania
spoteczenstwa do udziatu w ochronie §rodowiska, pomimo iz powstato wiele insty-
tucji zwigzanych z ochrong przyrody czy potem srodowiska, to do wejscia w zycie
UdInfSrU aktywno$¢ spoleczenstwa w zakresie jego ochrony byta ograniczona do
niewielkich grup ekologow. Katalog organéw zobowiazanych do wszechstronnych
dziatan informacyjnych i specjalnych proceséw konsultacyjnych podano w art. 57
UdInfSrU oraz 58a UdInfSrU. Warto tu doda¢, iz obok okreslonych stanowisk
wskazano konkretne dokumenty, ktore powinny przejs¢ dlugi proces informacyj-
ny, a potem uzgodnieniowo-konsultacyjny. S to trzy organy wskazane szczego-
towo w ustawie, ponadto mozna wyliczy¢ kilka sytuacji, w ktorych uczestnicza
dwa organy, a ustawodawca jedynie rozdziela ich kompetencje obszarowe w tym
procesie. Dobor dla pierwszych dwu organow ustalono przede wszystkim w za-
leznosci od skali projektu. Organem wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgad-
niania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest:

1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku dokumentéw opra-
cowywanych i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji
rzagdowej;

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku dokumentéw
o mniejszej skali, czyli innych niz ww.;

3. Dyrektor Urzedu Morskiego jest zobowiazany za$ zawsze w przypadku, gdy
planowana realizacja danego dokumentu dotyczy obszaréw morskich. Tutaj
organ ten realizuje caty cykl w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

4. Synergia dwu organow.

W przypadkach granicznych lub wrecz naktadajacych sie, tzn. gdy planowa-
na realizacja danego dokumentu obejmuje cho¢by fragmentarycznie obszar mor-
ski, wlasciwos$¢ miejscowa regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, w czgsci
dotyczacej tych obszarow, ustala si¢ wzdtuz linii brzegu morskiego na terenie
danego wojewodztwa. W przypadkach za$, gdy planowana realizacja danego
dokumentu obejmuje obszar dwdch wojewodztw lub obszar morski wzdtuz linii
brzegu morskiego dwoch wojewodztw, organem whasciwym w sprawach opinio-
wania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na ktorego obszarze wtasciwosci
znajduje si¢ wigksza czgs¢ terenu lub obszaru morskiego, na ktérym ma by¢ re-
alizowany ten dokument. Opiniowanie i uzgadnianie nast¢puje w porozumieniu
z zainteresowanym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.
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5. W przypadku, gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar
wigcej niz dwoch wojewodztw, organem wiasciwym w sprawach opiniowania
i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko jest
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (art. 57 ust. 1. UdInfSrU).

W ramach uspolecznionej procedury, ktérej zadaniem jest opracowanie, opi-
niowanie i1 uzgadnianie (m.in. poprzez konsultacje) w temacie strategicznych
ocen oddzialywania na $rodowisko inicjujacg role petnia juz nieco inne organy,
bedzie to wpierw:

1. Gtéwny Inspektor Sanitarny® — w przypadku dokumentéw opracowywanych
i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowe;j;

2. panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny — w przypadku dokumentoéw in-
nych niz wymienione w pkt 11 3;

3. panstwowy powiatowy inspektor sanitarny — w przypadku miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego oraz studidéw uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

W przypadku, gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar
morski, wlasciwos¢ miejscowg panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitar-
nego, w czesci dotyczacej tych obszarow, ustala si¢ wzdhuz linii brzegu morskiego
na terenie danego wojewodztwa.

W przypadku za$, gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje
obszar dwoch wojewodztw lub obszar morski wzdhuz linii brzegu morskiego
dwoch wojewodztw, organem wilasciwym w sprawach opiniowania i uzgadnia-
nia w ramach strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko jest panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny, na ktorego obszarze wtasciwosci znajduje sie
wigksza cze$¢ terenu lub obszaru morskiego, na ktérym ma by¢ realizowany ten
dokument. Opiniowanie i uzgadnianie nast¢puje w porozumieniu z zainteresowa-
nym panstwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym.

W przypadku, gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar
wigcej niz dwoch wojewodztw, organem wlasciwym w sprawach opiniowania
i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko jest
Gloéwny Inspektor Sanitarny.

5.3. Informowanie poprzez aktywne i wieloetapowe wiaczanie
spoteczenstwa w proces tworzenia wspélnych dokumentéw
o srodowisku przez organy publiczne

Wyzszy szczebel jakosci informowania uzyskat polski prawodawca poprzez
wlaczanie spoleczenstwa w nieomalze caty proces kreowania istotnych dla $rodo-
wiska dokumentoéw. W minimalnym ujeciu obejmuje on etap opiniowania, a nastep-
nie wspolnego przyjecia okreslonego dokumentu. Przyktadem takich wspdlnych

3 Na podstawie art. 58 ust. 1 UdInfSrU.
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opracowan jest obowigzkowe przeprowadzanie strategicznej oceny oddziatywa-

nia na srodowisko (w niektorych istotnych projektach inwestycyjnych).

Projekty takie przygotowuja w pierwszym etapie (w zaleznosci od specyfiki
i skali zadan) przez rzagdowe lub samorzadowe organy administracji publicznej).
Nastepnie organy te informuja spoleczenstwo o tych projektach. W tym drugim
etapie uwzgledniaja uwagi i wnioski zewnetrzne. Ostatecznie podaja projekty
wraz z prognoza oddzialywania na $srodowisko do dalszego opiniowania przez
wlasciwe organy specjalistyczne (na podstawie art. 54 UdInfSrU). Organy pu-
bliczne korzystajace z ocen spoteczenstwa generalnie tworza dwie grupy. Pierw-
sza to organy samorzadowe, druga to organy wyspecjalizowane w nadzorze nad
srodowiskiem. DIa obu grup normy prawne implementowane z prawa UE ktada
nacisk na aktywizacje spoteczenstw, ale zanim ona nastapi potrzebne jest faktycz-
ne kompleksowe informowanie. Proces ten, pomimo iz jest widoczny w przepi-
sach (ktore dalej przedstawimy), posiada tez pewne wady, a te zaznaczone beda
szerzej we wnioskach.

Przyktadem generalnym dokumentéw, ktore wymagaja udziatu spoteczen-
stwa sg strategie polityczne lub koncepcje zwigzane z przestrzennym zagospoda-
rowaniem kraju. Zanim zostang opracowane przy udziale spoteczenstwa, przepro-
wadza si¢ strategiczna ocen¢ oddziatywania na srodowisko tego typu projektow.
Zgodnie za$ z art. 46 UdInfSrU sa to projekty do strategicznej oceny oddziaty-
wania i dotycza one tematow wyliczonych w ustawie; jest to m.in. opracowanie:
1. koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, stadium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, plandw zagospodaro-
wania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego;

2. polityk strategii, planéw lub programow w dziedzinie przemystu, energetyki,
transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnic-
twa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystania terenu, opracowywa-
nych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajacych ramy
dla pdzniejszej realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko;

3. polityk, strategii, planow lub programow innych niz wymienione w pkt 11 2,
ktorych realizacja moze spowodowaé znaczace oddziatywania na obszar Na-
tura 2000, jezeli nie sg one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura
2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.

Warto dodaé, iz zgodnie z postanowieniami kolejnego art. 47 UdInfSrU
przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko jest wyma-
gane takze w przypadku projektu dokumentdw, innych niz wymienione w art. 46
UdInfSrU, jezeli w uzgodnieniu z wlasciwym organem (chodzi tu o Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska — szerzej art. 57 UdInfSrU) organ opracowujacy
projekt dokumentu stwierdzi, ze wyznaczaja one ramy dla pdzniejszej realizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko lub zZe realizacja
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postanowien tych dokumentéw moze spowodowaé znaczace oddziatywanie na

srodowisko. W procesie konsultacyjnym oprocz uwag od spoteczenstwa powinny

pojawiac si¢ takze inne elementy oceny*, np. eksperckie. Ponadto organy rzado-

we lub samorzadowe opracowujace projekt dokumentu zawierajgcego strategicz-

ng oceng na srodowisko biorg pod uwagg:

— prognozy oddziatywania na §rodowisko;

— opinie organow wtasciwych do oceny danych projektow (np. Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska lub inspektoréw sanitarnych réznych szczebli — szerzej art. 57
i 58 UdInfSrU);

Dopiero tacznie i niejako ostatecznie rozpatruje si¢ uwagi i wnioski zgto-
szone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Ostatecznie zgodnie z art. 55 ust. 3
UdInfSrU do przyjetego dokumentu zatacza si¢ pisemne podsumowanie zawie-
rajace uzasadnienie wyboru, jaki wykonano do danego dokumentu w odniesie-
niu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje¢, w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione®!.

6. Przeglad najnowszych nowelizacji przepiséw UdInfSru
odnoszacych sie¢ do procesdw informacyjnych

Coraz wigksza $wiadomo$¢ spoteczenstwa owocuje konstruktywna presja na
korekty wielu przepisow. Na przestrzeni ostatnich dwu lat w ramach nowelizacji
UdInfSrU dodano kilka norm znaczaco poprawiajacych standardy informowania.

Ponizej omowie je w dwu punktach.

40W ww. projekcie bierze si¢ pod uwagg takze inne elementy zwigzane z oceng zagrozen dla
srodowiska (np. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jesli wystapityby negatywne
oddziatywania na obszar Natura 2000) lub innych ustaw, o ile w nich pojawia si¢ odniesienie do
takiego konkretnego projektu.
41 Art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko:
1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;
2) opinie whasciwych organéw, o ktorych mowa w art. 57 i 58 UdInfSrU;
3) zgloszone uwagi i wnioski;
4) wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone;
5) propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci przeprowadzania monitoring skutkéw realizacji
postanowien dokumentu”.
Ust. 4. Organ opracowujacy projekt dokumentu przekazuje przyjety dokument wraz z podsu-
mowaniem, o ktérym mowa w ust. 3, wlasciwym organom (o ktérych mowa w art. 57 i 58).
Ust. 5. Organ opracowujacy projekt dokumentu jest obowigzany prowadzi¢ monitoring skutkow
realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddziatywania na srodowisko, zgodnie
z czestotliwo$cig 1 metodami, o ktérych mowa w dalszych przepisach.
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6.1. Dostosowanie formy i rodzajéw informacji do tresci
Z wnioskow osob zainteresowanych

Ze wzgledu na liczne skargi naplywajace do Komisji UE, w ktérych wska-
zywano, iz istnieje szereg uchybien w procesie informowania o $rodowisku
w Polsce® (stan ten wyraznie zwezal postanowienia dyrektywy, gdyz ograni-
czalo to zakres odbiorcow). W nowelizacji z 2015 r. ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko z 2008 r.** sformutowano
nowe brzmienie art. 15:

1. Udostepnianie informacji o §rodowisku i jego ochronie nastgpuje w sposob
1 w formach okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi
dysponuja wtadze publiczne, nie umozliwiajg udost¢gpnienia informacji w spo-
sob i w formie okreslonych we wniosku.

2. Jezeli informacja o $rodowisku i jego ochronie nie moze by¢ udostgpniona
w sposob lub w formie okre$lonych we wniosku, wtadze publiczne powiada-
miajg pisemnie podmiot zadajacy informacji w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania wniosku o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia informacji
zgodnie z wnioskiem 1 wskazuja, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja
moze by¢ udostepniona.

3. Jezeli w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 2, podmiot zadajacy informacji nie poinformuje o wyborze sposobu lub
formy udostgpnienia sposrod wskazanych w powiadomieniu, wladze publiczne
wydajg decyzje o odmowie udostepnienia informacji™*.

Nowe brzmienie art. 15 UdInfSrU zdecydowanie rozszerzy zakres danych
o ktore wnioskowac¢ bedzie spoleczenstwo, a takze utatwi studiowanie takich ma-
terialow przez zainteresowanych.

Bardzo czgsta praktyka bylo tez wskazywanie przez organ, ktory mial udo-
stepni¢ wnioskowane informacje, iz dane te sg juz dostepne, bo zamieszczono
je w publicznie dostepnych wykazach. Odnalezienie ich jednak w masie danych
oraz braku standardowego wzorca do prowadzenia takiej kwerendy, albo zniechg-
calo do poszukiwan, albo ograniczato dalsze wnioski, gdyz swiadomos$¢ nie za-
wsze udanych poszukiwan w ramach réznych wykazoéw zniechecata. Dlatego tez,
zeby ograniczy¢ to negatywne zjawisko we wspominanej nowelizacji z 2015 r.
przewidziano w art. 14 ust 3 UdInfSrU, iz ,dokumenty, w ktérych dane sg za-

42 Do 2016 r. dominowata praktyka udostgpniania informacji o $rodowisku w Polsce w formach
jedynie dogodnych dla urzedoéw. Do rzadkosci nalezato tez spetnianie postulatow co do formy
udostepnienia danych z wnioskow jakie naptywaty od spoteczenstwa.

4 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostg¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., nr 0, poz. 1936).

# Nowe brzmienie art. 15 UdInfSrU weszto w zycie z dniem 1.01.2017 r.
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mieszczane w publicznie dostgpnych wykazach, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1,
udostepnia si¢ niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia zto-
zenia wniosku”.

6.2. Rozszerzanie przedmiotowego zakresu informaciji
dla spoteczenstwa

Warte podkreslenia jest state rozszerzanie obowigzkéw informacyjnych.
Przyktadem wyjatkowo uzytecznym, a ktoéry w praktyce jest tez bardzo czg-
sty, to state zwigzanie inwestora z takimi zadaniami informacyjnymi w zwiazku
z procesami inwestycyjnymi. W regulacjach zwigzanych z inwestycjami po-
wstaje takze duzo dodatkowych obowiazkéw informacyjnych. Generalnie moz-
na by tu dostrzec wzrost tego typu danych po nowelizacji Prawa ochrony srodo-
wiska — dokonanej ustawa z 11 lipca 2014 r. — o0 zmianie ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw*. Szczegolnie dotyczy to podmiotéw
prowadzacych instalacje lub dokonujacych zmian w instalacji objetej pozwole-
niem zintegrowanym.

Na podstawie znowelizowanych przepisow kazdy podmiot wykonujacy ta-
kie przedsigwzigcie zostal zobowigzany do informowania o wszystkich zamia-
rach w zakresie ww. pozwolenia zintegrowanego lub zlozenia zupetnie nowego
wniosku w zakresie tresci i celow pozwolenia zintegrowanego. Jezeli zmiana ma
charakter istotnej korekty, to zgodnie z UdInfSrU wymagane jest ponowne wia-
czenie konsultacyjno-informacyjne spoleczefnstwa o takim przedsiewzieciu. W li-
teraturze*® wskazuje sig, iz problemem jest ustalenie granic, kiedy wskazane jest
juz nowe zgloszenie, a takze podkresla si¢ problem zakresu przedmiotowego co
do nowego informowania lub ewentualnych konsultacji ze spoteczenstwem.

Drugi problem, ktory jest sygnalizowany, dotyczy potrzeby tworzenie reali-
stycznych, a przede wszystkim racjonalnych projektow alternatywnych. Ta pre-
sja na wprowadzenie w przepisach znaczacych korekt w opracowaniu projektéw
alternatywnych wynika co najmniej z kilku przyczyn. Do istotniejszych wad,
ktore dostrzega si¢ juz od kilku lat nalezy wyjatkowo niski poziom raportow
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Jak wykazuje orzecznictwo
i piSmiennictwo*’ zbyt czesto raporty tego typu nie zawierajg poprawnej (fun-
damentalnej dla jego tresci) informacji o wariantach realizacji przedsigwzigcia
proponowanego przez inwestora. Takie wadliwe analizy wynikaja z faktu, iz
w raportach pojawia si¢ jedynie opis realizacji proponowany przez inwestora,

4 Dz.U.z2014r., nr 0, poz. 1101.
4 M. Gorski, Pozwolenia zintegrowane po zmianach z lipca 2014 r., cz. 11, ,,Przeglad Komu-
nalny” 2015, nr 5, s. 22-23.

47 W. Szopinski, Jak przygotowaé raport, by uzyskac decyzje srodowiskowq, ,,Rzeczpospolita”
z 21 lutego 2017 r., s. [-2.
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za$ opis wariantu alternatywnego, a jednocze$nie racjonalnego dla srodowiska
jest przygotowany tylko jako tzw. wariant zerowy lub tez warianty alternatyw-
ne s3 na niskim poziomie wiedzy o srodowisku. Brak racjonalnych sugestii nie
owocuje zaangazowaniem spotecznos$ci lokalnych, gdyz alternatywne koncepcje
w praktyce nie istniejg lub raport wrecz zniecheca do nich. Niski poziom rapor-
tow spowodowany jest jednak nie zawsze niskim poziomem wiedzy piszacych,
lecz czgsto tez $wiadomym zaniechaniem, gdyz korzystniej jest dla wielu nie-
uczciwych inwestorow, aby nie angazowac otoczenia. Dlatego tez postuluje sig,
aby w ustawie zaistnialy mechanizmy do blokowania tzw. zerowych wariantow,
a szczegdlnie tych o niskim poziomie alternatywnosci sSrodowiskowej. Zapobie-
ganie takim i innym dziataniom, ktérych celem lub skutkiem jest separowanie
potencjalnych aktywistow ochrony srodowiska czy tez aktywnosci obywatel-
skiej jest wyzwaniem dla legislatorow na wiele lat. Warto tu podkresli¢, iz nadal
wigkszo$¢ norm w prawie gospodarczym nie ma instrumentow prawnych, czy
tez organizacyjnych do zapobiegania rozmys$lnym ograniczaniom aktywizacji
obywateli w celu racjonalnego interweniowania, czy nawet blokowania nierze-
telnie wykonanych kontroli przez organa publiczne.

7. Wptyw orzecznictwa na jakos¢ proceséw informowania

Problem ustalenia zakresu obowigzkow informacyjnych o srodowisku, po-
przez ww. liczne obszary tematyczne wydaje si¢ by¢ od chwili wejScia w zycie
UdInfSrU znacznie czytelniejszy. Nadal pewnym problemem moze by¢ jednak
odnajdywanie tematéw, ktore ustawodawca nie wymienil, a poprzez ten fakt staja
si¢ wrecz poufne dla spoteczenstwa, pomimo iz mogg mie¢ wptyw na ich interesy,
a szczegoblnie zdrowie. Tu wpierw nalezy przedstawi¢ kilka wartosci i zasad, ktore
mozna dostrzec po generalnej analizie zawartej w normach UdInfSrU. Ustawa
ta wiclowatkowo podkresla, iz jej celem jest promowanie dostgpu do informa-
cji. Udostepnianie informacji powinno stanowi¢ tu raczej regule, a organy wia-
dzy publicznej powinny moc odmowi¢ udostepnienia informacji o srodowisku
wylacznie w okreslonych i jasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy do
odmowy powinny ponadto by¢ interpretowane zawe¢zajaco, przy czym nalezy za-
wsze rozwazy¢, czy spoteczny interes, ktoremu ma shuzy¢ ujawnienie informacji,
nie przewaza nad interesem dyktujacym odmowe udostepnienia informacji. W sy-
tuacji, gdy powyzsze ogolne reguly nadal nie pomagaja konieczne jest odwotanie
si¢ do orzecznictwa, szczego6lnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE), jak i krajowych Sadéw Administracyjnych (ktore tu nie zostaty
przedstawione).

Bardzo istotne dla ustalenia, kiedy generalnie panstwa czlonkowskie moga
odmowic¢ udostepnienia informacji o srodowisku jest orzecznictwo ww. Trybuna-
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hu. Ze wzgledu na ograniczony rozmiar publikacji ponizej zacytuj¢ jedynie kla-
syczny przyktad, ktéry ma charakter wrecz podstawowy dla promowania otwarto-
$ci i szerokiego informowania o srodowisku. A jak podaje literatura®, orzeczenie
to jest tzw. kamieniem milowym orzecznictwa)*. W wyroku tym przedstawiono
m.in., kiedy panstwa czlonkowskie UE moga odmowi¢ ujawnienia informacji
o srodowisku. TSUE wpierw przypomniat tu tres¢ dyrektywy 2003/4/WE, wska-
zat, iz w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy istnieje czytelny zapis, kiedy zgodnie, z pra-
wem panstwa cztonkowskie moga skorzysta¢ z uprawnienia do wylaczenia po-
ufnosci. Stanowi on, iz mozliwe jest to wytacznie, gdy poufnos¢ obrad organow
wtadzy publicznej zostata przewidziana prawnie. TSUE zastosowat w tym przy-
padku wyktadni¢ zawezajaca, wskazujaca, iz organy wtadzy publicznej nie moga
okresla¢ jednostronnie okolicznos$ci, w ktorych mozna si¢ powotaé na podstawie
wskazanego przepisu na poufnos¢. Mozliwos¢ powotania si¢ na ten wyjatek od
zasady jawno$ci wymaga, aby prawo krajowe jasno ustalato zakres pojecia ,,obra-
dy” organow wiadzy publicznej, o ktdrym mowa w tym przepisie. Ponadto wska-
zal, Zze pojecie to nalezy interpretowac jako odsytajace do koncowych etapow
procesu decyzyjnego organow wiadzy publicznej>.

8. Podsumowanie i propozycje korekt

Przeglad przedstawiony powyzej wykazal, iz wiele elementéw zwigzanych
z obowigzkami informacyjnymi o srodowisku jest realizowanych coraz lepiej
i pomimo pewnych problemoéw interpretacyjnych spetnia walory praktyczne.
Do takich pozytywnych przyktadéw nalezy wyliczenie przez ustawodawce naj-
wazniejszych regulacji o uzytecznym informacyjnym charakterze, jak tez ob-
szardw przedmiotowych i podmiotowych, ktére zwigzane sg ze srodowiskiem.
Takie rozwigzanie ma duze znaczenie praktyczne dla osob zainteresowanych
tym tematem. W UE jest w tej chwili ponad 5000 aktéw prawnych’' odnosza-
cych sie do ochrony $rodowiska, duza ich czg$s¢ wprowadzona zostala juz do
prawa w Polsce. W zwigzku z takim stanem, zasadne jest wsparcie przez prawo-
dawce 1 wskazanie kazdemu odbiorcy stosownego dla jego potrzeb aktu odno-
szacego si¢ do srodowiska. Szczegdlnie taka forma informacji bedzie uzytecz-

48 Cytuje za A. Knade-Plaskacz, Dostep do informacji o Srodowisku znajdujgcych si¢ w posiadaniu
organow wladzy publicznej petnigcych funkcje o charakterze ustawodawczym: wprowadzenie i wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 14.02.2012 r. w sprawie C-204/09 FlachglasTorgau GmbH
przeciwko Bundesrepublik Deutschland, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 8 (119), s. 48-55.

4 Wyrok TSUE z 14 lutego 2012 r. w sprawie C-204/09 FlachglasTorgau GmbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland.

% A. Knade-Plaskacz, Dostep do informacji o srodowisku..., s. 48-55.

SUIW. Tkaczynski, Prawo i polityka ochrony Srodowiska naturalnego Unii Europejskiej,
Warszawa 2009, s. 14.
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na dla nieprofesjonalnych odbiorcow w aspekcie fundamentalnych praw, jakie
wynikaja z takiej regulacji. Obecnie informowanie podstawowe nastepuje juz
w UdInfSrU poprzez stosowne ujecia danych, ktore sie udostepnia juz w tek-
stach specjalistycznych lub odrebnych aktach prawnych. Ponadto ustawa wypo-
sazona jest w zroznicowane procesy informowania nie tylko w zakresie danych
o $§rodowisku, ale takze o jego przeksztatcaniu. W zawartych w ww. analizach
wykazano proste, ale tez ztozone metody informowania. Szczegolnie pozytyw-
nie nalezy oceni¢, iz s one bardzo dostosowane do skali zagrozen, jakie moze
wywota¢ inwestowanie bez konsultacji ze spolecznos$cig lokalng. Stad tez zroz-
nicowanie form konsultacyjno-informacyjnych jest uzasadnione. Zwykle nowe
formy informowania sg tez wieloszczeblowe, gdyz obejmuja wpierw formy tra-
dycyjne poprzez proste oglaszanie danych na stronach internetowych, lub we
wlasnych publikatorach, a nastgpnie pojawiaja si¢ instytucje aktywnego, a takze
kilkukrotnego konsultowania ze spotecznosciami obszaru inwestowania. Zaleta
jest nie tylko silna presja na realne i czytelne informowanie, ale takze kreowa-
nie nowych konstrukcji informowania, w ktérych aktywizuje si¢ spotecznosci
lokalne. Zwykle formy te maja kilka specyficznych etapéw. W pierwszej ko-
lejnosci specjalistyczne jednostki dokonujg oceny sytuacji, szczegolnie pod
wzgledem aktualnych i przysztych zagrozen. Wskazane jest nastgpnie weryfi-
kowanie aktualnych procedur do zwalczania zagrozen i wzmacniania potrzeb
srodowiskowych z mozliwosciami finansowymi panstwa, ale tez z akceptacja
spoteczng. Proces ten najlepiej wykonany bedzie poprzez biezace informowanie
i zapewnienie prawa do sktadania zapytan ww. sprawach szerokich rzesz spote-
czenstwa. Ponadto proces podejmowania decyzji w tematach srodowiskowych
przez organa publiczne na kazdym etapie wymaga jawnosci. Przede wszystkim
na biezaco powinny konsultowaé swoje przedsigwzigcia ze spoteczenstwem
wszelkie jednostki specjalistyczne zwigzane z ochrong Srodowiska, ale i tez
inne organy publiczne, o ile wiaczane sg w te procedury.

W ramach wnioskéw szczegoélnie istotne jest wskazanie takze tych aspektow,
ktore nie spetniaja nadal standardow i celow, ktore zawarto w dyrektywach UE
(nakazujacych panstwom czlonkowskim uspolecznianie proceséw zarzadzania
srodowiskiem). Jednym z elementéw tego procesu jest stosowne do tresci i ce-
16w dyrektywy informowanie. Juz w 2005 KE* wskazywala, iz poj¢cie ,,infor-
mowania” zawarte w tedcie art. 6 ust. 2 Dyrektywy Rady nr 85/377 wymaga od
panstw czlonkowskich faktycznego i bezposredniego przekazania spotecznos$ci
przedmiotowych informacji. Dostrzezono wtedy, ze nastepuje tu jedynie proces
informowania o umieszczeniu pewnych® danych w publicznie dostgpnym wyka-
zie. Podstawowa wada byt tu brak pelnej bezposredniosci w zakresie dostepu do

52 Szerzej na ten temat JW. Tkaczynski, Prawo i polityka ochrony srodowiska naturalnego
w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 138, 142-143.

3 ML.J. Nowak, Najwazniejsze problemy prawne zwiqzane z ocenq oddzialywania przedsie-
wzigcia na srodowisko, ,,Nieruchomosci”, luty 2013, nr 2, s. 11.
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wielu danych. Aby poprawi¢ zakres implementacji prawa w Polsce uchwalono
w 2008 1. omawiang tu UdInfSrU.

Kolejnym problemem, ktory pojawil si¢ po analizach przepisow UdInfSrU
byta potrzeba rozrozniania kilku rodzajow informowania. Wpierw, aby to byto
informowanie stron o toczagcym si¢ postgpowaniu w trybie art. 49 KPA, ale jest
tez, aby w ustawie zrealizowa¢ zasady z art. 33 UdInfSrU, gdzie przewidziana
jest procedura do podawania do publicznej wiadomosci licznych informacji.
Ten przepis o obowigzku udzielania informacji o srodowisku generalnie rodzit
znacznie wigcej problemow niz dtugoletnig praktyka utrwalone juz tryby zawar-
te w KPA. Takie problemy fragmentarycznego informowania podaje od kilku
lat literatura®. Szczegdlnie wytyka si¢ wiele zwrotow niedookreslonych, ktore
zawarto w przepisach ustawy UdInfSrU. Natomiast akt ten nadal nie posiada
jeszcze wytworzonej praktyki, ktora by pomagata w interpretacji. Skutkiem ta-
kich norm jest wyposazenie spoteczenstwa w prawa, ktore sa dla znacznej jego
czesci niezrozumiale. Przykladem czesto podawanym jest decyzja GDOS,
ktora naktadata obowigzek zamieszczenia okreslonych informacji w prasie, nie
doprecyzowujac jednak, co to za prasa; opis formy informacji takze nie gwaran-
tuje jasnosci u wykonawcow lub odbiorcow.

Nastepny problem ujawnit si¢ wraz z wypetnianiem celow, ktore to za-
warto w dyrektywie. Jednym z celow ustawy UdInfSrU jest opracowywanie
raportow z wariantami alternatywnymi i nastgpnie informowanie o nich spote-
czenstwa. Praktyka w Polsce za$ instytucje t¢ wykreowata zdecydowanie nie-
zgodnie z celami ustawy, z jej aksjologia i celami opracowanymi w dyrektywie.
Regulacje o informowaniu opracowano, aby w praktyce nastgpowato uspotecz-
nianie obywateli poprzez mozliwos$¢ ich uczestnictwa w wyborze jednego z co
najmniej dwu wariantéw (zgodnie z art. 79 ust. 1 UdInfSrU). Praktyka opraco-
wan w zakresie raportow o oddzialywaniu na $rodowisko czgsto pozostawata
na ocenie wylacznie jednego, ktory wilasnie byl prezentowany. Alternatywa
w opisach byt nie tyle nowy wariant, ale wariant niepodejmowania przedsig-
wziecia. W wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA)*®
wyraznie wskazano, iz ustawodawcy chodzi o mozliwo$¢ wyboru miedzy wa-
riantami oddziatywujacymi w rdzny sposob na srodowisko. Warto tu dodac, iz
zakres$lone sg juz w praktyce pewne minimalne granice opracowania tego typu
wariantow, gdyz nie ma obowigzku porownywania obu wariantow, ale zawsze
jest jednak wymog doktadnego ich wyodrebnienia i1 stosownego do ztozonosci
sytuacji opisania.

3 Tamze, s. 12 i nast.

55 Decyzja GDOS z 3 marca 2011 r., nr DOOS-idk. 4200.7.2011.LS-6 cytuje za M.J. Nowak,
Najwazniejsze..., s. 11.

% Wyrok WSA Gdansk z 24 marca 2011 r., IT SA /Gd 864/10, cytuj¢ za M.J. Nowak, Najwaz-
niejsze..., s. 11.
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Materig wymagajaca korekty jest negatywny skutek niektoérych partycypa-
cji spotecznych. Kwestie te nalezy takze naswietli¢ 1 szybko rozwigzac¢, gdyz
podtrzymuje wieloletnig patologi¢ powstajaca z fikcyjnym zaangazowaniem
kilkunastu grup lub stowarzyszen ekologicznych. Problem ten nie jest nowy,
gdyz zagrozenie szantazem pseudoekologicznym literatura’” od wielu juz lat
sygnalizuje. Warto tu przypomnie¢, iz najbardziej aktywne organizacje ekolo-
giczne prowadzity czgsto w procesie uspoteczniania decyzji srodowiskowych
wyjatkowo komercyjny biznes, w ktorym dostawaty pieniadze za konkret-
ne protesty. Zdarzaty sie tez sytuacje, iz po uzyskaniu stosownych informacji
o wykonawcach przedsigwzigcia w ramach protestu blokowaty prace zwigza-
ne z realizacja konkretnej istotnej dla gospodarki inwestycji. Odstgpowaty za$
od szantazu automatycznie po uzyskaniu gratyfikacji finansowych. Dlatego tez
problemem jest ustalenie nie tyle granic informowania, ale procedur korygowa-
nia inwestycji przez tego typu instytucje.

Kolejna uwaga odnoszaca si¢ do stosowania przepisow UdInfSrU dotyczy
sposobow prezentacji jej zakresow informacyjnych. W szczego6lnosci za$ tych,
jakie udostgpniaja organy zwiagzane z ochrong §rodowiska. Pozytywny obraz
w zakresie spetniania obowigzkow z UdInfSrU bedzie tu jednak mozliwy tyl-
ko, jezeli dokonujemy pobieznego spojrzenia na te instytucje i organy. Glebsza
analiza tresci stron internetowych Ministerstwa Ochrony Srodowiska i organow
nizszych szczebli, a przede wszystkim badania komparatystyczne, gdzie porow-
nuje si¢ zakresy informacji i formy konsultacji z innymi zagranicznymi pod-
miotami, ktore prowadza podobng ochrong i sg organami wykonawczymi we
wdrazaniu prawa ochrony $rodowiska powoduje, iz mozna przedstawi¢ kilka
postulatow, aby jeszcze ulepszy¢ w Polsce proces informowania o srodowisku.
Szczegdlnie jest to konieczne aby potem realnie wigczy¢ przecietnie edukowane
spoteczenstwo lokalne do procesow konsultacyjnych w tym obszarze®®. Warto
nadmienié¢, iz dobra orientacja ekoterrorystow zeruje na trudnych i powszechnie
niezrozumiatych danych. Zdarza sig¢ zbyt czgsto, iz informacje o §rodowisku sa
ukierunkowane zbyt jednostronnie, dla lokalnych odbiorcow lub wykonawcow
projektow inwestycyjnych. Powstaje w ten sposob stan powierzchownego dzia-
tania, gdyz wykonawcy norm nie rozumiejg ich aksjologii w aspekcie profilak-
tycznym. Z tych tez powoddéw uwazam, iz opis przynajmniej czesci jednostek
pojeciowych powinien oprocz definicji zawiera¢ takze aspekt techniczny (np.
jak te informacje przekazywaé, czy tez w jakiej formie moga by¢ dostepne,
Z WW. powodow).

Problemem jest tu ostatecznie tez fakt czgsto nadmiernego zawezania ta-
kich danych. Zwykle informacje ze stron internetowych stanowig jedynie czg$¢

57]. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania srodowiskiem, Warszawa 2015,
s. 104-105.
¥ Tamze.
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danych, ktore mozemy uzyskac z tych instytucji. Ponadto w wielu tematach
istnieje brak systematyzacji takich danych. Przede wszystkim szybko powi-
nien by¢ podjety proces ujednolicenia i opracowania nowej jednolitej formy
do prezentowania informacji dla podmiotow publicznych w zakresie ich stron
internetowych. Znaczgace prace powinny objaé takze problematyke reagowania
na zapytania o metody pozyskiwania danych, np. w jaki sposéb organa pu-
bliczne stosuja czesto ztozong metodologi¢ analizy danych, wskazane jest tez
czytelniejsze wyjasnianie zrodet szeregu ztozonych informacji. Wypetnienie
ww. kilku luk prawnych wpierw przyczyni si¢ do lepszego wypetnienia norm
z dyrektywy 2003/4/ WE*. Ponadto bardziej kompleksowe informacje ograni-
czajag manipulacje danymi i zachgcaja do ich cytowania, a potem rozsadnego
wykorzystania przy tworzeniu wszelakich plandw i strategii przez szerokie kre-
gi spoleczenstwa.

Abstrakt

Artykut poswigcony jest przegladowi obowiazkow informacyjnych, jakie realizuja wyspecjali-
zowane organa publiczne zwigzane z ochrong srodowiska. Prawodawca unijny, aby uspotecznic¢ pro-
cesy decyzyjne juz od wielu lat kreuje réznorodne formy przekazywania informacji dla spoteczen-
stwa. Szczegolny nacisk potozono w tego typu procesach informacyjnych na czytelne i przejrzyste
dla przecigtnego odbiorcy kwestie srodowiskowe. Prawo polskie zwigzane z ochrong $rodowiska
z duzym oporem i stosunkowo nieefektywnie wdraza te regulacje. Autor w niniejszej publikacji
pokazuje kilka form bardziej udanych przepisow, w ktorych opracowano strategi¢ aktywnego in-
formowania. W ramach przegladu wazniejszych regulacji autor charakteryzuje organa informujace,
wazniejsze tematy tam podawane, nast¢pnie ukazuje takze kilka reform usprawniajacych ten proces
i ostatecznie wylicza tez kilka usterek, jakie nadal blokujg te procedury. Co istotne, we wnioskach
koncowych zawarto tez sugestie dalszych korekt, ktore te¢ ztozong materi¢ w pelni wdroza do pol-
skiego systemu prawnego.

Abstract in English

The present chapter presents a discussion of selected issues pertaining to environmental
protection within the energy market of European Union. One of the basic notions connected with
energy industry is the energy security, and an important element thereof is the definition of pos-
sible environmental impact. Although, ever since the creation of the European Community and

% Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2003/4/WE podkreslono potrzebe zapewnienia wysokiej jakosci
informacji np.:

1. Panstwa cztonkowskie, zgodnie ze swoimi mozliwos$ciami, zapewniaja, ze zbierane przez
nie lub w ich imieniu informacje sg aktualne, doktadne i por6wnywalne.

2. Na zyczenie wnioskodawcy organy wladzy publicznej, odpowiadajac na wniosek o infor-
macje okreslone w art. 2 ust. 1 lit. b), informuja go, gdzie sa dostgpne informacje na temat procedur
pomiarowych, facznie z metodami analiz, pobierania i przygotowywania probek, wykorzystanych
przy opracowywaniu informacji lub dotyczace wykorzystanych procedur standardowych.
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later European Union, the energy sector forms one of the main regulation areas, which finds
further proof in the fact, that two of the main European treaties that is the Treaty establishing the
European Coal and Steel Community and the Treaty establishing the European Atomic Energy
Community (EURATOM) were linked with the energy sector, no specific legal regulations were
undertaken in the initial years of their existence to increase the levels of environmental protection
in this sector. Description of majority of those means only appeared in items of regulations and
directives connected with Third Energy Package, and also in separate items that described the
non-binding forms of action in this field. As far as making decisions pertaining to environmental
protection in energy sector is a completely justified step, there is still need for greater harmoni-
zation of regulations in this field that will render the still non-functioning fully integrated energy
market operational at last.



