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Miejsce wiedzy i zarzadzania wiedza
w lubelskich organizacjach

WPROWADZENIE

W obecnych realiach gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej funkcjonujg or-
ganizacje, wlasciwe 1 odpowiednie wykorzystywanie zasobu, jakim jest wiedza,
stanowi podstawe do uzyskania przewagi konkurencyjnej badz utrzymania sie na
rynku. Zdaniem Petera Druckera tradycyjne zasoby, takie jak: praca, ziemia i ka-
pital stajg si¢ mniej wazne i1 decydujace o rozwoju przedsigbiorstwa, a tym, co
zajmuje kluczowe miejsce i jest glownym czynnikiem kreatywnos$ci we wszyst-
kich dziedzinach Zycia, jest wiedza [Grudzewski, Hejduk, 2005]. Dynamiczne
zmiany zachodzgce w gospodarce zmuszajg przedsigbiorstwa do ciggltego dosko-
nalenia si¢ oraz poszukiwania zrodet sukcesu w zasobach niematerialnych. Celem
pracy jest przedstawienie wiedzy 1 zarzadzania wiedzg oraz zwigzanych z nimi
wybranych probleméw jako waznych czynnikéw w organizacji, a takze okreslenie
zainteresowania lubelskich organizacji obszarem zarzadzania wiedza i ukazanie
stosowanych przez nie rozwigzan zarzadzania wiedza. Realizacji celu pracy stuza
badania przeprowadzone przez autorke w 2014 r. wsrdd organizacji z wojewddz-
twa lubelskiego posiadajacych wdrozony system zarzadzania jakoscia ISO 9001.
Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety przestany w formie papiero-
wej do 250 organizacji. Otrzymano odpowiedzi od 102 badanych. Do analizy ze-
branych danych empirycznych wykorzystane zostaty metody statystyki opisowe;.

ZASOBY WIEDZY W ORGANIZACJACH

Wiedza jest pojeciem trudnym do zdefiniowania i zmierzenia. Nie ma ona
jednej wlasciwej i respektowanej przez wszystkich definicji. Ashok Jashapara naj-
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prosciej okreslit wiedze jako uzytkowsg informacj¢ [Jashapara, 2006, s. 33]. Infor-
macja to wedlug J. Meadowsa usystematyzowane, wedtug jakiego$ klucza, dane
[Jashapara, 2006, s. 32, za: Meadows, 2001]. Podobnie wiedz¢ zdefiniowat Bo-
gusz Mikuta twierdzac, Ze jest ona informacja (lub zbiorem informacji), umiesz-
czong w kontekscie organizacyjnym, gospodarczym i spotecznym, ktory cztowiek
uwaza za wazny z punktu widzenia interesOw organizacji, a nast¢gpnie poddang
osadowi. Zintegrowane zbiory informacji nabieraja charakteru wiedzy, gdy posia-
daja ceche otwartosci i dynamicznosci [Morawski, 2006, s. 17].

Wiedza w przedsiebiorstwie jest jednym z zasobdéw o charakterze niemate-
rialnym. Jest ona wynikiem procesu tworzenia wiedzy. Przedsigbiorstwo tworzy,
generuje wiedze miedzy innymi poprzez organizacyjne uczenie si¢ (w tym naby-
wanie wiedzy, obieg informacji, interpretacja informacji, pamig¢¢ organizacyjna)
[Jashapara, 2006, s. 93; por. Sagan, 2013, s. 77-83]. Zasoby wiedzy indywidual-
nej (pojedynczych pracownikdéw) i zbiorowej (calej organizacji) tworzone sg na
podstawie danych i informacji posiadanych przez pracownikoéw firmy. Na zasoby
wiedzy w organizacji sklada si¢ suma wiedzy pojedynczych pracownikow i ze-
spotéw pracownikdéw. Ponadto z zatozenia teorii zasobowej wynika, ze zrédlem
uzyskania przewagi konkurencyjnej (o ile nie mogg by¢ powielone przez konku-
rencj¢) sa te zasoby i umiejetno$ci przedsiebiorstwa, ktore sg trudne do imitacji,
rzadkie 1 trwate. W efekcie umozliwiajg one przedsigbiorstwu osiggnigcie korzy-
$ci ekonomicznych [Sudolska, 2006, s. 66, za: Barney, 1001, s. 99-120]. Jednym
z tego typu zasobow jest wiedza.

P. Drucker juz w 1995 roku podkreslil, ze wiedza stata si¢ gldwnym zasobem
ekonomicznym i najwazniejszym — a moze jedynym — zrodtem przewagi konku-
rencyjnej [Drucker, 1995, s. 43]. A. Jashapara zauwazyt, ze w gospodarce wiedzy
(spoteczenstwie postindustrialnym) to nie technologie czy zdolno$ci manualne
pracownikdw, ale coraz bardziej wiedza decydujg o przetrwaniu i sukcesach ryn-
kowych przedsiebiorstw [Jashapara, 2006, s. 106].

Dla organizacji wazna jest wiedza przydatna w dzialaniu, czyli taka, ktora
niezaleznie od swojej tresci dotyczy zalezno$ci przyczynowo-skutkowych wyste-
pujacych w otoczeniu organizacji oraz relacjach organizacji z otoczeniem [Argy-
ris, 1993, s. 3].

W kontekscie funkcjonowania wspolczesnego przedsiebiorstwa wiedza na-
brata charakteru zasobu strategicznego. Jest ona podstawg uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej i ma na tym gruncie duze znaczenie. To, jakimi zasobami dyspo-
nuje przedsigbiorstwo, jak je wykorzystuje, ma wplyw na pozycje¢ tej firmy na
rynku. Wazna jest nie tylko umiejetnos¢ efektywnego wykorzystywania posiada-
nych zasobow wiedzy, ale pozyskania nowych, pozwala to na utrzymanie wzgled-
nie stabilnej sytuacji wewnatrzorganizacyjnej i na bardziej skuteczne konkurowa-
nie na rynku.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zarzadzanie zasobami takimi jak wiedza
W organizacji jest bardzo trudne, ze wzgledu na brak efektywnych sposobow jej
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pomiaru, na co maja wplyw rozne czynniki, m.in. niematerialny charakter czy
nieustanny rozwoj i zmiany [Skrzypek A., 2011, s. 125-138]. Nie ma systemu po-
miaru wiedzy, ktory uwzglednialby wielowymiarowos¢ tej kategorii i zalezno$é
miedzy poszczeg6lnymi jej sktadnikami, zwlaszcza ze wigkszo$¢ wartosci opisu-
jacych poszczegolne elementy na charakter jakosciowy, a nie ilosciowy. Dodat-
kowo trudno$cia w pomiarze wiedzy jest takze obecny system rachunkowosci,
ktory skupia si¢ gtownie na aktywach materialnych, przez co nie jest dostosowany
do warunkéw gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Ponadto menedzerowie po-
dejmujac decyzje skupiaja si¢ zwlaszcza na tym co mierzalne, co fatwo mozna
przetozy¢ na wymierne efekty [Kasiewicz i in., 2006, s. 100-101]. Wiedza jest
zwykle zasobem ukrytym, przez co cigzko ja wyceni¢, a czasem jest to niemoz-
liwe. Problemem, na ktéry zwracajg uwage Gilbert Probst, Steffen Raub, Kai
Romhardt jest to, ze trudno jest wskazaé bezposredni wptyw, jaki wywierajg
zmiany w zasobach wiedzy na sytuacje finansowa organizacji. Dlatego koncen-
trowanie si¢ menageréw podejmujacych decyzje tylko na wskaznikach finanso-
wych nie jest pozadane, poniewaz nie dostarczajg one przydatnych informacji do-
tyczacych zasobow wiedzy. Wskazani autorzy zwracajg uwage takze na to, ze
zwykle mierzone sg naktady na szkolenia i rozwdj wiedzy, a nie bada si¢ korzySci,
jakie wynikajg z ich przeprowadzenia. Ponadto zwracaja oni uwagg, ze czgsto
mierzone jest to, co latwo zmierzy¢, a nie to co powinno by¢ zmierzone [por.:
Probst i in., 2002, s. 258-259; Grzegorczyk, Kaminska-Kokot, 2012, s. 11-12].
Problemem w pomiarze wiedzy jest takze brak narz¢dzia do warto§ciowania in-
formacji, ktora stanowi podstawowy element procesu zarzadzania wiedzg. Pomiar
wiedzy wymaga wlasciwego systemu wskaznikéw oraz umiejetnosci postugiwa-
nia si¢ nimi. Braki w tym zakresie sprawiaja, ze wiele decyzji managerskich po-
dejmowanych jest w warunkach niepewnosci [Grzegorczyk, Kaminska-Kokot,
2012, s. 19].

ZARZADZANIE WIEDZA W ORGANIZACJACH

Wedtug Elzbiety Skrzypek zarzadzanie wiedzg jest obecnie czgsto rozumiane
jako zarzadzanie informacjg i powigzane z rozwigzaniami technicznymi. Nie jest
to wystarczajace rozumienie tej koncepcji, poniewaz zarzadzanie wiedza obej-
muje znacznie szerszy zakres. Powinno ono wykorzystywac technologie informa-
tyczne, procesy biznesowe i kulturg organizacji w celu rozwoju wiedzy i1 upo-
wszechnianiu dzielenia si¢ wiedza [Skrzypek E., 2014, s. 360]. Stanistaw lwan
pisze, ze zarzadzanie wiedza to interdyscyplinarny model biznesowy, obejmujacy
swoim zakresem nie tylko nauki ekonomiczne i zarzadzanie, ale rowniez techno-
logie informacyjne i telematyke, socjologig, lingwistyke oraz zagadnienia z za-
kresu psychologii [lwan, 2012, s. 45]. Inne rozumienie zarzadzania wiedza jest
pojawiajacym si¢ modelem dziatan przedsigbiorstw ze wszystkimi aspektami wie-
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dzy w kontekscie, wlacznie z tworzeniem wiedzy, kodyfikacja, dzieleniem si¢
wiedzg 1 wykorzystaniem tych dzialan do promowania uczenia si¢ oraz innowacji.
Obejmuje ono zaréwno narzedzia technologiczne, jak i rutyng organizacyjna skta-
dajaca si¢ z wielu komponentow.

W powyzszym rozumieniu zarzgdzanie wiedza nie jest czym§ istniejagcym
w oderwaniu od wezesniejszego dorobku nauk o zarzadzaniu, a wrgez przeciwnie.,
Koncepcja ta nawigzuje do innych znanych koncepcji, miedzy innymi TQM, za-
rzadzania zasobami ludzkimi, marketingu, kontrolingu, logistyki, zarzadzania in-
nowacjami [por. Lichtarski, Czura, 2005, s. 151-158]. Mozna powiedzie¢, ze za-
rzadzanie wiedza bedzie tym sprawniejsze im lepiej funkcjonowaé beda pozostate
systemy wewnetrzne.

W procesie zarzadzania wiedzg wykorzystywane sg technologie informa-
tyczne, ktore usprawniaja przeptyw danych i informacji w zwiazku z zarzadza-
niem wiedzg. Technologie i narzgdzia informatyczne w znacznym stopniu
usprawnily przetwarzanie i zarzgdzanie danymi oraz informacjami. Jakub Brdu-
lak pisze, ze jedng z gtownych funkcji zarzadzania wiedza jest dostarczanie uzyt-
kownikowi informacji, ktéra po przetworzeniu umozliwia podejmowanie skutecz-
niejszych decyzji. W zwigzku z tym niezwykle waznym elementem koncepcji za-
rzadzania wiedzg sg systemy informatyczne. Pelnig one funkcje wspomagajaca
zarzgdzanie wiedza w organizacji, a wiedza pozostaje w gestii ludzi [Brdulak,
2004]. Gospodarka oparta na wiedzy bazuje przede wszystkim na informacji oraz
technologii komputerowej i wymusza na organizacjach implementacj¢ nowych
rozwigzan, bedacych skutkiem rewolucji informacyjnej. Wigze si¢ to z koniecz-
noscig stosowania metod pracy wykorzystujacych systemy informatyczne [Szep-
tuch, 2013].

MIEJSCE WIEDZY W LUBELSKICH ORGANIZACJACH
— WYBRANE WYNIKI BADAN

Realizacji celu pracy stuza wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
przez autorke w 2014 roku na prébie 250 organizacji wojewddztwa lubelskiego
posiadajacych system zarzadzania jako$cig zgodny z wymaganiami normy ISO
9001. Dobor proby do badan wykonano metoda celowo-losowa. Otrzymano od-
powiedzi od 102 respondentow. Badanie miato na celu rozpoznanie poziomu za-
rzadzania wiedza i zwigzanych z tym aspektow w lubelskich organizacjach. Do
analizy zebranych danych empirycznych wykorzystane zostaty metody statystyki
opisowej i analiza korelacji Spearmana. W niniejszym artykule przedstawione zo-
stang wyniki badan dotyczace dzielenia si¢ wiedza i innowacyjno$ci badanych
organizacji. Przedstawione beda rowniez wykorzystywane przez nie narzedzia in-
formatyczne w celu usprawnienia zarzadzania wiedza. Zaprezentowane zostang
takze korzySci zarzadzania wiedzg.
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Struktura organizacji, ktore udzielity odpowiedzi na postawione pytania
przedstawiona zostata na rys. 1.

38
32
o 26
8
5 37,25%
[} o, 127
g 6 31,37% 25,49%
mikro mate Srednie duze

Rysunek 1. Struktura badanych organizacji wedlug wielkosci
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

W kwestionariuszu ankietowym poproszono respondentow o odpowiedz na
pytanie czy pracownicy organizacji motywowani sa do dzielenia si¢ wiedza.
Wisréd uzyskanych odpowiedzi mozna zauwazy¢ ze zdecydowana wigkszos$¢ pra-
cownikow badanych organizacji jest motywowana do dzielenia si¢ wiedza (lgcz-
nie 76 wskazan — odpowiedzi ,.,tak” i ,,zdecydowanie tak™). 14 badanych organi-
zacji nie motywuje swoich pracownikéw do dzielenia si¢ wiedzg, a 10 nie ma
zdania w tym temacie (rys. 2). Ogranizacje, ktére nie motywujg swoich pracow-
nikow lub nie majg zdania w tym temacie powinny zainteresowac si¢ korzysciami
pltyngcymi z motywowania i w przysztosci zmieni¢ swoja decyzje.
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Rysunek 2. Motywowanie pracownikéw organizacji do dzielenia si¢ wiedza
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Patrzac na motywowanie pracownikéw z uwzglednieniem wielko$ci organi-
zacji mozna zauwazy¢, ze w kazdej grupie (mikro, mate, $rednie, duze organiza-
cje) sg te ktore motywuja, jak i te, ktore nie motywuja pracownikoéw do dzielenia
si¢ wiedzg. Pozytywny jest fakt, ze zdecydowana wigkos$¢ organizacji matych,
$rednich i duzych zdaje sobie sprawe z tego, jak wazne jest wlasciwe motywowa-
nie pracownikow i czyni to w swoich strukturach (rys. 3).
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Rysunek 3. Motywowanie pracownikéw do dzielenia si¢ wiedza
w podziale na wielkos$¢ organizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Rysunek 4. Widoczno$¢ procesu przekazywania wiedzy,
dzielenia si¢ wiedza w kontaktach bezpoSrednich
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Rysunek 5. Organizacja docenia innowacyjne rozwiazania pracownikow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Prawie we wszystkich przebadanych organizacjach widoczny jest proces
przekazywania wiedzy i dzielenia si¢ nig — tacznie 94 odpowiedzi twierdzgcych.
Tylko w sze$ciu przedsigbiorstwach proces ten nie jest widoczny, a dwa przedsig-
biorstwa nie maja zdania na ten temat (rys. 4).
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Zdecydowana wigkszos¢ badanych docenia innowacyjne rozwigzania two-
rzone przez pracownikow (tacznie 86 odpowiedzi twierdzacych), dziesie¢ przed-
sigbiorstw nie ma w tym temacie zdania, a w czterech innowacje nie sa doceniane
(rys. 5).

W przewazajacej czes$ci ankietowanych, pracownicy zachecani sg do zwigk-
szania swojej innowacyjnosci. W najwiekszym stopniu widoczne jest to wsrod
matych i $rednich organizacji — odpowiednio w 30 i 34 organizacjach (rys. 6).
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Rysunek 6. Pracownicy organizacji sa zachecani do zwi¢kszania
swojej innowacyjnoSci, proponowania rozwigzan
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Rysynek 7. Narzedzia informatyczne stosowane w organizacji
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow bada.

Pytajac respondentéw o stosowane w organizacji narzgdzia informatyczne,
uzyskano nastepujace wyniki (rys. 7). Prawie w kazdej badanej organizacji wy-
korzystywane sg strony WWW (100 respondentéw) oraz Internet (96 responden-
tow). Nieco mniej wykorzystuje bazy danych (78 odpowiedzi) oraz intranet (66
odpowiedzi). Ponad 1/3 badanych uzywa komunikatorow (38 ankietowanych).
Dodatkowo 6 badanych zadeklarowalo uzywanie innych, niz wymienione, narze-
dzi informatycznych w swoich organizacjach. Zaden ankietowany nie wybrat od-
powiedzi dotyczacej nieuzywania jakichkolwiek narzedzi informatycznych.
Oznacza to, ze kazde z przebadanych przedsigbiorstw, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, uzywa tego typu narzedzi.
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Liczb¢ uzyskanych odpowiedzi dla kazdego z narzgdzi w podziale na wiel-
ko$¢ organizacji przedstawia rys. 8.
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Rysunek 8. Narzedzia informatyczne stosowane w organizacji
w podziale na jej wielkos¢
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Patrzac na strukture stosowanych narzedzi informatycznych w podziale na
wielko$¢ organizacji mozna zauwazy¢, ze we wszystkich przebadanych mikro-
przedsiebiorstwach wykorzystywane sg strony WWW (6 odpowiedzi), 4 mikro-
przedsiebiorstwa stosujg w swojej dzialalnosci bazy danych, Intrnet oraz intranet,
a 2 — komunikatory. Ta grupa badanych nie zadeklarowata uzywania innych, niz
wymienione, narzedzi informatycznych. W grupie matych organizacji wszyscy
respondenci (32) wykorzystujg Internet oraz strony WWW. 28 z badanych tej
grupy stosuje bazy danych, 14 intranet, a 12 komunikatory. 4 mate przedsigbior-
stwa wykorzystuja inne narzedzia informatyczne.

Prawie wszystkie $rednie organizacje, tj. 36 z 38 badanych uzywaja w swojej
dziatalno$ci Internet i stron WWW, 28 z nich korzysta z intranetu oraz baz da-
nych. 16 $rednich przedsigbiorstw wykorzystuje komunikatory, a 2 inne narze-
dzia. Duze organizacje korzystaja ze stron WWW — 26 odpowiedzi (co stanowi
calo$¢ badanej grupy), Internetu — 24 odpowiedzi, intranetu — 20 odpowiedzi.
W 18 przedsigbiorstwach wykorzystywane sa rowniez bazy danych, a w 8 komu-
nikatory. W tej grupie przedsigbiorstw nie sg uzywane inne niz wymienione na-
rzgdzia informatyczne (rys. 8).

Strukture odpowiedzi respondentow na pytanie dotyczace pomocy i skutecz-
nosci wykorzystywanych narzedzi informatycznych dla: rozpowszechniania wie-
dzy, gromadzenia wiedzy pozyskanej od pracownikow, latwiejszego lokalizowa-
nia wiedzy poszukiwanej przez pracownikow, zwiekszenia szybkosci przekazy-
wanych informacji, zmniejszenia zaklocen w kanatach informacyjnych, zwigk-
szenia dostgpno$ci poszukiwanej wiedzy, zwickszenia aktualno$ci wiedzy uzy-
skano odpowiedzi, przestawiono w tabeli 1.
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nacisk na ciagla edukacj¢ i rozwdj kompetencji pracownikow 20

wzrost znaczenia wysokich kompetencji w osigganiu .:I 25,5%

pozadanych wynikow przedsigbiorstwa 26
rekrutowanie pracownikdw o wysokim potencjale 15,7%
intelektualno-zawodowym 16
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bardziej elastyczna struktura organizacyjna 28

tworzenie nowych rozwiagzan w zakresie produktow, 33,3%
technologii, organizacji i zarzadzania -:I 34

$wiadome pozyskiwanie i wykorzystywanie wewnetrznych 58,8%
rodel wiedzy F: g

Rysunek 9. Korzysci z zarzadzania wiedza
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Tabela 1. Przydatnos$¢ stosowanych narzedzi informatycznych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Zdaniem wigkszosci badanych wykorzystywane narz¢dzia informatyczne
przyczyniajg si¢ do rozpowszechniania wiedzy w organizacji — facznie 98 odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz ,tak”. Ankietowani potwierdzajg réwniez, ze
wykorzystywane narzedzia sag pomocne dla pozyskiwania wiedzy od pracowni-
kéw — 76 odpowiedzi twierdzacych, oraz dla tatwiejszego lokalizowania wiedzy
poszukiwanej przez pracownikow — 84 odpowiedzi twierdzace. W duzej mierze
badani potwierdzaja réwniez przydatno$¢ stosowanych narzedzi informatycznych
dla zwigkszenia szybko$ci poszukiwanych informacji, zmniejszenia zaktocen
w kanatach informacyjnych, zwiekszenia dostepnosci poszukiwanej wiedzy, czy
zwigkszenia aktualno$ci wiedzy — odpowiednio tacznie 78, 72, 84 i 86 odpowiedzi
twierdzacych (tabela 1).

Pytajac respondentéw o korzysci, jakie wynikaja z wprowadzenia zarzadza-
nia wiedza w przedsiebiorstwie (pytanie wielokrotnego wyboru), mozna zauwa-
zy¢, ze najwigeej, bo 72 badanych (co stanowi 70,6% wszystkich respondentow)
wskazato na otwartg komunikacje miedzy pracownikami. Znaczna liczba ankie-
towanych wskazata rowniez na wzrost jakosci podejmowania decyzji opartych na
dostepnej i aktualnej wiedzy (66 respondentéw), swiadome pozyskiwanie i wy-
korzystywanie wewnetrznych zrodet wiedzy (60 respondentéw) oraz na lepsze
rozpoznanie potrzeb i oczekiwan klientow (58 respondentéw) (rys. 9).

PODSUMOWANIE

Dostrzezenie znaczacej roli wiedzy i zarzagdzanie wiedza w obecnym czasie
jest szansg na sukces przedsigbiorstwa. Gwaltowny rozwoj gospodarczy oraz
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globalizacja wymuszaja zwrocenie uwagi na niematerialne zasoby organizacji.
Tym bardziej, ze w obliczu nasyconych rynkéw i coraz krotszego cyklu zycia
produktow przedsigbiorstwa poszukujag nowych zrodet sukcesu i konkuren-
cyjnosci. Kadra kierownicza musi uzna¢ wiedze¢ za strategiczny zasoéb w przed-
sigbiorstwie.

Wyniki badan w lubelskich organizacjach pokazuja, ze w wigkszo$ci zdaja
one sobie sprawe z istotnosci zasobu wiedzy oraz koniecznos$ci zarzadzania nim.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich motywuje swoich pracownikow do dzielenia si¢
wiedzg. Widoczne sg rowniez procesy przekazywania wiedzy, doceniane sg inno-
wacyjne rozwigzania. Jest to pozytywne spostrzezenie i dowdd na to ze organiza-
cje dostrzegaja potrzebe skupienia uwagi na obszarze wiedzy i1 zarzadzania wie-
dza oraz czynig kroki w tym kierunku. W celu bardziej efektywnego zarzadzania
wiedza wykorzystywane sg rdzne narzedzia, ktoére w opinii badanych pomagaja
rozpowszechniaé, gromadzi¢, lokalizowa¢ wiedze, zwigksza¢ szybkos¢ jej prze-
kazywania czy aktualno$¢.

Zarzadzanie wiedzg w badanych organizacjach widoczne jest w wielu dziala-
niach i przeklada si¢ na identyfikowane przez respondentow korzysci, ktorymi
mig¢dzy innymi sg: wzrost jako$ci podejmowanych decyzji na podstawie dostepnej
i aktualnej wiedzy, §wiadome pozyskiwanie i wykorzystanie wewnetrznych zro-
detl wiedzy, lepsze rozpoznanie potrzeb i oczekiwan klientdw czy otwarta komu-
nikacja migdzy pracownikami.

Z przeprowadzonych badan wynika takze, ze organizacje posiadajg wdrozone
niektére elementy systemu zarzadzania wiedzg, natomiast nie tworzg takiego sys-
temu. Lubelskie organizacje sa na poczatkowym etapie wprowadzania zarzadza-
nia wiedzg, niemniej jednak pozytywny jest fakt, ze w zdecydowanej wigkszo$ci
widzg one potrzebe skupienia uwagi na tym obszarze.

W przyszioéci organizacje, zwlaszcza duze, powinny bardziej zglebi¢ tema-
tyke zarzadzania wiedzg oraz korzy$ci z niego ptynacych, wprowadzac coraz
wiecej nowych rozwigzan, monitorowaé rezultaty, a w efekcie zacza¢ tworzy¢
system zarzadzania wiedzg. Z pewnoS$cia znacznie wzrosnie zainteresowanie
organizacji wdrazaniem systemow zarzadzania wiedza, gdy zostang doktadnie
opracowane metody pomiaru i wyceny wiedzy, a takze gdy organizacje beda
potrafity wykorzystywa¢ uzyskane wyniki pomiarow do podejmowania trafnych
decyzji.
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Streszczenie

W obecnych czasach wiele przedsigbiorstw zdaje sobie sprawe ze znaczenia wiedzy, widzi
potrzebe zarzadzania nig, a takze traktuje jako strategiczny zasob. Organizacje powigkszaja swoje
zasoby wiedzy w coraz bardziej swiadomy sposob. Zdaniem Elzbiety Skrzypek zarzadzanie wiedza
staje si¢ podstawg tworczego myslenia, przenoszacego organizacje na wyzszy stopien funkcjono-
wania [Skrzypek E., 2002, s. 34]. W oparciu o studia literatury wskazano, ze wiedza stata si¢
glownym czynnikiem wptywajacym na konkurencyjno$¢ organizacji i wzrost osiaganych przez nig
korzysci.

Celem artykutu bylo przedstawienie wiedzy i zarzadzania wiedzg oraz zwigzanych z nimi wy-
branych problemow jako waznych czynnikow w organizacji, a takze okreslenie zainteresowania lu-
belskich organizacji obszarem zarzadzania wiedza i ukazanie stosowanych przez nie rozwigzan za-
rzadzania wiedza. Realizacji celu postuzyty wyniki badan przeprowadzonych w 2014 r. w organi-
zacjach zlokalizowanych na terenie wojewodztwa lubelskiego. Z badan wynika, Ze niemal wszyscy
respondenci zetkneli si¢ z pojeciem ,,zarzadzanie wiedza”. Ankietowani wskazali jakie ich zdaniem
korzy$ci moze przynies¢ wprowadzenie zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie. Odniesli si¢ row-
niez miedzy innymi do takich czynnikéw jak: dzielenie si¢ wiedza, innowacyjnos$¢, wykorzystywa-
nie narzedzi wspierajacych zarzadzania wiedza w swoich przedsigbiorstwach. Wyniki badan dowo-
dza, ze wigkszo$¢ lubelskich organizacji dostrzega potrzebe zarzadzania wiedza i zarzadza nia. Jest
to niezwykle wazne z punktu widzenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci organizacji.

Stowa kluczowe: wiedza, zarzadzanie wiedza

The Place of Knowledge and Knowledge Management in Organizations in Lublin
Summary

Nowadays, many organizations are aware of the importance of knowledge, they see the need
for knowledge management and treat it as a strategic resource. Organizations are enhancing their
knowledge resources in a conscious manner. According to E. Skrzypek knowledge management be-
comes the basis for creative thinking and transfers an organization to a higher level of functioning.
Based on literature studies one can conclude that knowledge has become a major factor in the com-
petitiveness of the organization and growth generated by the benefits thereof.

The purpose of the article was to present knowledge, knowledge management and related is-
sues as important factors in the organization. The next objective of the article was to determine
whether organizations in the Lublin area are interested in knowledge management and inpresenting
their experiences in this area. This was done using results of studies conducted in 2014 among or-
ganizations located in the Lublin area. The research show that almost all the respondents encoun-
tered the concept of knowledge management. The respondents indicated that they believed the in-
troduction of knowledge management could bring benefit for their organizations. They referred to
some factors, such as: sharing of knowledge, innovation, using tools to support knowledge manage-
ment in their organizations. The test results show that the majority of organizations in the Lublin
area see the need for knowledge management. This is extremely important from the point of view
of innovation and competitiveness of the organization.

Keywords: knowledge, knowledge management
JEL: D83, M10



