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»Klasyczno$¢” i klasycy
w literaturze polskiej XIX wieku.
Przeglad stanowisk badawczych

I

»Po stu latach romantyzmu stoimy wobec perspektywy odro-
dzenia klasycyzmu” — tak przed bez mata wiekiem rozpoczynat
swoj esej o romantyzmie i klasycyzmie Thomas Ernest Hulme.
I dodawal w podobnym tonie: ,zblizamy si¢ juz do konca pradu
romantycznego”, gdyz ,romantyzm, jak mi sie zdaje, osiggnat
juz stadium wyczerpania”'. Opinia angielskiego przedstawiciela
Nowej Krytyki moze si¢ wydaé zadziwiajaca, jesli weZmiemy
pod uwage, ze zmierzch paradygmatu romantycznego oglaszano
jeszcze wiele lat poZniej. Jednak w kontekscie podejmowanej tu
problematyki w opiniach Hulme’a zwraca uwage co$ zgota innego:
jego przekonanie o niezwyczajnej trwalosci romantycznego nurtu
w literaturze XIX wieku, literaturze ogarnietej nieomal w cato-
$ci — w mysl przytoczonych wypowiedzi — przez romantyczne
tendencje, w tych tendencjach si¢ wyczerpujacej.

Tekst poswiecony przegladowi stanu badan nad klasycyzmem
w XIX wieku warto wiec rozpocza¢ od skomentowania tej obser-
wacji. Otoz refleksja naukowa nad dziejami literatury XIX stulecia
istotnie skfania do stwierdzenia, ze XIX wiek nie sprzyjat rozwo-
jowi tendencji klasycystycznych. Ta diagnoza odnosi si¢ w pelni
rowniez do kultury polskiej: zaréwno sami tworcy, jak i badacze

"'"T.E. Hulme, Romantyzm i klaspcyzm, w: Nowa krytyka. Antologia, wybor
H. Krzeczkowski, wstep i oprac. Z. Lapinski, Warszawa 1983, s. 17, 24.
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kultury ,wielkiego stulecia Polakow” uznawali wszelkie przejawy
Klasycyzmu w XIX wieku za zjawiska drugoplanowe, poniekad
nawet przypadkowe, za§ sam klasycyzm — za prad przezywajacy
swoj bezpowrotny schytek.

W niniejszym studium zastanowig si¢ nad przyczynami i konse-
kwencjami takiej oceny klasycyzmu w XIX wieku. Sadze¢ bowiem,
ze nie sposob oddzieli¢ miejsca i roli tego pradu w dynamice roz-
woju 6wcezesnej literatury od rozpowszechnionego dzi§ modelu
przemian historycznoliterackich, a takze od wyobraZzni wspotcze-
snego badacza. Bede si¢ jednak skupial nie tylko na zagadnie-
niach nierozpoznanych i ,biatych plamach” (ktérych ciagle jest
jeszcze pod dostatkiem)?. W réwnym stopniu interesowa¢ mnie
bedzie to, w jaki sposéb funkcjonujg fakty z obszaru klasycyzmu
dziewi¢tnastowiecznego w $wiadomosci wspélczesnych badaczy.
Sposoéb istnienia klasycyzmu w literaturze polskiej tego stulecia
jest bowiem wazkim problemem historycznoliterackim, a dotych-
czasowe proby rozstrzygniecia tej kwestii nie sa zadowalajace.

Nie majac ztudzen co do mozliwosci wyczerpania tematu,
trzeba poprzesta¢ wigc na kilku obserwacjach i pytaniach odnosza-
cych sie do tych zagadnien. Zapewne nie przyniosa one gotowych
i ostatecznych rozwigzan, ale mam nadziej¢, ze pozwolg lepiej
rozpoznacd i gruntowniej przemysle¢ status dziewig¢tnastowieczne-
go klasycyzmu, a co za tym idzie, lepiej zrozumie¢ drogi rozwoju
6wczesnej literatury polskie;.

II

Oto problem pierwszy: sposéb rozumienia roli klasycyzmu
w XIX wieku, a takze wizja jego przebiegu historycznego i zna-
czenia w XIX stuleciu, w znacznej mierze zostaty uzaleznione od

2O tych kwestiach piszg m.in.: T. Kostkiewiczowa, Notatki do syntezy historii
literatury polskiej po rozbiorach, w: Na przelomie Oswiecenia i Romantyzmu. O sytuacji
w literaturze polskiej lat 1793-1830, red. P. Zbikowski, Rzeszéw 1999, s. 11-22;
W. Pusz, Literatura pdéznego Oswiecenia — rejestr zadasi, ,Pamietnik Literacki” 1993,
z.2,s.167-173.
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obowiazujacego do dzi$§ modelu przemian historycznoliterackich,
opartego na zatozeniach progresywnego nastepstwa epok literac-
kich, swoistej wylacznosci i wymiennosci pradéw literackich oraz
koncepcji wypierania jednego pradu przez inny.

Na obrazie i ocenie roli klasycyzmu w XIX wieku zawazyt
szczegoblnie fakt literacki zwany walka romantykow z klasykami.
Przekonanie o tym, Ze narodziny romantyzmu odegraty kluczo-
wa role w rozwoju (i postepie) literatury polskiej, w uzyskaniu
przez nig oryginalnego, narodowego charakteru, w wydobyciu si¢
z anachronicznego partykularza, w uwolnieniu od krepujacych
i martwych konwencji (regul literackich), ze byly one ,walka
natchnienia z formalnoscia” (okreslenie Cypriana Norwida), po-
dzielali i utrwalali juz sami uczestnicy owych potyczek (Stefan
Witwicki, Michat Grabowski, Adam Mickiewicz, Maurycy Moch-
nacki®), przejeli zas nieomal wszyscy komentatorzy oraz historycy
literatury w XIX i XX wieku, az do jego ostatnich dziesigcioleci®.
To wlasnie za sprawg wspomnianego faktu historycznoliterackiego
oraz przypisanej don legendy klasycyzm dziewietnastowieczny
funkcjonowal przez wiele dekad jako historycznoliteracki stra-
szak’, swoisty pseudo-prad (,,pseudoklasycyzm” wlasnie), negatyw
warto$ciowej literatury, symbol upadku artystycznego i wszech-
obecnej grafomanii®.

3 Jak wiadomo, w ksigzce O literaturze polskiej w wieku XIX M. Mochnacki po-
sunal si¢ nawet do zakwestionowania wartosci polskiej poezji doby renesansu
i oswiecenia, ktorg uznat za przyldad twoérczosci nasladowczej.

4 Dla przyktadu, tak postepuja: P Chmielowski (Dzieje krytyki literackiej w Pol-
sce, Warszawa 1902), J. Tretiak (Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego
1802-1831. Zycie i poezja — karta z dziejow romantyzmu polskiego, Krakow 1911),
T. Grabowski (Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, Krakéw 1918),
S. Kawyn (Walka romantykow z klasykami, wstep napisal, wypisy zrédlowe utozyt
i oprac. S. Kawyn, Wroctaw 1960), R. Przybylski i A. Witkowska (Romantyzm,
Warszawa 1997).

> Okreslenie A. Kaliszewskiego, Nostalgia stylu. Neoklasycyzm liryki polskiej
XX wicku w krytyce, badaniach i poetykach immanentnych (w kontekscie tradycji poetolo-
gicznej klaspcyzmu), Krakéw 2007, s. 49.

6 Por. M. Stanisz, , Walka romantykow z klasykami”, czyli o dzicjach pewnej metafo-
ry historycznoliterackiej, w: Migdzy biografig, literaturg i legendg, red. M. Stanisz
i K. Maciag, Rzeszow 2010, s. 9-40.
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W drugiej potowie XX wieku ide¢ ,walki romantykéw z klasyka-
mi” wyparla jednak inna koncepcja, o zasadniczej wadze przetomu
romantycznego dla ewolucji systemu literackiego w XIX stuleciu.
Ta zmiana terminologii zaowocowata powolng reorientacja mysle-
nia o klasycyzmie dziewigtnastowiecznym. Koncepcja ,,przetomu
romantycznego” pierwotnie stanowita modyfikacje pojecia ,wal-
ki romantykéw z klasykami”, gdyz ukazywatla ja w kategoriach
wymiany pokoleniowej (Kazimierz Wyka)7, ale z biegiem czasu
nabrata nowego znaczenia: byta interpretowana jako proces ,ry-
walizacji dwu nowych, na ogét opozycyjnych, lecz pod pewnymi
wzgledami komplementarnych, programéw literatury i kultury
narodowej” (Bogustaw Dopart)®. Na t¢ ide¢ natozyta si¢ zas mysl
o romantyzmie jako poczatku nowoczesnosci (rozpowszechniona
na polskim gruncie gtéwnie dzieki pracom Marii Janion) lub o do-
konujacych si¢ w tym okresie narodzinach modernizmu (kategoria
Hansa Roberta Jaussa?).

Trudno zaprzeczyé¢, ze rola literatury romantycznej byla de-
cydujgca dla uksztaltowania si¢ dziewietnastowiecznej kultury
polskiej i polskiej swiadomosci zbiorowej ostatnich 200 lat. Nie
kwestionujac tego faktu, zamierzam jednak zastanowi¢ si¢ nad
konsekwencjami, jakie wynikajg z takiego sposobu rozumienia
dynamiki ewolucji literackiej w XIX wieku oraz dominujacej po-
zycji romantyzmu w 6wczesnych hierarchiach literackich. Warto
bowiem zauwazy¢, iz we wszystkich wymienionych wypadkach

7 Zob. K. Wyka, Pokolenia literackie, Krakéw 1989.

8 B. Dopart, Komedia Fredrowska — gatunck, estetyka i pluralizm prqdow, w: idem,
Romantyzm polski: pluralizm pradow i synkretyzm dziela, Krakow 1999, s. 121; zob.
tez B. Dopart, Koncepcje poezji w okresie sporow przelomu romantycznego w Polsce (1818-
1830), w: idem, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow 1992, s. 9-37.

% H.R. Jauss upatrywal narodzin nowoczesnosci w procesie ,,odczarowania
$wiata” (termin M. Webera) i rozciagal go na trzy etapy: 1. przetom XVIII i XIX w.
(romantyczna rewolucja estetyczna i emancypacja sztuki); 2. polowa XIX w.
(estetyka Baudelaire’a — estetyzm jako odwrotna strona industrializmu); 3. naro-
dziny awangardy okolo 1912 r; zob. H.R. Jauss, Proces literacki modernizmu od
Rousseau do Adorna, w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, red. 1 wstep
R. Nycz, Krakéw 2004, s. 21-59; por. takze: R. Nycz, Stowo wstepne, w: Odkrywanie

modernizmu..., s. 8.
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model przebiegu historycznoliterackiego przybiera wyraZznie
teleologiczny ksztatt. W ramach tego stylu myslenia literatura
XIX stulecia, a zwlaszcza jego pierwszych dekad, zdaje si¢ da-
zy¢ w sposob nieunikniony do swej romantycznej entelechii, do
koniecznej odnowy, wymiany starych wzorcéw na nowe, do uno-
woczesnienia, dekonwencjonalizacji, od$wiezenia tredci i formy:
Z kolei literatura os§wiecenia postanistawowskiego jawi si¢ tu jako
tworczos$¢ ,wygasajaca”, a co za tym idzie, slabsza artystycznie,
pozbawiona iskry geniuszu, wymagajaca przezwyciezenia i do-
pelnienia (ktére mialby przynies¢ dopiero romantyzm). Wydaje
sie, ze ten typ wyobrazni i aksjologii historycznoliterackiej ciagle
utrzymuje swa zywotno$¢ — aby sie o tym przekonaé, wystarczy
siegnac¢ do licznych podrecznikéw przedstawiajacych dzieje pol-
skiej literatury romantycznej.

Tymczasem co najmniej od kilku dziesigcioleci dokonuje si¢
proces przywracania pamieci o literaturze oswiecenia porozbioro-
wego (jej dominujagcym nurtem byt wtagnie klasycyzm). Nie spo-
sob scharakteryzowac szczegétowo wszystkich dokonan, ustalen
i odkry¢, ktére w ostatnich dekadach poczyniono w odniesieniu
do literatury porozbiorowej. Wspomne tylko w skrécie, ze 6w
proces dokonuje si¢ w kilku zasadniczych obszarach. S to:

1. Refleksja nad doktryna estetyczno-literacka
klasycyzmu postanistawowskiego (porozbiorowego)
jako pradu okreslonego historycznie, zamkni¢tego w konkret-
nych granicach czasowych (1795-1830)'°. Refleksja ta obejmuje

10 Ten nurt badan zostal zapoczatkowany praca P. Zbikowskiego Klasycyzm
postanistawowski. Proba definicji (Rzeszow 1974), wydana nastepnie dwukrotnie
w sukcesywnie rozszerzanych wersjach i ze zmienionymi podtytutami: pt. Klasy-
cyzm postanistawowski. Doktryna estetycznoliteracka (Warszawa 1984), a takze Klasy-
cyzm postanistawowski. Zarys problematyki (Warszawa 1999). Praca ta wpisywala sie
w nurt refleksji nad doktryng estetycznoliterackg polskiego klasycyzmu doby sta-
nistawowskiej, podjetej przez S. Pietraszke (Doktryna literacka polskiego klasycyzmu,
Wroctaw 1966) i T. Kostkiewiczowa (Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prg-
dach literackich polskiego oswiecenia, Warszawa 1975; wyd. 2, Warszawa 1979). Naj-
bardziej systematyczne badania doktryny estetycznoliterackiej polskiego klasycy-
zmu postanistawowskiego prowadzi od lat P. Zbikowski (zob. tez: idem, Pod
znakiem klasycyzmu. W krggu swiadomosci literackiej poznego oswiecenia, Rzeszow 1989;
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nastepujace zagadnienia: zalozenia filozoficzno-ideowe pradu (po-
rzadek fizyczno-moralny, antropologia esencjalistyczna, prymat
rozumu jako kategorii etycznej i estetycznej, utylitaryzm), klasy-
cystyczne pojecie poezji oraz podstawowe kategorie estetyczno-
literackie klasycyzmu postanistawowskiego (nasladowanie natury
i picknych wzoréw, wyzszos¢ kunsztu poetyckiego nad talentem,
kult rozumu, uzyteczno$¢ i walory moralizatorskie tej literatury,
a ponadto system regul, takich jak: prawdopodobienistwo, dobry
ton i dobry smak, typowos¢, cudowno$¢ grecko-rzymska i chrze-
Scijaniska, jedno$¢ tonu i czystos¢ gatunkow, trzy jednosci, teoria
genologiczna klasycyzmu), obejmuje ponadto charakterystyke kla-
sycystycznych dokumentéw $wiadomosci estetycznoliterackiej!!
oraz zagadnien dziewigtnastowiecznej retoryki'2.

2. Studia nad sylwetkami i twoérczodciag pisarzy
klasycystycznych (i - szerzej — péznooswieceniowych)!3.

idem, ,,...bolem Smiertelnym scisnione mam serce...”. Rozpacz oswieconych u Zrddet przelo-
mu w poezji polskiej w latach 1793-1805, Wroctaw 1998; idem, W pierwszych latach
narodowej niewoli. Schylek polskiego oswiecenia i zwiastuny romantyzmu, Wroctaw 2007.

' Gruntowne studia nad doktryng estetycznoliterackg polskiego klasycyzmu
postanistawowskiego ulatwily antologie o§wieceniowej mysli o literaturze, w kt6-
rych zebrano teksty zaréwno polskie, jak i europejskie (Oswieceni o literaturze. Wy-
powiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, War-
szawa 1993; Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1801-1830, oprac.
T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, Warszawa 1995; Europejskie Zrddia mysli estetyczno-
-literackiej polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycz-
nych i angielskich 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golifiski, Warszawa
1997).

12 R. Magrys, Retoryka polska w dobie Oswiecenia, Rzeszow 1998.

13 Pracom tym towarzyszg monografie stawnych, ale takze mniej znanych pi-
sarzy oswiecenia postanistawowskiego: Kajetana Kozmiana (P. Zbikowski, Kajetan
Kozmian. Poeta i obywatel [1797-1814], Wroctaw 1972; idem, Kajetan Kozmian.
Szkic do portretu, Rzeszéw 1991), Hugona Koltataja (P. Zbikowski, Hugo Kollgtaj.
Wigzieri i poeta, Lublin 1993), Franciszka Wezyka (B. Czwoérnég-Jadczak, Franciszek
Wezyk. Poeta zapomniany, Lublin 1994), Stanistawa Doliwy Starzynskiego (D. Ko-
walewska, Pocta wsrod ,zdarzeii prawdziwych”. Puscizna prozatorska Stanistawa Doliwy
Starzyriskiego, Torun 2001), Adama Jerzego Czartoryskiego (S. Kufel, Twdrczos¢ po-
etycka Adama Jerzego Czartoryskiego, Zielona Goéra 2003), Cypriana Godebskiego
(A. Timofiejew, Legiony i ,vitae lex”. Problemy twdrczosci literackiej Cypriana Godebskie-
go, Lublin 2002), Antoniego Goreckiego (J. Kowal, Droga na Parnas. O twdrczosci



Pl

LKlaspeznose” i klasycy w literaturze polskiej XIX wicku 267

Dzigki tego typu pracom pierwsze dziesieciolecia XIX wieku ,za-
ludnity si¢” autorami, ktérzy przez wiele dekad byli lekcewazeni
lub zapomniani, pelnigc niejednokrotnie role dyzurnych gratoma-
now literatury polskiej (dla przykiadu, tak traktowano przez wiele
lat tworczos¢ Marcina Molskiego i Jacka Idziego Przybylskiego).

3. Studia nad teatrem postanistawowskim i 6w-
czesng sztuka aktorska - daja one wglad nie tylko w taj-
niki teatru klasycystycznego pierwszych dekad XIX wieku, ale
poruszaja réwniez zagadnienia 6wczesnego zycia teatralnego, gry
aktorskiej, kwestie miejsca i roli klasycystycznej tragedii narodowej
w dziewietnastowiecznej kulturze teatralnej, istote klasycystycz-
nego tragizmu (jako problemu estetycznego i etycznego), ukazuja
takze w nowym Swietle dalsze etapy rozwoju dramatu i teatru
polskiego w XIX stuleciu (zwltaszcza narodowych dram i tragedii
historycznych, a ponadto twoérczosci Aleksandra Fredry, Antonie-
go Edwarda Odynca, tworcow komedii dworkowej itp.)'*.

4. Badania nad czasopi§miennictwem i kultura
literacka pierwszych dekad XIX wieku - obejmuja
studia prasoznawcze i historycznoliterackie, a takze badania za-
wartosci czasopism z pierwszych dziesiecioleci XIX stulecia; ich
efektem jest okreSlenie zakresu oddzialywania klasycystycznej
kultury i $wiadomosci estetycznoliterackiej w Polsce!.

5. Studia nad zwigzkami klasycyzmu z 6wczesna
historig — skupiajg si¢ zwlaszcza wokoét probleméw rozpaczy
po utracie panstwa. Dzigki podjeciu tych zagadnien tworczosc

poetyckiej Antoniego Goreckiego, Krakéw 2008), Juliana Ursyna Niemcewicza (M. Cha-
chaj, Dramy i tragedie historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza, Lublin 2007). Sylwet-
ki pisarzy klasycyzmu postanistawowskiego prezentuje takze trzytomowa praca
Pisarze polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, t. 1-3, Warszawa
1992-1996.

14 Zob. Polska tragedia neoklasycystyczna, wybor i oprac. D. Ratajczak, Wroctaw
1988; M. De¢bowski, Trzy szkice o aktorstwie tragicznym w dobie oswiccenia i klasycyzmu,
Krakéw 1996; Komedia dworkowa. Antologia, wybor, oprac. i wstep A. Ziolowicz,
Krakéw 2006.

15 W. Pusz, »Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kiciriski i grono jego
wspdtpracownikow, Wroctaw 1979; Z. Przychodniak, U progu romantyzmu. Przemiany
warszawskiej krytyki teatralnej w latach 1815-1825, Wroctaw 1991.
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klasykéw z pierwszych dekad XIX wieku traktowana jest nie tylko
jako $wiadectwo popularnosci nakazéw estetycznych Arystotelesa,
Horacego i Boileau, ale takze jako §wiadectwo Zywej i autentycz-
nej reakeji na rozgrywajace si¢ wtedy wydarzenia historyczne!®.

6. Wszystkie te osiggniecia nie bylyby mozliwe bez pokazne-
go dorobku edytorskiego. W ostatnich dziesiecioleciach
ukazato si¢ bowiem sporo cennych wydani nieznanych lub zapo-
mnianych dziet pisarzy o$wiecenia postanistawowskiego!’.

Istotnym profitem prowadzonych dotad badan jest dobre roz-
poznanie tozsamosci pradowej klasycyzmu postanistawowskiego
— jego specyfiki, a takze odmiennosci od innych propozycji lite-
rackich pierwszej potowy XIX wieku. Dokonuje si¢ w ten sposob
swoiste przywracanie dobrego imienia dziewigtnastowiecznym
klasykom, rewindykowanie coraz to nowych obszaréw historii lite-
ratury i kultury XIX stulecia. Dotyczy to jednak przede wszystkim
zjawisk literackich zamykajacych sie w pierwszym trzydziestoleciu
XIX wieku lub stanowiacych ich kontynuacje!'s.

16 P. Zbikowski, ,,...bolem smiertelnym”...; M. Nalepa, Zalobny orszak poetow, Rze-
szow 2001; idem, , Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”. Pisarze stanistawowscy
a upadek Rzeczypospolitej, Wroctaw 2002; idem, Rozpacz i proby jej przezwycigzenia
w poezji porozbiorowej (1793—-1806), Rzeszéw 2003; Problemy tragedii i tragizmu. Stu-
dia i szkice, red. H. Krukowska i J. Eawski, Biatystok 2005.

17 Tytutem przyktadu wspomng o kilku edycjach, krytycznych i popularnych,
dzieki ktorym tworczod¢ klasykéw postanistawowskich stala sie¢ lepiej znana i ta-
twiej dostgpna. Sa to m.in.: Polska tragedia neoklasycystyczna, wybér i oprac. D. Ra-
tajczak, Wroctaw 1988; Wergiliusz, Bukoliki, ttum. K. KoZmian, z rekopisu wydat
J. Woéjcicki, Warszawa 1998; Ziemiaristwo polskie. Rekopismienna wersja poematu w pig-
ciu piesniach, tekst odnalazl, opracowal, uwagami wstepnymi oraz komentarzem
historycznoliterackim opatrzyl P. Zbikowski, skolacjonowanie tekstu, objasnienia
rzeczowe, filologiczne i historyczne M. Nalepa, Krakéw 2000; A.]. Czartoryski,
Poematy i wiersze, oprac. S. Kufel, Zielona Géra 2003; Migdzy rozpaczq i nadziejq.
Antologia poezji porozhiorowej lat 1793-1806, wstep napisal P. Zbikowski, zebrat
i oprac. M. Nalepa, Krakéw 2006; Nad snami czyli nad marzeniami nocnymi moje
uwagi w Jozefstadzie, dnia 8 i 9 sierpnia 1796, przygotowal do druku i oprac. M. Na-
lepa, Krakéw 2007.

18 Swiadczy o tym m.in. projekt periodyzacyjny P. Zbikowskiego. Uczony ten
dowodzi, ,ze okres od lat 1792-1793 do r. 1830 [...] stanowi w dziejach polskiej
literatury epoke oswieceniowo-romantycznego przelomu” i ze cezury 1792/1793
— 1830 wyodrebniaja ,,oddzielny i do pewnego stopnia autonomiczny etap w dzie-
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I

Proces owej rewindykacji ma jednak swoje ograniczenia. Biora
sie one w pierwszym rzedzie z dominacji tego paradygmatu histo-
rycznoliterackiego, ktory jest oparty na regule chronologicznego
nastepstwa pradéw. Wydaje sie¢ bowiem, Ze w wyobraZzni wspdlcze-
snego historyka literatury XIX wieku ciagle dominuje ten model
periodyzacyjny, ktéry odcina o§wiecenie od romantyzmu, roman-
tyzm od pozytywizmu, a pozytywizm od nurtéw miodopolskich.
Projekt ten preferuje logike wymiany pradowej, logike podykto-
wang chronologia i mechanizmem nast¢powania po sobie (a nie
wspolistnienia) pokolen literackich, zakiadajaca nastepstwo (a nie
wspotwystepowanie) epok i pradéw w dziejach polskiego pismien-
nictwa. To wlagnie w ramach tego paradygmatu pojecie ,walki ro-
mantykow z klasykami” (a poniekad takze pojecie ,,przetomu ro-
mantycznego”) stale utrzymuje swg popularnos¢ i zrozumiatos¢.

Nastepng konsekwencja owego projektu jest przekonanie
o bezpowrotnym odchodzeniu epok i pradéw literackich w prze-
szlo$¢, a takze o sukcesywnym przyspieszaniu wymiany pradowe;j.
Zalozenie to odnosi si¢ takze do dziejow polskiego klasycyzmu
w XIX wieku: czytelnik syntez historycznoliterackich moze od-
nies¢ wrazenie, ze klasycyzm, od ktérego rozpoczynala si¢ historia
literatury dziewietnastowiecznej po 1830 roku, znalazl si¢ w de-
finitywnym odwrocie, a jego impet programotworczy i atrakcyj-
nos¢ artystyczna bezpowrotnie wygasty. Dalsze losy klasycyzmu
w XIX stuleciu sa zatem jedynie $wiadectwem postepujacego
upadku i degeneracji tego nurtu'®.

Tymczasem warto pamietac, ze na poczatku wieku XIX (a wiec
wtedy, gdy toczyly sie oswieceniowo-romantyczne spory o po-
ezje) funkcjonowalo typologiczne i ahistoryczne rozréznienie na

jach naszego pismiennictwa narodowego, etap stanowiacy czasy przejsciowe”. Zbi-
kowski wyodrebnia trzy fazy owego przetomu: ,Pierwsza to lata od 1792-1793 do
1805-1807, faza druga to okres od tej daty do lat 1815-1816 i faza trzecia — od
1816 do 1830 r.”: zob. P. Zbikowski, W strong periodyzacji, w: idem, W pierwszych
latach..., s. 561, 564, 567.

19 Zob. M. Debowski, op. cit., s. 8.
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literature ,klasyczng” (literature Potudnia) i ,romantyczng” (lite-
rature Péinocy). To ujecie — przy calej jego naiwnosci historycz-
nej i geograficznej — dopuszczato, a nawet zaktadato jednoczesne
wspotwystepowanie tendencji ,klasycznych” oraz ,romantycz-
nych” i wcale nie musiato si¢ wigzac¢ z obrazem wymiany pradowej
przebiegajacej wedlug rytmu nastepstwa pokolen literackich.

Slady zastosowania tego typologicznego rozréznienia do realiow
historii literatury XIX wieku mozemy odnalez¢ w koncepcji Bo-
gustawa Doparta, wylozonej w ksigzce Romantyzm polski: pluralizm
pradow i synkretyzm dzieta (Krakow 1999). W mysleniu uczonego
o dziejach dziewietnastowiecznej literatury kluczowe znaczenie
uzyskuje koncepcja wielonurtowego rozwoju éwczesnej literatury
polskiej, ewoluujacej wedtug rytmu réwnolegtego wspotwystepo-
wania réznorodnych tendencji i pradéw, a takze krzyZzowania si¢
ich (konkurencji i komplementarnosci) w twoérczosci konkretnych
pisarzy tego stulecia. Zwiazki miedzy Iklasycyzmem a romanty-
zmem (oraz innymi pradami) maja tu charakter réwnolegly, nie sa
za$ efektem zwykltego, mechanicznego nastgpstwa czasowego®.

Wydaje sie, ze koncepcja Doparta szczegblnie wyraziscie uka-
zuje dynamike rozwoju literatury XIX wieku. Ta perspektywa po-
zwala réwniez inaczej zakorzeni¢ dziewigtnastowieczne tendencje
klasycystyczne w literaturze polskiej (i europejskiej). Inna sprawa,
ze przemyS$lenie tych kwestii moze nawet spowodowaé swoisty
demontaz obowigzujacego dotychczas modelu ewolucji historycz-
noliterackiej w stuleciu Mickiewicza, Norwida i Prusa. Moze, jesli
ukaze w jasniejszym Swietle umownos¢ projektu periodyzacyjne-
go i zmarginalizuje w ten sposob dyskusje o konkretnych datach
historycznoliterackiej wymiany pradow.

Czy to znaczy, ze powinniSmy zrezygnowaé z kategorii prze-
tomu literackiego, poniekad wbrew oczywistym faktom? (,Walka
romantykéw z klasykami” odbyta sie wszak naprawde!) Chyba
nie ma takiej koniecznosci. Trzeba by raczej uznac incydentalnosc¢

20 Obecnosc kilku estetyk w dorobku jednego pisarza byla raczej regula niz
wyjatikiem”: B. Dopart, Komedia Fredrowska — gatunek, estetyka i pluralizm prqdow,
w: idem, Romantyzm polski..., s. 161.
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tego faktu, jego partykularnos¢ — a co za tym idzie, wples¢ go na
prawach epizodu historycznoliterackiego w nowa wizje procesu
literackiego. Bytby to wéwczas fakt istotny, owszem, ale gléwnie
ze wzgledu na formowanie si¢ nowego pradu, romantyzmu, nieko-
niecznie za$ ze wzgledu na dalsze losy i przemiany dziewigtnasto-
wiecznego klasycyzmu, ktéry przeciez mogtby trwaé nadal, cho¢
w zmienionej postaci i na innych niz dotad prawach?!.

IV

Oto bowiem historyk literatury XIX wieku niejednokrotnie
napotyka zjawiska, ktére nasuwaja nieodparte skojarzenia z klasy-
cyzmem, ale nie powielajag modelu wtasciwego twérczosci pisarzy
dzialajacych na poczatku stulecia. Mam tu na mysli r6znorodne
koncepcje tworczosci, strategie pisarskie, style lub aksjologie,
w ktorych zauwazalna jest — mniej lub bardziej konsekwentna —
postawa klasycyzujaca. Raz polega ona na preferowaniu tagodnych
wartosci estetycznych lub aprobatywnym stosunku do tradycji
(zwlaszcza do dziedzictwa antycznego), innym razem na afirmacji
formy i regut literackich jako warunku doskonalos$ci twérczej oraz
na popularnodci klasycystycznych gatunkéw i konwencji, kiedy
indziej jeszcze — na eksponowaniu §wiatopogladu uniwersalistycz-
nego i antropocentrycznego, dystansie do wspétczesnosci i kulcie
autorytetu, albo tez — na postawie swoistej zgody na to, co niesie
rzeczywisto$¢. Bywa tez tak, ze kilka wymienionych wyzej ele-
mentow wystepuje rownoczesnie.

Tego typu watki bez trudu mozna odnalez¢ w twérczosci (lub
wybranych utworach) wielu autoréw XIX wieku, miedzy innymi
Aleksandra Fredry, Maurycego Gostawskiego, Stefana Garczyn-
skiego, Antoniego Edwarda Odynca, Stefana Witwickiego, J6zefa
Ignacego Kraszewskiego, Cypriana Norwida, Felicjana Falenskiego,
Wiktora Gomulickiego, Antoniego Langego.

21 Dobrze ukazuja to rozwazania Z. Rejman w ksiazce Swiadomos¢ literacka pol-
skiego oswiecenia, Warszawa 2005.
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Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze wymienione zjawiska, obecne
w dorobku wielu dziewietnastowiecznych twércow, w niewielkim
stopniu pozwalaja si¢ zestawi¢ z klasycyzmem pierwszych dekad
tego stulecia. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac —
z jednej strony — w duzym rozproszeniu owych klasycyzujacych
tendencji, w ich niesystemowosci, a nawet eklektyzmie, z drugiej
za$ strony — w niecheci samych autoréw do nadawania swoim
dzietom i programom literackim klasycystycznej etykiety.

Gdy rozpatrujemy tego typu zjawiska, szczegélnie wyraznie
widaé, ze dominujacy model myslenia historycznoliterackiego
nie radzi sobie z bogactwem, jakie niesie ze sobg wielonurtowos¢
dziewietnastowiecznej literatury. Wyobraznia badawcza uksztal-
towana w tradycyjny sposéb zwykle dostrzega w nich bowiem
$wiadectwo tworczosci drugo- i trzeciorzednej, czyli albo przejawy
grafomanii, zagubionej i niedopasowanej do gléwnych nurtéw lite-
rackich, albo epigonskie relikty nurtéw wczesniejszych, albo owoce
wplywu twércéw zagranicznych, albo tez — w najlepszym wypadku
— odosobnione fakty literackie. Wymienione zjawiska zawsze sa
jednak przedstawiane jako nie w pelni komunikujace si¢ z histo-
rycznoliteracky aktualnoscia, swoisty wyjatek od reguly, dysonans
w stosunku do gtéwnych tendencji literackich tego stulecia.

Przyklady takiego stanu rzeczy mozna by mnozy¢. Tak inter-
pretuje si¢ najczesciej tworczoéc ,wielkich samotnikéw” dziewiet-
nastowiecznej literatury polskiej, Aleksandra Fredry i Cypriana
Norwida. W podobny sposob kwituje si¢ réwniez dorobek pisarzy
znacznie mniej wybitnych, pokroju Antoniego Edwarda Odynca
czy Stefana Witwickiego, ktérych dzieta, niewielkiej zresztg ory-
ginalnosci, uznaje si¢ za wymowne $wiadectwa zagubienia ich au-
toréw pomiedzy dziewig¢tnastowiecznymi nurtami i konwencjami.
Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa z polskimi parnasistami — tych
réwniez traktuje si¢ zwykle jako pisarzy, ktérych tworczos¢ pojawi-
ta si¢ nie w pore: albo za wczesnie (jak w wypadku Felicjana Falen-
skiego i Wiktora Gomulickiego®?), albo za p6zno (jak w wypadku

22 Stefan Lichanski nazwat tych twércow ,Ezawami doby poromantycznej”;
por. S. Lichanski, ,,Polscy parnasisci”, w: idem, Cienie i profile. Studia i szkice literackie,
Warszawa 1967, s. 102.
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Antoniego Langego). Owszem, zdarza si¢, Zze uczeni uzywaja
niekiedy kategorii klasycyzmu do opisu podobnych zjawisk lite-
rackich, ale czynig to zwykle na prawach swoistego incydentu in-
terpretacyjnego, ktéry nie ma przefozenia na regularnos¢ pradowa.
Niewatpliwie — gusty literackie XIX wieku z reguty nie sprzyjaty
ani dostrzeganiu, ani tym bardziej promowaniu nurtow klasycy-
stycznych, za§ do charakterystyki dziewi¢tnastowiecznych form
istnienia lub odradzania si¢ omawianych tu idei nie do korca
pasuje instrumentarium badawcze wypracowane do interpretacji
klasycyzmu przedromantycznego. Zapewne to jest gtéowny powod
wielkich ktopotéw historyka literatury tej doby z usytuowaniem
wskazanych tu zjawisk na mapie éwczesnych przemian literac-
kich; nietatwo przychodzi mu dopasowanie wlasciwego klucza do
interpretacji twoérczosci wielu dziewig¢tnastowiecznych pisarzy.
Tymczasem zbieznosci z klasycystyczng wizja sztuki wrecz rzu-
caja sie¢ w oczy — zwlaszcza wtedy, gdy spojrzymy na nie z perspek-
tywy wspolczesnej, okreslonej miedzy innymi przez popularnos¢
tendencji klasycystycznych w XX wieku. Jak wiadomo, w ubiegtym
stuleciu popularne byto rozumienie tego zespotu idei nie tylko jako
okreslonego historycznie pradu w dziejach literatury oraz kultury
europejskiej i nie tylko jako okreslonej propozycji estetyczno-lite-
rackiej. W ujeciu wielu dwudziestowiecznych twércow klasycyzm
stal sie wszak kategoriag ponadpradowa, uniwersalng propozycija
antropologiczna, kladaca nacisk na jedno$¢ i konwencjonalnosé
sztuki, jej misje ponawiania form z przesziodci (a nie kreowania
form nowych), zwracajaca uwage na konieczno$¢ odwolywania
sie do rezerwuaru tradycji, mitéw $rédziemnomorskich i obrazéw
archetypicznych, obok tego za$§ — podkreslajaca obowigzek wyra-

zania sprzeciwu wobec wspolczesnego barbarzynstwa?s.

2 Odwoluje si¢ tu m.in. do ksiazek J.M. Rymkiewicza, Czym jest klasycyzm.
Manifesty poetyckie (Warszawa 1967) oraz R. Przybylskiego To jest klasycyzm, wstep
M. Janion (Warszawa 1978); por. takze A. Kaliszewski, op. cit., passim. Ten uniwer-
salistyczny model klasycyzmu byt tez stosowany do opisu wybranych zjawisk lite-
rackich XIX w; por. m.in. J.M. Rymkiewicz, Aleksander Fredro jest w zlym humorze,
Warszawa 1977; R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krdlestwa Polskiego,
Warszawa 1983.
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Jesli jednak tak si¢ rzeczy maja, to bez wielkiego naduzycia wolno
chyba méwi¢ o ,,dlugim trwaniu” klasycystycznych paradygmatéow
estetycznych w XIX wieku. Bylyby one oparte na respektowaniu
przez 6wczesnych twércéw wybranych elementow ,Wielkiej Teorii”
pickna (koncpecja Wiadystawa Tatarkiewicza), ktérg mozna sprowa-
dzi¢ - jak dowodzi Zofia Rejman — do nastepujacych zasad: , 1. Piek-
no jest obiektywne. 2. Pigkno polega na tadzie, harmonii i mierze.
3. Piekno jest oceniane rozumem. 4. Poezja jest sztuka. 5. Wzorem
sztuki jest natura. 6. Sztuka stuzy uzytecznej przyjemnosci”**.

W tym kontek$cie mozna by zatem wyodrebni¢ co najmniej
kilka wariantéw funkcjonowania tendencji klasycystycznych
w XIX wieku. Oto one:

I.Klasycyzm jako relatywnie spéjny i kom-
pletny system estetyczno-literacki. Tvorzyl on jeden
z dominujacych nurtéw pierwszego trzydziestolecia XIX wieku,
legitymizowany poetykami normatywnymi i okreslonym typem
kultury umystowej, potwierdzany konsekwentng praktyka pisarska
wielu twércow i rozpowszechnionym stylem odbioru czytelnicze-
go. Ten model klasycyzmu byt nastepnie kontynuowany w pdz-
niejszych latach w twdrczosci nielicznych juz pisarzy, do konca
wiernych swoim przekonaniom $wiatopogladowym, estetycznym
i literackim (casus Kajetana KoZmiana i innych kontynuatoréw
klasycyzmu oswieceniowego).

2. Klasycyzm jako element eklektycznych pro-
gramow literackich oraz eklektycznej praktyki
tworczej. Ten sposob istnienia omawianego nurtu pojawial sie
najczesciej w wypadku pisarzy poszukujacych wlasnej tozsamosci
tworczej ,na pograniczu epok i pradéw literackich” (klasycyzmu,
sentymentalizmu, romantyzmu itp.), Vvykorzystywal on rozmaite
inspiracje estetyczne i literackie, nawigzywal za$ do rozmaitych
tradycji: antyku, staropolskiej moralistyki, chrzescijanisko-stoickich
warto$ci moralnych itp. (twérczo$¢ Juliana Ursyna Niemcewicza,
Jana Pawta Woronicza, Adama Jerzego Czartoryskiego, Ludwika

24 Lapidarne streszczenie rozwazan W. Tatarkiewicza na temat ,Wielkiej Teorii”
piekna podaje¢ za Z. Rejman, op. cit., s. 36; por. tez W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu
pojec, Warszawa 1976, s. 140-152.
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Kropinskiego, Franciszka Wezyka, Franciszka Morawskiego, Stani-
stawa Doliwy Starzynskiego, Tomasza Kantorberego Tymowskiego,
Antoniego Goreckiego, Jozefa Dionizego Minasowicza, Brunona Ki-
cinskiego, Dominika Lisieckiego, Jozefa Lipinskiego, Cypriana Go-
debskiego, Tymona Zaborowskiego, Kazimierza Brodzir'lskiegOZS).

3. Klasycyzm jako praktyka alegatywnej kon-
tynuacji, wiec zgody na ponowienie utrwalonych w kulturze
wzorcow estetycznych oraz idealéw antropologicznych. Tak dzieje
sie w tworczosci Aleksandra Fredry, ktory klasycystyczny wariant
komedii zaadaptowal do nowych czaséw i realiow wspodlczesnej
mu cywilizacji. Rzec by mozna, iz klasycystyczna forma zostala
tu zderzona z nowym kontekstem kulturowym, stajac si¢ metoda
zapanowania nad stale zmieniajagcym si¢ swiatem?®. W ramach tej
postawy miesci si¢ réwniez tworczos¢ Antoniego Edwarda Odyn-
ca, autora dramatéw historycznych, takich jak: Felicyta (1849),
Barbara Radziwittowna (1858), Jerzp Lubomirski (1861), twoércy wy-
rastajacych z tradycji czarnoleskiej Trendw na czesc corki Antoninki
i wnuczki Zosi (1886).

4. Klasycyzm jako element tradycji zarazem
akceptowanej i przezwyciezanej. W tym kontekscie
nasuwa si¢ miedzy innymi przyktad Cypriana Norwida, pisarza,
w ktérego dorobku wspétistniejg zaréwno klasycyzm (fascynacja
antykiem, forma, figura ,czlowieka wiecznego”, ideal powsciagli-
wosci emocjonalnej), jak i romantyzm, obydwa prady sa jednak
przezwyciezane, dzigki czemu tworza nowa, samoistng wartos¢
ideowo-artystyczng.

5. Klasycyzm jako gest powrotu do zZrédet (kul-
tury starozytnej). Ta tendencja daje si¢ zauwazy¢ migdzy
innymi w twérczosci pisarzy erudytow: Cypriana Norwida, autora

%5 Twoérczos¢ ta bowiem, zaréwno rozpatrywana w calosci, jak i z punktu wi-
dzenia poszczegdlnych dziel, jest terenem ze szczegélng wyrazistodcig rysujacych
si¢ antynomii, kontrastéw, przeciwienstw i wewnetrznych opozycji. Niekiedy wy-
stepuja one takze miedzy dokonaniami poetyckimi wymienionych pisarzy a ich
wypowiedziami programowymi”: P. Zbikowski, W strong periodyzacji..., s. 605.

26 Por. D. Ratajczakowa, Witgp, w: A. Fredro, Zemsta, wstep i oprac. D. Rataj-
czakowa, Krakow 1997.
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Kleopatry i Cezara oraz Quidama, a takze w dorobku Felicjana
Falenskiego, autora refleksyjnej liryki filozofujacej, dazacego do
maksymalnej obiektywizacji wyrazu artystycznego, pisarza
wskrzeszajacego zainteresowanie polska poezja epoki odrodzenia
(zwlaszcza poezja Jana Kochanowskiego), powracajacego do wat-
kow antycznych i renesansowych, autora nowej formy literackiej,
liryczno-refleksyjnego epigramatu (,meandru”), tworcy fraszek,
ale takze autora wykpiwajacego romantyczne konwencje; przy
okazji za$ — pisarza przyznajacego si¢ wprost do podejmowania
tradycji Idasycystycznych, ale wrecz odcinajacego si¢ od ,,pseudo-
klasycyzmu” z poczatku XIX stulecia®’.

6. Klasycyzm modernistyczny, parnasistowski.
Widoczny w tworczosci Wiktora Gomulickiego i Antoniego
Langego. Obydwu tych twércow wolno okresli¢ terminem poetéw
kultury §ré6dziemnomorskiej, obydwaj bowiem zywili kult formy
i regul, przyktadali wielka wage do rzemiosta poetyckiego, byli
autorami wierszy powsciagliwych i zintelektualizowanych, formu-
tujacych propozycje ,klerkowskiej postawy pisarskiej”. Ich propo-
zycja to wprawdzie — wedtug Stefana Lichanskiego — ,,zmarnowana
i odrzucona propozycja literatury klerkowskiej, propozycja tego
osobliwego neoklasycyzmu, zarazem kontynuujacego romantyzm
i przeciwstawiajacego si¢ jemu”?8, ale przeciez — z punktu widze-
nia tendencji w literaturze XX i XXI stulecia — znacznie latwiej

dostrzec jej aktualnosc®”.

27 Por. M. Grzedzielska, Witep, w: E Falenski, Wybdr utwordw, oprac. M. Grze-
dzielska, Wroctaw 1971.

28 S. Lichanski, op. cit., s. 116, 121.

29 Oto opinia S. Lichanskiego (ibidem, s. 100): ,Parnasizm nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do kultu formy i hasta «sztuki dla sztuki». [...] Parnasizm to przede wszyst-
Iim reakcja na romantyczny przerost indywidualizmu i subiektywizmu w sztuce,
to idea ladu, rygoru i $wiadomodci twérczej — przeciwstawiona kultowi zywiolo-
wych natchnien, maksymalnej ekspresji i egzaltacji wyrazu, to wyniesienie kunsz-
tu nad oryginalnos§¢, nawrét do podejmowania pracy artysty jako dzialalnosci
majacej na celu wytwarzanie przedmiotéw picknych, a nie wypowiadanie w spo-
s6b jak najbardziej pelny i nieskrepowany doznan, afektéw, kompleksow i wizji
jednostkowego «ja». Stowem: jedna z faz nawrotu do «apollinskiego» klasycyzmu,
przeciwstawnego «dionizyjskiej» romantyce (chociaz, dodajmy, «apollinsko§é»
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Dokonujac tego typu rozréznien, nalezy oczywiscie pamietac,
ze maja one charakter umowny, a w twérczosci jednego pisarza
moga krzyzowaé si¢ r6zne tendencje. W tym sensie mozna by
mowi¢ o réznych formach przejawiania si¢ klasycyzmu w tonie
co najmniej kilku pradéw dziewietnastowiecznej literatury: sen-
tymentalizmu, romantyzmu, modernizmu, biedermeieru, parna-
sizmu itp. W tym kontekscie tezy o klasycyzmie Adama Mic-
kiewicza, Cypriana Norwida czy Zygmunta Krasinskiego rowniez
wydaja sie¢ uprawnione, naturalnie pod warunkiem zachowania
odpowiednich proporcji oraz uwzglednienia charakteru catego
dorobku tych twércow.

Postepujac dalej tym tropem, mozna by wyodrebni¢ dwie fazy
funkcjonowania klasycyzmu w XIX wieku: faze pierwsza, trwajaca
trzy pierwsze dekady tego stulecia (gdy klasycyzm funkcjonowat
jako zwarty prad literacki, kontynuujacy tradycje klasycyzmu
osiemnastowiecznego), a nastepnie faze druga, po przelomie
romantycznym (kiedy to tendencje klasycystyczne znajdowaly
sic w defensywie i funkcjonowaly w sposéb rozproszony). Gdy-
by przyja¢ taki punkt widzenia, wéwczas XIX stulecie bytoby
okresem wystepowania dwoch rodzajéw klasycyzmu: klasycyzmu
postanistawowskiego, nurtu posiadajacego wyraziste umocowanie
temporalne oraz peing legitymizacje swiatopogladowo-estetyczng
w tekstach filozoficznych i poetykach normatywnych, a takze
ré6znorodnych i z reguly rozproszonych przejawéw klasycyzmu
w dobie dominacji romantyzmu i pragdéw poromantycznych.

Te dwa klasycyzmy r6znily si¢ bowiem zasadniczo, zaréwno
sposobem istnienia, jak i wewnetrzng spoistoscia. Klasycyzm
postanistawowski byt nurtem relatywnie koherentnym, domi-
nujacym u progu XIX stulecia i kontynuujacym tradycje epoki
wczedniejszej. Z kolei pézniejsze tendencje klasycystyczne miaty
charakter wybiorczy i niesystemowy, ich fundamentem byla zas

ksztaltu bywa u parnasistow zwykle metoda ujarzmiania i organizowania tresci
znaczeniowych dalekich od «olimpijskiej» pogody i beztroski, zakazonych «dioni-
zyjska» dynamikg niepokoju i wewnetrznych sprzecznosci, co demaskuje ich jako
zawiedzionych i rozczarowanych marnotrawnych synéw romantyzmu, kurujacych
sie z niego metoda parnasistowskiej autoterapii)”.
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proba nawigzania dialogu z przeszloscia, powrotu do zapoznanych,
a uniwersalnych ideatéw antropologicznych i estetycznych. Mimo
tej podstawowej ulomnosci, swoistego nie-do-istnienia, 6w po6z-
niejszy klasycyzm byt przyktadem nurtu ,madrzejszego” — zarow-
no o doswiadczenie kryzysu fundamentalnych dla niego idealéw
estetycznych i §wiatopogladowych, jak i o doswiadczenie zmiany
paradygmatu, utraty ciaglodci i odejscia na drugi plan. Ten ,drugi”
typ klasycyzmu dziewig¢tnastowiecznego nie korzystal juz z go-
towego Swiatopogladu i niezmiennego systemu norm literackich
(jak klasycyzm z poczatkéw XIX wieku); przeciwnie: jako zbiér
tendencji rozproszonych, a niejednokrotnie nawet opozycyjnych
wobec klasycyzmu o$wieceniowego, byt raczej skazany na ciagte
poszukiwanie — aktualnych dla siebie Zrédet estetycznych (np.
antycznych, renesansowych lub paralel we wspotczesnej literatu-
rze europejskiej) i adekwatnych $rodkoéw wyrazu. Wiasnie z tej
przyczyny jego przedstawiciele zwykle unikali jasnych deklaracji,
grozilo to bowiem odrzuceniem ich koncepcji jako propozycji
anachronicznych, by nie rzec — muzealnych?°.

\Y

Zarysowana wyzej propozycja ukazuje jednak, ze klasycyzm
(jako ideat estetyczny, wzorzec kultury, rezerwuar konwencji oraz
okreslony sposéb myslenia o cztowieku) byt niemal stale obecny
w kulturze artystycznej i literackiej XIX wieku. Bardzo dtugo byt
na przykiad zrédiem okreslonych nawykéw czytelniczych i styléw
odbioru, wynoszonych ze szkét przez pokolenia polskich twoércow
i czytelnikéw; byt tez podstawa éwcezesnej erudyciji literackiej oraz
jednym z fundamentéw dziewietnastowiecznej wspélnoty inter-
pretacyjnej. Piotr Zbikowski tak pisze o tym zagadnieniu:

Poezja klasycystyczna ciagle jeszcze widocznie wspotuczestniczy w zy-
ciu umystowym kraju. Atakowana niekiedy gwaltownie przez mlodych,

30 Uwaga na marginesie: w owym ukryciu i defensywnos$ci mozna chyba odna-
lez¢ zapowiedz klasycyzmu nowoczesnego, dwudziestowiecznego, Swiadomie sytu-
ujacego sie na uboczu gtéwnych nurtéw literackich.
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0 mocno ograniczonym rezonansie spofecznym, publikowana jest jednak
regularnie w czasopismach Krélestwa i Galicji, rozchodzi si¢ poprzez
reczne odpisy i korespondencjg, czytywana jest nadal i deklamowana
w warszawskich salonach, zyczliwie przyjmowana w $rodowisku $red-
nio zamoznej szlachty prowincjonalnej, wreszcie za$ traktowana z cala
estymg w pierwszych syntezach historycznoliterackich. Uznanie znaj-
duje nawet na emigracji, gdzie przeciez wplywy pierwszego pokolenia
romantykéw byty najsilniejsze>!.

O trwalosci klasycystycznych gustow czytelniczych w XIX wie-
ku $wiadczy¢ moze — na przykiad — oddzialywanie twoérczosci
Juliana Ursyna Niemcewicza na polska kulture literacka caltego
wieku XIX (cho¢ jego tworczos¢ na pewno nie zmiescitaby sie
w szufladce z napisem ,klasycyzm”), a takze teatralna popular-
nos¢ tragedii klasycystycznej*?. O oddzialtywaniu klasycystycz-
nych wzorcow literackich poucza tez dziewigtnastowieczny model
edukacji szkolnej**, popularne lektury dla mtodziezy**, a takze
owczesna kultura retoryczna®. O powadze, jaka cieszyli si¢ dzie-
wietnastowieczni klasycy, dobitnie $wiadczg réwniez powigzania

31 P Zbikowski, Norwid i klasycy, w: Cyprian Kamil Norwid. Interpretacje i kontek-
sty, red. P. Zbikowski, Rzeszéw 1986, s. 115.

32 Por. m.in. M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej polowy XIX wicku — wzorce
i odstgpstwa, Poznan 2009.

3 [W pierwszej polowie XIX w. — przyp. M.S.] [...] kulture¢ klasycystyczna
oraz teoretyczne zalozenia pradu szerzyly takze szkoly wojewddzkie, gdzie na
lekcjach poezji i wymowy czytano i omawiano takie dziela grecko-rzymskiego
antyku, jak Zywoty stawnych mgzow Neposa, listy Cycerona do Attyka i Pliniusza
Mtodszego do Trajana, pisma historyczne Liwiusza, Kurcjusza, Salustiusza
i Tacyta, a z poezji satyry Juwenalisa i List do Pizondw Horacego”: P. Zbikowski,
W strong periodyzacji..., s. 588; por. takze: W. Gomulicki, Wspomnienia niebieskiego
mundurka, Warszawa 1969 (rozdz. ,Nauczyciel starej daty”, s. 70-83).

34 Dziewigtnastowieczna mlodziez — zwlaszcza meska — czerpata z lektur an-
tycznych najbardziej popularne wzorce osobowe. Taki charakter miala np. lektura
Zywotow stawnych mgzéw Plutarcha; por. A. Kijowski, Listopadowy wieczér, Warszawa
1972 (rozdz. ,Podrecznik wielkosci”, s. 76-85).

35 Por. R. Magrys, op. cit.; M. Stanisz, Przedmowy romantykow. Kreacje autorskie,
idee programowe, gry z czytelnikiem, Krakéw 2007; M. Korolko, Retorpka w twdrczosci
Cypriana Kamila Norwida (Rekonesans badawczy), ,Przeglad Humanistyczny” 1987,
nr 3,s. 1-13.
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miedzy pisarzami r6znych pokolen i zapatrywan literackich (dos¢
wspomnie¢ o znajomosci Cypriana Norwida z Kajetanem Koz-
mianem, Janem i Stanistawem Egbertem KoZmianami, Francisz-
kiem Wezykiem i Wladystawem Wezykiem3® czy tez o zazylej
wymianie mysli miedzy Zygmuntem Krasinskim a Kajetanem
KoZzmianem?7).

Aby dobrze zrozumie¢ sposéb funkcjonowania klasycyzmu
w wieku XIX, nalezy zatem przemysle¢ jeszcze wiele kwestii i zba-
da¢ wiele poziomych powigzan miedzypradowych. Wcigz aktualny
jest bowiem postulat Teresy Kostkiewiczowej:

Mozna sobie wyobrazi¢ histori¢ literatury — jedng z wielu mozliwych
—w ktérej pod jedng okladka, lub w tej samej calosci problemowej scha-
rakteryzowana zostalaby twoérczos¢ wszystkich ,rowiesnikéw Mickiewi-
cza” urodzonych w latach dziewigédziesigtych XVIII w., a debiutujacych
okolo 1820 lub nieco wczesniej>®.

By¢ moze dzieki temu mozliwa bytaby synteza dziewigtna-
stowiecznych tendencji klasycystycznych: postanistawowskiego
i poZniejszego, czesto wyrastajacego z innych podstaw i odmien-
nych tradycji. Synteza podkreslajaca dlugie — cho¢ czesto ukryte
— trwanie polskiego klasycyzmu w XIX wieku.

36 Por. na ten temat P. Zbikowski, Norwid i klasycy..., s. 111-137.

37 Z. Rejman, Spdr o ksztalt epopei narodowej. Listy Zygmunta Krasitiskiego do Ka-
jetana Kozmiana o poemacie ,,Stefan Czarniecki”, w: eadem, op. cit., s. 315-335.

38 T. Kostkiewiczowa, Notatki do syntezy..., s. 14.





