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Wstep

Spoteczne rady i komisje, ktorym poswiecona jest niniejsza monografia,
sq podmiotami stabo rozpoznanymi, ktére dotychczas — zarbwno w Polsce,
jakiw innych panstwach — byty przedmiotem nielicznych bqdz wycinkowych
badan (Fobé iin. 2013; Font i in. 2019; Schiffbeck 2019). Cho¢ sq przedmiotem
trudnym do zbadania m.in. z uwagi na ich nie zawsze obligatoryjny cha-
rakter, kadencyjnos¢, dostepnosc cztonkdbw oraz zréznicowanie, w naszym
przekonaniu sq warte zainteresowania ze strony Srodowiska naukowego,
jak rowniez przedstawicieli sektora publicznego i spotecznego. Podmioty te
dysponujg potencjatem do tego, aby stac¢ sie istotnym aktorem lokalnego
procesu decydowania. Kwestia ta stanowita kluczowy element prowadzo-
nych przez nas badan. Ich celem byto przede wszystkim okreslenie zakresu
wptywu spotecznych rad i komisji na proces decyzyjny, a takze rozpoznanie
charakteru tych podmiotdéw, ktére w naszym przekonaniu wykazujg cechy
rozwigzah partycypacyjnych i deliberacyjnych. Istotne znaczenie miata dla
nas takze identyfikacja korzysci ptyngcych zardwno z udziatu tych podmio-
tow w lokalnym procesie decyzyjnym, jak i wskazanie przyczyn uniemozliwia-
jacych bqdz ograniczajgcych wykorzystanie ich potencjatu jako uczestnikow
lokalnego procesu decydowania.

Niewielkie dotychczas zainteresowanie przedstawicieli nauk spotecz-
nych badanymi przez nas radami i komisjomi uwidacznia brak siatki poje-
ciowej i powszechnie akceptowanej terminologii dotyczgcej tych podmiotow.
Dotychczas prowadzone badania koncentrowaty sie na wymiarze prawno-
-instytucjonalnym poszczegdlnych rad i komisji. Naszg intencjq byto wig-
czenie tych podmiotéw do akademickiego dyskursu na gruncie innym niz
prawny. Istotne byto wyjscie poza charakterystyke ram formalnych ich two-
rzenia i zakresu zadan, a takze przedstawienie roli tych podmiotéw w lokal-
nym systemie decyzyjnym oraz spojrzenie na nie jako interesariuszy procesu
decyzyjnego. Brak punktu odniesienia — w postaci istniejgcych juz badan
dotyczqcych spotecznych rad i komisji na gruncie nauk o polityce i admini-
stracji — umozliwit wytyczenie nowego obszaru badan oraz wypracowanie
nowych kategorii, ktore mamy nadzieje, stanq sige podstawq i punktem wyj-
Scia do dalszych badan w tym obszarze.

Pionierski charakter badan byt powaznym wyzwaniem, chociazby
w kwestii nazewnictwa tych podmiotow. Okreslanie ich wspding kategorig
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LSpotecznych rad i komisji” zostato podyktowane z jednej strony dgzeniem
do unikania kazdorazowego wymieniania wszystkich oSmiu typow bada-
nych podmiotow, z drugiej za§ — checiqg zasygnalizowania istniejgcych
pomiedzy nimi roznic. Badane przez nas podmioty, ktérymi sq rady: mto-
dziezowe, seniorow, dziatalnosci pozytku publicznego, rynku pracy, do spraw
0sOb niepetnosprawnych, sportu oraz komisje bezpieczenstwa i porzgdku,
a takze komisje urbanistyczno-architektoniczne, pomimo pewnych cech
wspolnych sq silnie zréznicowane pod wzgledem liczby i sktadu cztonkow-
skiego, sposobow rekrutacji cztonkdw, zakresu zadan, trybu pracy czy relaciji
z wtadzami miast.

Stosowanie innych okreslen w odniesieniu do badanych przez nas pod-
miotow, np. ,podmioty niepubliczne” czy ,podmioty doradcze”, nie do kohca
oddaije ich istote. Okreslenie ,podmioty niepubliczne” sugeruje, ze badane
przez nas rady i komisje sq podmiotami zaliczanymi do sektora spotecznego
lub/i prywatnego bqdz tez tworzq je wytqceznie przedstawiciele tych sektorow.
Tymczasem wybrane przez nas do badania podmioty funkcjonujg na pod-
stawie prawa publicznego (wszystkie majg umocowanie rangi ustawowe;
niezaleznie od tego, czy ich powotanie jest obligatoryjne, czy fakultatywne),
sg usytuowane przy organach publicznych i to wtasnie te organy formalnie
je powotujq. Ponadto wtadze publiczne oraz przedstawiciele administraci
publicznej wchodzg w sktad niektorych z tych podmiotéw. Przedmiot i sposdb
dziatania badanych rad i komisji w przewazajgcej mierze majq rowniez cha-
rakter publiczny. Niemniejich cztonkowie mogq reprezentowac réznych intere-
sariuszy lokalnych: instytucje publiczne, organizacje pozarzqdowe, podmioty
prywatne, grupy spoteczne i mieszkancodw. Nalezy tez zaznaczyc, ze z wyjgt-
kiem komisji urbanistyczno-architektonicznych!, dziatalnos¢ w tych podmio-
tach ma charakter nieodptatny i niezawodowy. Biorgc zatem pod uwage
proweniencje cztonkdw spotecznych rad i komisji oraz charakter ich pracy
w ramach tych podmiotow, do pewnego stopnia uprawnione jest okreslanie
ich jako niepublicznych.

Nie zawsze precyzyjne w naszym przekonaniu jest tez okreslanie bada-
nych rad i komisji jako ,podmiotéw doradczych” (bqdz ,opiniodawczo-
-doradczych”). | cho¢ termin ten jest powszechnie stosowany w literaturze
anglojezycznej w odniesieniu do podobnych podmiotéw (advisory councils,
advisory boards), to nie oddaje on w petni istoty spotecznych rad i komi-
sji. Sugeruje, ze dziatalnos¢ tych podmiotdw ogranicza sie do opiniowania

I Wynagrodzenie cztonkédw MKUA jest okreSlane w regulaminach stanowigcych pod-
stawe funkcjonowania tych podmiotow. Z uwagi na ekspercki sktad tego podmiotu oraz
fakt, ze moze by¢ on powotywany dla kilku jednostek samorzqgdowych, wynagrodzenie
ma charakter rekompensaty za koszty poniesione w zwigzku z dojazdem na posiedzenie
komisji. Nie stanowi ono wynagrodzenia za prace. W czesci regulaminéw MKUA zawarto
informacje o odrgbnych wynagrodzeniach dla cztonkdw za przygotowanie ekspertyz, re-
feratéw, koncepcji czy innego typu opracowan.
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i doradzania. | cho¢ niewgtpliwe sq to wiodgce funkcje, to w dziatalnosci
tychze podmiotow dostrzec mozna takze inne, jak chociazby: przedstawi-
cielskq, inicjatywngq, upowszechniania informaciji czy posrednictwa pomie-
dzy wtadzami miasta a spotecznoscig lokalng (np. przekazywanie wiedzy,
potrzeb i oczekiwan).

Gtownym kryterium wyboru spotecznych rad i komisji do badan byto
ich umocowanie ustawowe, niezaleznie od tego, czy powotanie tych pod-
miotdw ma charakter obligatoryjny, czy jest tylko dopuszczane przez prawo.
Przedmiotem zainteresowania nie byty rady i komisje powotywane na mocy
przepisdw prawa miejscowego bqdz decyzji wtadz lokalnych (np. rady
kobiet, rady gospodarcze) z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia badan
porébwnawczych w tym zakresie. Istotne znaczenie w kontekscie wyboru spo-
tecznych rad i komisji miat takze zakres ich dziatan. Skoncentrowalismy sie
wytgcznie na tych podmiotach, ktére uczestniczg w procesie decydowania
o sprawach dotyczgcych wspoblnoty lokalnej. Tym samym wykluczylismy
z badania te podmioty, ktére uczestniczqg lub podejmujq decyzje wytqcznie
lub w przewazajgcej mierze w sprawach jednostkowych (indywidualnych).
Takimi podmiotami sq np. komisje rozwigzywania problemow alkoholowych
czy komisje mieszkaniowe. Z uwagi na zroéznicowanie badanych podmiotow,
a w konsekwenciji szeroki zakres spraw, ktérymi sie zajmujq, skoncentrowa-
lismy nasze badania na takich dziataniach, jak inicjowanie decyzji orga-
néw wtadzy lokalnej, konsultowanie projektow aktdw prawa miejscowego
oraz dokumentéw programowych i strategicznych, a takze innych decyzji
dotyczqcych spotecznosci lokalnej, wydawanie opinii o planowanych dzia-
taniach wtadz, a takze opiniowanie przedsiewzie¢ juz zrealizowanych (przed-
ktadanych w formie sprawozdan).

Istotne znaczenie w wyborze spotecznych rad i komisji do badania miat
takze poziom decyzyjny, na ktérym sq one powotywane. Czg$¢ sposrod
tych podmiotéw moze funkcjonowacC na wszystkich poziomach decyzyj-
nych, czes¢ zas wytgcznie na okreslonych przez ustawodawce. Powotanie
tych podmiotdéw w niektérych jednostkach ma charakter obligatoryjny, zas
w innych jest dopuszczalne i uzaleznione od decydentdw. Poziom decy-
zyjny, na jakim umiejscowiona jest dana rada/komisja, determinuje zakres
jej zadan okreslony w ustawach. Poniewaz najwiecej mozliwosci tworzenia
tego rodzaju gremidw opiniodawczo-doradczych jest w gminach i powia-
tach, skoncentrowaliSmy sie na podmiotach funkcjonujgcych w miastach
na prawach powiatu. Wybor ten zostat podyktowany zakresem zadan reali-
zowanych przez te jednostki samorzgdowe (zadania gmin i powiatow), sto-
sunkowo duzq liczbg mieszkancow, co pozwalato przypuszczag, ze przetozy
sie to na liczbe aktywnych organizaciji i grup dziatajgcych w interesie miesz-
kanhcow, a takze na liczbe i zréznicowanie spraw wymagajgcych interwencji
wtadz miast w formie decyzji oraz z uwagi na potencjat gospodarczy i eks-
percki miast tej wielkosci.
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Zwrbocenie uwagi na spoteczne rady i komisje miato nie tylko znacze-
nie naukowe, ale takze praktyczne. Obecnos¢ podmiotdw niepublicznych
w procesach decyzyjnych jest wspoétczesnie standardem lokalnego wspot-
rzqdzenia, a zréznicowane formy zapewniajgce uczestnictwo obywateli,
bqdz ich grup, na trwate wpisaty sie w lokalng polityke. Dotychczas pomi-
jane spoteczne rady i komisje wymagajg wigkszej uwagi zaréwno srodo-
wiska naukowego, jak i praktykédw. Naszqg intencjq byto ukazanie potencjatu
tych podmiotéw, ktére w pordwnaniu z innymi formami obywatelskiego
zaangazowania, niezwykle popularnymi w ostatnich latach, wydajq sie nie-
doceniane. Tymczasem te pozornie mato atrakcyjne podmioty majq trwaty
charakter i sg znacznie lepiej uregulowane w przepisach prawa niz modne
rozwigzania partycypacyjne, ktérych okolicznosci wykorzystania nie zawsze
sq oczywiste, zas okazjonalnos¢ stosowania czyni z nich bardziej wydarzenie
spoteczne (czasem nawet o charakterze promocyjnym) niz realny instru-
ment wptywu na sprawy publiczne.

W wymiarze praktycznym, prowadzone przez nas badania miaty przybli-
zy¢ istote spotecznych rad i komisji jako potencjalnych podmiotow zaanga-
zowania obywatelskiego, ktére mogqg okazac¢ sie skutecznym instrumentem
oddziatywania na decyzje wtadz lokalnych, artykulacji i reprezentaciji inte-
resbw spotecznosci lokalnych, a takze jako ewentualng forme kontroli spo-
tecznej. Cho¢ niedoceniane, spoteczne rady i komisje mogqg by¢ istotnym
zrodtem informaciji dla wtadz publicznych oraz barometrem nastrojéw spo-
tecznych, pozwalajgcym lokalnym decydentom dostosowywac kierunki pla-
nowanych dziatah do oczekiwan i potrzeb spotecznosci lokalnych.

W niniejszej monografii prezentujemy wyniki badan dotyczgcych roz-
poznanych przez nas spotecznych rad i komisji, majgc nadzieje, ze stang
sie one zaczynem i punktem odniesienia do dalszych studidw, a takze
podstawq do badah porébwnawczych w wymiadrze miedzynarodowym.
Odwotujgc sie do zatozonych celdow naukowych, w niniejszej monogra-
fii odnieslismy sie do wybranych aspektoéw funkcjonowania spotecznych
rad i komisji, ktére w naszym przekonaniu pozwolq czytelnikowi zapoznac
sie ze specyfikg badanych przez nas podmiotow. W rozdziale pierwszym
przedstawione zostaty ramy teoretyczne prowadzonych przez nas badan.
Spoteczne rady i komisje wykazujq zarbwno cechy typowe dla mechani-
zmow demokracji partycypacyjnej, jak i — w odniesieniu do trybu pracy
tych podmiotoéw — deliberacyjnej, zas ich obecnos¢ w procesach rzgdze-
nia publicznego i relacje z wtadzami publicznymi pozwalajg na odwoty-
wanie sie do teoretycznych modeli, jakimi sq participatory governance
oraz deliberative governance. Spoteczne rady i komisje nalezy traktowac
jako szczegdlng formg zaangazowania obywatelskiego, szczegdolng ,prze-
strzen demokratycznq”, w ktorej konstrukcji dostrzec mozna cechy charak-
terystyczne dla obydwu wskazanych modeli demokracji (Cornwall 2004;
Cornwall i Coelho 2007).



Wstep ( 1

Istnienie nielicznych badan dotyczgcych funkcjonowania spotecznych
rad i komisji w panstwach Europy, dodatkowo prowadzonych przy zasto-
sowaniu odmiennej metodologii, uniemozliwia nam poréwnania. Niemnigj
w rozdziale drugim odnieslismy sie do wybranych przyktadow panstw,
w ktorych funkcjonujg podmioty zblizone do badanych przez nas rad i komi-
sji. Wybor Belgii, Finlandii i Hiszpanii byt celowy, bowiem chcieliSmy pokazaé
uniwersalnos¢ spotecznych rad jako podmiotdw, ktére funkcjonujg w rézno-
rodnych systemach samorzgdu terytorialnego. Podmioty te majq charakter
powszechny, cho¢ rézniq je okolicznosci powotywania, status (obligatoryjne
vs. fakultatywne), sposoby tworzenia czy relacje z decydentami oraz zakres
przypisanych im kompetencii.

W rozdziale trzecim skoncentrowaliSmy sie na przedstawieniu podstaw
prawnych badanych przez nas oSmiu rodzajow spotecznych rad i komisji.
Przedstawilismy okoliczno$ci wprowadzenia tych podmiotéw do obowigzu-
jacego porzagdku prawnego, a takze zakres przypisanych im zadan. Wpraw-
dzie wszystkie z badanych przez nas podmiotdw majg umocowanie rangi
ustowowej, jednak nie zawsze przepisy zawarte w ustawach precyzyjnie
okreslajq zasady ich funkcjonowania. W celu przedstawienia odmiennosci
pomigedzy podmiotami tego samego typu odwotywaliSmy sie takze do prze-
pisow prawa miejscowego i regulamindw pracy tych podmiotow.

Rozdziat czwarty zawiera obszerny opis metodologii prowadzonych
przez nas badan empirycznych. UznaliSmy, ze precyzyjnego opisu wymaga
zarbwno nowy przedmiot badan, jak i prezentacja procesu badawczego,
ktory zostat zdeterminowany specyfikq przedmiotu oraz okolicznosciami,
niezaleznymi od badaczy, nieoczekiwanymi, wptywajgcymi na mozliwose
prowadzenia badah w naukach spotecznych.

Kolejne trzy rozdziaty prezentujg wyniki badan empirycznych. | tak w roz-
dziale pigtym odnieslismy sie do kwestii artykulacji i reprezentacji intereséw
lokalnych przez spoteczne rady i komisje. Analiza tych funkcji, petnionych
przez badane przez nas podmioty, wydaje sie istotna, zwazywszy na to, ze
nie jest ona wskazana w przepisach ustaw regulujgcych dziatalno$¢ tych
podmiotéw. Z kolei w rozdziale szostym poddalismy analizie sposdb pro-
cedowania spotecznych rad i komisji, odnoszgc sie do teoretycznych zato-
zen deliberacji, a takze probujgc zweryfikowac¢ ich deliberacyjny potencjat.
W tym celu skoncentrowaliSmy sie na wybranych aspektach prac spotecz-
nych rad i komisji, m.in. na dostepie do informacji i jej upowszechnianiu, cze-
stotliwosci spotkan i czasie na dyskusje, trybie przyjmowania rozstrzygnigec
oraz relacjach cztonkdw.

W ostatnim rozdziale podjeliSmy probe sprawdzenia wptywu spotecz-
nych rad i komisji na lokalny proces decyzyjny. | cho¢ nie udato nam sie
0siggnqc¢ jednoznacznego rezultatu, podobnie jak naszym kolegom z Belgii
czy Hiszpanii prowadzqgcym studia nad spotecznymi radami i komisjami
w ich krajach (Alarcén i Rico Motos 2019; Fobé i in. 2017; Font i in. 2014, 2019), to
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kluczowe okazato sie zidentyfikowanie rol spotecznych rad i komisji w kolej-
nych etapach procesu decyzyjnego.

Prowadzone przez nas badania byty realizowane w ramach projektu
Od dialogu do deliberacji. Podmioty niepubliczne jako (nie)obecny uczest-
nik lokalnego procesu decyzyjnego, programu ,Dialog” Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ktérego kierownikiem byta prof. dr hab. Agnieszka
Pawtowska. Projekt zaktadat réowniez upowszechnianie wynikbw badan
w Srodowiskach pozaakademickich oraz wspotprace migdzy naukowcami,
przedstawicielami sektora publicznego i spotecznego, a takze edukacje
mtodziezy w zakresie form obywatelskiego zaangazowania. W realizacii
projektu uczestniczyty trzy osrodki naukowe, tj. Instytut Nauk o Polityce Uni-
wersytetu Rzeszowskiego (lider projektu), Wydziat Nauk Politycznych i Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Wydziat
Politologii (obecnie Wydziat Politologii i Dziennikarstwa) Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Wspobtpraca trzech osrodkdw naukowych
ulokowanych w réznych czesciach Polski miata istotne znaczenie do realiza-
cji badan oraz popularyzaciji ich wynikow, a takze osiggniecia celow prak-
tycznych, do ktoérych zaliczamy m.in.: upowszechnienie wiedzy na temat
spotecznych rad i komisji wéréod mieszkancow; okreslenie potencjatu tych
podmiotdw, zwazywszy na potrzeby i oczekiwania wtadz lokalnych oraz
spotecznosci lokalnych; poprawe efektywnosci procedur decydowania
z udziatem podmiotow niepublicznych, edukowanie mtodego pokolenia
w zakresie mechanizmmdw zaangazowania obywatelskiego, a takze upo-
wszechnianie wynikow badan wsrdd decydentdow z nadziejg na docenienie
przez nich ich wartosci i przydatnosci w procesach rzgdzenia publicznego.

Wyniki przeprowadzonych przez nas badan byty upowszechniane
w formie warsztatoéw realizowanych od maja do pazdziernika 2019 roku,
adresowanych do mtodziezy szkolnej i akademickiej oraz przedstawicieli
administracji samorzgdowej, cztonkdbw spotecznych rad i komisji, przed-
stawicieli nieformalnych grup spotecznych i mieszkanhcow. Warsztaty byty
prowadzone przez pracownikdw naukowych trzech zaangazowanych
w realizacje projektu osrodkéw akademickich. Odbywaty sie one na terenie
miast akademickich oraz w okolicznych miejscowosciach. tgcznie warsztaty
zostaty przeprowadzone dla 300 ucznidéw i studentdw oraz 90 przedstawicieli
samorzqdow, podmiotdw niepublicznych, sektora spotecznego i mieszkan-
cow miast. Szczegdtowa relacja z przeprowadzonych warsztatow znajduje
sie na stronie projektu: http://www.dialog.uredu.pl/, na ktérej zamieszczone
zostaty zarbwno informacje dotyczqce badan, jak i warsztatdw oraz innych
wydarzehn popularyzujgcych rezultaty projektu.

Liczymy, ze zarébwno niniejsza monografia, jak i pozostate materiaty doty-
czqce dziatalnosci spotecznych rad i komisji okazq sie przydane nie tylko
dla srodowiska naukowego, ale takze przedstawicieli samorzqgddéw lokal-
nych, grup nieformalnych, sektora pozarzgdowego, a takze spotecznosci
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lokalnych. Naszq intencjg byto zainteresowanie szerokiego grona odbior-
cow spotecznymi radami i komisjami oraz ukazanie potencjatu tych pod-
miotdw. Mamy nadziejg, ze badania te nie tylko wyznaczq nowy obszar do
dalszych eksploracji naukowych i punkt wyjscia do badah porownawczych
oraz polemik naukowych, ale takze przyczyniq sie do wigczenia spotecznych
rad i komisji do gtdwnego nurtu dyskusji na temat mechanizmow zaanga-
zowania obywatelskiego.

k 3k %k

Szczegblne wyrazy uznania nalezq sie Pani Profesor Agnieszce Pawtowskiej
z Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktora nie tylko zainicjowata wspotprace trzech
oSrodkdédw akademickich, lecz takze zostata koordynatorem projektu ,Od dio-
logu do deliberaciji. Podmioty niepubliczne jako (nie)obecny uczestnik lokal-
nego procesu decyzyjnego’, realizowanego w ramach programu ,Dialog”
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pani Profesor czuwata nad badao-
niami, a takze dziataniami popularyzujgeymi ich wyniki. Podjeta sie rowniez
pracy koncepcyjnej i redakcyjnej nad niniejszq publikacjg — byta pierwszym
recenzentem i krytykiem poszczegdlnych czesci monografii. Bez Jej truduy,
inspiracji i zaangazowania ksigzka ta nie mogtaby powstac.

Autorzy
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Zatozenia teoretyczne
demokracji partycypacyjnej i deliberacyjnej

Anna Kotomycew

ldeat ,aktywnego obywatelstwa’, rozumiany jako bezposrednie uczest-
nictwo jednostek (obywateli) w ksztattowaniu tadu politycznego, zdaniem
Davida Helda przez dtugi czas byt zapomniany. | cho¢ wspoétczesnie zaréwno
sama kategoria ,obywatela”, jak i formy uczestnictwa w zyciu publicznym sg
odmienne od antycznego wzorca, to niezmiennie istotg demokracji pozo-
staje ,sprawowanie wtadzy przez lud” (Held 2010, s. 1, 37), natomiast najlep-
szy model demokracji jest wcigz poszukiwany. Z uwagi na przedmiot badan
prezentowanych w niniejszej monografii kluczowe jest odwotanie sie do
zatozeh demokraciji partycypacyjnej i deliberacyjnej, a takze koncepcji rzg-
dzenia bazujgcych na zasadach partycypaciji i deliberacji. Rady spoteczne,
stanowigce przedmiot badan, sq szczegdlng formqg zaangazowania oby-
watelskiego, specyficzng ,przestrzeniq demokratyczng”, w ktorej konstrukciji
dostrzec mozna cechy charakterystyczne dla obydwu wskazanych modeli
demokragji (por. Cornwall 2004; Cornwall, Coelho 2007).

Literatura dotyczgca teorii demokraciji partycypacyjnej i deliberacyjne;j,
jaka pojawiata sie w ostatnich latach, jest na tyle obszerna i zréznicowana,
ze proby dokonywania catosciowego przeglgdu sqg z gory skazane na nie-
powodzenie. Mimo istniejgcych opracowahn naukowych nadal widoczne jest
rosngce zainteresowanie zaréwno teoriq, jok i praktykg demokracji. W ostat-
nich latach szczegoinie popularna wsrdd badaczy — zwtaszcza zachodnich =
stata sie demokracja deliberacyjna. Odwotanie sig jedynie do wybranych
koncepcji, akcentujgcych istotne w kontekscie przedmiotu badah aspekty,
nalezy uznac¢ za przejaw dgzenia do maksymalnej skrétowosci i checi unik-
niecia powtoérzen.

1. Partycypacja i zwrot w kierunku demokraciji
partycypacyjnej
Partycypacja to okreslenie, ktére dotyczy¢ moze catego wachlarza zjo-

wisk i procesdw, a w zwiqgzku z tym wymaga niemal kazdorazowo dopre-
cyzowania, zwtaszcza w odniesieniu do sfery, w jakiej zachodzi oraz form,
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w jakich wystepuje (Floridia 2013). W przekonaniu Tiny Nabatchi i Matta
Leighningera partycypacja publiczna okresla wiele przedsiewzie€, dzieki
ktorym potrzeby, interesy oraz pozgdane przez ludzi wartoSci mogq zostac
wkomponowane w proces decyzyjny, a takze dziatania realizowane w sferze
publicznej (Nabatchi, Ertinger, Leighninger 2015, s. 6, 14; Nabatchi, Leighninger
2015, s. 36; por. Vrablikova 2016, s. 1-2).

Partycypacja oznacza kompleksowq idee wtqczania obywateli w sprawy
publiczne w roéznych formach i na réznych poziomach. Moze przybierac
formy od mniej angazujgcych, w ktorych obywatele sq wytqcznie odbior-
camiinformaciji, do bardziej absorbujgcych iwymagajgcych przygotowania,
jak aktywny udziat w dyskusji, wyrazanie opinii w sondazach, udziat w gru-
pach fokusowych, uczestnictwo w procesie decyzyjnym za posrednictwem
przedstawicieli oddelegowanych do ciat doradczych, a takze w formie bez-
posredniego uczestnictwa jednostek w procesie decyzyjnym (wykorzystujgc
formy demokracji bezposredniej)' (Arnstein 1969; Rowe, Frewer 2004, s. 515).

Wtadza i mozliwos¢ decydowania przez obywateli byty kluczowe w kon-
cepcji partycypaciji publicznej Sherry R. Arnstein, sformutowanej pod koniec
lat 60. XX w. Dla Arnstein partycypacja bez podziatu witadzy miedzy decy-
dentéw i obywateli byta fikcjg (Arnstein 1969, s. 216-217; por. Roberts 2004,
s. 320). Typologia uczestnictwa politycznego autorstwa Arnstein stata sie
Jklasykiem”, do ktérego przez dekady badacze sig odwotywali, i z ktérym spo-
radycznie polemizowali (Connor 1988), raczej go uzupetniajgc bqdz mody-
fikujgc, w zaleznosci od przedmiotu badan (Burns i in. 1994; Collins, Ison,
20089, s. 367; Tritter, McCallum 2006; por. Wilcox 1995). Wspotczesnie zarbwno
rozumienie partycypaciji zaproponowane przez Arnstein, jak i jej typologia,
w coraz mniejszym stopniu odpowiadajg realiom. Forsowane obecnie sze-
rokie rozumienie partycypaciji dostrzega w angazowaniu sie ludzi w sprawy
publiczne liczne walory, ktére nie sq zwigzane z bezposrednim dostepem
do wtadzy. Do takich nalezq: walor informacyjny, edukacyjny, integracyjny,

"' W literaturze dotyczqgcej form partycypaciji mozna spotkac zréznicowane stanowi-
ska dotyczqce wptywu poszczegdlnych form partycypacii na proces decyzyjny. Czesc
badaczy wskazuje, ze istotg partycypaciji jest udziat obywateli w decydowaniu o spra-
wach publicznych, ktérego rezultaty sg wigzqce dla decydentéw (Nabatchi 2012). | ten
element zasadniczo rézni formy zaangazowania o charakterze partycypacyjnym od form
majgcych charakter deliberacyjny (Floridia 2017; Gastil, Black 2008; Lafont 2015). Niemniej,
w szerokim rozumieniu partycypaciji publicznej istnieje obszerny katalog form zaangazo-
wania, ktére wprawdzie nie sq wigzqce dla wtadz, ale stanowiqg dla nich cenne zrodto in-
formaciji o potrzebach i oczekiwaniach spotecznych. Uziebto i Glejt-Uzigbto (2018) te formy
okreslajg mianem ,form demokracji semi-bezposrednie]” i odrézniajq od form demokraciji
bezposredniej, do ktérej zaliczy¢ mozna udziat obywateli w wyborach i referendum. Jak
wskazujq, sq to formy, ktoére ,nie dajg lokalnemu «suwerenowi> prawa do podejmowania
ostatecznych rozstrzygniec¢, a jedynie stanowiq swoiste wyrazenie opinii przez mieszkan-
cow czy tez grupe 0sob, przy jednoczesnym pozostawieniu organom publicznym mozli-
wosci podejmowania ostatecznej decyzji” (Glejt-Uzigbto, Uzigbto 2018, s.12).
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legitymizacyjny. Ponadto partycypacja tworzy warunki do artykulacji potrzeb
obywateli oraz pozwala rozwigzywac problemy spoteczne z wykorzystaniem
potencjatu samych zaangazowanych oséb (Collins, Ison 2006; Nabatchi,
Leighninger 2015, s. 31-36).

Dostepno$¢ rozwigzah umozliwiajgcych aktywny udziat obywatel
w sprawach publicznych (infrastruktury partycypacyjnej)? jest warun-
kiem trwatosci partycypaciji publicznej (Nabatchi, Leighninger 2015, s. 6, 14;
por. Vréblikova 2016, s. 1-2). Zroznicowanie dostepnych wspétczesnie form
partycypacji wymusza odregbne ich analizowanie. Trudno postugiwac sie
wspdlng, bardzo nieprecyzyjng kategoriq ,partycypacii publicznej’, gdy
kazdy z instrumentéw cechuje sie innym stopniem angazowania obywateli,
a jego wykorzystanie przynosi odmienne rezultaty. Wsrod licznych typologii
mechanizmow partycypaciji warto zwrdci¢ uwage na rozréznienie zapropo-
nowane przez Nabatchi i Leighningera. Autorzy wyrdzniajg: ) ,silng party-
cypacje” (thick participation), najbardziej zblizong do deliberaciji z uwagi na
to, ze realizowana jest w niewielkich grupach, a jej podstawq jest dyskusja
i dialog, zas ograniczeniem — ekskluzywny charakter mechanizmow, ktory
uniemozliwia czesci obywateli udziat w sprawach publicznych; b) ,stabg
partycypacije” (thin participation), majgcq charakter jednostkowy, a przez to
najczesciej realizowangq za posrednictwem Internetu i wymagajgcq znacz-
nie mniejszego zaangazowania ludzi niz formy silnej demokracii; oraz c) par-
tycypacje tradycyjna (conventional participation), do ktérej autorzy zaliczyli
tzw. stare formy zaangazowania obywatelskiego, de facto bedqgce formami
demokracji bezposredniej, ale takze inne formy (,niewyborcze”), takie jak
zebrania czy wystuchania, ktore sq ustrukturyzowane, przebiegajq wedtug
okreslonej agendy i z reguty ich celem jest upowszechnianie informaciji na
temat dziatah wtadz (Nabatchi, Leighninger 2015, s. 14-25; por. Vrablikova
2016, s. 2).

Kazda z form partycypacji moze by¢ skuteczna, ale jest to uwarunko-
wane wieloma zmiennymi, w tym takimi, jok: charakter uczestnikow partycy-
pacji, sposoby komunikowania sig interesariuszy, etap procesu decyzyjnego,
na ktéorym angazuje sie obywateli, a takze wola decydentow w zakresie
uwzgledniania opinii publicznej w finalnej wersji podejmowanej przez nich
decyzji (Fung 2006b, s. 66; por. Rowe, Frewer 2004). Szczegodine znaczenie dla
trwatoscii skutecznoscirozwigzan partycypacyjnych ma postawa decyden-
tow i sposob, w jaki traktujg obywateli. Rzeczywista partycypacja, bedgca

2 Nabatchi i Leighninger stosujg okreslenie ,infrastruktura partycypacyjna”, jednak
nie dotyczy ono wytqcznie instrumentéw partycypaciji. Kategoria ta jest znacznie szersza
i obejmuje rozwigzania normatywne i proceduralne, instytucje, procesy, a takze rébznego
typu formy wspotdziatania poszczegdlnych interesariuszy, ktére wspierajg mozliwosci an-
gazowania sie obywateli w sprawy publiczne i ich uczestnictwo w rozwigzywaniu proble-
mow (Nabatchi, Leighninger 2015, s. 8).
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Srodkiem do wzmacniania demokraciji, wymaga powaznego traktowania
obywateli przez wtadze i przestrzegania we wzajemnych relacjach zasad
partnerstwa, szacunku i rGwnosci (Leighninger 2006, s. 1-2; Nabatchi, Leigh-
ninger, 2015, s. 26; Weymouth, Hartz-Karp 2019, s. 5—6)4 Nabatchii Leighninger
za podmioty odpowiedzialne za przygotowanie obywateli do uczestnictwa
w zyciu publicznym uwazajg wtadze, ktére powinny dostarcza¢ niezbednych
informaciji w sposdb przystepny dla spotecznosci, edukowac w zakresie
poszczegdinych metod i technik partycypacji, tworzy€ warunki pozwalajgce
obywatelom na wyrazenie wtasnej opinii, gwarantowac¢ mozliwos¢ wyboru,
uwzglednia¢ opinie obywateli w podejmowanych decyzjach, zapewniajgc
tym samym, ze ich gtos ma znaczenie, a takze zachecac ludzi do uczestnic-
twa przez poprawe atrakcyjnosci form partycypacii (Nabatchi, Leighninger
2015, s. 25-27).

Wigczenie instrumentdw partycypacji do praktyki zycia publicznego jest
obciqzajqce zarodwno dla obywateli, jok i dla wtadz. Nie moze by¢ jednak
oparte wytqcznie na odgdérnym ich wdrozeniu, gdyz w konsekwencji oby-
watele uznajq je za formalny dodatek do procesu decyzyjnego, ktory toczy
sie niezaleznie od nich. Istotg demokracji partycypacyjnej jest stworzenie
takich rozwigzan, w ktérych obywatele bedqg gtownym podmiotem proce-
sow decyzyjnych (Creighton 2005, s. 27; Leighninger 2008, s. 45—-47). Pytanie
o to, czy warto ich angazowac, nieustannie towarzyszy badaczom i z reguty
pojawia sie w kontekscie prob oceny efektywnosci partycypacii (Bobbio
2019; Irvin, Stansbury 2004). Jakie zatem korzy$ci mogq wynika¢ z wdrazania
rozwigzan partycypacyjnych?

Probujgc wskazaé oczekiwane (pozytywne) rezultaty angazowania oby-
wateli w sprawy publiczne, nalezy uwzglednic zréznicowanie form partycy-
pacji publicznej (Bherer, Breux 2012). Nabatchi i Leighninger za pozytywny
efekt partycypacji uwazajg m.in. zaciesnianie wigzdw migdzy cztonkami
spotecznosci lokalnej oraz budowe poczucia wspdlnotowosci. Mogq sie
one z kolei przektada¢ na wigksze przywigzanie obywateli do spotecznosci
lokalnej i jednostki terytorialnej, sprzyja¢ poprawie bezpieczehstwa, a takze
pozytywnie oddziatywac¢ na relacje spoteczne, ktore wytwarzajqg sie w trak-
cie wspdlnych dziatah na rzecz spraw publicznych (Leighninger 2008, s. 4];
Nabatchi, Leighninger 2015, s. 30-31; van Empel 2008). Partycypacija pozwala
obywatelom lepiej rozumiec istote spraw publicznych, nabywac¢ kompe-
tencje niezbedne do uczestnictwa w zyciu publicznym, w tym umiejetnosc
argumentacji, wyrazania opinii, analizy danych i informagji (Irvin, Stans-
bury 2004, s. 3). Uczestnictwo sprzyja wymianie informacii, tgczeniu wiedzy
poszczegodinych interesariuszy zaangazowanych w procesy partycypao-
cji (Poppe i in. 2018, s. 437-438). Wigczanie obywateli w sprawy publiczne
sprzyja ich poczuciu sprawstwa i mozliwosci realnego wptywu na otoczenie
i sprawy publiczne. Moze takze ograniczac lub eliminowac konflikty spoteczne
i wspiera¢ wtadze w procesie tworzenia polityk publicznych, zwtaszcza tych,
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ktore kumulujq wiele problemow, czesto nierozwigzywalnych, i o ktérych wta-
dze nie dysponujg petng wiedzqg (Fagotto, Fung 2009; Irvin, Stansbury 2004,
s. b—6; Leighninger 2006; Uittenbroek i in. 2019, s. 2531). Do innych korzysci,
ktore mogq sie pojawi¢ jako efekt wdrazania rozwigzan partycypacyjnych,
Nabatchi i Leighninger zaliczajg réowniez wypracowanie kompromisowych
rozwigzan w zakresie kontrowersyjnych spraw publicznych, egzekwowanie
odpowiedzialnosci za decyzje podejmowane przez wtadze publiczne i zwiek-
szenie rozliczalnosci decydentow, a takze mobilizowanie spotecznosci lokal-
nej do samodzielnego rozwigzywania problemow, wyzwalanie kreatywnosci
obywateli, wytanianie lideréw spotecznych oraz nawigzywanie i wzmacnia-
nie wspotpracy migdzy aktorami niepublicznymi, co z kolei moze uspraw-
ni¢ proces rozwigzywania lokalnych probleméw (Creighton 2005, s. 18-20;
Nabatchi, Leighninger 2015, s. 33-36).

Przez wiele lat partycypacja w zasadzie nie byta poddawana krytyce.
Afirmacja mechanizmow partycypacyjnych widoczna byta zdaniem Renée
Irvin i Johna Stansbury’ego nie tylko w Stanach Zjednoczonych, bedgcych
kolebkg demokraciji partycypacyjnej, ale takze w innych czesciach Swiata
(por. Bobbio 2019, s. 41-42; Irvin, Stansbury 2004, s. 2). Trudno byto bowiem
zanegowac¢ mozliwos¢ udziatu obywateli w sprawach publicznych bez nara-
zania sie na krytyke idei demokraciji jako takiej®. Partycypacija jest bowiem
kluczowa w rozwoju i wzmacniania demokracji (np. Bullock 2014, s. 25; Carreira
i in. 2016; Michels, De Graaf 2010; Michels 2006).

ldea demokraciji partycypacyjnej zostata zainicjowana przez dziato-
nia spoteczne na poczgtku lat 60. XX wieku. W pdzniejszych latach, wyrostej
z praktyki zycia publicznego koncepciji, nadano podbudowe teoretyczng,
a kolejne dekady byty czasem instytucjonalizacji form demokracji partycy-
pacyjnej (Floridia 2017, s.15; Mansbridge 1983; Pateman 1970). Do rozwoju teorii
demokraciji partycypacyjnej przyczynita sie Carole Pateman, ktéra uwazana
jest za jej prekursorke* (por. Mansbridge 2008, s. 20; Phillips i in. 2010, s. 815;
Ryan 2008, s. 165). Jej koncepcja demokracji uczestniczqcej bazowata na
krytyce dominujgcego owczesnie podejscia elitarystow, dostrzegajgcych
w uczestnictwie obywateli niestabilno$¢ rzgddw, a wrecz zagrazanie trwato-
§ci systemu demokratycznego (Pateman 1970, s. 2, 10-11).

3 Wspotczesnie coraz czesciej koncepcje uczestnictwa obywateli w sferze publicznej
poddaje sie krytyce. Niektorzy badacze wrecz méwig o tyranii partycypacii (np. Cooke,
Kothari 2001; Osmani 2008; por. Pollock, Sharp 2012; Williams 2004).

4 Istotne znaczenie majq dwie publikacje Pateman dotyczqgce demokracji partycy-
pacyjnej. Pierwsza, Participation and Democratic Theory, w ktorej autorka przedstawita
teoretyczne zatozenia nowego modelu demokraciji, oraz druga, opublikowana w 2012 roku,
Participatory Democracy Revisited, w ktérej Pateman, odwotujqc sie do rosngcej popu-
larnosci demokracji deliberacyjnej (a eliminowania demokragcji partycypacyjnej z gtow-
nego nurtu badan), wskazata na jej zbieznosci z demokracjq partycypacyjng, a takze na
ograniczenia, ktére w przypadku obydwu modeli sq podobne (Pateman 2012).
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W podejsciu Pateman wazne sq takie elementy uczestnictwa, jok udziot
obywateli w podejmowaniu wigzqcych decyzji oraz zatozenie o réwnosci
uczestniczqgcych w procesie decyzyjnym podmiotdw. Z perspektywy czasu
zatozenia te wydajq sie idealistyczne. Istotng stabosSciq proponowanego
przez Pateman podejscia byt brak precyzyjnie wskazanych instrumentow,
mechanizmoéw i form uczestniczenia obywateli w procesach decyzyjnych
(Floridia 2017, s. 36—38)°.

Koncepcja demokracji partycypacyjnej, mimo iz krytykowana od
poczgtku i przez cze$¢ badaczy uwazana za utopijng, silnie zdeterminowata
kierunek badan nad demokracjq przez kolejne cztery dekady, dajgc pod-
stawy licznym eksperymentom i rozwigzaniom bazujgcym na partycypacii
obywateli, jak rowniez stajgc sig istotnym elementem modelu ,dobrego rzg-
dzenia” (good governance) (Bherer i in. 2016, s. 225; EU 2001; Poto, Fornabaio
2017, s.145-148; United Nations 2009).

2. Participatory governance — nowy model rzqgdzenia
z udziatem obywateli

W obliczu zwigkszajgcej sig liczby zadan publicznych, coraz bardziej
ztozonych potrzeb sygnalizowanych przez spotecznosci lokalne oraz wielo-
wymiarowosci sfery publicznej, konieczne stato sie poszukiwanie nowych roz-
wiqzah pozwalajgcych na efektywne rzqgdzenie publiczne oraz dostarczanie
dobr i ustug publicznych. Uczestnictwem obywateli w sferze publicznej byli
zainteresowani sami rzqgdzqcy, stajgc sie promotorami niektorych rozwigzan
partycypacyjnych wdrazanych odgérnie (Irvin, Stansbury 2004). Nie bez zna-
czenia byta takze rosngca Swiadomose obywateli i che¢ oddziatywania na
zapadajgce decyzje czy wspodtdecydowania o sposobach realizaciji zadan
publicznych (Bevir 2010; Fischer 2006; Salamon i in. 2003; Verhoeven, Duyven-
dak 2017). Wprawdzie dgzenie do oddziatywania na ksztatt sfery publicznej nie
jest jednoznaczne z bezpoSrednim zaangazowaniem sie w sprawy publiczne,

5 Poddajqgc rewizji zatozenia demokraciji partycypacyjnej, w obliczu rosngcej popular-
nosci demokraciji deliberacyjnej, sama C. Pateman stwierdzita, ze zaproponowana przez
nig koncepcja byta prébq znalezienia ,realistycznej” teorii demokracji (Pateman 2012,
s. 7). Jednoczesnie Pateman, nie ulegajqgc ,modzie” na demokracje deliberacyjng, byta
przeciwna — wbrew niektorym badaczom — utozsamianiu tych dwoéch modeli. Koniecz-
nos¢ rozrézniania ich uzasadniata tym, ze ,deliberacja, dyskusja i debata sq kluczowe
dla kazdej formy demokracji, w tym demokraciji partycypacyjnej, jednak o ile deliberacja
jest konieczna dla demokragii, to nie jest wystarczajgca” (Pateman 2012, s. 8). Za istotne
ograniczenie deliberacji — w porbwnaniu z partycypacjg — uwazata nieprecyzyjnie wska-
zany cel dziatah. W przypadku partycypacji celem byt udziat w procesie decydowania,
zas w przypadku deliberacji, zdaniem Pateman, mogty to by¢: konsens, udziat w podej-
mowaniu decyzji lub zmiana decyzji jednostki pod wptywem innych uczestnikbw procesu

deliberaciji.
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niemniej obywatele chcieli, by ich gtos miat znaczenie (Geissel 2009; Irvin,
Stansbury 2004). Potrzeba oddziatywania na ksztatt decyzji wynikata takze
z braku zaufania do demokracji przedstawicielskiej. Obywatele coraz czesciej
czuli sig¢ oszukani, pozbawieni mozliwosci sprawowania kontroli nad decy-
dentami oraz wptywu na sprawy, ktére ich dotyczq (Wampler 2012).

Nowy model rzgdzenia — participatory governance — ktory zyskat popu-
larnos¢ w ostatnich dekadach, bazuje na zatozeniach teorii demokracii
partycypacyjnej (Fischer 2012, s. 457). Do upowszechnienia rzqdzenia par-
tycypacyjnego — podobnie jak innych modyfikacji podejscia governance —
przyczynity sig instytucje miedzynarodowe: jak Bank Swiatowy, poszczegodine
agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a takze Unia Europejska,
dostrzegajgc w nim mechanizm pozwalajgcey eliminowac ,deficyty demo-
kracji” przedstawicielskiej i wdrazac¢ projekty zorientowane na promocje
tego podejscia w wielu panstwach $wiata (Bevir 2010, s. 93-94; Holland 2013;
United Nations 2006; Wetzel 2011). Istotny w podejsciu participatory gover-
nance jest aktywny udziat zréznicowanych aktoréw (jednostkowych i zbio-
rowych, sformalizowanych i nieformalnych) proceséw decyzyjnych. Jednak
jak wskazuje Frank Fischer, podejscie to wykracza poza role wyborcy czy tez
aktywisty skupionego w ramach organizagji strazniczej (watchdog). Party-
cypacja obywateli nie moze tez ograniczac sie do pozyskiwania informaciji
o dziatalnosci wtadz publicznych bgdz konsultowania spraw dotyczgcych
obywateli (Fischer, Chhotray, Stoker 2009; Fischer 2012, s. 458).

Brian Wampler wskazuje, ze participatory governance jest szczegol-
nym procesem sankcjonowanym przez panstwo, w ktérym obywatele biorg
udziat zarbwno wnoszgc opinie, jak i uczestniczqc w podejmowaniu decyzji
(voice and vote). Ich zaangazowanie skutkuje oddziatywaniem na ksztatto-
wanie polityk publicznych, ktére w istotny sposdb wptywajg na zycie oby-
wateli (Wampler 2012; Wampler, McNulty 201, s. 6). Uczestnictwo obywateli
na wszystkich etapach procesu decyzyjnego odréznia participatory gover-
nance od innych form rzgdzenia bazujgcych na demokracji bezposredniej
czy deliberacyjnej. Nie ogranicza sie wytgcznie do aktu wyborczego, ktory
ma charakter sporadyczny, ani tez do uczestnictwa w debacie, ktorej efekty
nie muszq znalez& odzwierciedlenia w ostateczne] decyzji podejmowanej
przez wybranych przedstawicieli. Participatory governance poza mozliwo-
§ciq uczestnictwa i wyrazenia opinii w okreslonej sprawie naktada na oby-
wateli takze obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za podjete decyzje
(por. Bowler, Donovan 2002; Fishkin 1991; Wampler 2012).

Z kolei Vasudha Chhotary i Gerry Stoker uwazajqg participatory gover-
nance za praktyczne podejscie do nowego wymiaru rzqdzenia w sferze
publicznej, ktére odchodzi od nieefektywnego sprawowania wtadzy przez
aparat panstwowy w kierunku zwigekszania udziatu przedstawicieli sektora
spotecznego i prywatnego w procesie rzgdzenia. Autorzy definiujq to podej-
Sciejako zespotinstytuciiiprocesow zarowno formalnych, jakinieformalnych,
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ktore zapewniajg warunki do wspotpracy miedzy podmiotami panstwowymi
a szerokqg grupg podmiotow, ktérych dotyczq skutki decyzji podejmowanych
w sferze publicznej (Chhotray, Stoker 2009, s. 165).

Popularnos¢ podejscia participatory governance, zwtaszcza w pan-
stwach Ameryki tacinskiej i Europy Wschodniej, wynikata z rozczarowania
spoteczenstw procesami decentralizacyjnymi zachodzgcymi w ostatnich
dekadach XX w. (w rezultacie tzw. trzeciej fali demokratyzacji). Promowa-
nie podej$cia partycypacyjnego zarédwno przez naukowcow, politykow, jak
i aktywistow spotecznych miato uzdrowi¢ ,kulejgcq” demokracje przedsta-
wicielskg. Uwazano, ze nowe mechanizmy bazujgce na dialogu i dgzeniu
do konsensu, pozwalajgce na bezposrednie angazowanie sie obywateli
w procesy decyzyjne, pozwolq uporac sie z istniejgcymi problemami oraz
usprawniq system swiadczenia ustug publicznych, a takze wprowadzqg wigk-
szq transparentnosci i umozliwiqg alokacje zasobdw pozostajgcych w dys-
pozycji poszczegobinych interesariuszy (Nickson 2011; Smoke 2015; Wampler,
McNulty 201, s. 7).

Wdrazanie podejscia partycypacyjnego w praktyce niesie koniecz-
nos$¢ wielu zmian, w tym tak istotnych, jak nowe relacje migedzy wtadzami
a podmiotami niepublicznymi, wskazanie obszardw uczestnictwa oraz
zdefiniowanie zasad wspotpracy, a takze stworzenie warunkédw dla par-
tycypaciji obywateli (Cornwall 2002). Podejscie to zmienia takze dotych-
czasowe role aktoréw zarébwno publicznych, jaok i niepublicznych oraz
modyfikuje dotychczasowy charakter przywodztwa lokalnego (Gaventa
2004; Taylor 2003). Teoretycznie, dla wtadz publicznych partycypacja oby-
wateli w procesach decyzyjnych oznacza przynajmniej czesciowq utrate
dotychczasowej dominujgcej pozycji decydenta. Wymusza takze transpa-
rentno$¢ dziatan. Wtadze publiczne stajq sie bardziej organizatorem pro-
cesu decyzyjnego niz podmiotem decyzyjnym. Z kolei dla podmiotéw
niepublicznych udziat w procesach decyzyjnych — zgodnie z zatozeniami
participatory governance — oznacza takze ponoszenie odpowiedzialnosci,
a nawet udziat w implementaciji przyjetych decyzji (Radzik-Maruszak, Paw-
towska 2017; Torfing i in. 2012).

Rosngca w ostatnich dekadach popularnos¢ podejscia participatory
governance nie 0znacza, iz jest ono pozbawione wad. Coraz czesciej bada-
cze odnoszq sie do niego krytycznie, podajqc w wqtpliwos¢, czy rzeczywiscie
przyczynia sie ono do wzmachniania demokracji (Geissel 2009; Papadopo-
ulos 2003). Warto podkresli¢, ze efektywnos$¢ rzgdzenia zarébwno partycy-
pacyjnego, jak i poszczegdlinych instrumentdw partycypacji sq uzaleznione
od uwarunkowan lokalnych (Fung 2006b). Replikacije okreslonych rozwigzan
nawet w pozornie zblizonych uwarunkowaniach mogqg okazac sig niesku-
teczne, gdyz rezultaty zastosowania instrumentow wtasciwych dla tego
modelu zalezne sg od: ) interesu politycznego wtadz; b) cech spoteczen-
stwa obywatelskiego; ¢) obowigzujgcych (zinstytucjonalizowanych) zasad
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wspotpracy; d) dostepnych zasobow; e) lokalnego uktadu politycznego oraz
f) zaleznosci miedzy witadzq stanowigcg a wykonawczg (Wampler, McNulty
201, s. 9).

Zagrozeniem dla efektywnoSci podejscia participatory governance
moze by¢ takze wskazywane przez Brigitte Geissel oraz Yannisa Papado-
poulosa zdominowanie procesow decyzyjnych przez okreslone grupy bqdz
elity (Geissel 2009; Papadopoulos 2003). Istotnym ograniczeniem moze by¢
rébwniez brak wiedzy obywateli w zakresie spraw publicznych i doSwiadcze-
nia w korzystaniu z form demokracji bezposredniej, ktére uniemozliwiajg
uczestnictwo i decydowanie o sprawcach publicznych (Fischer 2012, s. 459;
Fung 2015, s. 521). RGwnie istotnym argumentem podniesionym przez Sonje
Wadlti, Daniela Kujblera i Yannisa Papdopoulosa jest ,wyrywanie” niektorych
problemow ze sfery publicznej i pozostawianie ich oddziatywaniu techno-
kratycznego decydowania, w efekcie czego tracq nad nimi kontrole zaréwno
wtadze, jak i zwyczajni obywatele (por. Walti i in. 2004, Hunold 2001). Wadg
participatory governance jest takze staba zdolno$¢ aplikacyjna okres-
lonych rozwiqzah z uwagi na uzaleznienie ich efektywnos$ci od uwarunko-
wan lokalnych. Watpliwosci budzi takze postulowany inkluzyjny charakter
tego modelu rzgdzenia. Zdaniem Archona Funga uczestnictwo w sferze
publicznej, zwtaszcza przedstawicieli grup wykluczonych bgdz marginalizo-
wanych, w znacznie wigkszym stopniu uzaleznione jest od kontekstu poli-
tycznego niz od konstrukcji instrumentow partycypacyjnych. W przekonaniu
autora takze inne modele rzqgdzenia — cho¢ nie w takim stopniu — tworzyty
warunki do uczestnictwa obywateli i oddziatywania na procesy decyzyjne
(Denters, Klok 2010; Fung 20064, 2015).

3. Od partycypaciji do deliberacji. Zmiana charakteru
uczestnictwa?

Brak zaufania do demokraciji przedstawicielskie], jak rowniez niski poziom
zainteresowania formami demokracji uczestniczgcej, sktonit naukowcow,
politykdw i spotecznikdbw do poszukiwania nowych rozwigzan. Stopniowa
utrata popularnosci mechanizmndw partycypacyjnych zdaniem Pateman nie
oznaczata zupetnego porzucenia ideatdbw demokraciji partycypacyjnej. Za
bardziej pragmatyczne i lepiej odpowiadajgce wyzwaniom ostatnich dekad
XX w. uznano rozwigzania bazujgce na deliberacji, cho¢ elementy demokra-
cji partycypacyjnej nadal byty obecne (Pateman 2012, s. 7-8). Czes¢ bada-
czy wyraznie rozgranicza deliberacje i partycypacje, wskazujgc na istotne
réznice miedzy nimi (Bessette 1980; Cohen 2009, s. 256-259; Grygienc 2017,
Mutz 20086), zas czes¢ je utozsamia (Gutmann, Thompson 2009). Coraz wigk-
sza grupa badaczy dokonuje jednak rozdziatu tych kategorii w zaleznosSci od
celu, przedmiotu i kontekstu prowadzonych badan (Johnson, Gastil 2015, s. 2).
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Majgc Swiadomos¢ roznic miedzy partycypacjqg a deliberacjq, niektorzy
naukowcy wybierajg rozwigzanie ,kompromisowe” i stosujq przymiotnik zto-
zony — ,partycypacyjno-deliberacyjne” — w odniesieniu do proceséw (Bug,
Escobar 2018), instytucji, praktyk, norm (Cini, Felicetti 2018) czy modelu rzq-
dzenia (Czepczynski 2016; Pietrzyk-Reeves 2006, s. 43-45) zaktadajgcych
uczestnictwo obywateli w sferze publiczne;j.

W klarowny sposdb réznice migedzy partycypacjq i deliberacjg wska-
zat Luigi Bobbio, zauwazajqgc, ze w zasadzie obydwa podejscia polegajq na
angazowaniu obywateli w sprawy publiczne. Jednak wybor podejscia uza-
lezniony jest od specyfiki problemu, ktory ma by¢ rozwigzany oraz od ocze-
kiwanych rezultatéw. Wedtug Bobbio, partycypacja jest podejsciem silniej
umocowanym politycznie. Uczestnictwo obywateli wigze sie z wywieraniem
presji na decydentdw, a relacje zachodzg migdzy dwiema stronami — rzg-
dzqcymi i rzgdzonymi. Z kolei deliberacja jest — zdaniem Bobbio — ,bardziej
filozoficzna”. Wybor publiczny jest rezultatem racjonalnej dyskusji, w ktorej
uczestniczq przedstawiciele zroznicowanych grup i Srodowisk, czgsto ze sobg
skonfliktowanych. Jednoczesnie, cho¢ te dwa podejscia majg wiele wspol-
nego, to masowa partycypacja wyklucza deliberacie, zas skuteczna (dobra)
deliberacja wymusza ograniczenie uczestnictwa ludzi, gdyz nie moze miec
powszechnego charakteru (Bobbio 2019).

Popularno$¢ demokracji deliberacyjnej, zaréwno jako przedmiotu badan,
jak i praktyki zycia publicznego, wynikata z kilku powodéw (Dryzek 2010; Fish-
kin, Mansbridge 2017, Set&ld 2017, Metze 2010). Rozwigzania deliberacyjne
odpowiadaty na braki demokraciji przedstawicielskiej, do ktorej obywatele
stopniowo tracili zaufanie, nie majgc przekonania, ze ich gtos jest styszainy.
W poroéwnaniu z mechanizmami demokracji partycypacyjnej, delibera-
cja wydawata sie tatwiejsza” i mniej obcigzajgca dla obywateli, ktorzy nie
zawsze chcieli sie bezposrednio angazowaC w sprawy publiczne, uczest-
niczy¢ w podejmowaniu decyzji i ich implementaciji. Deliberacja tworzyta
warunki do bycia wystuchanym, lepiej poinformowanym i zorientowanym
w zakresie dziatan dotyczqcych sfery publicznej, cho¢ wymagata okres-
lonych kompetenciji. tgczyta zatem zalety bezposredniego zaangazowania
z formami przedstawicielskimi (Potz 2010, s. 110). W koncepcjach deliberagji
pomijano dwa istotne i czesto sporne elementy typowe dla partycypacii,
czyli kwestie podziatu wtadzy i rownosci. Deliberacje sprowadzano do rze-
czowej dyskusji rownych sobie aktoréw, dotyczgcej dobra wspdlnego i zmie-
rzajgcej do osiggniecia konsensu (Abelson i in, 2003, s. 241). Przestrzenie
deliberacyjne redukowaty takze dystans miedzy wtadzami a obywatelami,
zaktadajge otwartq debate ukierunkowang na poprawe procesow rzqdze-
nia (Antldy, Wetterberg 2011, s. 2; Hendriks 2009).

Popularnos¢ demokracji deliberacyjnej, zdaniem Pateman, wynikata
nie tylko z jej uzytecznosci i przystepnosci, ale przede wszystkim z silnego
nacisku na badania w tym obszarze widoczne od lat dziewiecdziesigtych
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XX w. oraz promowanie pojawiajgcych sie roéznych form deliberacyjnych.
Pateman krytycznie podchodzita do potencjatu teoretycznego demokracii
deliberacyjnej, uwazajqc jq za nurt, podejscie bqdz przedsiewzigcie, ale nie
samodzielnq teorie (political theory-led enterprise) (Elstub i in. 2016, s. 140;
Neblo 2007 s. 530; Pateman 2012, s. 8; Pietrzyk-Reeves 20086, s. 45). Pateman
nie krytykowata samej deliberaciji i zatozeh demokracji deliberacyjnej, ale
raczej ,koniunkturalizm” Srodowiska naukowego i podgzanie za tematami
.modnymi”, o czym Swiadczy chociazby liczba publikacji w tym obszarze
(Elstub iin. 2016; Gastil 2000; Neblo i in. 2010, s. 1-2; Parkinson 2004, s. 149; Pate-
man 2012). Zdaniem Simone Chambers popularno$é teoretycznych zato-
zeh demokraciji deliberacyjnej zachecita badaczy do zwrdcenia uwagi na
praktyczny wymiar jej stosowania wtasnie w postaci rozwigzan okreslanych
zbiorczq nazwg mini-publics oraz innych rozwigzah opartych na deliberaciji
i debacie. Jednoczesnie ten trend odwrocit uwage znacznej czesci srodo-
wiska naukowego od tradycyjnych form uczestnictwa obywateli, do jakich
zaliczy¢ mozna np. gtosowanie (Chambers 2012; Gronlund iin. 2014, s. 3).

W poréwnaniu z demokracjq partycypacyjng, ktéra rozwijata sie przez
ponad cztery dekady, demokracja deliberacyjna stata sie popularna
w znacznie krotszym czasie (Dryzek 2010, s. 4; Fishkin, Mansbridge 2017, Hen-
driks 20089, s.175). Jednym z zarzutéw stawianych demokracji deliberacyjne;,
m.in. przez Pateman (por. Chappell 2008), byto sztuczne jej wykreowanie bez
wyraznie sygnalizowanej potrzeby spotecznej, w przeciwienstwie do demo-
kracji partycypacyjnej, ktora powstawata na bazie oddolnych inicjatyw
i ruchow spotecznych, z czasem zinstytucjonalizowanych (Fung, Wright 2001,
2003; Landry, Angeles 2011; Pateman 2012, s. 10).

4. Deliberative governance. Deliberacja jako instrument
W procesie rzqdzenia

Model rzqdzenia deliberacyjnego (deliberative governance) zaktada
istnienie przestrzeni, w ktérej rézni aktorzy m.in. przedstawiciele instytucji
publicznych, grup spotecznych, aktywistow, organizacji spotecznych oraz
pojedynczy obywatele mogq sie spotykac i dyskutowac na temat istotnych
kwestii publicznych wymagajgeych wdrozenia wiasciwych dziatan (Hendriks
2009, s. 173; Nabatchi, Amsler 2014). Jak wskazat John S. Dryzek, deliberacja
nie polega na agregowaniu opinii uczestnikow debat. Deliberacja to proces
formutowania sqgdow i preferencji pod wptywem opinii innych osob, ktére
mogq ulegac przeksztatceniu w trakcie rzeczowego dialogu bazujgcego na
informacjach i wzajemnym szacunku uczestnikow (Dryzek 2010, s. 3). Proces
ten zaktada ,wazenie” opozycyjnych, sprzecznych i konkurujgcych ze sobg
merytorycznych argumentoéw i informaciji (Fishkin, Mansbridge 2017). Istotq
deliberative governance jest wykluczenie arbitralnosci i dominaciji sektora
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publicznego z procesdw decyzyjnych, na rzecz wspolnie podejmowanych
decyzji przez zaangazowane podmioty (Cohen, Rogers 1992, s. 242). Takie
podejscie ma zagwarantowac racjonalnos¢ decyzji, ich sprawiedliwose,
przeciwdziata¢ koncentracji poszczegdlnych grup na wtasnych interesach,
a takze usprawnic kompetencje obywatelskie i spoteczne zaangazowanych
aktorow niepublicznych (Bohman 1996; Curato i in. 2017; Hendriks 2009, s.175).

Wspomniana przestrzeh deliberacyjna moze przybierac rézne formy: od
luznych sieci zainicjowanych przez obywateli poprzez trwate porozumienia
w postaci collaborative dialogues i neighbourhood councils czy partnerstw
(Fung, Wright 2001, s. 7; Hajer 2003), az po silnie ustrukturyzowane i sforma-
lizowane rozwiqzania, takie jok citizens’ juries czy consensus conferences
(por. Escobar, Elstub 2017; Gastil 2008; Hendriks 2005). W badaniach nad
demokracijqg deliberacyjng istotng kwestig byty formy deliberacji tworzone na
poziomie lokalnym (w mikroskali) tzw. microcosm bqdz mini-publics (Cham-
bers 2012; Ryan, Smith 2014; Warren 2007). Istniejgce rozwiqzania sq silnie zroz-
nicowane z uwagi na kontekst, w jakim funkcjonujq. Niemniej zasadniczg ich
cechq jest skupianie ludzi (w rézny sposob rekrutowanych, by zapewnic repre-
zentatywno$¢ poszczegdlnym grupom spotecznym), ktérych zadaniem jest
dyskutowanie, zgodnie z zasadami przyjetymi dla danej formy organizacyj-
nej, o sprawach publicznych (Escobar, Elstub 2017; Fung 2003b, 2015; Nabatchi,
Amsler 2014; Ryan, Smith 2014; Setcld 2011).

Obecnie teoretycy demokracji deliberacyjnej (tzw. czwartej genera-
cji teorii demokracji deliberacyjnej®) ktadg nacisk na systemowy charakter
deliberaciji (Bohman 2012; Elstub i in. 2016; Papadopoulos 2012; Parkinson,
Mansbridge 2012), stopniowo odchodzgc od koncentraciji na instytucjonal-
nym wymiarze poszczegoélnych przestrzeni (form) deliberacyjnych, ktére nie
sg w stanie samodzielnie spetniC nadrzednego celu deliberaciji, jakim jest
doskonalenie demokraciji (Parkinson 2012, s. 170). Deliberacja nie moze by¢
jednorazowym aktem czy wydarzeniem. Kazda z form deliberacji stanowi
element systemu politycznego, ktéry oparty jest przede wszystkim na sie-
ciach powigzan i interakcji (Dryzek 2010; Elstub i in. 2016, s. 139).

6 Teorie demokracji deliberacyjnej pierwszej generacji koncentrowaty sie na norma-
tywnym wymiarze deliberacji (np. Habermas, Cohen, Dryzek). Teorie drugiej generacii
koncentrowaty sie na konsensie jako rezultacie racjonalnej debaty zréznicowanych ak-
toréw oraz wymiarze komunikacyjnym deliberacji (Dryzek 2000; Young 1996). Trzecia ge-
neracja koncentrowata sig natomiast na instytucjonalnych rozwigzaniach tworzqcych
warunki do uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym i do deliberaciji. W ramach tego
nurtu zostaty wypracowane zasady tworzenia i dziatania takich praktyk deliberacyjnych,
jak: citizens’ juries, planning cells, consensus conferences czy budzetéw partycypacyj-
nych, ktére wspotczesnie nalezy traktowac jako kategorie zbiorcze, a nie jednostkowe for-
my deliberacji. Przedstawicielami tego nurtu teorii byli m.in. Fishkin, Fung, Elstub, Setdld,
Bachtiger i inni (szerzej: Elstub iin. 2016, s. 141-143).
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Cele rzgdzenia deliberacyjnego sq z jednej strony zbiezne z celami
tradycyjnych rozwigzan partycypacyjnych (np. zapewnienie legitymizaciji).
Z drugiej strony w rzqgdzeniu deliberacyjnym istotne jest tgczenie wiedzy,
jokg dysponujg wtadze i administracja publiczna (elity rzqgdzqce) z wie-
dzg obywateli. Ponadto procedury deliberacyjne uwzgledniajgce uczest-
nictwo przedstawicieli réznych grup spotecznych gwarantujg wtadzom
publicznym dostep do wiedzy i zasobow informacyjnych pozostajgcych do
dyspozycji spotecznosci (Hendriks 2009, s. 173). Dodatkowq zaletqg modelu
rzqgdzenia bazujgcego na formach deliberacyjnych jest mozliwos¢ wza-
jemnego uswiadamiania sie uczestnikow, przekazywania i weryfikowania
posiadanych informaciji, argumentowania oraz perswazji (Gastil 2008;
Metze 2010, s. 25).

5. Spoteczne rady i komisje — podmioty partycypacji
czy deliberaciji?

Spoteczne rady i komisje bedgce podmiotem opiniodawczo-doradczym
wtadz lokalnych sq stabo rozpoznanym przedmiotem badan. Nieliczne
publikacje dotyczgce tego typu struktur prowadzone byty przez Joana Fonta
i zespot w odniesieniu do wybranych jednostek terytorialnych w Hiszpanii
i Wtoszech (Alarcon, Font 2014; Font i in. 2019). Sporadycznie pojawiajgce sie
publikacje koncentrowaty sie na wybranych typach rad, np. zajmujgcych
sie problematykg opieki medycznej, planowania przestrzennego (Sca-
les 1997; Schroeder 2017; Silverman 2003) czy edukacji (Rhodes i in. 2018).
W zwiqgzku z nielicznymi i fragmentarycznymi badaniami dotyczgcymi spo-
tecznych rad trudno porownywac ich wyniki, zwtaszcza ze funkcjonujg one
na odmiennych poziomach decyzyjnych oraz w réznych kontekstach spo-
tecznych, politycznych i prawnych. Istotnym problemem jest takze osadze-
nie tych podmiotéw w konkretnych ramach teoretycznych, gdyz z reguty
przedstawiane byty jako studia przypadkow bez odniesienia do konkret-
nych ram teoretycznych.

Przedstawione w poprzednich czeSciach tego rozdziatu zatozenia teore-
tyczne demokracji partycypacyjnej i deliberacyjnej oraz modeli rzqdzenia
bazujgcych na partycypaciji i deliberacji w naszym przekonaniu stanowiq
wtasciwg rame teoretyczng do analizy tych podmiotow. Niemniej konieczne
sq wyjasnienia z uwagi na fakt, ze zarédwno teorie demokracji uczestniczgcej,
jak i deliberacyjnej nie sq jednolite, a wrecz przeciwnie, silnie zroznicowane
i akcentujgce odmienne aspekty uczestnictwa obywateli w zyciu publicz-
nym (Floridia 2013, s. 4-6). Ponadto, zwtaszcza w przypadku teorii demokragii
deliberacyjnej, istniejg watpliwosci co do jej statusu jako samodzielnej teorii
naukowej (por. Elstub i in. 2016, s. 140; Neblo 2007, s. 530; Pateman 2012, s. 8;
Pietrzyk-Reeves 20086, s. 45).
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Joan Fonti Pau Alarcon, autorzy badan nad radami spotecznymi w Euro-
pie, chcgce osadzi€ je we wtasciwych ramach teoretycznych, dostrzegli ogra-
niczenia niepozwalajgce im bezposrednio zakotwiczy¢ rad ani w podejsciu
partycypacyjnym, ani deliberacyjnym. Istotnym problemem, zdaniem auto-
réw, jest odmienne rozumienie partycypacii i deliberacji w Europie (Potu-
dniowej’) oraz Stanach Zjednoczonych i innych panstwach anglosaskich.
Autorzy wskazujq, ze ostatnie dekady zostaty zdominowane przez badania
w zakresie deliberaciji, a takze przez praktyke zycia publicznego, w ktorej roz-
wigzania te dominowaty (Alarcén, Font 2014; Min 2014). Tymczasem w Euro-
pie deliberacja stanowi cze$¢ szeroko rozumianej partycypacii, a w zasadzie
jest jednq z form uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym. Sami autorzy
przyznajq, ze deliberacja (public deliberation) nie jest terminem do konca
odzwierciedlajgcym praktyki wystepujgce w panstwach Europy. Niemniej
w celu podtrzymania dyskursu naukowego decydujg sie na stosowanie
pojecia ,praktyk deliberacyjnych” (deliberative practices) (Alarcén, Font
2014, s. 1). Autorzy postulujg, aby na potrzeby migdzynarodowego dyskursu
naukowego przyjq¢ zatozenia dotyczqce zardwno terminologii, jak i przed-
miotu deliberaciji. Wprawdzie zdaniem Fonta i Alarcona, obecnie badania
dotyczqce deliberacji prowadzone sqg w wielu osrodkach naukowych Europy,
ale pozostajg pod silnym wptywem anglosaskim®. Przede wszystkim, jak
wskazujg autorzy, idea tworzenia rozwigzan deliberacyjnych w Europie (Potu-
dniowej) nie miata charakteru oddolnego, ale byta inspirowana odgérnie
i wdrazana przez rzqdzgeych (Alarcén i Font 2014, s. 3).

Kolejnqg réznicq jest podejscie do rownosci i réznorodnosci uczestnikow
deliberaciji. Font i Alarcon powotujq sie w tej kwestii na badania Lee, ktéra
rownos¢ i roznorodnosé (equity and diversity) uwaza za kluczowe i najbar-
dziej sporne elementy deliberacji, na ktore wspodtczednie ktadzie sie silny
nacisk. Jednoczes$nie wdrazane zabiegi — majqce zagwarantowaé mozliwose
uczestnictwa w procesach deliberacji przedstawicielom réznych marginali-
zowanych srodowisk — powodujqg, ze cztonkowie ciat deliberujgcych sq znacz-
nie bardziej zréznicowani niz przecigtne grupy wyborcow (Lee 201, s. 14-15).
R6znorodnos¢ uczestnikow deliberacji w Stanach Zjednoczonych wydaje sie

7 Font i Alarcon prowadzili badania dotyczqce rad spotecznych w wybranych regio-
nach Hiszpanii i Wioch. W zwigzku z tym skoncentrowali sie¢ na réznicach miedzy anglo-
saskim rozumieniem deliberaciji i tym przyjetym w badanych dwodch panstwach Europy
Potudniowej (Alarcon, Font 2014; Font i in. 2019; Font, Navarro 2013).

8 Autorzy wskazali, ze badania nad deliberacjq sq prowadzone gtéwnie we Francji,
Danii, Finlandii oraz Islandii. W kazdym z tych panstw rozwéj praktyk deliberacyjnych byt
uzalezniony od innych uwarunkowan (Alarcon, Font 2014, s. 2). Obecnie coraz wigcej ba-
dan nad deliberacjq dotyczy pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski. Koncen-
trujq sie one jednak na deliberacji w ramach instytucji politycznych bqdz tez prowadzone
sq w kontekscie innowacji i eksperymentow spotecznych (Gherghina i in. 2019; Krzewinska
2016; Przybylska, Siu 2015; Siu, Przybylska 2010; Suteu 2019; SzeScito 2015).
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by¢ sprowadzona do dwdch gtéownych wymiardw — ptci i rasy. Tymczasem
w europejskim podejsciu do deliberacji ktadzie sie nacisk na roznice pomig-
dzy uczestnikami wynikajgce z reprezentowanego podmiotu, sytuacji mate-
rialnej, pozyciji spotecznej, a takze kompetencji komunikacyjnych uczestnikbw
(Bobbio 2019, s. 43-44).

Kolejng kwestiq uznanq przez Fonta i Alarcéna za rdznice w podejsciu
anglosaskim i europejskim jest znaczenie deliberacji w procesie decyzyj-
nym. O ile w koncepcjach amerykanskich bezposrednie przetozenie rezul-
tatu deliberacji na proces decyzyjny nie jest najwazniejsze (Goodin, Dryzek
20086, s. 222; Solomon, Abelson 2012), o tyle w panstwach Europy od wszel-
kich form zaangazowania obywatelskiego oczekuje sig, ze bedq oddzia-
tywaty na decyzje publiczne. Brak bezposredniego przetozenia skutkuje
obnizeniem poziomu zaangazowania obywateli i ich stopniowym wyco-
fywaniem sie z zycia publicznego (Alarcén, Font 2014, s. 4; Nabatchi 2012;
Sintomer i in. 2016).

Biorgc pod uwage opisane odmiennosci, Font i Alarcon wskazujqg,
ze za praktyki deliberacyjne uznane mogq by¢ wszelkie zorganizowane
formy wigczajgce obywateli w debate publiczng lub lokalny proces decy-
zyjny, ktére sq uznawane przez instytucje publiczne. Autorzy dopuszczajg
oddolne powstawanie podmiotdéw deliberujgcych, jednak sq one w Europie
(zwtaszcza potudniowej) rzadkoscig z uwagi na odmienne realia tworze-
nia systemow demokratycznych, rozwoju sektora pozarzqdowego i wig-
czania obywateli w sprawy publiczne. OkreSlenie badanych przez nich
rad opiniodawczo-doradczych mianem podmiotéw deliberacyjnych row-
niez wymaga uwzglednienia (europejskiego) kontekstu, ktéry determinuje
zarébwno sposob definiowania deliberaciji, jak i praktyke wdrazania form
demokracji deliberacyjnej (Alarcon, Font 2014, s. 5).

Problem osadzenia rad opiniodawczo-doradczych w  konkretnych
ramach teoretycznych widoczny u Fonta i Alarcdna nie jest nam obcy.
Swiadomie unikamy jednoznacznego okreslenia badanych przez nas spo-
tecznych rad i komisji jako instrumentow typowych dla modelu rzqgdzenia
partycypacyjnego bqdz deliberacyjnego. | cho¢ rady i komisje posiadajg
zarbwno cechy typowe dla rozwiqzan partycypacyjnych, jak i deliberacyj-
nych, nalezy pamietag, ze te dwa podejscia dos¢ istotnie sig roznig, w tym,
w kluczowych kwestiach, takich jak: skala uczestnictwa (liczebnos¢ i rekruta-
cja cztonkéw), etap wtgczania podmiotu spotecznego w procesy decyzyjne,
sposodb podejmowania rozstrzygniel przez podmiot spoteczny, mozliwose
wptywu na decyzje dotyczgce spraw publicznych oraz relacje miedzy pod-
miotami spotecznymi a wtadzami publicznymi. Traktowanie spotecznych
rad i komisji joko podmiotow partycypaciji i deliberacji wymaga nie tylko
uwzgledniania kontekstu, ale i celu prowadzonych badan. W niniejszej pracy
koncentrujemy sige przede wszystkim na organizacji i funkcjonowaniu rad
i komisji, a zwtaszcza na takich kwestiach, jak: ich powotywanie, sposoby
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rekrutacji cztonkéw, przebieg dyskusji i metody podejmowania rozstrzygniec
wewnaqtrz rad i komisji oraz ich relacji z wtadzami miast. Analiza tych zagad-
nien pozwolita nam dostrzec wiele elementow rad i komisji, ktore sq zbiezne
z zatozeniami demokracii deliberacyjnej (patrz rozdz. VI). Niemniej podmioty
te mogqg by¢ rowniez traktowane jako jedna z form partycypacji publicz-
nej, w ktorej uczestniczq obywatele chcqcey oddziatywac na procesy rozwoju
jednostek terytorialnych i ksztattowania polityk publicznych. Element ten
nie moze by¢ pomijany, bowiem uczestnictwo i angazowanie sig jednostek
w sprawy publiczne (partycypacja) stanowig podstawe deliberacii.



Rozdziat Il

Spoteczne rady i komisje — doSwiadczenia
europejskie
Katarzyna Radzik-Maruszak

1. Wstep

W XX w. uczestnictwo spoteczno-polityczne przeszto istotng transforma-
cje.Na poczgtku tego stulecia w wielu pahstwach europejskich obywatelom,
bez roznicowania ich ze wzgledu na pte€, majgtek i wyksztatcenie, przyznane
zostaty prawa wyborcze. W sposdb naturalny demokracja przedstawicielska
stata sie podstawq procesu decyzyjnego. Taki stan rzeczy utrzymywat sig
mniej wigcej do potowy stulecia, kiedy to z jednej strony sposdb funkcjono-
wania reprezentaciji politycznej byt coraz szerzej krytykowany (Urbinati, War-
ren 2008), z drugiej zas instrumentarium partycypacyjne zaczeto stopniowo
uzupetnia¢ o nowe narzedzia (Font, Navarro 2013).

Pierwsza z tendencji wyraznie zaznaczyta sie zardbwno w panstwach
europejskich, miedzy innymi we Franciji i w Wielkiej Brytanii, jak i tych poto-
zonych poza kontynentem, na przyktad w Stanach Zjednoczonych Ameryki
(por. Barber 2003; Gould 1988; Pateman 1970, s. 1; Quick, Bryson 2016, s. 159;
por. Radzik-Maruszak 2019, s. 221). To wtasnie w USA zwrécono uwage na fakt
sprawowania realnej wtadzy przez elity, podczas gdy wiele grup spotecz-
nych jest catkowicie wykluczonych z procesu decyzyjnego. Pod koniec lat
szeScdziesigtych amerykanska badaczka Sherry Arnstein stworzyta kon-
cepcje drabiny wptywu obywatelskiego (Eight Rungs on a Ladder of Citi-
zen Participation), opisujgcq relacje wtadz i obywateli, w tym zakres wptywu
pierwszych na drugich (Arnstein 1969). Wyréznita ona trzy zasadnicze
poziomy wiezi tgczqcej wiadze i obywateli: 1) niepartycypacyjny (nonpartici-
pation), w ktérym cho¢ funkcjonujq pewne partycypacyjne narzedzia, real-
nego zaangazowania obywatelskiego nie ma; 2) tokenizm (tokenism), dla
ktorego charakterystyczne jest nieco szersze, ale nadal pozorne instrumen-
tarium partycypacyjne oraz 3) wtadze obywatelskg (citizen power), w kt6-
rej zachodzi faktyczne przekazanie wtadzy i wigczanie obywateli w procesy
decyzyjne.

Z kolei druga z tendenciji widoczna byta od lat siedemdziesigtych XX w.
Wraz z popularyzacjq zatozeh koncepcji Nowego Zarzqgdzania Publicznego
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(New Public Management — NPM), obywateli zaczeto postrzega¢ jako klien-
tow administracji publicznej, takze tej na poziomie lokalnym. W wielu pan-
stwach, poza zmiang sposobu Swiadczenia ustug, paradygmat NPM istotnie
przemodelowat instrumentarium partycypacyjne. Wzorem podmiotow
prywatnych wtadze lokalne zaczety stosowac takie metody i techniki zaan-
gazowania obywatelskiego, ktore umozliwiaty im lepsze poznanie potrzeb
obywateli, w tym miedzy innymi formularze skarg i wnioskéw (complaints/
suggestion schemes), ankiety badajqce satysfakcje ze swiadczonych przez
administracje ustug (service satisfaction surveys) oraz inne badania opinii
publicznej (other opinion polls). W miare uptywu czasu i rozwoju technolo-
gii wiele europejskich administracji zdecydowato sie na wdrazanie bardziej
innowacyjnych metod, w tym interaktywnych stron internetowych (interac-
tive web-sites), paneli obywatelskich (citizens’ panels) czy grup fokusowych
(focus groups) (Radzik-Maruszak 2019, s. 221-228). Co wazne, NPM stawiato na
stosowanie takich metod zaangazowania obywatelskiego, ktére przynoszgc
wtadzom lokalnym maksimum informaciji, nadal pozostawiaty najwazniejsze
decyzje w ich rekach.

Kolejna transformacija relacji wtadz i obywateli nastgpita dwie dekady
pozniej, w latach dziewigecdziesigtych XX w. Stopniowo, wraz z przechodze-
niem od NPM i wcigz stosunkowo tradycyjnego rzqdzenia (government) do
wspotrzgdzenia (governcmce), idea szerszego wtgczania obywateli w proces
decyzyjny zaczeta zyskiwac na znaczeniu. Miato to istotne przetozenie takze
na sposob funkcjonowania administracji publicznej, w tym samorzgdu tery-
torialnego. Stosowane przez niego narzedzia partycypacyjne przestaty byc
traktowane wytqcznie jako uzupetnienie krajowej demokraciji, a zaczety by¢
postrzegane jako istotny wktad w budowe spoteczefstwa obywatelskiego.
W rezultacie doszto nie tylko do przemodelowania relacji wtadz central-
nych i lokalnych, ale takze do podjecia wielu dziatan praktycznych, przede
wszystkim wprowadzania nowych metod i narzedzi zaangazowania obywa-
telskiego, w tym takich, ktére albo dajg obywatelom realny wptyw na to, co
dzieje sie w ich otoczeniu, albo traktujq ich joko ,ekspertow”, ktorych gtos
jest wiecej niz wazny w procesie decyzyjnym (Radzik-Maruszak 2019, s. 225;
zob. Smith 2005; por. Hartley, Torfing 2016; Serensen, Torfing 201). Przyktadem
pierwszego sg m.in. takie instytucje, jak budzet obywatelski czy inicjatywa
lokalna, drugiego za$ — organizowane w wielu samorzgdach panele obywa-
telskie oraz spoteczne rady i komisje.

Spoteczne rady i komisje postrzega¢ mozna jako reprezentacje obywa-
teli, ale rowniez intereséw spotecznych, organizacyjnych i instytucjonalnych
w procesach decyzyjnych. Cztonkowie tego typu ciat pochodzg w duzej
mierze sposrod mieszkancow charakteryzujgcych sie wybranymi cechami,
np. wiekiem (mtodziez, seniorzy), szczegdlnymi potrzebami (np. osoby
z niepetnosprawnosciami, osoby bezrobotne) czy rodzajem dziatan
(np. sportowcy, przedsigbiorcy). Dziatania rad i komisji sq Scisle sprzezone
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z aktywnosciq organéw administracji publicznej (centralnej, regionalne;,
lokalnej), ich zadaniami i kompetencjami (Pawtowska, Kotomycew 2019).
Rady i komisje funkcjonujg obecnie w bardzo wielu panstwach europejskich
m.in. Czechach®, Danii (Boon 2000; Schulte 1999), Francji®, Irlandii (Forde,
Martin 2016; Keeley 2002), Norwegii (Andersen 2016).

Celem rozdziatu jest analiza funkcjonowania rad i komisji w wybranych
panstwach europejskich — Finlandii, Belgii oraz Hiszpanii — w ktérych dziata-
nie tych ciat stanowi kontrastujgce przypadki. Finlandia to przyktad panstwa
unitarnego, ktorego funkcjonowanie oparte jest na modelu panstwa opie-
kuhczego. Tworzenie rad, okreslanych tu niekiedy takze jako rady/zarzqdy
uzytkownikéw (user councils/boards), odbywa sie przede wszystkim z ini-
cjatywy wtadz centralnych lub lokalnych. Prymarng rolq ciat tego typu jest
poprawa jakosci $wiadczonych ustug. Powotywanie rad ma czesto charak-
ter obligatoryjny, a sposoéb ich dziatania jest wzglednie jednolity.

Belgia to z kolei przyktad panstwa federalnego, w ktoérym rady i komisje
funkcjonujg na wielu poziomach, od federalnego do lokalnego (prowinciji
i gmin). Tworzenie ciat konsultacyjnych jest tu z jednej strony efektem dqze-
nia do konsensualnego sposobu uprawiania polityki, z drugiej stanowi wyraz
silnych tradycji neokorporacjonizmu (Fobé i in. 2017, s. 151) oraz checi lep-
szego skoordynowania funkcjonowania polityk publicznych. Ze wzgledu na
federalng strukturq panstwa oraz rézne tradycje administracyjne dziatanie
rad oparte jest na odmiennych zasadach. Mimo to rady traktowane sq jako
staty, zinstytucjonalizowany element funkcjonowania panstwa.

Wreszcie Hiszpania to przyktad panstwa semi-federalnego, w ktérym
ciata konsultacyjne byty tworzone na przetomie lat siedemdziesiqtych
i osiemdziesigtych XX w., jako cze$¢ pakietu demokratycznych reform wdra-
zanych po okresie rzqdoéw generata Franco (Rico Motos i in. 2017). Obecnie,
tak jak w przypadku Belgii, dziatajg one na poziomie centralnym, regional-
nym (wspolnot autonomicznych) oraz gmin. Mimo iz w Hiszpanii ciata kon-
sultacyjne sq stosunkowo powszechne, nie zostaty wpracowane ogodlne
zasady ich funkcjonowania. Tym samym w zalezno$ci od regionu, prowinciji
czy tez gminy sposob ich powotywania, sktad i kompetencie sie rozniq.

Rozdziat zbudowany jest w nastepujgcy sposdb. W czesci pierwszej
przedstawiono ogdlne motywy tworzenia tego typu organdw w panstwach
europejskich. W czesci kolejnej szerzej omowiono funkcjonowanie rad w Fin-
landii, Belgii oraz Hiszpanii. Artykut zamyka podsumowanie.

°® Czech Republic. Youth representation bodies (2020): https://eacea.ec.europa.eu/
national-policies/en/content/youthwiki/53-youth-representation-bodies-czech-republic
(dostep: 2.01.2020).

1o Conseil National de la Jeunesse, 2008; Dossier de presse, Mars 2008; Le Conseil
National de la Jeunesse, Paris.
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2. Spoteczne rady i komisje w Europie — cechy, motywy
tworzenia, petniona funkcja

Spoteczne rady i komisje tworzone sq w wielu panstwach zarbwno na
poziomie centralnym (federalnym), ponadlokalnym, jak i lokalnym. Mimo iz
tego typu ciata konsultacyjne majq zréznicowany status, mozna odnalez¢
kilka wspolnych, tgczgceych je cech:

1. Organy administracji publicznej uznajq je za prawowitego partnera.

2. Majqg charakter trwaty, tworzy sie je po to, aby funkcjonowaty w sposob
permanentny, nie zas wytgcznie po to, aby rozwigza¢ dorazny problem.

3. Sq one przejowem indywidualnej lub stowarzyszeniowe] aktywnosci
obywatelskiej. Tym samym ich sktad konstytuowany jest przez zwyktych
obywateli, czasem wspieranych przez ekspertow i politykéw (Rico Motos
iin.2017).

4. Czesto integrujg one marginalizowane grupy spoteczne, na przyktad
osoby starsze, z niepetnosprawnosciami, wigczajgc je w proces ksztatto-
wania polityk publicznych.

Wyrdzni€¢ mozna dwie zasadnicze grupy powodow, dla ktorych tworzy sie
tego typu ciata. Pierwsza ma zwiqzek z postepujqcq krytykq zasad demo-
kracji przedstawicielskiej (Urbinati i Warren 2008), poszukiwaniem nowych
rozwigzah pozwalajgcych na bardziej demokratyczne rzqgdzenie, jok row-
niez z widocznym w wielu panstwach przejsciem od tradycyjnego rzqdze-
nia (government) w kierunku wspotrzgdzenia (governance) (John 2001).
W tym kontekscie istotnym zadaniem spotecznych rad i komisji jest wzmac-
nianie (empowerment) podmiotéw wywodzqcych sie z sektora spotecz-
nego. Ponadto, wiele panstw za ich posrednictwem stara sie aktywizowac
wybrane grupy spoteczne, m.in. mtodziez, senioréw czy tez osoby z niepet-
nosprawnosciami. Jak wskazujqg Guy Peters i Anthony Barker, tworzenie ciat
doradczych pomaga takze rzgdom stawac sie bardziej otwartymi, demo-
kratycznym oraz podejmowac lepsze decyzje (1993).

Druga grupa przestanek powotywania ciat konsultacyjnych wigze sie
natomiast z checiq usprawnienia procesu decyzyjnego. Uwage skiero-
wac warto w tym miejscu na kilka kwestii. Po pierwsze, ulokowane na réz-
nych poziomach dziatania administracji ciata doradcze mogq poprawiac
analityczne zdolnosci rzgdéw (Howlett 2008; Painter, Pierre 2005), w tym
wptywac na rozwiqzywanie tak zwanych ,zapetlonych” problemow admi-
nistraciji (Rittel, Webber 1973). Po drugie, w odréznieniu od wielu innych ciat
doradczych — think tankdéw, zespotdw ekspertdw, instytutow badawczych
(Halligan 1995, s. 138) — spoteczne rady i komisje dostarczajg decydentom
politycznym nie tylko teoretycznej, ale przede wszystkim praktycznej wie-
dzy na temat okreslonych problemoéw spotecznych (Street 1993; Topf 1993).
Jest to szczegodlnie wazne w takich politykach publicznych, jok: edukacja,
opieka spoteczna lub zdrowie, ktére tradycyjnie zdominowane sq przez
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kilku kluczowych interesariuszy (Schmitter 1984; Scholten 1987, Waarden,
Lehmbruch 2004).

Rownoczesnie nalezy zauwazy€, ze bardziej ,interaktywne” rzgdzenie
wywotywa¢ moze napigcia. Wynik obiektywnej analizy politycznej jest tu
bowiem konfrontowany z subiektywnymi opiniami obywateli. Ponadto, na
co zwracajg uwage Ellen Fobé i wspobtautorzy, ocena motywow tworzenia
i sposoboéw funkcjonowania tego typu ciat w poszczegdlnych panstwach
powinna by¢ ostrozna i krytyczna (Fobé iin. 2013). Niejednokrotnie pod ptasz-
czykiem szlachetnej, demokratycznej motywaciji kryje sie chec tworzenia
narzedzi i instrumentow charakterystycznych dla symbolicznej partycypacii
(symbolic participation), w tym przede wszystkim legitymizowania podje-
tych wczesniej decyzji (por. Boswell 2009; Sabatier 1978; Weiss 1986).

Ciata konsultacyjne, okreSlane w Polsce jako spoteczne rady i komi-
sje, w poszczegdblnych panstwach nazywane sq w sposob zréznicowany.
Stosowana terminologia wynika zaréwno z motywow tworzenia tych
organdw, jak i tradycji administracyjnych poszczegdlnych panstw. Jak
wskazujg Carlos Rico Motos i wspotautorzy, w tych krajach, w ktérych ist-
nieje silna tradycja korporacjonizmmu i neokorporacjonizmu, tgczqca sie
z kolei z funkcjonowaniem zwiqzkoéw zawodowych i biznesu, organy tego
typu okreslane sq zazwyczaj jako ,reprezentacja intereséw” (Rico Motos
i in. 2017; por. Schmitter 1992). Dodatkowo w tych panstwach, w ktérych
reformy administracji publicznej inspirowane byty Nowym Zarzgdzaniem
Publicznym lub Nowym Publicznym Wspoétrzgdzeniem (New Public Gover-
nance), ciata te nader czgsto okreslane sqg jako grupy lub rady ,uzytkow-
nikow” (user groups/user councils). Natomiast w panstwach, w ktérych
istnieje tradycja demokracji stowarzyszeniowej (associative democracy)
(Cohen, Rogers 1993; por. Hirst 1994), ciata te opisywane sq zazwyczaj jako
Lsady” lub ,organy stowarzyszeniowe”. Wydaje sie, ze podobne nazewnic-
two funkcjonuje w tych panstwach, ktére zdecydowaty sie na powotanie
tego typu organdéow na fali zmian inspirowanych demokracjqg partycypa-
cyjnq i deliberatywng (Rico Motos i in. 2017).

Ponadto, nalezy takze podkresli¢, ze w zaleznosci od przyjetego modelu
administracji publicznej oraz (lokalnej) kultury partycypacyjnej, rady i komi-
sje tworzone sg w sposob odgérny lub oddolny (zob. Loughlin i in. 2011). Tym
samym w panstwach Europy Pétnocnej, anglosaskich oraz tych, w ktérych
przewaza tradycja germanska, powstajg one zazwyczaj w efekcie dziatan
panstwa. W Europie Potudniowej oraz w tych panstwach, ktére przeszty
transformacije ustrojowq w latach dziewigcdziesigtych XX w., niejednokrotnie
tworzone sq one jako rezultat wspolnych dziatan wtadz publicznych i sektora
spotecznego.

Nalezy podkreslic, ze w zaleznosci od panstwa ciata konsultacyjne
odgrywajq zroznicowangq role w procesie decyzyjnym, odmienny jest takze
ich wptyw na finalne rozstrzygniecia. Victor Bekkers i wspotautorzy (2004,
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za Fobéiin. 2017, s.161) wyrézniajq cztery typy rekomendacii tworzonych przez
tego typu organy:

1. Instrumentalne (instrumental) — gdy majg one natychmiastowe przeto-
zenie na zachowanie/dziatania poszczegoéinych aktoréw.

2. Konceptualne (conceptual) - gdy dana rekomendacja wptywa na stan
wiedzy, opinie lub argumentacje stosowang przez interesariuszy lub ich
organizacje.

3. Typu agenda setting — gdy w wyniku procesu konsultacji uwidacznia sie
nowa kwestia lub problem.

4. Polityczno-strategiczne (political-strategic) — gdy w ich efekcie pozycja
poszczegdlnych aktorébw zaangazowanych w proces decyzyjny ulega
wzmocnieniu lub a contrario ostabieniu.

3. Finlandia — (spoteczne) rady jako sposéb poprawy
efektywnoS$ci dziatania administraciji publicznej

W panstwach skandynawskich istnieje dtuga tradycja wigczania oby-
wateli w procesy decyzyjne. Istotng role odegrata tu idea wolnego narodu,
co w konsekwenciji dato impuls do tworzenia, a nastepnie rozwoju autono-
micznych gmin (Haveri 2015, s. 139-140). Warto wspomnie¢, ze w Szwecji juz
na poczqtku XVI w. chtopi otrzymali prawo do udziatu w obradach parla-
mentu, co zresztq spotkato sie z wielkim zdumieniem w innych panstwach
europejskich (Ylikangas 1990, za Haveri 2015, s. 140). W tym samym czasie
prototyp samorzqdu stanowity wspoélnoty parafialne, ktére byty wspotod-
powiedzialne za opieke nad biednymi i chorymi, nadzorowaty zaspokajanie
potrzeb obywatelskich, a nawet prowadzity nauke czytania (Svenska kom-
munférbundet 1995; Wetterberg 2004, za Haveri 2015).

Witqczaniu interesariuszy z innych sektorow w procesy decyzyjne sprzy-
jaty w panstwach skandynawskich takze trzy inne tendencije. Po pierw-
sze, silna idea kolegialnosci, a tym samym z jednej strony nieche¢ wobec
powotywania monokratycznych organdw, z drugiej wyrazna potrzeba
wspotdecydowania w szerszym gronie. Po drugie, idea panstwa opiekun-
czego, ktére zaspokaja wiele réznorodnych potrzeb obywateli. Wreszcie,
paradygmat Nowego Zarzqgdzania Publicznego (New Public Management),
szeroko wdrozony na Potnocy w latach osiemdziesigtych XX w., ktory potozyt
nacisk na jak najlepsze $wiadczenie ustug publicznych (zob. np. Greve i in.
2016; Temmes 1998).

Odnoszgc sie do funkcjonowania (spotecznych) rad w panstwach
skandynawskich, nalezy zaakcentowac, ze tworzenie tego typu ciat jest
przede wszystkim inicjatywq (centralnych/lokalnych) organéw admini-
stracji publicznej, a tym samym ma charakter odgérny. W czesci panstw
skandynawskich — m.in. w Norwegii — ustanawianie rad jest ustawowym
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obowigzkiem wigkszosci agencji publicznych i podmiotow oferujgcych
swiadczenia w sektorze opieki spotecznej (welfare sector) (Andersen 2016,
s. 285).

Jan Andersen wyréznia dwie grupy motywow, dla ktorych tworzone sqg
w Skandynawii tego typu podmioty: 1) demokratyczne oraz 2) instrumen-
talne (Andersen 2016). Odwotujgc sie do grupy pierwszej, zaakcentowac
nalezy idee angazowania stron, prawa do bycia wystuchanym i do uczest-
nictwa, co w konsekwencji daje wptyw na proces decyzyjny takze osobom/
grupom osob tradycyjnie wykluczonym. Jednoczes$nie istotne jest to, ze rady
i komisje stanowiq rodzaj ,szkoty demokracji”, ktéra pokazuje obywatelom,
jak mozna sie angazowac i jak wptywaé na procesy decyzyjne. Tym samym
taki sposdb dziatania wpisuje sig w tradycyjny, pluralistyczny model kor-
poracyjny, ktéry obowigzuje w skandynawskich panstwach opiekuhczych
(Pierre, Peters 2000).

Motywy instrumentalne ktadg natomiast nacisk na podejmowanie lep-
szych decyzjii efektywniejsze Swiadczenie ustug. Jest to postrzegane z jednej
strony jako mozliwos¢ poprawy legalnosci decyzji, z drugiej zas jako szansa
na zwigkszenie zdolnosci organdw administracji publicznej do ,reagowania”
i ewentualnej korekty sposobu dostarczania ustug (Barnes i in. 2004, s. 93,
za Andersen 2016, s. 286). Niezwykle istotne jest w tym kontekscie to, ze w pro-
cesy decyzyjne witgczani sq uzytkownicy konkretnych ustug np. osoby starsze,
z niepetnosprawnosciami, posiadajgce wiedze opartq na doswiadczeniu.

Rady i komisje nazywane sg w Skandynawii w rézny sposoéb. W Danii
i Szwecji najczestszym okresleniem tego typu ciat sq ,zarzqdy uzytkownikow”
(user boards). W obu panstwach dziatajg one przede wszystkim w obszarze
szkolnictwa i opieki zdrowotnej (Anker 2007; Pettersson 2007, s.168; zob. szerzej
Blom-Hansen, Heeager 2012, s. 232). Ich aktywnos§¢ czesto tgczona jest z ideq
koprodukcji ustug (Pestoff 2009). W Norwegii okresla sie je natomiast jako
Jrady uzytkownikow” (user councils) (Andersen 2016). Dziatajg one przede
wszystkim w sektorze opieki spotecznej (przy szpitalach, w opiece psychia-
trycznej, w procesie rehabilitaciji i opieki nad osobami niepetnosprawnymi);
(Andersen 2016, s. 287-288). W Finlandii opisuje sig je zazwyczaj terminem
,rada”. Tego typu ciata dziatajg w finskiej opiece zdrowotnej (Torjesen i in.
2017). Na poziomie lokalnym (gminnym) powotywane sq on takze w celu
usprawnienia kontaktoéw i ustug Swiadczonych dla okreSlonych, czesto
wykluczonych z procesu decyzyjnego grup. W finskich gminach obligato-
ryjnie powotywane sq trzy rodzaje rad spotecznych: mtodziezowe (Nuoriso-
valtuusto), senioréw (Vanhusneuvosto) oraz oséb z niepetnosprawnosciami
(Vammaisneuvosto).

Rady mtodziezowe (lub podobne grupy reprezentujqgce interesy mto-
dych ludzi) tworzone sg przez gminny organ wykonawczy w celu zabezpie-
czenia mozliwosci partycypacji i wptywu mtodziezy na proces decyzyjny.
Celem dziatania rad jest takze rozwdj spoteczny dzieci i mtodziezy oraz danie
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im szansy na przedstawienie wtasnych poglgdéw. Jedna rada mtodzie-
zowa moze by¢ utworzona dla dwu lub wiecej gmin. Rada powinna miec
zapewniony wptyw na proces planowania, przygotowywania, wykonywania
i monitorowania dziatah gminy w sprawach zwigzanych z ogdinym dobro-
stanem mtodych mieszkancow, ich zdrowiem, edukacjq, warunkami zycia
i mieszkania, mobilnosciqg, a takze w innych kwestiach, ktére rada uzna za
istotne z punktu widzenia interesdw dziecii mtodziezy". Przyktadowo w fifskim
miescie Turku sktad rady mtodziezowej konstytuowany jest przez mtodziez
licealnq, uczqcq sie w szkotach zawodowych, a takze Turku Steiner School,
Turku Normal School oraz Miedzynarodowej Szkole Turku (Turku International
School). Kadencija rady trwa dwa lata. Obecnie (kadencja 2018-2019) rada
liczy 24 cztonkéw ,zwyczajnych” oraz 18 zastepcow™.

Rady senioréw — analogicznie do rad mtodziezowych - sq tworzone
w celu zapewnienia mozliwosci partycypacii i wptywu osdb starszych na
proces decyzyjny. One takze powotywane sq przez gminny organ wykonaw-
czy.lch tworzenie zaczeto by¢ obligatoryjne od 2014 roku, kiedy w zycie weszty
przepisy Ustawy o wspieraniu zdolnoSci do funkcjonowania oraz o ustugach
spotecznych i opiece zdrowotne] dla osdb starszych®. Jedna rada moze
dziata¢ na obszarze dwu gmin lub wigkszej ich liczby. Rada ma zapewniac
udziat seniorbw w planowaniu, przygotowywaniu oraz monitorowaniu dzia-
tan gminy podejmowanych na takich obszarach, jak ogdlny dobrobyt oséb
starszych, ich zdrowie, inkluzja, Srodowisko zycia, mieszkalnictwo, mobilnos¢
oraz inne codzienne aktywnosSci i korzystanie z ustug™. W Tampere tego typu
rada funkcjonuje od 1999 roku. W jej sktad wchodzg przedstawiciele organi-
zacji senioralnych. Rada ma petnoetatowego sekretarza, ktérego dziatania
finansowane sq z kasy miasta'®.

Rady reprezentujgce interesy osdb niepetnosprawnych, zgodnie z sekcjq
28, rozdz. V Ustawy o samorzqdzie terytorialnym, tworzone sq takze po to,
aby zapewniac mozliwosci partycypacii i wptywu osdb z niepetnosprawno-
8cig na proces decyzyjny. Gminny organ wykonawczy poza utworzeniem
takiej rady zobligowany jest do zapewniania warunkow do jej sprawnego
dziatania. Osoby z niepetnosprawnosciami, ich krewni oraz organizacje

" Sekcja 26, rozdz. V, Local Government (Finland) Act (410/2015), https://www.finlex.fi/
en/laki/kaannokset/2015/en20150410.pdf (dostep: 2.01.2020).

2 Turku. Youth Council (2020), http://www.turku.fi/en/decision-making/participate-
-and-influence/influential-groups/youth-council (dostep: 2.01.2020).

1 Sekcja 11, rozdz. Il, Act on Supporting the Functional Capacity of the Older Population
and on Social and Health Care Services for Older Persons (980/2012), https://www.finlex.fi/
fi/laki/kaannokset/2012/en20120980_20120980.pdf (dostep: 2.01.2020).

14 Sekcja 27, rozdz. V, Local Government (Finland) Act (410/2015).

15 De facto prototyp rady pod inng nazwgq zostat utworzony juz w 1988 r. Zob. Tampe-
re. Older People’s Council (2020), https://www.tampere.fi/fen/social-and-health-services/
services-for-the-elderly/council.html (dostep: 2.01.2020).


https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2015/en20150410.pdf
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2015/en20150410.pdf
http://www.turku.fi/en/decision-making/participate-and-influence/influential-groups/youth-council
http://www.turku.fi/en/decision-making/participate-and-influence/influential-groups/youth-council
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2012/en20120980_20120980.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2012/en20120980_20120980.pdf
https://www.tampere.fi/en/social-and-health-services/services-for-the-elderly/council.html
https://www.tampere.fi/en/social-and-health-services/services-for-the-elderly/council.html

4. Belgia — spoteczne rady i komisje jako zinstytucjonalizowane ciata doradcze ( 39

reprezentujgce to Srodowisko muszg by¢ odpowiednio reprezentowani
w radzie. Jedna rada moze by¢ utworzona dla dwu lub wiecej gmin. Podob-
nie jak w odniesieniu do rad senioréw, rada oséb niepetnosprawnych ma
zapewniac udziat tej grupy spotecznej w planowaniu, przygotowywaniu
oraz monitorowaniu dziatan gminy, podejmowanych na takich polach, jak:
ogolny dobrobyt osdb dotknigtych niepetnosprawnosciq, ich zdrowie, inklu-
zja, Srodowisko zycia, mieszkalnictwo, mobilnos¢, inne codzienne aktywnosci
oraz korzystanie z ustug® (Radzik-Maruszak 2019, s. 242-243).

Przyktadowo w finskim mieScie Rovaniemi Rada Osdb Niepetnospraw-
nych liczy 18 cztonkdéw, kazdy z cztonkdw — zgodnie z czgsto stosowang
w Finlandii praktykqg — posiada swojego zastepce. W sktad rady wchodzqg
osoby z niepetnosprawnosciami, ich krewni, a takze reprezentanci organi-
zacji ds. 0s6b niepetnosprawnych dziatajgcych w Rovaniemi, ewentualnie
przedstawiciele parafii i miasta. Rada Oséb Niepetnosprawnych postrze-
gana jest jako organ, za pomocq ktérego miasto wspotpracuje z orga-
nizacjami zajmujgcymi sie niepetnosprawnosciq i zdrowiem publicznym.
Wtadze Rovaniemi sq zobligowane, zgodnie z przyjetq strategiq komunika-
cyjnqg, do odpowiedniego informowania cztonkdéw Rady, tak aby mogli oni
aktywnie uczestniczy€ w ksztattowaniu polityki miejskiej wzgledem oséb
niepetnosprawnych. Kadencja Rady jest rowna kadenciji rady miasta. Do
zadan Rady nalezy m.in.:

+ ksztattowanie postaw obywatelskich, tak aby osoby z niepetnosprawno-
Sciami miaty prawo uczestniczyC i wptywac na przygotowanie i podej-
mowanie decyzji dotyczqcych dotykajgcych je problemow;

+ podejmowanie inicjatyw i opiniowanie projektéw decyzji miastag;

- wptywanie na dostepnos¢ ustug dla osdb niepetnosprawnych;

« promowanie inkluzji spotecznej i rownosci osdb niepetnosprawnych”.

4. Belgia — spoteczne rady i komisje jako
zinstytucjonalizowane ciata doradcze

Tworzone w Belgii rady i komisje spoteczne stanowiq jeden z ciekaw-
szych, a jednoczes$nie bardziej ztozonych przypadkéw w Europie. Wynika to
przede wszystkim ze skomplikowanej struktury panstwa, na ktérq sktadajg sie:
1) poziom federalny; 2) poziom regionalny — trzy regiony; 3) poziom wspolno-
towy — trzy wspolnoty jezykowe, 4) poziom prowincjonalny — dziesie¢ prowingji
oraz 5) 581 gmin. Z jednej strony powotywanie ciat konsultacyjnych jest rezul-
tatem widocznego w tym panstwie dgzenia do konsensualnego sposobu

18 Sekcja 28, rozdz. V, Local Government (Finland) Act (410/2015).
7 Rovaniemen vammaisneuvosto 2020, https://www.rovaniemi.fi/fi/Palvelut/Perhe--
ja-sosiaalipalvelut/Vammaisneuvosto (dostep: 2.01.2020).
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uprawiania polityki, z drugiej zas stanowi przejaw wciqz silnych tradycji neo-
korporacjonizmu (Fobé iin. 2017, s. 151). Wreszcie, wdrazanie szerokich konsul-
tacji ma takze na celu niewagtpliwie lepszq koordynacje polityk publicznych.

Ciata doradcze tworzone sq w Belgii na wszystkich poziomach pan-
stwa — federalnym, regionalnym, wspdlinotowym i lokalnym. Charakteryzujg
je nastepujgce cechy:

1. Sg one formalnie powotywane i finansowane przez panstwo, ktére regu-
luje rowniez sposob ich funkcjonowania.

2. Dziatajq one jako czes¢ centralnego systemu Swiadczenia ustug publicz-
nych, a jednoczesnie sq formalnie wigczone do oficjalnego cyklu ksztat-
towania polityk.

3. Ich funkcjonowanie oparte jest przede wszystkim na specjalistycznej
wiedzy i doSwiadczeniu spotecznych interesariuszy, nie zas ,typowej”,
akademickiej wiedzy.

4. Zakres ich wptywu zalezy od tego, w jakiej mierze sq w stanie dostarczac
zasoby réznym podmiotom (Fobé i in. 2017, s.152).

Jakwskazujg Fobéiwspotautorzy, chociaz niemozna oszacowac doktad-
nej liczby tego typu ciat konsultacyjnych, to jest ich w Belgii znacznie wiecej
niz w panstwach oéciennych — Niemczech Francji i Holandii (2017, s.153)8. Na
poziomie federalnym potencjat rad i komisji wykorzystywany jest miedzy
innymi w systemie sprawiedliwosci, zdrowia, gospodarce czy polityce mig-
dzynarodowej. Co wiecej, wiele ciat doradczych, np. Wysoka Rada Finan-
séw, (WRF — High Council of Finance)*® funkcjonuje od dekad. Na poziomie
regionalnym ich aktywnos¢ obejmuje migedzy innymi kwestie spoteczno-
-ekonomiczne (np. Socio-Economic Council of Flanders and Wallonia),
nauki i innowaciji (np. Industrial Council in Flanders), mobilnosci (Mobility
Council in Flanders), edukacii (Flemish Education Council/Council for Edu-
cation and Formation of French-Speaking Community), czy tez planowania
przestrzennego (np. Regional Commission of Spatial Planning in Wallo-
nia) i srodowiska (Environmental Council in Flanders/Walloon Council for
Environment and Sustainable Development) (Fobé i in. 2017, s. 154). Nato-
miast na poziomie wspoélnotowym i lokalnym (gmin) ich dobrym przykta-
dem sqg rady mtodziezowe (youth councils) (zob. Pudar i in. 2013).

Niezaleznie od poziomu - federalnego, regionalnego, wspdlnoto-
wego czy tez lokalnego — organizacja i rola ciat doradczych jest zblizona.
W tym kontekscie warto zawrécic uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, jok
juz zaznaczono, tworzenie tego typu organdw jest w duzej mierze efektem

8 W Swietle danych OECD z 2010 r. funkcjonowato okoto 250 organdw doradczych na
szczeblu federalnym i 46 rad na szczeblu regionalnym (OECD 2010, za Fobé iin. 2013, s. 228).

® De Hoge Raad van Financién (NL), Le Conseil Supérieur des Finances (FR), Der Hoher
Rat fur Finanzen (DE). Zob. szerzej — https://www.highcounciloffinance.be/en (dostep:
14.12.2019).


https://www.highcounciloffinance.be/en

4. Belgia — spoteczne rady i komisje jako zinstytucjonalizowane ciata doradcze ( 4

checi lepszego skoordynowania polityk publicznych, w tym mierzenia
sie ze ztozonymi problemami spotecznymi, jak rowniez wzmocnienia roli
petnionej przez interesariuszy spotecznych w procesie decyzyjnym. Jak
wskazujg Fobé i wspétautorzy (2017), zasiadajgcy w ciatach doradczych
interesariusze wywodzq sie zasadniczo z dwu $rodowisk: 1) amatorskiego
(lay) oraz 2) akademickiego (academic). W obu przypadkach sg oni anga-
zowani w dziatanie rad i komisji na zasadach: 1) delegowania (delegation)
lub 2) samoreprezentacji (self-representation). Dla poziomu federalnego
charakterystyczne sq instytucje zbudowane z reprezentacji pracownikdw
naukowych (akademikéw), podczas gdy na poziomie regionalnym prze-
waza reprezentacja amatoréw (ryc. 2.1.).

Po drugie, praca ciata doradczego oparta jest na dialogu, a wypra-
cowana rekomendacja jest efektem konsensu. W literaturze przedmiotu
podkresla sig, ze wartoscig dodang takiego sposobu procedowania jest deli-
beracja, a co za tym idzie zmiana sposobu postrzegania danej kwestii przez
zaangazowanych w prace danego ciata konsultacyjnego interesariuszy.

Jednym z przyktadow ciat konsultacyjnych sq w Belgii rady mtodziezowe.
Dziatajg one na réznych poziomach panstwa — wspdlnotowym, regional-
nym oraz lokalnym (gminnym). Tym samym w zalezno$ci od obszary, rola
i funkcjonowanie rad mtodziezowych rézniq sie (Pudariin. 2013, s.19).

We Flandrii za ksztattowanie polityki wobec oséb mtodych odpowie-
dzialne sq przede wszystkim potgczone wtadze wspdlnotowe i regionalne,
aczkolwiek wiele dziatah podejmowanych jest na poziomie stricte lokalnym
(Pudar i in. 2013) (zob. ryc. 2.2). Na poziomie wspolnotowym interesy oséb
mtodych reprezentuje Flamandzka Rada Mtodziezy (Viaamse Jeugdraad).
Cztonkowie Rady wybierani sg co trzy lata na publicznym kongresie. Nabor
do Rady ogtaszany jest publicznie. Rada liczy od 16 do 24 cztonkdw, przy czym

( Delegacja J

Delegacja amatorow Delegacja akademikow
[ Amatorzy ] [ Akademicy J
Samoreprezentacja amatorow Samoreprezentacja akademikow

( Samoreprezentacja J

Rycina 2.1. Cztonkostwo w ciatach konsultacyjnych w Belgii
Zrodto: opracowanie witasne na podstawie Fobé iin. 2017, s. 160.
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CO najmniej ‘/3 0s6b musi mie€ mniej niz 25 lat. Maksymalnie 2/3 cztonkow
moze reprezentowacd te samaq ptec?. Cztonkowie Rady wywodzq sie przede
wszystkim z organizacji mtodziezowych (50%). Rada jest oficjalnym organem
doradczym rzgdu flamandzkiego, co oznacza, ze rzqd musi zasiegngc opi-
nii tego ciata kazdorazowo przed podjeciem decyzji dotyczqcej mtodziezy.
Co istotne, Rada moze takze podejmowac wtasne inicjatywy. Szacuje sig, ze
do 2013 r. w ponad 50% przypadkdw Flamandzka Rada Mtodziezy wystqpita
w sprawach zwigzanych z politykg wobec osdb mtodych z wtasnej inicja-
tywy. Jednocze$nie brakuje informacji, ile rekomendacji Rady zostato zaak-
ceptowanych i wdrozonych przez rzqgdzqeych (Pudar iin. 2013, s. 28).

Z kolei funkcjonowanie Rad Mtodziezowych na poziomie gminnym
okre$Sla Ustawa o gminnej, migdzygminnej i prowincjonalnej polityce
dotyczqcej mtodziezy i pracy z mtodziezq (Act on Municipal, Inter-munici-
pal and Provincial Youth and Youth Work Policy) (zob. ryc. 2.2). Rady dora-
dzajg we wszystkich sprawach zwigzanych z politykq dotyczgcg mtodziezy,
uczestniczqg takze w opracowywaniu wieloletniego planu dziatah dotyczg-
cego mtodziezy. W sktad rad wchodzq: 1) przedstawiciel zainteresowanych
lokalnych organizacji mtodziezowych; 2) zainteresowane dzieci i mtodziez
z terenu danej gminy/prowincji, dokooptowane przez Rade Mtodziezowq.
Przecietnie rady liczg 22 cztonkdw oraz spotykajg sie na posiedzeniach sie-
dem razy do roku?. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz lokalni politycy nie mogq
wchodzi¢ w sktad Rady z prawem gtosu, mogq w niej zasiadac¢ jako obser-
watorzy i eksperci zewnetrzni. Co istotne, wtadze prowincjonalne i gminne
muszq utworzy¢ Rady Mtodziezowe, jesli chcqg, aby ich polityka dotyczgca
os6b mtodych byta finansowana przez rzqd flamandzki. W praktyce bra-
kuje jednak danych na temat praktycznej roli i wktadu tych ciat w polityke
wobec miodziezy, jak robwniez ich wspotpracy z Flamandzkg Radg Mtodzie-
zowq (Pudar iin. 2013, s. 29, 46).

W Walonii ogdélna polityka dotyczgca mtodziezy znajduje sie w gestii
rzqdu Wspolnoty Francuskiej, w tym przede wszystkim Ministra ds. Mtodziezy
i Opieki nad Mtodziezq, wspieranego przez roznorakie departamenty i stuzby
(Pudar i in. 2013, s. 49). Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze patchwork insty-
tucji i organizacji odpowiedzialnych za realizacje polityki wobec mtodziezy
dziatajgcych w Walonii na poziomie subministerialnym jest znacznie bardziej
skomplikowany niz we Flandrii (zob. szerzej Pudar i in. 2013, s. 49-51). Istnieje
wiele organizacji reprezentujgcych interesy mtodziezy i dzieci. Jednq z nich
jest Parlament Mtodziezowy dla Walonii-Brukseli oraz Forum Mtodziezowe
(Forum des jeunes), ktére zostato ustanowione na mocy dekretu z 3 maja

2 Belgium Flemish Community. Youth representation bodies (2019): https://eacea.
ec.europa.eu/national-policies/en/content/youthwiki/53-youth-representation-bodies-
-belgium-flemish-community (dostep: 28.12.2019).

2 Tamze.
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[ Wspblnota Flamandzka J
e A
Flamandzkie instytucje zajmujqgce sig politykq Flamandzka Rada
dotyczqcq praw dzieci i mtodziezy Mtodziezowa
A\ J
e A
Centrum Centrum Stowarzyszenie Flamandzki Agencja
wiedzy wsparcia Flamandzkich punkt koordynujgca
nt. praw mtodziezy Ustug informacyjny miedzynarodowq
dziecka Mtodziezowych dla mtodziezy prace z mtodziezq
i Doradcow
Mtodziezowych
S J
e B
[ Zorganizowana, narodowa praca z mtodziezq J
o L . > Sektor
Organizacje ,partycypacyjne i informacyjne ponadiokalny
[ Organizacje kulturalne i edukacyjne J
S J
e A
4 4 N\
Centra Ustugi Kluby Ruchy
doradcze dla dla dla mtodziezowe
mtodziezy - mtodziezy | | mtodziezy
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spoteczna e
\ | ) lokalny
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Punkty informacyjne Rady mtodziezowe
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Rycina 2.2. Struktura instytucjonalna polityki wobec mtodziezy prowadzona
we Wspodlnocie Flamandzkiej

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Pudar i in. 2013, s. 27.
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2019 r.22 Na poziomie lokalnym (prowincjonalnym) dziatajq takze Rady Mto-
dziezowe. Ich organizacja i sposdb funkcjonowania jest jednak w porébwna-
niu z Flandrig zdecydowanie bardziej nieformalny (Pudar i in,, 2013).

Z kolei we Wspodlnocie Niemieckojezycznej za ogdlng polityke wobec
mtodziezy odpowiada Ministerstwo Kultury, Mediow i Turystki (Pudar i in. 2013,
s. 76). Ciatem reprezentujgcym interesy oséb mtodych jest przede wszystkim
Rada Mtodziezy Wspodlnoty Niemieckojezycznej (Rat der deutschsprachigen
Jugend — RdJ). Rada zostata ustanowiona w 1983 r. na mocy krélewskiego
aktu. Ciato to jest niezaleznym zrzeszeniem ludzi mtodych, osrodkdédw mto-
dziezowych, organizacji mtodziezowych, lokalnych rad mtodziezowych, par-
tii politycznych oraz organizacji $wiadczgcych ustugi dla miodziezy w tej
Wspdlnocie. Rada traktowana jest jako rodzaj platformy dajgcej mtodym
ludziom mozliwoS¢ aktywnego uczestnictwa w ksztattowaniu polityki doty-
czqcej miodziezy oraz zwigzanych z tym projektow?,

Na poziomie lokalnym (gminnym) tylko w jednej gminie we Wspélnocie
Niemieckiej — Eupen — zostata ustanowiona Rada Mtodziezowa (Jugendbeirat
der Stadt Eupen — JJSE). Rada jest tgcznikiem miedzy gming, organizacjami
i osrodkami mtodziezowymi a mtodymi osobami mieszkajgcymi w Eupen
i okolicach. Do zadan Rady nalezy m.in. reprezentowanie interesow ludzi mto-
dych i regularne opiniowanie projektow gminnych w dziedzinie mtodziezy.
Rada na wniosek wtadz gminy moze przedstawia¢ opinie na temat moral-
nych, edukacyjnych i prawnych problemow, z jakimi boryka sie mtodziez.
Ponadto, Rada moze zasiegac opinii i pomocy kompetentnych ekspertow.
Dodatkowo, w dwu gminach — Raeren, Lontzen — usytuowanych na terenie
Wspolnoty Niemieckojezycznej dziatajq rady dzieciece (Pudar i in. 2013).

5. Hiszpania — ciata doradcze jako jeden z elementéw
procesu decentralizacji panstwa

W Hiszpanii spoteczne rady i komisje okreslic mozna wspdlnym mianem
ciat doradczych (advisory bodies), aczkolwiek nazewnictwo oryginalne jest
znacznie bardziej skomplikowane i rozbudowane?s. Organy tego typu zaczeto

22 Dekret wszedtw zycie 1.01.2020 r. Zob. szerzej Belgium French Community. Youth repre-
sentation bodies 2019: https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/en/content/youthwiki/
53-youth-representation-bodies-belgium-french-community (dostep: 28.12.2019].

2 Belgium German-Speaking Community. Youth Representation Bodies (2019): ht-
tps://eacea.ec.europa.eu/national-policies/en/content/youthwiki/53-youth-representa-
tion-bodies-belgium-german-speaking-community (dostep: 28.12.2019).

24 Okre$lane sq one bowiem jako rady uczestnictwa (consejos de participacion) ko-
misje uczestnictwa (comisiones de participacion), rady doradcze (consejos asesores),
fora obrad (foros deliberativos), komitety (comités), stoty partycypacyjne (mesas de par-
ticipacion), kolegialne organy uczestnictwa stowarzyszonego (6rganos colegiados de
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https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/en/content/youthwiki/53-youth-representation-bodies-belgium-french-community
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/en/content/youthwiki/53-youth-representation-bodies-belgium-german-speaking-community
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/en/content/youthwiki/53-youth-representation-bodies-belgium-german-speaking-community
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tworzy¢ na fali demokratycznych przemian na przetomie lat siedemdziesiq-
tych i osiemdziesigtych XX w,, tj. przejscia od frankizmu w kierunku demokra-
tycznych rzqdéw prawa (Cano Bueso 2009, za Rico Motos i in. 2017). Dekade
pozniej, w latach dziewigcdziesigtych XX w., ciata doradcze funkcjonowaty
juz zaréwno na poziomie administracji centralnej, regionalnej (wspolnot
autonomicznych), jak i gminnej. Zaczeto je postrzegac jako staty element
hiszpanskiej administracji publicznej, odpowiedzialny za relacje i wtqcza-
nie w proces decyzyjny m.in. mtodziezy, kobiet, osob dziatajgcych w sporcie
i edukacji (Rico Motos i in. 2017, s. 3).

Jednq z najczesciej stosowanych w Hiszpanii klasyfikacji ciat doradczych
jest ich podziat ze wzgledu na zakres dziatania. W tym kontekscie wyréznic
mozna ciata: 1) terytorialne oraz 2) sektorowe. Pierwsze sq odpowiedzialne sq
za catos¢ polityk publicznych na danym obszarze, najczesciej na terenie Sred-
niego lub duzego miasta®. Zazwyczaj sq one neutralne politycznie i skupiajg
mieszkahcow dzielnicy. Dziatanie drugich skoncentrowane jest natomiast na
poszczegodlnych politykach sektorowych, skierowanych m.in. do mtodziezy,
0s0Ob starszych czy tez imigrantow. Ich sktad jest bardziej koherentny.

Hiszpanskie ciata doradcze dzieli€ mozna takze ze wzgledu na tradycje,
z ktorej wyrosty. Na tym gruncie wyréznia sie: 1) rady tradycyjne, powotane
zgodnie z ideq korporacjonizmu i konfliktu klasowego oraz 2) rady wspotcze-
sne, powstate na bazie idei pluralizmu, ktérych dziatanie odzwierciedla zroz-
nicowane interesy spoteczne (Rico Motos i in. 2017, s. 4; Schmitter 1992, s. 436).

Inng mozliwg klasyfikacjq jest podziat ciat doradczych ze wzgledu
na sposdb ich powstania (zob. Alarcén, Font 2014, s. 8-9). W tym kontek-
§cie wyrdzni¢ mozna: 1) ciata, ktére tworzone zostaty ,oddolnie”, na przy-
ktad z inicjatywy obywateli lub reprezentujgcych ich interesy stowarzyszen
oraz 2) ciata powotane ,odgoérnie’, z inicjatywy wtadz centralnych, czesto
w odpowiedzi na wytyczne Unii Europejskiej. Wreszcie czwarta typologia,
wedtug ktorej dzielic mozna hiszpanskie ciata doradcze, zwraca uwage na
ich sktad. W tym sensie wyrdznia sie rady oparte na: 1) idei stowarzyszenio-
wej (associative-based councils) oraz 2) idei wigczania w procesy decy-
zyjne poszczegolnych obywateli (councils including also individual citizens).
Selekcja tych ostatnich oparta jest na losowym wyborze lub na uwzglednie-
niu ich szczegoélnych cech, wptywu, prestizu itp. (Bherer i in. 20186, s. 349).

Wyniki badan przeprowadzonych przez Joana Fonta? wskazujq, iz ciata
doradcze funkcjonujg obecnie de facto w kazdym obszarze dziatania

participacion asociativa) lub tez kolegialne organy uczestnictwa obywateli (6rganos co-
legiados de participacion ciudadana).

% Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie w Hiszpanii przepisami spoteczne rady miasta
(Consejo Social de la ciudad) tworzone sq we wszystkich gminach o duzej populagii jako
narzedzie partycypacyjne o charakterze konsultacyjnym (zob. Font i in. 2014).

26 70b. Assodem. What is an AC? (2020): https://associativedemocracy.wordpress.
com/the-project-2/what-is-an-ac/ (dostep: 1.01.2020).
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hiszpanskiej administracji publicznej. Ich sktad prawie zawsze konstytuujqg
politycy i przedstawiciele centralnej, regionalnej lub lokalnej administra-
cji oraz przedstawiciele stowarzyszen. Stosunkowo czesto zasiadajg w nich
takze eksperci lub przedstawiciele poszczegodinych urzedéw. Co jednak cie-
kawe, w ich prace rzadko wtqczani sq obywatele. Zazwyczaj ciata konsulta-
cyjne liczq od 20 do 70 cztonkow (Srednio 38 cztonkow)?.

Najczesciej hiszpanskie ciata doradcze posiadajg nastgpujgce organy:
1) Zgromadzenie Plenarne, w sktad ktérego wchodzq wszyscy cztonkowie
oraz 2) Statq Komisje lub Grupy Robocze. W zaleznosci od typu mogg mieé
one takze prezydenta (najczesciej polityka), sekretarza (czesto jest to przed-
stawiciel administracji) oraz wiceprezydenta (rézne osoby w zaleznosci od
profilu danego ciata). Niejednokrotnie ciata doradcze dysponujq niezalez-
nym budzetem oraz zatrudniajg wtasny personel. Zazwyczaj spotykajq sie
one na posiedzeniach trzy razy do roku. Ciata doradcze podejmujq decyzje
w zréznicowany sposob, tgczge gtosowanie (np. na posiedzeniach plenar-
nych) z wyrazaniem pasywnej zgody (podczas spotkan grup roboczych).

Hiszpanskie ciata doradcze majg dwie podstawowe funkcje: 1) udzielajq
gtosu spoteczenstwu obywatelskiemu, w tym wtgczajg jego przedstawicieli
w dyskusje na temat polityk publicznych oraz 2) doradzajg organom admi-
nistracji publicznej. Ciata doradcze ,wspierajq” radq administracje publiczng
zarbwno na wniosek, jak i z wiasnej inicjatywy. Podkreslic nalezy jednak, ze
chociaz przeprowadzenie konsultacii jest w niektorych przypadkach obligato-
ryjne, zaakceptowanie sugerowanych przez rady rozwigzan juz takie nie jest?.

Podobnie jak w przypadku omawianych wczesniej panstw — Finlandii
i Belgii — takze w Hiszpanii trudno oszacowac rzeczywisty wptyw ciat dorad-
czych na proces decyzyjny. Co prawda przedktadajg one konkretne propozy-
cje zmian poszczegolnych polityk, jak rowniez roczne sprawozdania ze swojej
dziatalnosci, jednak — co podkresla Font — ich dziatania sq w zasadzie mato
widoczne?®. Najwigkszy wptyw i uprawnienia posiadajg — Rada Spoteczno-
-Gospodarcza i Rada ds. Edukaciji, dziatania innych tego typu rad sq zdecy-
dowanie mniej widoczne (zob. Font i in. 2014, s. 28). Moze by¢ to rezultatem
faktu, ze mimo rozwinigtego w Hiszpanii systemu ciat doradczych, brakuje
jednolitych rozwigzan. Tym samym poszczegolne jednostki, na przyktad
regiony czy gminy, wdrazajg odmienne rozwigzania. Przyktadowo w barce-
lonskiej dzielnicy Vella, Rada Obywatelska (Consejo Ciudadano) traktowana
jest jako najwyzszy organ konsultacyjny i partycypacyjny®°. W jej sktad wcho-

27 Tamze.

% Tamze.

» Font szacuje, ze okoto 40% ciat konsultacyjnych udostepnia w Internecie swoje ra-
porty i protokoty z posiedzen rad (tamze).

30 Barcelona jest podzielona na dziesie¢ dzielnic. Sq to Ciutat Villa, Eixample, Sants-
-Montjuic, Les Corts, Sarria-Sant Gervasi, Gracia, Horta-Guinardo, Nou Barris, San Andreu
i Sant Marti. Dodatkowo miasto dzieli sie na 73 sqsiedztwa (barrios).
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dzq przedstawiciele stowarzyszen, rad branzowych, rad sqsiedzkich (barrios),
a takze indywidualni obywatele. Rada posiada trzy zasadnicze funkcie:

+ doradza radzie dzielnicy w okreslaniu gtownych kierunkow polityki i za-
rzqgdzania dzielnicg, tak aby prowadzona polityka miata charakter
konsensualny;

« promuje dziatania dzielnicy, zapoznaje opinig publiczng z ogdlnymi za-
rzqgdzeniami, uwarunkowaniami budzetowymi, jak rowniez wskaznikami
zarzqdzania dzielnicq i realizowanym projektami;

+ wspiera rady branzowe i rady sgsiedzkie?.

6. Zakohczenie

Niewgtpliwie ciata konsultacyjne, jakimi sq spoteczne rady i komisje, na
state wpisujq sie juz w partycypacyjny krajobraz panstw europejskich. Ich
powotywanie jest odpowiedzig na wiele problemdw spotecznych, w tym
przede wszystkim che¢ tworzenia lepszych, bardziej dostosowanych do
potrzeb spotecznych polityk publicznych oraz szerszego wtgczania obywa-
teli w procesy decyzyjne. Wydaje sig, ze ich dziatania majq przede wszyst-
kim wymiar konceptualny, ich rekomendacje majg szansg wptywu na stan
wiedzy, opinie lub argumentacje stosowanqg przez zaangazowanych w pro-
cesy decyzje interesariuszy (Bekkers i in. 2004; Fobé i in. 2017). Rbwnoczesénie
pamietac nalezy, ze wypracowywane przez nie zalecenia nie majqg charak-
teru wigzgcego. Mogq, ale nie muszg, by¢ wziete pod uwage przez gtdbwnych
decydentdéw. Wiele zalezy wiec od kontekstu, w tym przede wszystkim checi,
pomystu i zaangazowania politykow, biurokratéw oraz obywateli. Funkcjono-
wanie ciat doradczych napotyka jednak na wiele innych barier. W tym kon-
tekScie uwage warto skierowac na co najmniej dwie kwestie.

Przeprowadzona w artykule analiza wskazuje, iz — mimo ze ciat tego typu
jest coraz wigcej — brakuje jednolitych wzorcow ich funkcjonowania. Nawet
w obrebie jednego panstwa, co dobitnie pokazuje przyktad Belgii, czesto nie
ma (legislacyjnych) rozwigzan obligujgcych organy administracji publicz-
nej do powotywania rad i komisji spotecznych, ktére funkcjonowatyby na
zblizonych zasadach. Tym samym nawet w ramach jednego organizmu
panhstwowego organy tego typu majg odmienne kompetencje i zadania.
Sposrod omowionych panstw wydaje sig, ze najbardziej koherentne rozwig-
zania posiada Finlandia.

Co sie z tym wigze i na co wskazujq Rico Motos i wspotautorzy, odmien-
nie niz w przypadku innych demokratycznych innowacji, chociazby budzetu
obywatelskiego, efekty dziatah podejmowanych przez ciata konsultacyjne

3 Cjutat Vella. Consejo Ciudadano (2020), https://ajuntament.barcelona.cat/ciutat
vella/es/el-ayuntamiento/participacion/consejo-ciudadano (dostep: 2.01.2020).
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nie sq dobrze widoczne (Rico Motos i in. 2017). Sprzyja to zaréwno tokeni-
zmowi (por. Arnstein 1969), jak i petnieniu przez nie roli rytualnej. Tym samym
fakt, iz ciata te ,wyrastajq” zazwyczaj z innych organizacji spotecznych, kt6-
rych dziatanie skierowane jest m.in. do mtodziezy, senioréw, przedsigbior-
cow itd., powoduije, ze ich polityczna rola jest ograniczona, a wizerunek mato
atrakeyjny. Z tego powodu uzna¢ mozna je za ,brzydkie kaczgtka” partycy-
pacji — chociaz wpisujg sie one w funkcjonowanie demokracji uczestniczg-
cej (participatory democracy) — rezultaty ich dziatan nie sq uznawane za
przetomowe i transformujqgce, tak jok w przypadku innych demokratycznych
narzedzi (Rico Motos i in. 2017).



Rozdziat Il

Prawno-instytucjonalne podstawy
funkcjonowania spotecznych
rad i komisji w Polsce

Pawet Antkowiak, Robert Kmieciak

1. Wprowadzenie

Okres trzech dekad funkcjonowania samorzgdu w Polsce sktania do
refleksji dotyczqcej jego roli w systemie politycznym naszego kraju, a takze
zacheca do stawiania pytan odnoszgcych sie do potencjalnych kierunkow
ewolucji procesdw decentralizacyjnych. Postep w tej dziedzinie ma kluczowe
znaczenie dla zachowania demokratycznego charakteru panstwa, bowiem
samorzqd, dziatajgc na rzecz zorganizowanych korporacyjnie grup obywa-
teli, przyczynia sie do podniesienia efektywnosci funkcjonowania wtadzy
publicznej. Nalezy pamieta¢, ze w ustroju demokratycznym, oprécz orga-
néw administracyjnych rzgdowych podlegajgcych bezposrednio wtadzom
centralnym i pozostajgcych w hierarchicznym stosunku do nich, wystepujg
takze inne struktury, ktére nie znajdujqg sie w relacjach zaleznosci od wtadz
centralnych, i ktére posiadajq wiekszqg samodzielnos¢ w realizowaniu prze-
kazywanych im spraw administracji publicznej. Zarysowany w ten sposob
obszar funkcjonowania samorzqdu powinien by¢ przedmiotem troski kaz-
dej wtadzy politycznej, ktorej zalezy na wtgczeniu obywateli w mechanizmy
zarzgdzania panstwem. Takie tez byty motywy dziatan, jakie podejmowano
w Polsce u progu lat dziewieCdziesigtych ubiegtego wieku. Odwotanie sie
do idei samorzgdnosci uznano wowczas za jeden z fundamentdéw ustrojo-
wych nowej Polski. Proces ten traktowano jako swoistg antyteze funkcjonu-
jacego do 1989 r. systemu autorytarnego, ograniczajgcego wolnos¢ i prawa
publiczne obywateli. Samorzgd miat by¢ zatem naturalng formg obrony
przed biurokracjqg scentralizowanego panstwa.

Samorzqd, jak wiele sfer zycia publicznego, podlega intensywnym zmia-
nom w zwigzku z rozwojem takich procesow, jak: globalizacja, urbanizacja,
integracja europejska, demokracja uczestniczqca czy postep technologiczny.
Coraz bardziej widoczna jest tendencja zmierzajgca w kierunku systemu rzg-
dzenia wieloszczeblowego, opartego na zasadach governance, a skutkujgca
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skomplikowanymi wzorcami relacji wertykalnych i horyzontalnych pomiedzy
roznymi Srodowiskami, grupami spotecznymi, a takze formami organizacyj-
nymi samorzgdu. Powoduje to zacieranie granic i wytwarzanie nowych prze-
strzeni gospodarczych i politycznych (Rajca 2010, s. 23).

Samorzgd nalezy zatem obecnie rozpatrywac z nieco innej perspek-
tywy, nie tylko ze wzgledu na kontekst administracyjno-instytucjonalny, ale
rowniez z punktu widzenia realizacji interesdbw zorganizowanych grup spo-
tecznych, a wiec w kategoriach governance. Asymetria w badaniach nad
systemem wieloszczeblowego zarzgdzania w Polsce i innych panstwach
sktania do pogtebionej refleksji na ten temat. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekécie poszukiwania nowych i efektywnych form wspotpracy na
szczeblu lokalnym pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego a part-
nerami spotecznymi.

Odwotujgc sie do koncepcji governance, warto przypomniec, ze jest
to funkcja zarzgdzania ztozonymi spotecznosciami poprzez koordynowa-
nie dziatan podmiotow nalezgcych do réznych sektoréw. Jest to zatem siec
relacji wspotzaleznosci, wspotpracy i partnerstwa bedgca konsekwencjqg
demonopolizacji wtadzy panstwowej. Governance charakteryzuje sie wiec
innowacyjnym ujeciem politycznego procesu decyzyjnego, ale jedno-
czednie jest nowg metodq rzgdzenia dyspersyjnego, roznigcq sie od sta-
rego, zhierarchizowanego modelu, w ktorym wtadze panstwowe sprawujg
suwerennq kontrole nad ludzmi i grupami tworzgcymi spoteczenstwo oby-
watelskie (Ruszkowski 2013, s. 16). Jest to szczegodlnie wazne na poziomie
funkcjonowania wtadzy lokalnej, ktorej istotq jest podejmowanie dziatan stu-
zqcych zaspokajaniu potrzeb komunalnych, bytowych i kulturalnych okres-
lonej spotecznosci.

Jak podkresla Lucyna Rajca, w Europie Zachodniej od lat widoczny jest
ruch w kierunku od samorzqdu lokalnego (local government) do zarzqdzania
lokalnego (local governcmce), a wiec odejScie od struktur hierarchicznych
do sieciowych, ktore zaczety petni¢ gtowng role w procesach zarzgdzania
wspdlnotq (Rajca 2008, s. 65).

W literaturze poswigconej governance podkresla sig, ze nastgpit koniec
tradycyjnych mechanizméw demokraciji przedstawicielskiej. Obecnie to nie
tylko politycy zorganizowani w partie polityczne, ale takze wiele innych pod-
miotéw i Srodowisk staje sie odpowiedzialnych za polityke lokalng. Coraz
czesciej stosowane sqg alternatywne formy partycypacii. Istotq governance
jest bowiem tworzenie koalicji na poziomie danej jednostki administracyj-
nej przez budowanie sieci wspotpracy miedzy wszystkimi zainteresowanymi
(Radzik-Maruszak 2012, s. 11).

W tym kontekScie najwazniejsze jest jednoznaczne okreslenie nowych
ptaszczyzn kooperaciji samorzqdu terytorialnego z otoczeniem spotecznym
w ramach koncepcji governance. Warto sie do niej odwota¢, mimo pew-
nych stabosci teoretycznych podkreslanych przez badaczy, ktérzy wskazujg
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na polityczng, a nie akademickq proweniencje pojecia wieloszczeblowego
zarzgdzania, czy jok ttumaczg inni — wspotzarzgdzania bqdz wspotrzqdze-
nia. Agnieszka Pawtowska, traktujgca governance jako niezbyt udang prébe
opisu hiperpluralistycznego srodowiska, przyznaje jednak, ze jest to jedno-
czesnie atrakcyjny paradygmat interpretaciji relacji zachodzgcych w sferze
publicznej (Pawtowska 2016, s. 15).

Zblizony poglgd prezentuje Katarzyna Radzik-Maruszak, podkreslajgc,
ze koncepcja governance wymaga dalszych udoskonalen, przede wszyst-
kim za$ systematyzacji zawartych w niej zatozen. Namystu wymaga takze
.Jakos§¢” demokraciji proponowanej w koncepcji wspotzarzgdzania. Co wig-
cej, jak zauwaza wspomniana autorka, cho¢ podmiotéw biorgcych udziat
w rzgdzeniu jest wiecej, nie oznacza to, ze spoteczefstwo ma wiekszy wptyw
na podejmowane decyzje. Partycypacja obywatelska, o ktorej tyle sie pisze
w kontekscie wspotzarzqgdzania, pozostaje zatem w dalszym ciggu kwestig
nierozwigzang (Radzik-Maruszak 2012, s. 65). W zwigzku z tym wartym rozwaze-
nia postulatem jest realne upodmiotowienie okreslonych grup oséb, zorgani-
zowanych w mniej lub bardziej sformalizowanych strukturach, co moze mie¢
podstawowe znaczenie dla lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Jest to niezwykle istotne dla podniesienia poziomu partycypacii obywatel-
skiej w funkcjonowaniu wtadzy publicznej, a takze wprowadzenia nowych
form wspotzarzgdzania lokalnego, opartego na wzajemnym zaufaniu.

Tego typu dziatania nalezy zintensyfikowa¢ w kontekScie zachodzg-
cych w Polsce procesdw aglomeracyjnych, a w przyszto$ci spodziewanego
ksztattowania sie krajowych metropolii, ktére stang sie oSrodkami wtadzy,
innowacji, aktywnosci gospodarczej, komunikacji oraz kultury w skali krajo-
wej, a nawet ponadnarodowe;.

Pamietajmy, ze proces metropolizacji stanowi jeden z najwazniejszych
czynnikdw rozwojowych wspoétczesnych panstw demokratycznych. Trzeba
zda¢ sobie sprawe, ze to witasnie nowoczesne metropolie sq gtownymi
motorami wzrostu, dysponujgcymi wszystkimi elementami niezbednymi do
budowania konkurencyjnej gospodarki, a mianowicie wykwalifikowanq sitq
roboczq, instytucjami finansowymi, osrodkami naukowo-badawczymi oraz
infrastrukturg techniczng i spoteczng. Duze miasta i ich otoczenie sq wiec,
jak zauwaza Tomasz Kaczmarek, nie tylko miejscami generujgcymi wysoki
poziom zycia i gospodarowania, ale takze centrami zmian, ktére oddziatujg
na caty region (Kaczmarek 2008, s.15).

Odnoszqc sie do lokalnego systemu sprawowania wtadzy, nalezy sie
zatem zastanowiC¢ nad znaczeniem samorzgdu terytorialnego w proce-
sie rozwoju miast i obszaréw metropolitalnych. W tym kontekScie niezwykle
istotne wydaje sie wzmocnienie efektywnych form i kierunkow wspotdzia-
tania samorzqdu terytorialnego z otoczeniem spotecznym w ramach
przywotanej juz koncepcji governance. Akceleracja tego typu wspotpracy
ma podstawowe znaczenie dla rozwoju lokalnego. Dotyczy to rzecz jasna
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takze realizacji ukierunkowanej horyzontalnie tzw. polityki miejskiej. Sys-
tem wieloszczeblowego zarzgdzania moze by¢ szczegdlnie efektywny wia-
Snie poprzez realizacje metropolitan governance. Jak podkreslat Benjamin
Barber, to w miastach wyzwala sig tworczos¢, krzepng wspodlnoty, tu jest
realizowana idea obywatelstwa (Barber 2014, s. 18).

Nie ulega zatem waqtpliwosci, ze szeroko rozumiany samorzgd powinien
byC w znacznie wigkszym stopniu zaangazowany w realizacje polityk publicz-
nych, ktére w tradycyjnym rozumieniu postrzegane sq jednak jako domena
rzgdu podejmujqcego dziatania majgce wptyw na zycie obywateli. Konse-
kwencjqg ich wdrazania jest narzucona odgornie odpowiednia alokacja srod-
kéw i odpowiedzialnosci. W takim ujeciu polityki publiczne majg charakter
scentralizowany i czgsto tylko symbolicznie uwzgledniajq dgzenia spotecznych
interesariuszy. Tego typu podejscie, wywodzgce sie z klasycznego rozumienia
polityk publicznych, nalezy uzna¢ za anachroniczne. Obecnie w coraz wigk-
szym stopniu stajg sie one forum wspotpracy roznych srodowisk, ktore wywo-
dzqg sie z kregbw pozarzqgdowych. Jest to przede wszystkim rezultat procesow
decentralizacyjnych prowadzgcych do samoorganizacii spotecznosci lokal-
nych, rozwoju samorzgdnoSci i wigkszej spdjnosci spoteczno-gospodarcze;.
Tak zarysowane tendencje w naturalny sposéb stuzg rozwojowi spoteczen-
stwa obywatelskiego i tworzeniu kapitatu spotecznego, a wigc przyczyniajq
sie do zwiekszenia partycypaciji w rozwigzywaniu problemow na poziomie
lokalnym.

Jak uwaza Andrzej Zybata, rzgd przestat byC swoistym hegemonem
w zakresie zarzgdzania politykami publicznymi. Wtadza centralna nie posiada
takiej przewagi — eksperckiej, operacyjnej, nawet finansowej — nad innymi
podmiotami, jak to byto w przesztosci. Znaczna czgs¢ najwazniejszych wspot-
czesnych zasobow znajduje sie czesto poza sektorem publicznym (Zybata
2012, s. 65). W naturalny zatem sposéb polityki publiczne nalezy traktowaé jako
dziedzing systemowych, uporzgdkowanych dziatan panstwa, ale takze jego
obywateli, ktore wyptywajq z wytworzonej zobiektywizowane] wiedzy i dziatan
podejmowanych, aby rozwigza¢ kluczowe problemy zbiorowe (Zybata 2013,
s. 9). Innymi stowy w realizacje polityk publicznych zaangazowane sq wiadze
rzgdowe i samorzgdowe, stanowigce integralng czes¢ systemu administra-
cji publicznej, ale takze — co akcentuje Wtodzimierz Aniot — dwa inne sektory,
a mianowicie prywatno-rynkowy i spoteczno-obywatelski (Aniot 2018, s. 21).
Jest to niezwykle wazna konstatacja, bowiem zwigkszenie partycypaciji dzio-
tajgcych w Srodowisku lokalnym grup spotecznych wydaje sie bardzo istotne
w podnoszeniu efektywnosci procesu decyzyjnego.

Nalezy zatem wypracowa¢ mechanizmy i stworzy¢ warunki efektywne;
deliberaciji, ktérg Jacek Sroka uwaza za fundament koncepcji governance,
rozumianej przez tego badacza jako wielopasmowe zarzgdzanie publiczne
oparte na autonomicznych i samoorganizujgcych sige uktadach ztozonych,
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Tabela 3.1. Rady i komisje w badanych miastach na prawach powiatu w Polsce
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Gdynia X X X X X X X X
Gliwice X X X X X X X X
Gorzéw Wielkopolski X X X X X X X
Jaworzno X X X X X X X
Jelenia Gora X X X X X X X
Konin X X X X X X X
Lublin X X X X X X X X
tomza X X X X X X X X
Opole X X X X X X X X
Piotrkow Trybunalski X X X X X
Poznan X X X X X X X
Ptock X X X X X X X X
Rzeszow X X X X X X X
Stupsk X X X X X X X X
Tarnobrzeg X X X X X X
Tarnéw X X X X X X X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie prowadzonej analizy instytucjonalno-prawnej.

a mianowicie sieciach spajanych wymiang zasobow spotecznych, gospo-
darczych i politycznych (Sroka 2018, s. 22).

W tym kontekScie warto zwroci¢ szczegding uwage na bedgce w niniej-
szej publikacji przedmiotem pogtebionej analizy spoteczne rady i komisje,
ktore tworzone sq na podstawie uchwat organu stanowigcego gminy lub
zarzqdzenia organu wykonawczego, jednak majgce umocowanie w aktach
normatywnych rangi ustawowe;.

Analizujgc prawno-instytucjonalne podstawy funkcjonowania spotecz-
nych rad i komisji w Polsce, skupiono uwage na oSmiu ich rodzajach, a mia-
nowicie: radzie dziatalnosci pozytku publicznego, radzie mtodziezowej, radzie
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senioréw, powiatowej radzie rynku pracy, radzie sportu, komisji bezpieczen-
stwa i porzqgdku, komisji urbanistyczno-architektonicznej oraz radzie ds.
o0s6b niepetnosprawnych. Pogtebione analizy prowadzone byty na przykta-
dzie 16 miast na prawach powiatu w Polsce. Wsrod nich znalazty sie: Gdynia,
Gliwice, Gorzow Wielkopolski, Jaworzno, Jelenia Goéra, Konin, Lublin, tomza,
Opole, Piotrkow Trybunalski, Poznan, Ptock, Rzeszow, Stupsk, Tarnobrzeg oraz
Tarndw. W trakcie badanh okazato sig, ze nie wszystkie wymienione rady funk-
cjonujg w bedqgcych przedmiotem analizy miastach, co szczegdtowo obra-
zuje tabela 3.1. Jak wynika z zestawienia: rady mtodziezowe, powiatowe rady
rynku pracy, komisje bezpieczenstwa i porzgdku, komisje urbanistyczno-
-architektoniczne oraz rady ds. oséb niepetnosprawnych dziataty we wszyst-
kich badanych miastach, rady senioréw w 15 z nich, rady dziatalnosci pozytku
publicznego w 13, a rady sportu zaledwie w 9.

2. Rady dziatalnosci pozytku publicznego

Rady dziatalnosci pozytku publicznego dziatajg na podstawie art. 5
ust. 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Zgodnie z art. 4le wymienionej wyzej regulacji praw-
nej — organ wykonawczy wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego na
wspolny wniosek co najmniej pieciu organizacji pozarzqdowych lub podmio-
tow prowadzqcych dziatalno§¢ na danym terenie, tworzy w terminie dwoch
miesiecy od dnia wptynigcia wniosku powiatowq rade dziatalnosci pozytku
publicznego jako organ konsultacyjny i opiniodawczy. Na podstawie art. 41f
ustawy — rada sktada sie z przedstawicieli: organu stanowigcego, wykonaw-
Czego oraz organizacji pozarzgdowych i podmiotow prowadzgcych dziatal-
no$¢ na danym terenie (ci stanowié muszq co najmniej potowe cztonkow).
Zgodnie z art. 41g ustawy organ stanowiqcy okresla, na podstawie uchwaty,
tryb powotywania cztonkbw oraz organizacje i tryb dziatania danej rady,
biorgc pod uwage potrzebe zapewnienia reprezentatywnosSci organizaciji
pozarzqdowych oraz podmiotéw, terminy i sposéb zgtaszania kandydatur
na cztonkdw rady oraz potrzebe zapewnienia sprawnego funkcjonowania?

' Dz.U. 2019, poz. 688 z pdzn. zm.

2 Takie uchwaty, ale réwniez zarzqdzenia, zostaty podjete w 13 sposrod 16 miast pod-
danych badaniom jakosciowym (patrz rozdz. 4): Uchwata Nr LIV/606/2013 Rady Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie uchwalenia trybu powoty-
wania cztonkdbw oraz organizaciji i trybu dziatania Gorzowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego; Zarzqdzenie Nr 144/2014 Prezydenta Miasta tomzy z dnia 11 czerwca 2014 r.
w sprawie powotania tomzynskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego; Uchwata
Nr X11l/273/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia
trybu powotania cztonkdbw oraz organizacji i trybu dziatania Miejskiej Rady Dziatalno-
Sci Pozytku Publicznego; Uchwata Nr 443 Rady Miasta Konina z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
w sprawie trybu powotywania cztonkdw oraz organizacji i trybu dziatania Koninskiej
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Chcqc zobrazowac¢ zakres jej kompetencji, warto wskazac¢ na rozwigza-
nia przyjete w tomzy, gdzie rada dziata na mocy Zarzqdzenia Nr 89/17 Prezy-
denta Miasta tomzy z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie powotania tomzynskiej
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego na Il kadencje. Do kompetencji rady
nalezy wyrazanie opinii i konsultowanie przekazanych przez prezydenta pro-
jektow aktéw prawnych i dokumentéw, a w szczegoInosci:

1. Opiniowanie projektéw uchwat i aktdw prawa miejscowego dotyczg-
cych sfery zadan publicznych.

2. Wyrazanie opinii w sprawach dotyczgcych funkcjonowania organizaciji
pozarzgdowych z innymi podmiotami okreslonymi w ustawie oraz pro-
gramie wspotpracy miasta z organizacjami pozarzgdowymi.

3. Udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporow miedzy orga-
nami administracji publicznej a organizacjami pozarzgdowymi.

4. Wyrazanie opinii w sprawach dotyczgcych zadan publicznych, w tym
zlecania tych zadan do realizacji przez organizacje pozarzqdowe oraz
podmioty wymienione w ustawie.

5. Wyrazanie opinii na temat projektu strategii rozwoju miasta.

6. Wyrazanie opinii, proponowanie priorytetdw oraz potrzeb w zakresie zle-
cania zadan publicznych organizacjom pozarzgdowym i innym pod-
miotom oraz w zakresie podejmowania wspolnych inicjatyw lokalnych
w danym roku kalendarzowym.

Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego; Uchwata Nr 1X/85/2015 Rady Miejskiej w Jaworz-
nie z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie okre$lenia organizaciji i trybu dziatania Gminne;j
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Jaworznie; Uchwata Nr 196/X111/2011 Rady Miasta
Lublin z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia organizaciji i trybu dziatania Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego Miasta Lublin oraz trybu powotywania jej cztonkow; Za-
rzqdzenie Prezydenta Miasta Gdyni Nr 7331/18/VII/R z dnia 16 stycznia 2018 r; Uchwata
Nr 307.XXXI.2012 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie trybu
powotywania cztonkéw Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Miasta Jelenia Géra oraz
organizagji i trybu jej dziatania; Uchwata Nr LXVI/999/14 Rady Miasta Opola z dnia 6 listo-
pada 2014 r. w sprawie okreslenia trybu powotywania cztonkdbw oraz organizaciji i trybu
dziatania Opolskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego; Uchwata Nr XII/100/15 Rady
Miejskiej w Stupsku z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie trybu powotywania cztonkdw oraz
organizaciji i trybu dziatania Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, terminéw
i sposobu zgtaszania kandydatur na cztonkéw Stupskiej Rady DziatalnoSci Pozytku Pu-
blicznego; Uchwata Nr XI/247/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie
okreslenia ,Trybu powotywania cztonkdw, sposobu organizacijii trybu dziatania Rzeszow-
skiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego”; Zarzqdzenie nr 1025/2011 Prezydenta Miasta
Ptocka z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie powotania Ptockiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego; Zarzqdzenie Nr 762/2003/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 6.10.2003 r.
w sprawie powotania rady dziatalnosci pozytku publicznego do spraw integrowania
Srodowisk realizujgcych cele polityki spotecznej w zakresie pomocy spotecznej, spraw
o0s6b niepetnosprawnych i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu przy Prezydencie
Miasta Poznania.
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7. Opiniowanie doboru kandydatoéw do sktadu komisji konkursowych
opiniujgcych oferty na realizacje zadan publicznych w sferze pozytku
publicznego.

8. Opiniowanie sprawozdanh z realizacji rocznego programu wspotpracy.

9. Tworzenie zespotdbw roboczych dziatajgcych przy radzie ztozonych
z przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i ekspertéw w celu rozpatry-
wania spraw wynikajgcych z kompetencji rady i wypracowywania i reali-
zacji najlepszych rozwigzan systemowych w sferze pozytku publicznego.

10. State monitorowanie i doskonalenie zasad wspotpracy pomigedzy samo-
rzgdem a sektorem pozarzgdowym.

1. Promowanie osiggnieciprezentacjadorobku organizacji pozarzgdowych.

12. Wyrazanie opinii na temat projektow strategii, programow dotyczgcych
waznych spotecznie spraw.

13. Wspotpraca z radami dziatalnosci pozytku publicznego na zasadach
partnerstwa i suwerennosci stron, w szczegdlnosci przez wzajemne in-
formowanie sie o kierunkach dziatan.

14. Inicjowanie, podejmowanie innych dziatan wynikajgcych z biezgcych
potrzeb dotyczgcych wspdtpracy samorzqdu z organizacjami pozo-
rzgdowymi oraz innymi podmiotami dziatajgcymi w sferze pozytku
publicznego.

W skali kraju rady powotywane sg na kadencje trwajgce od dwoch do
czterech lat, a czestotliwos¢ ich spotkan jest bardzo zréznicowana — od spo-
tkan co dwa miesigce do spotkan kwartalnych. Rada podejmuje decyzje naj-
czesciej w formie uchwat, wyrazajgc swoje stanowiska i opinie — najczesciej
zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci potowy swojego sktadu. Struktury
wewnetrzne sq réwniez zroznicowane — zwykle wystepuje przewodniczgcy,
jego zastepca, czesto sekretarz. Pojawiajq sie rowniez zespoty robocze.

Na przyktad Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Jeleniej Gorze po raz
pierwszy zostata powotana w 2012 r. na mocy Uchwaty Nr 307.XXXI.2012 Rady
Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie trybu powoty-
wania cztonkdw Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Miasta Jelenia Goéra
oraz organizaciji i trybu jej dziatania. Rada sktada sie z 14 cztonkdw powota-
nych przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory. W sktad prezydium rady wcho-
dzq: przewodniczqgcy, wiceprzewodniczgcy oraz sekretarz. Posiedzenia rady
zwotywane sq przez prezydium rady lub na wniosek co najmniej ‘/3 cztonkow
rady, nie rzadziej niz raz na dwa miesigce. Rada podejmuje rozstrzygniecia
w formie: uchwat, stanowisk, opinii i wnioskow. Zapadajq one zwyktq wiekszo-
Scig gtosdw w gtosowaniu jawnym, przy obecnosci minimum 50% cztonkow.
W przypadku rownej liczby gtosdw decydujqcey jest gtos przewodniczgcego.
Obstuge rady zapewnia Wydziat Spraw Spotecznych, Zdrowia i Organizacji
Pozarzgdowych Miasta Jelenia Goéra.
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3. Rady mtodziezowe

Funkcjonowanie rad mtodziezowych w Polsce nie jest obligatoryjne, ale
formuta ta staje sie obecnie popularnym rozwigzaniem w polskich gmi-
nach — przede wszystkim w miastach. Warto odnotowag, ze w badanych
miastach na prawach powiatu taka instytucja o zréznicowanym zakre-
sie kompetencji, sposobie wyboru i strukturze wewnetrznej pojawita sie we
wszystkich badanych jednostkach samorzgdu terytorialnego. Funkcjonowa-
nie rad mtodziezowych opiera sie przede wszystkim na art. 5b Ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym?. Gmina podejmuje bowiem dziata-
nia na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzgdowej wsréd miesz-
kancoéw gminy, w tym zwtaszcza wsrdéd mitodziezy. Dlatego tez rada gminy
na wniosek zainteresowanych srodowisk moze wyrazi¢ zgode na utworze-
nie mtodziezowej rady gminy majgcej charakter konsultacyjny. Rada gminy,
powotujgc mtodziezowq rade, nadaje jej statut okreslajgcey tryb wyboru jej
cztonkdw i zasady dziatania. W zwiqzku z tym, w przyjmowanych w Polsce
rozwigzaniach prawnych wystepuje duze zréznicowanie, jesli chodzi o zakres
kompetenciji, chociaz wszystkie one majq charakter konsultacyjny, a takze
tryb powotywania rad oraz ich organizacje wewnetrzng*.

3 Dz.U. 2019, poz. 506 z pozn. zm.

4 Uchwata Nr VI/114/2019 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2019 .
w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego oraz nadania
jej statutu; Uchwata Nr 165/XX1/16 Rady Miejskiej w tomzy z dnia 25 stycznia 2016 r. w spra-
wie powotania Mtodziezowej Rady Miejskiej tomzy; Uchwaty Nr XXXIX/926/2002 Rady Miej-
skiej w Gliwicach z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie utworzenia Mtodziezowej Rady Miasta
Gliwice; Uchwata Nr 241 Rady Miasta Konina z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie powotania
Mtodziezowej Rady Miasta Konina i nadania jej statutu; Uchwata Nr XLVIII/635/2014 Rady
Miejskiej w Jaworznie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie powotania Mtodziezowej Rady
Miasta Jaworzna i nadania jej statutu; Uchwata Nr 998/XLI/2006 Rady Miasta Lublin z dnia
25 maja 2006 r. w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miasta Lublin i nadania jej sta-
tutu; Uchwata nr XI1/223/11 z 28 wrzeénia 2011 r. w sprawie powotania Mtodziezowej Rady
Miasta Gdyni i nadania jej statutu; Uchwata Nr 307.XXXI.2012 Rady Miejskiej Jeleniej Gory
z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie trybu powotywania cztonkédw Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego Miasta Jelenia Goéra oraz organizacji i trybu jej dziatania; Uchwata
Nr XXXVII/369/04 Rady Miasta Opola z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie wyrazenia
zgody na utworzenie Mtodziezowe] Rady Miasta w Opolu i nadania jej statutu; Uchwata
Nr XVIII/245/12 Rady Miasta Stupsk z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie powotania Mtodzie-
zowej Rady Miasta i nadania jej statutu; Uchwata Nr 876/XLII/01 Rady Miasta Ptocka z dnia
26 czerwca 2001 r; Uchwata Nr XXIV/410/2000 z dnia 31 maja 2000 r. w sprawie wyraze-
nia zgody na powotanie w Piotrkowie Trybunalskim ,Mtodziezowej Rady Miasta”; Uchwata
Nr LXIII/993/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie utworzenia
Mtodziezowej Rady Miasta Poznania; Uchwata Nr 1X/94/2011 Rady Miasta Tarnobrzeg z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Mtodziezowej Rady Miasta Tar-
nobrzeg i nadania jej statutu; Uchwata Nr XLVII/876/2002 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia
17 stycznia 2002 r. w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Mtodziezowej Rady Miasta
Tarnowa.
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Np. Rada Mtodziezowa w Koninie funkcjonuje na mocy Uchwaty
Nr 241 Rady Miasta Konina z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie powotania Mto-
dziezowej Rady Miasta Konina i nadania jej statutu. Jak juz wspomniano,
rada ma charakter konsultacyjny, a jej gtbwnym zadaniem jest wspieranie
wtasnego Srodowiska i upowszechnianie idei samorzgdnosci. Dzigki temu
mtodzi ludzie, tuz przed wkroczeniem w dorostoS¢, mogqg czynnie uczestni-
czy€ w zyciu miasta. Przedstawiciele rady mtodziezowe] majq zapewnione
uczestnictwo w sesjach Rady Miejskiej i posiedzeniach komisji. Mtodziezowa
Rada Miasta Konina ma ponadto mozliwos¢ opiniowania projektow uchwat
Rady Miasta Konina oraz inicjowania dziatan, ktore bezposrednio dotyczg
koninskiej mtodziezy, takich jak: imprezy kulturalne, sportowe, a takze szko-
lenia i konferencje. Dziatalno$¢ rady ma réwniez na celu utatwianie wspot-
pracy z innymi tego typu radami w kraju i za granicg®.

Kadencja rady trwa dwa lata, a jej cztonkowie w liczbie 20, sq przedsto-
wicielami ucznidw szkdt gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych — publicznych
i niepublicznych oraz placéwek oswiatowych z terenu Konina, w ktérych funk-
cjonuje samorzqd uczniowski. Prezydium rady sktada sie z przewodniczg-
cego, dwodch wiceprzewodniczgcych, sekretarza oraz komisji tematycznych.
Pierwsze posiedzenie rady zwotuje Prezydent Miasta Konina. Rada obra-
duje na posiedzeniach zwyczajnych — w liczbie niezbednej do wykonywania
zadanh rady, lecz nie rzadziej niz raz na dwa kwartaty oraz nadzwyczajnych —
zwotywanych na wniosek, zawierajqcy propozycje porzgdku obrad ztozony
przez Prezydenta Miasta, Przewodniczgcego Rady Miasta, prezydium rady
lub '/, sktadu rady, w sprawach istotnych i niecierpigcych zwtoki. Rada Mia-
sta Konina, co najmniej raz w roku, ma obowigzek wystuchania informacji
o pracach Rady przedstawionej przez jej przewodniczqcego. Prezydent Mia-
sta Konina zapewnia Radzie dostep do materiatdw techniczno-biurowych,
niezbednych do wykonywanych przez nig zadan, w ramach srodkéw finan-
sowych przeznaczonych na ten cel w budzecie miasta.

Chcqc wskaza¢ zakres kompetenciji realizowanych przez rady mtodziezowe,
warto zwrdci¢ uwage na rozwigzania przyjete w Poznaniu, gdzie Rada Mtodzie-
zowa rozpoczeta swoje funkcjonowanie w 2014 r. na mocy Uchwaty Nr LXI11/993/
VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie utworzenia
Mtodziezowej Rady Miasta Poznania. Celem jej dziatalnosci jest: wspotpraca
z Radq Miasta Poznania i Prezydentem Miasta Poznania w zakresie reprezen-
towania interesow mtodziezy, a takze dziatalno$¢ na rzecz upowszechnienia
idei samorzqgdowej oraz zwigkszenia udziotu mtodziezy w zyciu spotecznym
Poznania. Waznym wyzwanie jest ponadto integracja i wspotpraca lokalnych
Srodowisk mtodziezowych. Rada realizuje swoje cele i zadania m.in. poprzez:

1. Reprezentowanie interesdw poznanskiej mtodziezy wobec instytuciji rzg-
dowych, samorzgdowych i pozarzgdowych.

5 http://www.konin.pl/index.php/mlodziezowa-rada-miasta.html (dostep: 8.12.2019).
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2. Wydawanie opinii we wszelkich sprawach dotyczgcych mtodziezy,
w szczegolnosci na temat projektdow uchwat i aktow prawa miejscowego.
3. Wspotprace z Radq Miasta Poznania i Prezydentem Miasta Poznania przy
tworzeniu dokumentéw strategicznych dotyczgcych spraw zwigzanych
z mtodziezq.
4. Inicjowanie dziatan dotyczgcych mtodziezy, w szczegdlnosci w zakresie
zycia obywatelskiego, nauki, kultury i sportu.
5. Prowadzenie dziotah na rzecz integracji i wspotpracy Srodowisk
mtodziezowych.
6. Prowadzenie dziatalnosci informacyjnej z zakresu dziatalnosci Rady
Mtodziezowej®.
Wskazany w tym przypadku zakres zadan w zasadzie pokrywa sie z tymi,
ktore sq realizowane w pozostatych analizowanych miastach na prawach
powiatu.

4. Rady seniorow

Funkcjonowanie rad seniorow w Polsce, podobnie jok w przypadku rad
mtodziezowych, nie jest obligatoryjne. Nie ulega jednak waqtpliwosci, ze
zachodzqce procesy demograficzne skutkujgce sukcesywnym starzeniem
sie polskiego spoteczenstwa, a takze przywigzywanie coraz wiekszej wagi do
prowadzenia racjonalnej polityki senioralnej sprawia, ze zaistniata potrzeba
instytucjonalnego uregulowania prawa oséb w wieku dojrzatym do par-
tycypowania w procesie podejmowania decyzji publicznych na pozio-
mie lokalnym. Takg potrzebe dostrzegt rowniez polski ustawodawca, ktory
w art. 5¢c Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym’ stworzyt
fundamenty dziatania tego rodzaju instytucji w Polsce.

Zgodnie z jego brzmieniem gmina ma sprzyja¢ solidarno$ci miedzypo-
koleniowej oraz tworzyC warunki do pobudzania aktywnosci obywatelskie]
0sbéb starszych w spotecznosci lokalnej. W konsekwencji rada gminy, z wta-
snej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanych srodowisk, moze utworzy¢
gminng rade seniordow, ktéra ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicja-
tywny. Sktada sie ona z przedstawicieli oséb starszych oraz reprezentantow
podmiotéw dziatajgcych na rzecz oséb starszych, w szczegdinosci przed-
stawicieli organizacji pozarzqgdowych oraz podmiotéw prowadzgcych uni-
wersytety trzeciego wieku. Rada gminy, powotujgc rade seniordéw, nadaje jej
statut okreslajqcey tryb wyboru cztonkdw i zasady dziatania, dgzgc do wyko-
rzystania potencjatu organizacji oséb starszych oraz podmiotéw dziatajg-
cych na rzecz os6b starszych, a takze do zapewnienia sprawnego sposobu

& http://mrm.poznan.pl/ (dostep: 8.12.2019).
7 Dz.U. 2019, poz. 506 z pdzn.zm.
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wyboru cztonkdw gminnej rady senioréw. Rada gminy moze w statucie jed-
nostki pomocniczej upowazni¢ jg do utworzenia rady seniorow jednostki
pomocnicze, a zatem tego rodzaju organizacje mogqg by¢ usytuowane
w poszczegdlnych sotectwach, dzielnicach czy osiedlach w danej miejsco-
wosci. W konsekwencji w 14, sposrod 16, badanych w Polsce miastach na
prawach powiatu powstaty rady seniordw, ktorych zasady funkcjonowa-
nia, tryb pracy, sposdb wybordw i zakres kompetencji unormowane zostaty
w prawie miejscowymé.

W Tarnowie rada senioréw rozpoczeta swoje funkcjonowanie na mocy
Uchwaty Nr VII/56/2015 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 5 marca 2015 r.
w sprawie powotania Tarnowskiej Rady Seniorow oraz nadania jej statutu.
Rada jest ciatem o charakterze inicjatywnym, doradczym i konsultacyj-
nym wobec organdéw samorzgdowych Tarnowa, z ktorymi wspotpracuje we
wszystkich obszarach dotyczgcych seniordw, a w szczegdlnosci w zakresie:
wspierania réznych form aktywnosci senioréw, twdrczego wykorzystania
doswiadczenia i potencjatu seniordow, budowania wigzi miedzypokolenio-

wych, profilaktyki i promociji zdrowia senioréw, przetamywania stereoty-
pow na temat stylu zycia i potrzeb seniordéw, budowania wizerunku seniora
aktywnego, tworczego, z pasjq, wspierania i upowszechniania réznorod-
nych inicjatyw realizowanych na rzecz senioréw, zapobiegania wykluczeniu

& Uchwata Nr XXXV/420/2016 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 29 listo-
pada 2016 r. w sprawie powotania Gorzowskiej Rady Senioréw oraz nadania jej statutuy;
Uchwata nr 563/LX/18 Rady Miejskiej tomzy z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie powo-
tania tomzynskiej Rady Senioréw; Uchwata Nr XXXVII/808/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia
19 kwietnia 2018 r. w sprawie powotania Rady Senioréw Miasta Gliwice oraz nadania jej
statutu; Uchwata Nr 67 Rady Miasta Konina z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie powota-
nia Rady Senioréw Miasta Konina oraz nadania jej statutu; Uchwata Nr XXI11/343/2016 Rady
Miejskiej w Jaworznie z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie utworzenia Rady Senioréw Mia-
sta Jaworzna oraz nadania jej statutu; Uchwata Nr 68/111/2015 Rady Miasta Lublin z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie powotania Rady Senioréw Miasta Lublin oraz nadania jej
statutu; Zarzqdzenie nr 7522/18/VII/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 27.02.2018 r. w spra-
wie powotania, okreslenia sktadu oraz okreslenia zasad dziatania Gdynskie] Rady do
spraw Senioréw; Uchwata Nr 20.111.2018 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 19 grudnia 2018 r.
w sprawie powotania Miejskiej Rady Seniorow w Jeleniej Gérze; Uchwata Nr LV/820/14 Rady
Miasta Opola z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie utworzenia Rady Senioréw Miasta Opola;
Uchwata Nr XI11/120/15 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie po-
wotania stupskiej rady senioréw i nadania jej statutu; Uchwata Nr LXXXI/1495/2014 Rady
Miasta Rzeszowa z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie powotania Rzeszowskiej Rady Se-
nioréw oraz nadania jej statutu; Zarzgdzenie Nr 2001/2012 Prezydenta Miasta Ptocka z dnia
13 sierpnia 2012 r. w sprawie powotania Ptockiej Rady Senioréw; Uchwata Rady Miasta Po-
znania Nr XXIV/228/v/2007 z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie powotania Miejskie;
Rady Seniorow; Uchwata NR XV/138/2015 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 24 wrze$nia 2015 .
w sprawie powotania Rady Senioréw Miasta Tarnobrzega i nadania jej statutu; Uchwata
Nr VII/56/2015 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie powotania Tar-
nowskiej Rady Senioréw oraz nadania jej statutu.
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spotecznemu seniordw, rozwoju Na rzecz seniorow réznych form wypoczynku,

a takze dostepu do edukacii, kultury i sportu®.

W podobny sposdb zarysowany zostat obszar dziatania rady senioréw
w Tarnobrzegu, ktérazostata utworzonanamocy Uchwaty Nr XV/138/2015 Rady
Miasta Tarnobrzega z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie powotania Rady
Seniorow Miasta Tarnobrzega. Do celdw jej dziatalnosci nalezy m.in.:

1. Wspotpraca z wtadzami miasta przy opiniowaniu i rozstrzyganiu istotnych
problemow dotyczgcych potrzeb i oczekiwah osdb w wieku senioralnym.

2. Zgtaszanie uwag i wnioskow do aktéw prawa miejscowego przedktada-
nych radzie seniorow przez Prezydenta i Rade Miasta Tarnobrzega, ktore
dotyczg osbb starszych.

3. Inicjowanie dziatan zmierzajgcych do wykorzystania potencjatu i cza-
Su seniordw na rzecz inicjatyw Srodowiskowych, w tym na rzecz upo-
wszechniania wérdd seniordw kultury, sportu, rekreaciji i edukacii.

4. Monitorowanie potrzeb oraz doradztwo w zakresie profilaktyki i pro-
mocji zdrowia oséb w wieku senioralnym, pomocy spotecznej i ustug
opiekunczych.

5. Wspotpraca z organizacjami i instytucjami, ktore zajmujg sie problema-
tykq seniorow.

6. Dgzenie do utworzenia i umacniania miedzypokoleniowych wigzi
spotecznych.

7. Promowanie partnerstwa miedzy samorzgdem lokalnym, a organiza-
cjami spotecznymi dziatajgcymi na rzecz osob starszych.

8. Upowszechnianie informaciji o dziataniach podejmowanych na terenie
miasta na rzecz osdb starszych oraz inicjowanych przez seniorow.

9. Prowadzenie edukacji spotecznej o potrzebach, uprawnieniach i mozli-
wosciach osob w wieku senioralnym.

10. Propagowanie wsrod senioréw oferty medycznej (bezptatne badania le-
karskie np. ,biata sobota”, badania w kierunku osteoporozy itp.), kultural-
nej, rekreacyjnej i edukacyjnej.

Charakteryzujgc kwestie powotywania sktadu i konstytuowania sie tego
typu gremiow, warto odwotac sie do rozwiqzah dotyczqcych rady senioréow
w Stupsku, ktéra utworzona zostata na mocy Uchwaty Nr XI11/120/15 Rady Miej-
skiej w Stupsku z dnia 24 czerwca 2015 r. W sktad rady powotuje sig po jednym
przedstawicielu wskazanym przez: podmioty dziatajgce na rzecz oséb star-
szych, w tym zainteresowane organizacje pozarzgdowe, podmioty prowa-
dzqce uniwersytety trzeciego wieku, Prezydenta Miasta Stupska oraz Rade
Miejskg w Stupsku, ktérzy wskazujg osoby zaangazowane w dziatania na
rzecz seniorow. Pierwsze posiedzenie rady zwotuje Prezydent Miasta Stupska.
Posiedzenia rady, ktorej pracami kieruje przewodniczqcy i jego zastepca,

° https://www.facebook.com/TarnowskaRadaSeniorow/ (dostep: 8.12.2019).
0 http://www.tarnobrzeg.pl/urzad/rada-seniorow/ (dostep: 8.12.2019).
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odbywajq sie co najmniej raz na kwartat, a uchwaty zapadajg zwyktq wiek-
szoscig gtosow w gtosowaniu jawnym w obecnosci co najmniej potowy
sktadu rady. Opieke merytoryczng nad pracq rady sprawujq poszczegolne
Wydziaty Urzedu Miejskiego w Stupsku, w zaleznosci od zakresu merytorycz-

nego poruszanych spraw, natomiast w zakresie organizacji posiedzen —
Wydziat Obstugi Rady Miejskiej. Kadencja rady wynosi cztery lata.

5. Powiatowe rady rynku pracy

Powiatowe Rady Rynku Pracy funkcjonujg w Polsce na podstawie
art. 22 ust. 3 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy" oraz Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie rad rynku pracy'’.

Powiatowe rady rynku pracy sg organami opiniodawczo-doradczymi
starosty w sprawach polityki rynku pracy. Oczywiscie w przypadku miasta
na prawach powiatu — jak jest to w analizowanych w niniejszym opracowa-
niu przypadkach — bedzie to ciato doradcze prezydenta miasta. Do zakresu
dziatania rad rynku pracy nalezy w szczegolnosci:

1. Inspirowanie przedsiewzie¢ zmierzajgcych do petnego i produktywnego
zatrudnienia w powiecie.

2. Ocena racjonalnosci gospodarki sSrodkami Funduszu Pracy.

3. Opiniowanie projektu powiatowego planu dziatah oraz okresowych
sprawozdan z jego realizacii.

4. Opiniowanie kryteridw podziatu Srodkdw Funduszu Pracy na finanso-
wanie programow dotyczqgeych promocii zatrudnienia i finansowanie
innych fakultatywnych zadah oraz opiniowanie opracowanych przez po-
wiatowe urzedy pracy propozycji przeznaczenia srodkdédw Funduszu Pracy
bedgcych w dyspozycji samorzqdu i sprawozdan z ich wykorzystania.

5. Sktadanie wnioskéw i wydawanie opinii w sprawach dotyczgcych kierun-
kéw ksztatcenia, szkolenia zawodowego oraz zatrudnienia w powiecie.

6. Ocenianie okresowych sprawozdah z dziatalnosci powiatowych urzedow.

7. Delegowanie przedstawicieli do komisji konkursowej dokonujgcej wybo-
ru kandydata na stanowisko dyrektora powiatowego urzedu pracy.

8. Opiniowanie wnioskow o odwotanie dyrektora powiatowego urzedu
pracy.

9. Opiniowanie kryteridw wydawania zezwoleh na prace cudzoziemcow.

10. Wspotpraca z radami dialogu spotecznego, w szczegdlinosci w zakre-
sie inicjowania programow i partnerstwa na rzecz wzrostu zatrudnienia
i rozwoju rynku pracy.

" Dz.U. 2017, poz. 1065 z pdzNn. zm.
12 Dz.U. 2014, poz. 630.
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Ponadto powiatowe rady rynku pracy opiniujq:

1. Celowos¢ realizacji programow specjalnych, w szczegblnosci biorgce pod
uwage: liczbe oséb objetych programem i kryteria doboru tych osoéb,
zaktadane rezultaty programu specjalnego, w tym przewidywangq efek-
tywnos¢ kosztowq i zatrudnieniowq oraz koszty realizacji programu spe-
cjalnego, w tym poszczegolnych przedsiewziel.

2. Proponowane przez staroste zmiany realizacji programow specjalnych.

3. Celowos¢ realizacji Programu Aktywizacja i Integracja, biorgc pod uwa-
ge w szczegolnosci: kryteria doboru bezrobotnych oraz zaktadane efekty
realizacji Programu Aktywizacja i Integracja.

W sktad powiatowej Rady Rynku Pracy wchodzg osoby powotywane przez
staroste sposrod dziatajgcych na terenie powiatu terenowych struktur kaz-
dej organizacji zwigzkowej i organizacji pracodawcow, reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, spoteczno-zawodowych
organizaciji rolnikdbw, w tym zwiqzkow zawodowych rolnikdw indywidu-
alnych i izb rolniczych oraz organizacji pozarzqdowych zajmujgcych sie
statutowo problematykqg rynku pracy. Szczegdtowo zasady funkcjonowa-
nia rad okreslajq przepisy prawa miejscowego, chociaz nie we wszystkich
przypadkach wtadze lokalne zdecydowaty sie normowac te sfere prawem
miejscowym?®.

W Powiatowe] Radzie Rynku Pracy w Gliwicach w kadencji 2019-2023
zasiada 14 osdb, w tym dwodch przedstawicieli Rady Miasta Gliwice i jeden
przedstawiciel Rady Powiatu Gliwickiego. Kadencja rady trwa cztery lata,
a jej posiedzenia odbywajq sie co najmniej raz na kwartat. W trybie nadzwy-
czajnym mogq by¢ zwotane na wniosek co najmniej '/, cztonkow rady lub
przewodniczgcego. Uchwaty sq podejmowane zwyktq wigkszosciq gtoséw,
w obecnosci co najmniej potowy radnych, w gtosowaniu jawnym (w przy-
padku réwnej liczby gtoséw, decyzje podejmuje przewodniczqey). Obstuge

18 Zarzqdzenie Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-1247/19 z dnia 25 wrzeénia 2019 r.
w sprawie powotania Powiatowej Rady Rynku Pracy w Gliwicach na kadencje w latach
2019-2023; Zarzqgdzenie Nr 7/2017 Starosty Lubelskiego z dnia 19 stycznia 2017 r; Zarzqdze-
nie Starosty Lubelskiego nr 1/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r,; Zarzgdzenie Prezydenta Miasta
Gdyni Nr 5384/16/VII/M z dnia 29 listopada 2016 r.; Zarzgdzenie Nr OR-1.0050.568.2017 Pre-
zydenta Miasta Opola z dnia 23 sierpnia 2017 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie powo-
tania Powiatowej Rady Rynku Pracy w Opolu; Zarzqdzenie Nr 8/2015 Starosty Stupskiego
z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie powotania Powiatowej Rady Rynku Pracy w Stupsku na
kadencje 2015-2019; Zarzqgdzenie Nr 11/10/2016 Starosty Rzeszowskiego z dnia 23 wrzesnia
2016 r. w sprawie Powiatowej Rady Rynku Pracy w Rzeszowie na lata 2016—-2020; Zarzqdzenie
Nr 52/2012 Starosty Powiatu Piotrkowskiego z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie powotania
cztonkdbw Powiatowej Rady Zatrudnienia w Piotrkowie Trybunalskim na kadencje w latach
2012-2016; Zarzqdzenie nr 2/2015 Starosty Poznafskiego z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie:
Powotania Powiatowej Rady Rynku Pracy; Zarzqdzenie nr 24/2016 Starosty Tarnobrzeskiego
zdnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie powotania Powiatowej Rady Rynku Pracy w Tarnobrzegu
na kadencje 2016—2019.
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organizacyjng zapewnia Naczelnik Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych
Urzedu Miasta oraz Powiatowy Urzqd Pracy w Gliwicach™.

6. Rady sportu

W jednostkach samorzqdu terytorialnego mogqg dziata€ rady sportu
powotane przez wtasSciwe organy wykonawcze sposrdd przedstawicieli
organizacjiiinstytuciji realizujgcych zadania w zakresie kultury fizycznej. Pod-
stawq ich funkcjonowania jest art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 sporcie®. Prezydent miasta ustala sktad i zasady powotywania cztonkow
rady sportu, a takze regulamin jej dziatania. Do zadan rady sportu nalezy
w szczegdlnoSci opiniowanie:

1. Strategii rozwoju gmin, powiatdow i wojewddztw w zakresie kultury
fizyczne;.

2. Projektu budzetu w czesSci dotyczgcej kultury fizyczne.

3. Programow rozwoju bazy sportowej na danym terenie, w tym w szcze-
golnosci miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego w zo-
kresie dotyczgcym terendw wykorzystywanych na cele kultury fizyczne;.

4. Projektow uchwat dotyczgceych kultury fizyczne;.

Warto podkresli¢, ze ustawodawca zatozyt, iz cztonkowie rad sportu
wykonujg swoje funkcje spotecznie. Szczegotowe przepisy zawarte zostaty
w aktach prawa miejscowego'®. Nalezy réowniez odnotowag, ze rady sportu
funkcjonujq w zaledwie 9 z 16 badanych miast na prawach powiatu.

14 http://www.pup.gliwice.pl/urzad _pracy/Powiatowa_Rada_Rynku_Pracy.html  (do-
step: 712.2019).

15 Dz.U. 2019, poz. 1468 z pbdzn. zm.

6 Zarzqdzenie Nr 42/19 Prezydenta Miasta tomzy z dnia 15 lutego 2019 r. w spra-
wie powotania tomzynskiej Rady Sportu i regulaminu jej dziatania; Zarzgdzenie Nr PM-
659/07 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia sktadu
i zasad powotywania cztonkéw Rady Sportu Miasta Gliwice oraz ustalenia regulaminu jej
dziatania; Zarzgdzenie nr 32/3/2012 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 12 marca 2012 r. w spra-
wie powotania Rady Sportu; Zarzgdzenia Nr 7597/18/VII/P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia
14 marca 2018 r. w sprawie powotania Rady Sportu i ustalenia regulaminu ich dziatania;
Zarzqdzenie Nr 0151-557/V/08 Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 20 lutego 2008 r.
w sprawie powotania Jeleniogorskiej Rady Sportu; Zarzgdzenie Nr OR-.10050.778.2017 Pre-
zydenta Miasta Opola z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie powotania cztonkédw Rady
Sportu; Zarzqdzenie Nr 550/BPM/2015 Prezydenta Miasta Stupska z dnia 12 sierpnia 2015 r.
w sprawie utworzenia Stupskiej Rady Sportu; Zarzgdzenie Nr 503/2011 Prezydenta Miasta
Ptocka z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie: powotania Ptockiej Rady Sportu, zasad powoty-
wania jej cztonkéw oraz ustalenia Regulaminu jej dziatania; Zarzgdzenie Nr 51/2019 Prezy-
denta Miasta Tarnowa z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie powotania imiennego sktadu Rady
Sportu Gminy Miasta Tarnowa — kadencja 2019-2023.
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Jednq z nich jest Rada Sportu w Stupsku, ktéra dziata na mocy Zarzg-

dzenia Nr 550/BPM/2015 Prezydenta Miasta Stupska z dnia 12 sierpnia 2015 r.
w sprawie utworzenia Stupskiej Rady Sportu. Do jej zadah nalezy:

1.

Opiniowanie strategicznych inicjatyw i decyzji Prezydenta Miasta Stup-
ska w zakresie sportu i rekreacji oraz zwigkszenia zainteresowania kulturg
fizyczng.

. Opiniowanie projektow strategicznych dokumentow planistycznych

i programowych w zakresie rozwoju sektora sportu i rekreacii.

. Opiniowanie kluczowych projektow inwestycyjnych dotyczgcych popra-

wy infrastruktury sportowej Stupska.

. Opiniowanie strategii rozwoju miasta w zakresie sportu i rekreaciji.
. Opiniowanie zasadniczych projektéw uchwat dotyczgcych kultury

fizycznej.

. Opiniowanie strategicznych projektow i programow sportowych.

Opiniowanie projektéw budzetu Stupska w czesci dotyczgcej stowarzy-
szen i klubow sportowych oraz innych wydatkdw miasta z perspektywy
potrzeb kultury fizyczne;.

. Inspirowanie i wspomaganie dziatajgcych w sferze sportu i rekre-

acji zawodnikdw, trenerbw oraz ruchdw spotecznych i organizaciji
pozarzgdowych.

. Ocena realizacji kluczowych dziatan Prezydenta Miasta Stupska oraz

podlegtych mu stowarzyszen i klubow sportowych oraz rekomendowa-
nie zmian w zakresie wspierania i rozwoju kultury fizycznej w Stupsku.

. Opiniowanie i ocena plandw naprawczych inicjowanych przez Prezyden-

ta Miasta Stupska w zakresie sportu i rekreacji w Stupsku.

. Inicjowanie dialogu na temat rozwoju sportu i rekreacji oraz prac nauko-

wych dotyczgcych kultury fizycznej.

. Opiniowanie i wspieranie inicjatyw promujgcych dziatalnos¢ sportowg,

a takze majgcych na celu podwyzszanie kwalifikacji kadr zajmujgcych
sie kulturqg fizyczng".
W kwestii dotyczqce] powotywania i zasad dziatania tego typu rad

mozemy odwotac sie do rozwigzah dotyczgcych Rady Sportu w Ptocku,
ktora zostata powotana na mocy Zarzgdzenia Nr 503/2011 Prezydenta Mia-
sta Ptocka z dnia 9 czerwca 2011 r. W sktad rady, ktérej kadencja trwa cztery
lata, wehodzi od 15 do 23 cztonkdw. Obechie sqg to 23 osoby; 15 sposrod nich
to przedstawiciele organizacji i instytucji realizujgcych zadania w zakresie
kultury fizycznej, cztery — to radni desygnowani przez Rade Miasta Ptocka,
natomiast pozostali cztonkowie sq zaproponowani przez Prezydenta Ptocka.
Obrady odbywajq sie minimum raz na kwartat. Przewodniczqcey jest jed-
nak zobowigzany do zwotania nadzwyczajnego posiedzenia Rady na wnio-
sek Prezydenta Miasta Ptocka lub cztonkdéw rady stanowigcych co najmniegj

7 https://www.opole.pl/rada-sportu-juz-dziala/ (dostep: 7.12.2019).
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potowe jej sktadu. Decyzje zapadajg zwyktg wigkszos¢ gtosdw, w obecnosci
co najmniej potowy cztonkdw rady. W przypadku rownej liczby gtosow decy-
duje gtos przewodniczgcego. Za organizacje pracy rady odpowiada Wydziat
Sportu i Turystyki Urzedu Miasta Ptocka.

7. Komisje bezpieczehstwa i porzgdku

Komisje bezpieczenstwa i porzqdku powotywane sg na mocy Ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym®. W art. 38a wyzej
wymienionej regulacji prawnej stwierdzono, ze w celu realizacji zadan
starosty w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspek-
cjami i strazami oraz zadah okreSlonych w ustawach w zakresie porzqgdku
publicznego i bezpieczehstwa obywateli, tworzy sie komisje bezpieczenstwa
i porzqgdku. Do jej zadan nalezy:

1. Ocena zagrozen porzgdku publicznego i bezpieczefhstwa obywateli na
terenie powiatu.

2. Opiniowanie pracy Policji i innych powiatowych stuzb, inspekciji i strazy,
a takze jednostek organizacyjnych wykonujgcych na terenie powiatu za-
dania z zakresu porzgdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

3. Przygotowywanie projektu powiatowego programu zapobiegania prze-
stepczosci oraz porzgdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

4. Opiniowanie projektow innych programow wspotdziatania Policjiiinnych
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych wy-
konujgcych na terenie powiatu zadania z zakresu porzgdku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli.

5. Opiniowanie projektu budzetu powiatu — w zakresie, o ktébrym mowa
w pkt 1.

6. Opiniowanie projektéw aktébw prawa miejscowego i innych dokumen-
tow w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa
w pktl,2i4.

Prezydent miasta na prawach powiatu i starosta powiatu graniczgcego
z takim miastem mogq utworzy¢, w wyniku porozumienia, wspolng komisje
dla miasta na prawach powiatu oraz powiatu graniczgcego z takim mia-
stem. W takim przypadku prezydent miasta i starosta wspotprzewodniczg
komisji. W sktad komisji wchodzi:

1. Starosta jako przewodniczgcy komisji.

2. bwéch radnych delegowanych przez rade powiatu.

3. Trzy osoby powotane przez staroste sposréod osdb wyrdzniajgcych
sie wiedzq bedqcych przedmiotem prac komisji oraz cieszqcych sie
wsrod miejscowe] spotecznosSci osobistym autorytetem i zaufaniem

18 Dz.U.1998, Nr 91, poz. 578 z pdzn. zm.
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publicznym, w szczegdlnosci przedstawicieli samorzqddw gminnych,

organizacji pozarzgdowych, pracownikdw oswiaty, a takze instytucji zaj-

mujgcych sie zwalczaniem zjawisk patologii spotecznych i zapobiega-
niem bezrobociu.

4. Dwoch przedstawicieli delegowanych przez komendanta powiatowego
(miejskiego) Policji, a w przypadku m.st. Warszawy delegowanych przez
Komendanta Stotecznego Policii.

W pracach komisji uczestniczy takze prokurator wskazany przez wtasci-
wego prokuratora okregowego. Starosta moze powotac do udziatu w pra-
cach komisji funkcjonariuszy i pracownikoéw innych niz Policja powiatowych
stuzb, inspekcji i strazy oraz pracownikdow innych organdw administracji
publicznej wykonujgcych zadania z zakresu porzgdku publicznego i bezpie-
czehstwa obywateli na terenie powiatu. Wymienieni wyzej funkcjonariusze
i pracownicy uczestniczg w pracach komisji z gtosem doradczym.

Kadencja komisji trwa trzy lata, a odwotanie jej cztonka przed uptywem
kadenciji przez organ, ktory go powotat lub delegowat, jest mozliwe jedynie
z waznych powodow, ktére podaije sie na pismie. Cztonkostwo w komisji rad-
nego delegowanego przez rade powiatu ustaje zawsze z wygasnieciem jego
mandatu. W przypadku Smierci, odwotania lub rezygnaciji cztonka komisji
przed uptywem kadenciji, organ, ktory go powotat lub delegowat, powotuje
lub deleguje nowego cztonka komisji na okres pozostaty do uptywu kadencji
poprzedniego cztonka.

W art. 38b podkreslono, ze przewodniczgcy komisji, w celu wykona-
nia zadan komisji, moze zqdac¢ od Policji oraz innych powiatowych stuzb,
inspekcji i strazy, a takze od powiatowych i gminnych jednostek organi-
zacyjnych wykonujgcych zadania z zakresu porzgdku publicznego i bez-
pieczehstwa obywateli, dokumentow i informaciji o ich pracy, z wyjgtkiem
akt personalnych pracownikéw i funkcjonariuszy, materiatow operacyjno-
-rozpoznawczych lub dochodzeniowo-Sledczych oraz akt w indywidual-
nych sprawach administracyjnych.

Komisja przy wykonywaniu swoich zadan moze wspotpracowac
z samorzgdami gmin z terenu powiatu, a takze ze stowarzyszeniami, fun-
dacjami, koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz innymi organizacjami
i instytucjami.

Nie pozniej niz do konca stycznia nastepnego roku kalendarzowego sta-
rosta sktada radzie powiatu sprawozdanie z dziatalno$ci komisji za rok ubie-
gty. Sprawozdanie starosty ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Jak wynika z art. 38c, koszty dziatania komisji pokrywa sie ze Srodkow
wtasnych budzetu powiatu. Rada powiatu okreSla zasady zwrotu czton-
kom komisji i osobom powotanym do udziatu w jej pracach wydatkow rze-
czywiscie poniesionych w zwigzku z udziatem w pracach komisji, stosujgc
odpowiednio przepisy o zwrocie kosztéw podrdzy stuzbowych dla radnych
powiatu. Obstuge administracyjno-biurowq komisji zapewnia starostwo.



68 ) lIl. Prawno-instytucjonalne podstawy funkcjonowania...

Ustawowy wymog powotywania komisji bezpieczenstwa i porzgdku spo-
wodowat, ze we wszystkich badanych miastach zostaty one ustanowione.
Aktem normatywnym konstytuujgcym komisje byty zarzqdzenia prezydenta
miasta lub starosty. W dwoch przypadkach wspodtpraca zostata oparta
na porozumieniach zawartych pomiedzy prezydentem miasta i starostq.
W aktach prawa miejscowego sprecyzowano zadania komisji bezpieczen-
stwa i porzqdku, ktére wprost odwotujq sie do scharakteryzowanych wyzej
przepisow ustawowych. Z uzyskanych informacji nie wynika jednoznacznie, jak

czesto zwotywane sq posiedzenia komisji. W materiatach zawartych w analizie
instytucjonalnej wskazuje sie od dwoch do szesciu spotkan w roku. Przewod-
niczgcymi komisji sq prezydenci miast lub starostowie, a w przypadku Jeleniej
Gory i Gliwic wprowadzono formute wspotprzewodniczenia obu wiodarzy™.

8. Komisje urbanistyczno-architektoniczne

Miejska komisja urbanistyczno-architektonicznajest organem doradczym
prezydenta miasta. Podstawg prawng jej funkcjonowania jest art. 8 Ustawy

19 Uwzgledniajgc organy wydajgce stosowne akty prawa miejscowego podstawy
dziatania komisji bezpieczehstwa i porzqdku stanowig: Zarzqgdzenie Nr 413/14/VII/P Prezy-
denta Miasta Gdyni z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji Bez-
pieczenstwa i Porzqgdku; Porozumienie z dnia 11 grudnia zawarte pomiedzy Prezydentem
Miasta Gliwice i Starostq Gliwickim dotyczqgce Wspdlnej Komisji Bezpieczehstwa i Porzgd-
ku; Zarzgdzenie Nr 23/2008 Starosty Gorzowskiego z dnia 7 kwietnia 2008 r; Zarzqdzenie
Nr 5/2002 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 18 stycznia 2002 roku; Porozumienie z dnia
4 grudnia 2001 r. zawarte pomiegdzy Starostg Jeleniogorskim i Prezydentem Miasta Jeleniej
Gory dotyczqce Wspodlnej Komisji Bezpieczehstwa i Porzgdku Miasta Jeleniej Gory i Powia-
tu Jeleniogorskiego; Zarzgdzenie Nr 2/2002 Starosty Koninskiego z dnia 10 stycznia 2002 r.
w sprawie utworzenia Komisji Bezpieczenstwa i Porzgdku; Zarzgdzenie Nr 17/03/2012 Prezy-
denta Miasta Lublin z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie utworzenia Komisji Bezpieczehstwa
i Porzqdku Publicznego; Zarzqdzenie Nr 1/2002 Starosty tomzynskiego z dnia 2 stycznia
2002 r. w sprawie powotania cztonkdédw Powiatowej Komisji Bezpieczenstwa i Porzqdku; Za-
rzgdzenie Nr OR-1.0050.120.2015 Prezydenta Miasta Opola z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie
tworzenia oraz szczegdtowych zasad dziatania komisji bezpieczenstwa i porzgdku publicz-
nego; Zarzqdzenie Nr 42/17 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 30 stycznia
2017 r; Zarzqdzenie Nr 4328/2014 Prezydenta Miasta Ptocka z dnia T kwietnia 2014 r. w sprawie
powotania Komisji Bezpieczenstwa i Porzgdku; Zarzgdzenie Nr 56/2011 Starosty Poznanskie-
go z dnia 22 stycznia 2011 r. w sprawie utworzenia i powotania sktadu Powiatowej Komisji
Bezpieczenstwa i Porzqgdku Powiatu Poznanskiego; Zarzqdzenie Nr 18/2008 Prezydenta Mia-
sta Rzeszowa z dnia 25 marca 2008 r. w sprawie utworzenia Komisji Bezpieczenstwa i Po-
rzqdku dla Miasta Rzeszowa; Zarzqgdzenie Nr 16/2007 Starosty Stupskiego z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie utworzenia Komisji Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego; Zarzgdzenie
Nr 14/2001 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie utworze-
nia Miejskiej Komisji Bezpieczehstwa i Porzqgdku; Zarzgdzenie Nr 170/2017 Prezydenta Miasta
Tarnowa z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie powotania Komisji Bezpieczenstwa i Porzgdku
dla miasta Tarnowa; Zarzgdzenie Nr 46/2019 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 1 lipca
2019 r. w sprawie utworzenia Komisji Bezpieczenstwa i Porzgdku na kadencje 2019-2022.



8. Komisje urbanistyczno-architektoniczne ( 69

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym=.
Jest ona powotywana przez prezydenta miasta w celu wydawania opinii
dotyczgcych projektow studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz projektdow planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Komisja petni rowniez role organu doradczego w innych sprawach
zwiqzanych z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym, w zakresie
wskazanym przez wojta, burmistrza lub prezydenta.

Przy starostach powiatdbw mogqg by¢ powotywane powiatowe komisje
urbanistyczno-architektoniczne jako organy doradcze starostéow powiatow
oraz, na podstawie stosownych porozumien, wojtdw, burmistrzéw gmin albo
prezydentow miast wchodzqcych w sktad tych powiatéw, ktdre nie powo-
taty gminnych komisji lub nie powierzyty funkcji petnienia organu dorad-
czego komisji powotanej w innej gminie. W sktad komisji wchodzq osoby
o wyksztatceniu i przygotowaniu fachowym zwigzanym bezposrednio z teo-
rig i praktykg planowania przestrzennego. Sq to wysokiej klasy profesjonalisci
reprezentujgcy samorzqdy zawodowe i stowarzyszenia architektow, inzy-
nierdw budownictwa i urbanistow. Migdzy innymi z tego powodu za udziat
w posiedzeniach komisji cztonkom niezatrudnionym w danym urzedzie mia-
sta ani w miejskich jednostkach organizacyjnych przystuguje wynagrodze-
nie za kazde posiedzenie.

Szczegoty dotyczgce organizacji pracy i celdow stawianych komisji spre-
cyzowane sq w zarzgdzeniach prezydentow miast. Akty prawa miejscowego
w zblizony sposoéb opisujg zadania i zasady procedowania komisji urbani-
styczno-architektonicznych. Pojawiajgce sig roéznice dotyczg miedzy innymi
liczby cztonkéw zasiadajgecych w tych elitarnych gremiach. Z dostgpnych
danych wynika, ze ich liczebno$¢ w badanych miastach zawiera sie w prze-
dziale od 7 do 17 cztonkow?.

20 Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.

2 7arzqdzenie Nr 4162/16/VII/U Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 23 lutego 2016 . w sprawie
powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej; Zarzqdzenie nr1023/1/2004 Pre-
zydenta Miasta Gorzowa Wikp. z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie wprowadzenia Re-
gulaminu Organizacyjnego Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej; Zarzqdzenie
Nr UA.0050.2.2015 Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 7 stycznia 2015 r. w sprawie powotania
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej; Zarzgdzenie Nr 0050.1252.2017VIl Prezydenta Miasta
Jeleniej Gory z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
-Architektonicznej w Jeleniej Gorze oraz Regulaminu dziatania Miejskiej Komisji Urbanistycz-
no-Architektonicznej w Jeleniej Gorze stanowiqgcego zatqcznik do wyzej wymienionego
zarzgdzeniao; Zarzqdzenie Nr 260/IV/2004 Prezydenta Miasta Konina z dnia 25 listopada 2004 .
w sprawie powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej; Zarzqdzenie
Nr 11/12/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie powotania Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Lublinie i ustalenia jej regulaminu; Zarzgdzenie
Nr 71/2007 Prezydenta Miasta tomzy z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie powotania Miej-
skiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Obecnie Komisja funkcjonuje na mocy Zarzg-

dzenia Prezydenta Miasta tomzy Nr 244/17 z dnia 4.07.2017 r. w sprawie powotania Miejskiej
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W celu przyblizenia procedur dotyczgcych prac komisji zaprezento-
wano podstawowe informacje zawarte w Regulaminie Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej w Poznaniu, ktorej posiedzenia sq zwoty-
wane przez jej przewodniczgcedgo, zaleznie od potrzeb. Na obrady komisji
sq zapraszani przedstawiciele Wydziatu Urbanistyki i Architektury. Ponadto
mogq by¢ zapraszani przedstawiciele innych wydziatow Urzedu Miasta
Poznania, jednostek samorzgdu terytorialnego oraz innych organdw i insty-
tuciji, odpowiednio do przedmiotu posiedzenia.

W posiedzeniach komisji biorq udziat autorzy i koreferenci opracowan
rozpatrywanych na tych posiedzeniach. Tematyke i terminy posiedzen oraz
liste 0s6b zaproszonych do uczestnictwa w posiedzeniu komisji ustala prze-
wodniczqgcy, a w razie jego nieobecnosci wiceprzewodniczgcy.

Ekspertyzy, koreferaty lub opinie niezbedne do prac komisji mogg by¢
powierzone do wykonania zaréwno cztonkowi komisji, jak i osobie niebe-
dqcej cztonkiem komisji. Cztonkowie komisji zatrudnieni w Urzedzie Miasta
i miejskich jednostkach organizacyjnych nie mogq otrzymywac odrebnego
wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii, ekspertyz i koreferatow.

Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej; Zarzgdzenie Nr OR.II-0155-605/2003 Prezydenta
Miasta Opolaz dnia 3 listopada 2003 . w sprawie powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
-Architektonicznej oraz nadania regulaminu organizacyjnego. Obecnie Komisja dziata
na mocy Zarzgdzenia Nr OR-1.0050.383.2013 Prezydenta Miasta Opola z dnia 11 lipca 2013 r.
w sprawie powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz nadania re-
gulaminu organizacyjnego; Zarzqdzenie Nr 114 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architekto-
nicznej i ustalenia jej organizacji i trybu dziatania. Aktualnie Komisja dziata na podstawie
Zarzqdzenia Nr 150 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 10 kwietnia 2015 r.
w sprawie powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej i ustalenia jej orga-
nizacji i trybu dziatania; Zarzqdzenie Nr 3028/2017 Prezydenta Miasta Ptocka z dnia 21 lutego
2017 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz ustale-
nia jej regulaminu; Zarzgdzenie Nr 56/2015/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 2 lutego
2015 r. w sprawie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne]. Obecnie Komisja funk-
cjonuje na mocy Zarzqdzenia Prezydenta Miasta Poznania z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej; Zarzgdzenie Nr VII/1359/2017 Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie powotania, organizaciji i trybu dzia-
tania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie Miasta Rzeszowa;
Zarzqdzenie Nr 65/2007 Starosty Stupeckiego z dnia 30 listopada 2013 r. w sprawie powo-
tania Powiatowe] Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz ustalenia jej regulaminu;
Zarzqdzenie Nr 53/2014 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie
powotania Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Tarnobrzegu; Zarzqdze-
nie Nr 316/2007 Prezydenta Miasta Tarnowa z dnia 6 wrzesnia 2007 r. w sprawie powotania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Tarnowie jako organu doradczego Pre-
zydenta Miasta Tarnowa w sprawach zagospodarowania przestrzennego. W procesie re-
alizacji analizy instytucjonalnej nie znaleziono materiatow dotyczgcych podstaw prawnych

i kierunkow dziatania Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Gliwicach.
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Przewidziane do rozpatrzenia przez komisje opracowanie, wraz z eksper-
tyzami, koreferatami lub opiniami, powinno by¢ udostgpnione do wglgdu
cztonkom komisji co najmniej na trzy dni przed terminem posiedzenia.

Komisja przyjmuje stanowisko w sprawach nalezqcych do zakresu jej
dziatania zwyktq wiekszoscig gtoséw cztonkdw komisji obecnych na posie-
dzeniu, w gtosowaniu jawnym. W przypadku rownowagi gtoséw o stano-
wisku rozstrzyga gtos przewodniczgcego, a w razie jego nieobecnosci gtos
wiceprzewodniczgcego.

Przewodniczqcy zatwierdza protokédt z posiedzenia komisji oraz sporzg-
dza opinig na podstawie ustaleh wynikajgcych z przeprowadzonych dysku-
sji. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej informuje komisje o sposobie
wykorzystania jej opinii.

9. Rady ds. oséb niepetnosprawnych

Rady ds. osob niepetnosprawnych funkcjonujg na podstawie Ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych?? Z art. 44b wyzej wymienionej regulacji
prawnej wynika, ze przy starostach tworzy sie powiatowe spoteczne rady
do spraw osbéb niepetnosprawnych, zwane dalej ,powiatowymi radami’,
bedqgce organami opiniodawczo-doradczymi.

Do zakresu dziatania powiatowych rad nalezy:

1. Inspirowanie przedsiewzie€ zmierzajgcych do integracji zawodo-
wej i spotecznej osOb niepetnosprawnych oraz realizacji praw o0sob
niepetnosprawnych.

2. Opiniowanie projektdw powiatowych programoéw dziatan na rzecz osob

niepetnosprawnych.

. Ocena redlizacji programaow.

4. Opiniowanie projektéw uchwat i programow przyjmowanych przez rade
powiatu pod kgtem ich skutkdw dla oséb niepetnosprawnych.
Powiatowe rady sktadajq sie z pieciu osdb, powotywanych sposrod

przedstawicieli organizaciji pozarzgdowych dziatajgcych na terenie danego
powiatu oraz przedstawicieli jednostek samorzqdu terytorialnego (powia-
tow i gmin). Cztonkéw rad powotuje i odwotuje starosta, sposrod kandyda-
tow zgtoszonych przez wyzej wymienione organizacje i organy. Kadencja rad
trwa cztery lata.

Pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy w celu wzie-
cia udziatu w posiedzeniach rady. Za czas zwolnienia pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad obowiqzujgcych przy
obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy.

w

22 Dz.U.1997, Nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.
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Rada moze:
1. Powotywac ekspertow.
2. Zapraszac¢ do uczestnictwa w jej posiedzeniach przedstawicieli organow

administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych niereprezentowa-

nych w radzie, a takze przedstawicieli wojewddzkich oraz powiatowych

rad.
3. Zlecac przeprowadzanie badan i opracowywanie ekspertyz zwigzanych

z realizacjq jej zadan.

Szczegdtowe kwestie dotyczgce funkcjonowania spotecznych rad ds.
0s6b niepetnosprawnych zostaty ujete w zarzgdzeniach prezydentow, kto-
rzy w kontekscie zapisébw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu osdb niepetnosprawnych wystgpowali jako starostowie miast
na prawach powiatu?.

2 7arzqdzenie Nr 7012/17/VII[P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 21 listopada 2017 .
w sprawie powotania Powiatowej Spotecznej Rady do Spraw Osbéb Niepetnosprawnych
w Gdyni; Zarzgdzenie Prezydenta Miasta Gliwice nr PM-2017/15 z dniem 16.12.2015 r. w spra-
wie powotania Powiatowej Spotecznej Rady do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w Gli-
wicach; Zarzgdzenie Nr 332/1/2018 Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia
23 sierpnia 2018 r. w sprawie powotania Powiatowej Spotecznej Rady do Spraw Osdb Nie-
petnosprawnych; Zarzqdzenie Prezydenta Miasta Jaworzna Nr WZ.0050.185.2015 z dnia
3 czerwca 2015 r. w sprawie Powiatowej Spotecznej Rady ds. Osdb Niepetnosprawnych; Za-
rzgdzenie NR 0050.319.2019.VIIl Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 4 pazdziernika 2019 r.
w sprawie powotania Powiatowe] Spotecznej Rady Do Spraw Osbéb Niepetnosprawnych;
Zarzqdzenie Prezydenta Miasta Konina Nr101/2019 z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie powota-
nia sktadu osobowego Powiatowe] Spotecznej Rady do Spraw Osbéb Niepetnosprawnych;
Zarzqdzenie nr 108/7/2019 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie po-
wotania cztonkdéw Spotecznej Rady do Spraw Osdb Niepetnosprawnych przy Prezydencie
Miasta Lublin na lata 2019-2023; Zarzqdzenie nr 5/2019 Prezydenta Miasta tomzy z dnia
16 stycznia 2019 r. w sprawie powotania tomzynskiej Spotecznej Rady ds. Osdb z Niepetno-
sprawnosciq; Zarzqgdzenie Nr OR-1.0050.149.2019 Prezydenta Miasta Opola z dnia 28 lutego
2019 r. w sprawie powotania Powiatowej Spotecznej Rady do Spraw Osbéb Niepetnospraw-
nych w miescie Opolu; Zarzqdzenie Nr 386 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., ktore weszto w zycie z dniem 31 pazdziernika 2016 r. w spra-
wie Powiatowej Spotecznej Rady ds. Osdb Niepetnosprawnych; Zarzgdzenie Prezydenta
Miasta nr 866/03 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie Miejskiej Spotecznej Rady ds. Os6b
Niepetnosprawnych w Ptocku; Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Poznania z dnia 4 listopa-
da 2015 r. w sprawie powotania Miejskiej Spotecznej Rady ds. Oséb Niepetnosprawnych;
Zarzqdzenie Nr VII/57/2015 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie
powotania Powiatowe]j Spotecznej Rady ds. Oséb Niepetnosprawnych; Zarzqdzenie Nr 785/
ZiSS/2015 Prezydenta Miasta Stupska z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie powotania Miej-
skiej Spotecznej Rady do Spraw Os6b Niepetnosprawnych; Zarzqgdzenie nr 242/2015 Prezy-
denta Miasta Tarnobrzega z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie powotania Miejskiej Spotecznej
Rady ds. Oséb Niepetnosprawnych; Zarzgdzenie Nr 392/2015 Prezydenta Miasta Tarnowa
z dnia 30 wrzeénia 2015 r. w sprawie powotania cztonkdw Powiatowej Spotecznej Rady ds.
Osob Niepetnosprawnych przy Prezydencie Miasta Tarnowa.
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10. Podsumowanie

Implementowane w Polsce na przestrzeni ostatnich trzech dekad dziata-
nia decentralizacyjne pozytywnie wptynety na ksztatt modelu ustrojowego
panstwa, doprowadzajgc do zwiekszenia udziatu zorganizowanych korpora-
cyjnie grup obywateli w procesie decyzyjnym. Jak juz podkreslono, tak diugi
okres rozwoju samorzgdnosci w naszym kraju sktania do podsumowan, ale
takze stawiania pytan dotyczgcych przysztosci systemu wtadzy lokalne;.
W debacie publicznej wskazuje sie m.in. na roézne zagrozenia wynikajgce
albo z naturalnej sktonnosci coraz bardziej rozbudowanych struktur admi-
nistracyjnych samorzqdu do biurokratyzaciji, albo z dqzeh centralistycznych
i etatystycznych panstwa. Niekorzystny rozwdj zdarzeh w obu przypad-
kach moze skutkowa zanikiem wspodlinotowego charakteru samorzgdu
terytorialnego w Polsce. Jak sie wydaje, odpowiedzig na tak formutowane
zagrozenia moze by¢ odwotanie sie do koncepcji zaktadajgcych zwieksze-
nie udziatu obywateli w funkcjonowaniu wtadzy lokalnej. W takim ujeciu rolg
wtadz samorzqgdowych, w tym takze miejskich, jest w mniejszym stopniu kre-
owanie polityki lokalnej, a o wiele bardziej moderowanie polityk publicznych.
Tego typu modyfikacje w naturalny sposéb stuzg rozwojowi spoteczehstwa
obywatelskiego, a wiec przyczyniajq sie do zwiekszenia partycypacji w roz-
wigzywaniu problemoéw na poziomie lokalnym. Nalezy pamietac, ze zaspo-
kajanie potrzeb i oczekiwan wspolnot lokalnych jest zasadniczym celem
samorzqdu terytorialnego, ktory opierajgc sie na zasadzie subsydiarnosci,
powinien stwarza¢ mozliwosci aktywnego uczestnictwa obywateli w spra-
wowaniu wtadzy publiczne;j.

Jakzauwaza Magdalena Kalisiak-Medelska, przysztoS¢ nalezy do wspdlinot,
ktore potrafig efektywnie wykorzysta¢ mechanizm zbiorowego podejmowa-
nia decyzji w drodze konsultacii, negocjaciji, kompromisu czy tez konsensusu.
Silny i dobrze rozwiniety samorzqd terytorialny powinien zatem stac sig polem
wspotpracy wszystkich partneréw zycia publicznego (2015, s. 8). Niezwykle
istotne jest wiec ciggte poszukiwanie form i narzedzi partycypacji spotecz-
nej w polskim samorzgdzie terytorialnym. Pamigtajgc o takich instrumentach
demokraciji lokalnej, jak: konsultacje spoteczne, referenda przedmiotowe, ini-
cjatywy uchwatodawcze czy budzety obywatelskie, nie mozemy marginalizo-
wac innych form zaangazowania obywateli w proces decyzyjny.

Partycypacja spoteczna powinna prowadzi¢ do zwiekszenia skuteczno-
§ci witadz lokalnych dzigki lepszemu rozpoznaniu potrzeb danej spotecznosci
(Pietraszko-Furmanek 2012, s. 67). Bez wqtpienia w takg wizje rozwoju samo-
rzqdu wpisujg sie spoteczne rady i komisje, ktérych potencjat nie jest, jak
sie wydaje, w wystarczajgcym stopniu wykorzystywany na poziomie lokal-
nego procesu decyzyjnego. Tymczasem istnienie rad i komisji zostato ure-
gulowane w ustawach niezaleznie od tego, czy ich powotanie ma charakter
obligatoryjny, czy ustawa wskazuje tylko na takg mozliwos¢, przy czym mogq
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to by¢ podmioty niejednorodne pod wzgledem cztonkostwa, a zatem w ich
sktad mogq wchodzi€ osoby reprezentujqgce spotecznosc lokalng, niepet-
nigce rél w organach samorzgdowych, jak tez osoby wchodzgce w sktad
tych organdéw. Cztonkowie rad i komisji wywodzgcy sie spoza struktur samo-
rzqgdowych reprezentujq organizacje pozarzqgdowe, zwigzki zawodowe,
organizacje przedsiebiorcow, a takze samorzgd gospodarczy i zawodowy.
Oczekiwania w stosunku do nich sq zréznicowane i wynikajg z charakteru
danej rady czy komisji. Niezbedne sq oczywiscie okreslone kompetencje
spoteczne, a przede wszystkim chec dziatania na rzecz dobra publicznego.
Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku niektorych tego typu gremiow, na
przyktad komisji urbanistyczno-architektonicznej czy komisji bezpieczen-
stwa i porzgdku wymagane jest szczegolne doSwiadczenie zawodowe i cze-
sto ekskluzywna wiedza profesjonalna.

Podsumowujqc, nalezy podkreslic, ze od strony formalnoprawnej rady
i komisje majg zapewnione pole dziatania. Scharakteryzowane w tej cze-
Sci pracy ustawy i akty prawa miejscowego umozliwiajg ich powotywanie
i zgodne z oczekiwaniami funkcjonowanie. Efektywnos¢ dziatan rad i komisji
jest jednak uzalezniona od zaangazowania os6b wchodzgceych w ich sktad,
a przede wszystkim od checi wykorzystania ich potencjatu przez wtadze
samorzqdowse, ktére nie zawsze zdajq sobie sprawe, ze dialog z otoczeniem
spotecznym sprzyja rozwojowi lokalnemu.



Rozdziat IV

Metodologia badan

Agnieszka Pawtowska

1. Cel i zatozenia badanh

Obserwujgc duze zainteresowanie spotecznosci lokalnych réznymi for-
mami uczestnictwa w decydowaniu publicznym (budzet obywatelski, panele
obywatelskie), zwrocilismy uwage na ich niejednolite ugruntowanie i czg-
stokro¢ (z wyjatkiem budzetu obywatelskiego, ktory zostat ,wsparty” przy-
musem ustawowym') eksperymentalny, a zarazem incydentalny charakter.
Z kolei analizujgc wyniki badan nad partycypacyjnymi i deliberacyjnymi for-
mami aktywnosci spotecznej (patrz rozdz. 1), odnotowali$my powtarzajgcy
sie dezyderat instytucjonalizacji tych atrakcyjnych, lecz sporadycznych form
angazowania mieszkahcow w decydowanie lokalne (Fagotto i Fung 2009;
Nabatchi i Amsler 2014). Nasze zainteresowanie przyciggneta tez wzmo-
zona uwaga wybranych grup mieszkancow zinstytucjonalizowanymi for-
mami quasi-reprezentacji w postaci rad mtodziezowych i rad seniordw, jak
tez innymi rodzajami ciat kolegialnych nieprzewidzianych ustawq (rady/fora
kobiet; rady przedsiebiorcéw i in.).

PowszechnoS¢ wystepowania spotecznych rad i komisji w jednostkach
samorzqdu terytorialnego nie idzie w parze z zainteresowaniem nimi w lite-
raturze naukowej. Badania nad kolegialnymi podmiotami realizujgcymi funk-
cje opiniodawczo-doradcze wobec organdw samorzgdowych sqg nieliczne
zarbwno w literaturze obcojezycznej (patrz rozdz. Ill), jak i w rodzimej. W tej ostat-
niej najczesciej znajdziemy opis uwarunkowan prawno-instytucjonalnych
(Andruszkiewicz 2017; Brol 2013; Gronkiewicz, Zidtkowska 2014; Maciaszek 2016),
rzadziej zdarzajq sie publikacje oparte na badaniach empirycznych (Sroka
2008; Sroka i in. 2004), te zas dotyczq jednego rodzaju rady spotecznej. Stqd
nasze zainteresowanie tym zagadnieniem nie tylko jest zwigzane z tzw. lukg
poznawczq, ale réwniez z praktyczng potrzebq instytucjonalizacii rozmaitych
form uczestnictwa mieszkanhcow w lokalnym procesie decyzyjnym.

! Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzia-
tu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektoérych organow
publicznych, Dz.U. 2018 poz. 130.
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Spoteczne rady i komisje — oprécz wypraktykowanych, aczkolwiek incy-
dentalnie wystepujgcych form referendum i konsultacji — stanowig ugrun-
towang prawnie i jak sie zdaje réwniez faktycznie forme oddziatywania grup
mieszkancow i organizacji spotecznych na decyzje podejmowane przez
organy samorzgdowe. Natomiast wiedza o nich i o ich roli w spoteczno-
Sciach lokalnych jest niewielka, dlatego zdecydowalismy sie podjq¢ bada-
nia zmierzajgce przede wszystkim do ich opisu, w szczegblnosci tego:

1. Jak powstaty, jak sq rekrutowani ich cztonkowie, kim sq osoby zasiada-
jace w spotecznych radach/komisjach, jaki jest ich indywidualny wktad
w funkcjonowanie tych gremiow.

2. Jaka jest organizacja rad/komisji, procedury i atmosfera podczas spotkan.

3. Co jest najczesciej przedmiotem prac rad/komisji, jaki jest sposob for-
mutowania wnioskéw z dyskusji, jakie sq relacje miedzy badanymi ciata-
mi a powigzanymi grupami spotecznymi.

4. Jak cztonkowie rad/komisji postrzegajq relacje miedzy radg/komisjg
a witadzami lokalnymi, jak oceniajg role spotecznych ciat kolegialnych
w podejmowaniu lokalnych decyzji oraz jak oceniajg korzysci z funkcjo-
nowania gremium, do ktorego nalezq dla catej spotecznosci lokalne;.

W zwiqzku z brakiem porownywalnych badan empirycznych, a zarazem
ugruntowanych twierdzef o zwiqgzkach przyczynowo-skutkowych migdzy
spotecznymi radami i komisjami a organami wtadz publicznych oraz spo-
tecznosciq lokalng, przed przystgpieniem do badan nie formutowaliSmy
szczegotowych hipotez (hipotezy pojawity sie podczas blizszego poznawa-
nia przedmiotu badan), lecz poczynilismy trzy proste zatozenia, ze spoteczne
rady i komisje dysponujq:

1. Potencjatem reprezentacyjnym, uzupetniajgc rade miasta w kwestii re-
prezentowania i artykutowania interesdw mieszkancow.

2. Potencjatem deliberacyjnym, stanowigc forum dialogu miedzy instytu-
cjami publicznymi, organizacjami spotecznymi i grupami mieszkancow
oraz generowania najlepszych rozwigzan problemow lokalnych.

3. Potencjatem wptywu na decyzje lokalne, modyfikujgc stanowisko orga-
now samorzgdowych wyrazajgce sie w ich decyzjach oraz kontrolujgc
wtadze samorzgdowe w zakresie podejmowanych decyziji.

W kolejnych czeSciach monografii przedstawimy zagadnienia reprezen-
tacji i artykulacji intereséw lokalnych przez spoteczne rady i komisje, prze-
biegu deliberacji w tych ciatach oraz zakresu wptywu, jaki wywierajg na
decyzje podejmowane przez organy samorzqgdowe. Opierac sie bedziemy
na wynikach badan ilosciowych, ktére zostaty przeprowadzone w pierwszej
kolejnosci, oraz wynikach badan jakosciowych, ktoére pozwolity nam pogte-
bi¢ wiedze uzyskang podczas badan ilo§ciowych i pozna¢ ,klimat” w/i wokoét

spotecznych rad i komisii.
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2. Zakres przedmiotowy i terytorialny badan

Blizsza analiza aktdw normatywnych i losowo wybranych jednostek
samorzqdu terytorialnego wykazata znaczng roznorodnosSc¢ interesujgcych
nas kolegialnych podmiotéw o quasi-reprezentacyjnym?, ale robwniez o eks-
perckim charakterze. Aczkolwiek wszystkie one zastugujg na uwage, nie
mogliSmy ich wszystkich poddac¢ badaniu. W pierwszej kolejnosci zdecydo-
waliSmy o wtgczeniu do projektu tych rad i komisji, ktore zostaty uwzglednione
w ogdlnie obowigzujgcych aktach normatywnych, przy czym nieistotny byt
zakres regulacji — waski (jak w przypadku rad mtodziezowych i rad seniorow)
czy szeroki (jak w przypadku rad ds. oséb niepetnosprawnych uregulowa-
nych zaréwno ustawgq, jak i rozporzqgdzeniem wtasciwego ministra). Zdecy-
dowalismy sie wziq¢ pod uwage rady i komisje niezaleznie od poziomu ich
Luspotecznienia” mierzonego zakresem udziatu wsrdd ich cztonkdw osdb
reprezentujgcych spotecznos¢ lokalng. Stqd badaniu poddano ciata, kto-
rych cztonkowie nie petnig rél w organach samorzgdowych, ale tez takie,
w ktorych sktad wchodzqg ,reprezentanci” tych organdw.

Do badania wigczyliSmy zardwno rady i komisje powotywane z racji obo-
wigzku ustawowego, jak i te, ktdrych tworzenie ma charakter fakultatywny.
Na poczqtku badan zidentyfikowalismy: rady dziatalnosci pozytku publicz-
nego, rady mtodziezowe, rady seniordw, rady oSwiatowe, powiatowe rady
rynku pracy, rady sportu, rady ds. osdb niepetnosprawnych, rady spoteczne
szpitali miejskich, komisje bezpieczenstwa i porzqgdku, komisje urbanistyczno-
-architektoniczne, komisje rozwigzywania problemdéw alkoholowych.
W pierwszej kolejnosci z badania zdecydowalismy sie wytgczyC komisje roz-
wigzywania probleméw alkoholowych, uznajqc, ze ich dziatalnos¢, adreso-
wana do konkretnych osob fizycznych i prawnych, dominuje nad pozostatymi
zadaniami okreslonymi w ustawie, przez co utrudnia zbadanie ich aktywno-
Sci opiniodawczo-doradczej petnionej wzgledem organdw samorzgdowych.
Wstepna analiza dostgpnych informacii na temat obecnosci wymienionych
powyzej ciat kolegialnych doprowadzita do eliminacji z badania nalezgcych
do rzadkosci rad o$wiatowych oraz — jak sie zdaje nieobecnych, a w kazdym
razie ,nieosiggalnych” — rad spotecznych szpitali miejskich. Ostatecznie wiec
badaniami objeto osiem rad i komisji dziatajgcych na poziomie lokalnym.

Po wskazaniu przedmiotu badan nalezato okreslic ich zakres teryto-
rialny, tj. te jednostki samorzgdowe, w ktorych badane bedq spoteczne

2 Quasi-reprezentacyjnym — gdyz reprezentacjg spotecznosci lokalnej jest rada wy-
taniana przez mieszkahcow w demokratycznych wyborach, chociaz warto zaznaczyg, ze
ustawy konstytuujgce samorzqgd lokalny w Polsce nie stosujg wobec rad gmin, miast czy
powiatow okreslenia wskazujgcego ich reprezentacyjny charakter. Organem reprezentu-
jgcym jednostke samorzqdu terytorialnego, a zatem réwniez jej mieszkancow, jest jed-
noosobowy organ wykonawczy (woéijt, burmistrz lub prezydent miasta) i przewodniczqcy
organu wykonawczego powiatu (starosta).



78 ) IV. Metodologia badan

rady i komisje. Poniewaz powiatowe rady rynku pracy i komisje bezpieczen-
stwa i porzgdku sq powotywane w powiatach, pozostate zas rady i komisje
w gminach, zdecydowalismy, ze badania przeprowadzimy w miastach na
prawach powiatu, co dodatkowo byto motywowane: a) duzq liczbg miesz-
kancow, co pozwalato oczekiwac proporcjonalnie wiekszej liczby organizacji
spotecznych potencijalnie zainteresowanych udziatem w procesie decyzyj-
nym oraz wigkszego zakresu i réznorodnosci problemoéw wymagajgceych
reakcji wtadz lokalnych w formie decyzji; b) potencjatem gospodarczym
tych jednostek samorzgdowych przektadajgcym sie na ich dochody, co
dawato materialne podstawy do szerokiego zakreslenia udziatu podmiotow
niepublicznych w procesie decyzyjnym; c) szerszym dostepem do zasoboéw
eksperckich z racji obecnosci w tych miastach szkdt wyzszych.

W dalszej kolejnosci nalezato dokona¢ wyboru sposréod 66 miast na
prawach powiatu tych, w ktérych badania zostang przeprowadzone. Na
poczqtku zdecydowalismy sie wykluczyC z badania m.st. Warszawe z racji
jej odmiennej od pozostatych miast organizacji terytorialnej, jak tez niepo-
rownywalnie wigkszego potencjatu ludnosciowego i gospodarczego®, co
mogtoby wptyng¢ na znieksztatcenie wynikow badan. Pod uwage wzieli-
§my 65 miast na prawach powiatu i zdecydowalismy przeprowadzi€ w nich
badania ilosciowe, zas do badan jakosciowych wybrac 16 miast, tj. '/, bada-
nych jednostek. Zanim zostanie przedstawiona metoda doboru tej proby,
kilka wstepnych informacji o badaniach ilosciowych przeprowadzonych
w pierwszej kolejnosci.

W celu przeprowadzenia badan ilosciowych skonstruowany zostat kwe-
stionariusz ankiety kierowany do cztonkédw spotecznych rad i komisji, skto-
dajgcy sie z 21 pytan problemowych oraz siedmiu pytan metryczkowych
(zatgeznik 1). Cztery pytania zawarte w kwestionariuszu pozwalaty na wyboér
wigcej niz jednej odpowiedzi, jedno pytanie miato charakter otwarty. Bada-
nie zostato zrealizowane za pomocq trzech réwnolegtych technik badaw-
czych: CAWI, CATI, PAPI.

Trudnym zadaniem okazato sig ustalenie, ktore rady i komisje dziatajq
w poszczegdlnych miastach. Informacije zawarte na stronach domowych
urzeddw miast, a takze na ich stronach BIP byty czesto nieaktualne. Czesc
rad i komisji pozostawata nieaktywna od co najmniej roku. Niektére pod-
mioty byty w trakcie trwania badania dopiero powotywane, a w niektorych
przeprowadzano catkowitqg zmiane sktadu osobowego, co utrudniato lub
uniemozliwiato realizacje badania. Czes¢ rad i komisji pomimo wielokrotnych
prosb nie odpowiedziata na zaproszenie do udziatu w badaniu. Ostatecznie,

8 Przyktadowo, rady mtodziezowe sq powotywane w kazdej dzielnicy Warszawy, zas
Mtodziezowa Rada m.st. Warszawy sktada sie z przedstawicieli mtodziezowych rad dzielnic
(Uchwata NR LII/1274/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 6 lipca 2017 r. zmie-
niajgca uchwate w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miasta Stotecznego Warszawy).
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nie udato sie ustali¢ doktadnej liczby spotecznych rad i komisji dziatajgcych
w badanych miastach, jak tez liczby ich cztonkow.

W rezultacie badan ankietowych, przeprowadzonych migdzy kwiethiem
a pazdziernikiem 2018 r,, udato sig zgromadzi¢ 1402 wypetnione kwestiona-
riusze, od cztonkdw tqcznie 292 rad i komisji, z wszystkich objetych badaniem
miast (patrz Zatgeznik 1l). Wyniki badan ilociowych zostaty poddane ana-
lizie z wykorzystaniem aplikacji SPSS. W zwiqzku z opisanymi trudnosciami,
ogdlny poziom zwrotu ankiet jest mozliwy do ustalenia tylko w przyblize-
niu, aczkolwiek w odniesieniu do rad i komisji, ktére sq powotywane obli-
gatoryjnie, mamy wiekszg pewnos¢, co do wielkoSci udziatu ich cztonkéw
w badaniu. Ustawy wymagajg powotania w gminach: rady ds. osob nie-
petnosprawnych oraz komisji urbanistyczno-architektonicznej, zas w powia-
tach: powiatowej rady rynku pracy oraz komisji bezpieczenstwa i porzgdku.
Dodatkowo, w Swietle ustawy rada ds. oséb niepetnosprawnych liczy piec
0s06b, zas komisja bezpieczenstwa i porzgdku sktada sie z co najmniej oSmiu
cztonkdw reprezentujgcych wymienione w ustawie instytucje. Przepisy usta-
wowe wskazujg na podmioty reprezentowane w komisji urbanistyczno-
-architektonicznej i powiatowej radzie rynku pracy, nie pozwalajgc jednak
nawet w przyblizeniu okresli¢ liczby ich cztonkdw, dlatego zdecydowalismy
sie na sprawdzenie, czy w miastach biorgcych udziat w badaniu wymie-
nione obligatoryjne rady i komisje faktycznie istniejq i jaka jest liczba ich
cztonkdw. W rezultacie otrzymalismy wyniki zamieszczone w tabeli 4.1. Jak sie
okazato, nie wszystkie badane jednostki samorzgdowe dopetnity ustawo-
wego obowigzku powotania rad/komisji (tab. 4., kol. 1). Tylko w odniesieniu
do powiatowych rad rynku pracy taki obowigzek zostat dopetniony, wskazac
jednak nalezy, ze w licznych przypadkach rady te sq usytuowane w struk-
turze powiatowych urzedodw pracy podlegajgcych sgsiadujgcemu z bada-
nym miastem starostwu powiatu ziemskiego, obstugujgcych obie jednostki
samorzgdowe. Zdarza sie tez, aczkolwiek nie tak czesto, ze miasto i sgsiadu-
jacy powiat ziemski powotujqg wspdlng komisje bezpieczenstwa i porzqgdku
(np. Gliwice i powiat gliwicki).

Ostatecznie, w trakcie badan ilosciowych udato sie nam zidentyfiko-
wac 450 spotecznych rad i komisji, liczgcych 5522 cztonkdw. W przypadku
rad dziatalnosci pozytku publicznego, rad mtodziezowych, rad seniorow i rad
sportu dane dotyczqgce ich liczby i liczby ich cztonkdw sq przyblizone, gdyz
nie udato nam sie ustali¢, czy w niektérych miastach faktycznie te rady ist-
niejq, ewentualnie jezeli istniejq, ilu liczg cztonkdw. Do czestych nalezaty tez
sytuacije, ze rada byta, ale juz nie dziata, albo jest wtasnie w trakcie powoty-
waniag, albo wtasnie zmienia sie jej sktad.

Wsrod respondentdw najwigkszy odsetek stanowig cztonkowie rad mto-
dziezowych (tab. 41, kol. 8). Ta liczna reprezentacja mtodziezy jest zwigzana
z trzema zasadniczymi czynnikami: 1) rady mtodziezowe, chociaz fakultatywne,
sq czestym zjawiskiem wsrdd badanych miast — niektore z nich powstaty juz
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Tabela 4.1. Liczba rad i komisji (stan IV-X 2018)
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b Dla Gdyni i Sopotu powotano wspdéing rade.
Zrodto: opracowanie wiasne.

w latach dziewiecdziesigtych z inicjatywy samej mitodziezy i przy wsparciu
organdw samorzgdowych, jednak ich najdynamiczniejszy przyrost nastg-
pit w obecnej dekadzie (Wasilewski i in. 2018); 2) w sktad rad mtodziezowych
wchodzi czesto ponad 25 cztonkdw, sq wigc niekiedy kilkakrotnie liczniejsze niz
pozostate badane podmioty; 3) ustalenie kontaktu z cztonkami rad mtodzie-
zowych, a poézniej kontakt z nimi samymi byt tatwiejszy niz w przypadku czton-
kéw innych rad/komisji. Kontakt ten odbywat sie najczesciej za pomocg stron
FB; mtodziez tez chetniej wypetniata kwestionariusz w formie elektroniczne;j.
Nieco mniejszy udziat wérdd badanych stanowig cztonkowie rad senio-
row, podobnie jak cztonkowie rad mtodziezowych — dos¢ responsywni i cie-
szqcy sie z faktu, ze ktos zainteresowat sig ich dziatalnosciq. Jeszcze mniejszy
udziat w badaniu, cho¢ rowniez znaczny, majq cztonkowie rad dziatalnosci
pozytku publicznego (RDPP). Na tak wysoki udziat cztonkéw RDPP w bada-
niu wptyw miata tatwos¢ dotarcia do nich. Niski udziat w badaniu czton-
kéw rad ds. 0séb niepetnosprawnych wynika z faktu ustawowego okreslenia
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Tabela 4.2. Wybo6r proby badawczej

("

Grupa

Grupa |

Grupalll

Grupa lll

Liczba mieszkahcow
miast

powyzej 250 000

101 000-250 000

ponizej 100 000

Gdansk, Szczecin,
Bydgoszcz, Lublin,
Katowice, Biatystok

Liczba miast w grupie 10 28 27
UdZ|o+w4(_:0+e! 15 43 49
populacii (w %)
Liczba miast
wybranych do 2 7 7
badania
Krakow, todz, Gdynia, Grudzigdz,
Wroctaw, Poznan, Czestochowa, Jaworzno, Stupsk,

Radom, Sosnowiec,
Torun, Kielce,
Rzeszow, Gliwice,
Zabrze, Olsztyn,

Jastrzebie-zdroj,
Nowy Sqgcz, Jelenia
Gora, Siedlce, Konin,
Piotrkow Trybunalski,

Bielsko-Biata,
Bytom, Ruda Slgska,
Rybnik, Zielona
Gora, Tychy, Gorzow

Mystowice, Suwatki,
Siemianowice
Slgskie, Zamose,

Miasta w grupie Leszno, Chetm

Wielkopolski, tomza, Przemysl,
Dgbrowa Goérnicza, Zory, Biata
Ptock, Elblgg, Podlaska, Piekary

Opole, Watbrzych,
Wtoctawek, Tarndw,
Chorzéw, Koszalin,
Kalisz, Legnica

Slgskie, Ostroteka,
Swietochtowice,
Skierniewice,
Tarnobrzeg, Krosno,
Swinoujscie, Sopot

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Bank Danych Lokalnych, 2018.

ich liczby (pie¢ os6b), zas w przypadku respondentéw bedgcych cztonkami
komisji urbanistyczno-architektonicznych, decydujgcym motywem byt brak
czasu i zainteresowania badaniami.

Najwieksza liczba uczestnikdbw badania to cztonkowie rad i komisji dzia-
tajgcych w miastach liczgcych od 101 tys. do 250 tys. mieszkahcow; w mia-
stach liczgcych do 100 tys. mieszkancow zamieszkuje 37,3% ankietowanych,
zas najmniej liczna grupa (16,3%) to przedstawiciele rad i komisji powotanych
w miastach liczgcych powyzej 250 tys. mieszkahcow.

Ten podziat na trzy grupy miast zostat przyjety nie tylko w celu przepro-
wadzenia analizy danych iloSciowych — byt on gtdwnie narzedziem doboru
proby w celu przeprowadzenia badan jakosciowych. Sposréd 65 miast pod-
danych badaniom ilosciowym zdecydowalismy sie wybrac '/, tj. 16 miast,
w celu przeprowadzenia wywiadow potustrukturyzowanych. W wyborze
miast kierowalismy sie nastepujgcymi kryteriami:

1. Wielko$¢ miasta (tab. 4.2).
2. Usytuowanie w NUTSI (makroregiony — tab. 4.3).
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Tabela 4.3. Wybo6r proby badawczej — usytuowanie miast w NUTSTi NUTS2

NUTS 1 NUTS 2 Miasto wybrqne
do badania
Matopolskie Tarnéw
MAKROREGION —
POLUDNIOWY Slgskie Gliwice
Jaworzno
Wielkopolskie Pozn.on
Konin
MAKROREGION
POtNOCNO-ZACHODNI Zachodniopomorskie -
Lubuskie Gorzéw WIkp.
MAKROREGION Dolnoslgskie Jelenia Goéra
POtUDNIOWO-ZACHODNI Opolskie opole
Kujawsko-pomorskie -
MAKROREGION Warminsko-mazurskie -
POtNOCNY Sdvn
. ynia
Pomorskie Stupsk
MAKROREGION tédzkie Piotrkow Tryb.
CENTRALNY Swietokrzyskie -
Lubelskie Lublin
MAKROREGION podkaroackie Rzeszow
WSCHODNI P Tarnobrzeg
Podlaskie tomza
MAKROREGION Warszawski stofeczny -
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE Mazowiecki regionalny Ptock

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Klasyfikacja NUTS w Polsce, https://stat.
gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacjo-nuts-
w-polsce/ (dostep: 19.10.2019).

3. Usytuowanie w NUTS2 (wojewddztwa — tab. 4.3).

4. Zatozono, ze badania zostang przeprowadzone w miastach, gdzie umiej-
scowione sq jednostki akademickie realizujgce projekt, tj. w Rzeszowie,
Lublinie i Poznaniu.

Decyzja o przeprowadzeniu badan w miastach, gdzie sg umiejscowione
wspotpracujgce przy projekcie osrodki akademickie, zdeterminowata wybor
wszystkich miast znajdujgcych sie w grupie miast najwigkszych oraz jednego
miasta znajdujgcego sie w grupie miast Srednich. Nierbwnomierne usytu-
owanie miast na prawach powiatu na mapie Polski (blisko 30% jest umiej-
scowionych w wojewodztwie §lgskim i tylko ok. 18% w Polsce wschodniej)
uniemozliwito wybor miast tak, by spetniaty kryterium wielkoSci, a zarazem


https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/
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byty umiejscowione we wszystkich wojewddztwach. Natomiast w kazdym
makroregionie zostato wytonione do badania co najmniej jedno miasto.

Przyjmujgc te metode doboru proby badawczej, nie byto naszym celem
wybranie jednostek samorzqgdowych najbardziej reprezentatywnych dla
danego makroregionu czy wojewddztwa. Raczej chodzito o wyboér miast
z rbznych czesci kraju, tak aby badania miaty charakter ogdlnopolski. Nie
zamierzaliSmy tez bada zaleznosci miedzy kondycjq spotecznych rad
i komisji a rozwojem kapitatu spotecznego w danej miejscowosci, aczkol-
wiek nie wykluczamy w przysztosci realizacji studiow przypadku, ktére bedg
wymagaty badan pogtebionych w odniesieniu do wybranych miast.

Zatozylismy, ze w kazdym wybranym do badania miescie przeprowa-
dzimy dziesie€ wywiaddw — osiem z cztonkami istniejgcych tam rad i komisji
oraz po jednym z radnym i urzednikiem. Zatozenie to nie zostato w petni zre-
alizowane. Podobnie jak w badaniach prowadzonych w innych panstwach
europejskich (Font i in. 2019), napotkalismy na bariere braku zainteresowa-
nia i niecheci ze strony potencjalnych respondentdéw lub rozmdéwcow. Juz
na poczgtku badan zauwazyliSmy rowniez dosS¢ powszechny brak wiedzy
o spotecznych radach i komisjach wsrod radnych miejskich — tylko ci, ktorzy
byliich cztonkami, mogli kompetentnie wypowiedzie€ sie na ich temat. Osta-
tecznie udato nam sie zrealizowac plan, jezeli chodzi o 0ogoIng liczbe przepro-
wadzonych wywiadéw (158), lecz nie udato sie go zrealizowaé w odniesieniu
do liczby wywiadéw w kazdym badanym miescie (w niektorych miastach
przeprowadzono kilka wywiadéw, w innych — kilkanascie) oraz w odniesieniu
do sktadu rozmowcow.

Zarejestrowane wywiady zostaty poddane transkrypcji, a nastepnie
wprowadzone do aplikacji QDA Miner wersja 5.0.32. W nastepnym kroku
tre§¢ wywiadoéw zakodowano. Zdecydowalismy sie na kodowanie a priori
(concept driven coding), tworzqgc kody odpowiednio do badanych przez
nas cech spotecznych rad i komisji, a nastgpnie podporzgdkowujgc je
kategoriom opisowym (Szklarczyk 2016). Przyktadowo, w celu zidentyfiko-
wania fragmentow wywiaddw zawierajgcych informacje dotyczgce funkcii
spotecznych rad i komisji, zostaty utworzone kody: legitymizujqcy, realiza-
cja obowiqgzku ustawowego, charakter fasadowy, objete jedng kategorig -
funkcjg symboliczng. Jednak w trakcie procesu kodowania okazato sig, ze
utworzone a priori kody sq niewystarczajgce do opisu tresci wywiadow, dla-
tego uznalismy, ze korzystne bedzie zastosowanie rowniez podejscia opar-
tego na danych (data driven coding) i w trakcie kodowania, w sytuacji gdy
tresSci wywiadu nie mozna byto przypisa¢ zadnego kodu, tworzyliSmy nowe
kody, starajqc sie jednak wprowadzac je oszczednie. Po zakonczeniu kodo-
waniag, zostaty one zweryfikowane — niektére z nich potgczono, uznajqgc, ze
sq bliskoznaczne. Ostatecznie w ksigzce kodowej znalazto sie 67 kodow uje-
tych w 16 kategorii. Kodowanie zostato przeprowadzone przez dwie osoby.
Znaczna liczba wywiadow nie pozwolita na przeprowadzenie kodowania
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krzyzowego (przez wiecej niz jednego badacza). Nie mniej kodowanie czesci
wywiadow zostato przeprowadzone przez jednego badacza i zweryfikowane
przez drugiego badacza.

W niniejszej monografii wykorzystalismy tylko nieznaczng cze$€¢ moz-
liwosci analitycznych aplikacji QDA Miner. Prezentujemy analize czestotli-
wosci wystepowania wybranych kodéw w celu: a) wskazania istotnosci/
nieistotnosci danego zagadnienia dla cztonkdédw spotecznych rad i komisji,
np. zagadnienia reprezentacji; b) skonfrontowania wnioskéw ptyngcych
z badan ilosciowych z wnioskami sformutowanymi na podstawie wywia-
dow; c) zidentyfikowania tych cech i obszaréow aktywnosci spotecznych
rad i komisji, ktorych nie wzigliSmy pod uwage w badaniach iloSciowych.
W jednym przypadku wykorzystalismy analize wspotwystepowania kodow.
Najszerzej jednak korzystalismy z mozliwosci wyszukiwania kodow i tekstu za
pomocq aplikacji, co pozwolito wybra¢ te fragmenty wywiadow, ktére naj-
lepigj ilustrujq opinie cztonkdw spotecznych rad i komisji na temat ich roli
w zyciu publicznym badanych miast.



Rozdziat V

Reprezentacja i artykulacja intereséw
lokalnych przez spoteczne rady i komisje

Agnieszka Pawtowska

1. Wprowadzenie

W ogdlnie obowiqgzujgcych aktach normatywnych spotecznym radom
i komisjom przypisuje sie role: opiniodawczqg, doradczq, konsultacyjng lub
inicjatywna (patrz rozdz. Ill). W zadnej z ustaw regulujgcych powotywa-
nie i funkcjonowanie interesujgcych nas ciat nie przyznaje im sie prawa do
reprezentowania czesci, a tym bardziej catosci, spotecznosci lokalnej, chociaz
ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, w art. 5¢ ust. 4 (tj. Dz.U.
z 2016 r. poz. 446) okreslajqc sktad rady senioréw, wskazuje na przedstawicieli
[pogrubienie — A.P] osdb w wieku senioralnym oraz organizacji zrzeszajgeych
takie osoby. Przedstawicielstwo instytucjonalne i organizacyjne pojowia sie
rébwniez w przepisach okreslajgcych sktad rad dziatalnosci pozytku publicz-
nego (art. 41f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r, o dziatalnosci pozytku publicz-
negoiwolontariacie, Dz.U. Nr 96, poz. 873) oraz rad ds. 0séb niepetnosprawnych
(art. 44c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 2046). Zatem
W pewnej mierze akty ustawowe przypisujq spotecznym radom i komisjom
przedstawicielski charakter, jednak stowo ,reprezentacja” nie pojawia sie
w kontekscie funkcji tych rad uregulowanych w prawie ogolnym.

Szerzej role spotecznych rad i komisji mogq definiowac akty prawa miej-
scowego — niektére uchwaty rad miast powotujgce te ciata i nadajgce im
statut zawierajq przepisy okreslajgce ich reprezentacyjny charakter. Przy-
ktadowo, Statut Mtodziezowej Rady Miasta Gdyni wskazuje, ze ,rada jest
reprezentacjq gdynskiej mtodziezy”, rade mtodziezowq jako reprezentacije
mtodziezy uczqcej sie w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych
definiuje Statut Mtodziezowej Rady Miasta Konina?, Statut Mtodziezowej Rady

1§ 2 pkt 1, Zatgcznik do Uchwaty Nr XXI1/531/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 czerwca
2016 r.

2 § 1 pkt 2, Zatgcznik do Uchwaty Nr 662 Rady Miasta Konina z dnia 30 pazdziernika
2013 r.
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Miasta Jaworzna okre$la jg jako reprezentacje mtodziezy zamieszkujqce;j
w tym miescie?; zas Statut Rady Mtodziezy Rzeszowa wsérdd jej zadah wymie-
nia ,reprezentowanie interesbw mtodziezy wobec instytuciji rzgdowych,
samorzgdowych i pozarzgdowych™.

Akty prawa miejscowego przypisujqg czasami funkcje reprezentacyjng
radom seniordw, np. Statut Rady Seniorow Miasta Konina wskazuje, ze Rada
ta ,reprezentuje interesy i potrzeby osdb starszych, zamieszkatych na tere-
nie miasta Konina"®; Statut Miejskiej Rady Seniorébw w Poznaniu okresla jej
gtoéwny cel jako ,stuzenie seniorom poprzez reprezentowanie ich intereséw
wobec wtadz Miasta”s; Statut Rzeszowskiej Rady Seniorow definiuje jej zada-
nia m.in. jako reprezentowanie srodowiska 0séb starszych oraz podmiotow
dziatajgcych na rzecz tych osob’; zas uchwata Rady Miejskiej w Tarnowie
okresla jako gtowny cel miejscowej rady senioréw ,reprezentowanie intere-
sOw seniorébw wobec organdw Gminy Miasta Tarnowa”s.

Wprawdzie, jezeli prawo miejscowe przyznaje funkcje reprezentacyjng, to
odnosi jg do rad mtodziezowych lub rad seniordéw, mozliwe jest przyznanie
takiej funkcji takze radom dziatalnoSci pozytku publicznego, np. w zakresie
spraw ,dotyczgcych wspotpracy z samorzgdem terytorialnym”.

Funkcja reprezentacyjna spotecznych rad i komisji zostata w pewnym
stopniu potwierdzona przez uczestnikbw badania jakoSciowego. Wska-
zanie funkcji reprezentacyjnej spotecznych rad i komisji odbyto sie 57 razy
w 44 wywiadach (27,8% wszystkich przeprowadzonych wywiadéw). Czgsto-
tliwos¢ pojawiania sie tej funkcji podczas wywiadow przedstawiono na ryci-
nie 5.1, na tle czestotliwosci pojawiania sie wybranych koddéw opisujgcych
inne funkcje spotecznych rad i komisji. Z kolei rycina 5.2 ilustruje rozktad tych
wskazah w podziale na rodzaje spotecznych rad i komisji. Najwigkszg akcep-
tacje interesujgca nas funkcja znajduje wsrdd cztonkdéw rad mtodziezowych,
lecz w tym samym stopniu znajduje ona poparcie wsréd radnych miejskich.
Reprezentowanie srodowisk lokalnych jest w mniejszym stopniu artykuto-
wane przez cztonkdw pozostatych rad, aczkolwiek w odniesieniu do rad ds.

3 § 3 pkt 1, Zatgeznik do Uchwaty Nr XXXIV/503/2017 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia
26 pazdziernika 2017 r.

4§ 3 pkt 3, http://mdk.rzeszow.pl/cms/192/statut_rady_mlodziezy_rzeszowa (dostep:
9.11.2019).

° &1, Zatgcznik nr1do Uchwaty Nr 67 Rady Miasta Konina z dnia 25 lutego 2015 .

6 § 1 pkt 3, Zatgcznik do uchwaty Nr VII/39/VII/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 10 lu-
tego 2015 .

7§ 2 pkt 1, Zatgeznik do Uchwaty Nr LXXXI/1495/2014 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
28 pazdziernika 2014 r.

& § 2, Uchwata VII/56/2015 Rady Miejskiej W Tarnowie z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie
powotania Tarnowskiej Rady Senioréw oraz nadania jej Statutu.

° § 2 pkt 5, Uchwata Gdynskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Nr 1/15 z dnia
10.11.2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu dziatania oraz okreslenia sposobu realizacii
zadan Rady.
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reprezentowanie
wykonywanie zadan
inicjowanie

doradzanie

Kody

opiniowanie

realizacja obowigzku ustawowego

legitymizujqca

% obserwacji

Rycina 5.1. Czestotliwos$¢ pojawiania sie funkcji reprezentacyjnej
na tle wybranych kodow opisujgcych funkcje spotecznych rad i komisji
(% obserwacji = % wywiadéw, w ktérych kod pojawit sie przynajmniej raz)
Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner v5.0.32.

Urzednik

Radny miejski

Komisja bezpieczenstwa i porzqdku
Komisja urbanistyczno-architektoniczna

Rada sportu

Rada ds. oséb niepetnosprawnych

Rada senioréw

Rada mtodziezowa

RDPP

0 2 4 6 8 10
Liczba wskazah

Rycina 5.2. Liczba wskazan funkcji reprezentacyjnej w podziale na podmioty
reprezentowane przez osoby biorgce udziat w wywiadach
Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner v5.0.32.
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0s6b niepetnosprawnych i rad dziatalnosci pozytku publicznego, roznice sq
stosunkowo niewielkie.

Podsumowujgc, przepisy prawa miejscowego oraz percepcja funkciji
spotecznych rad i komisji wsréd osob, z ktdrymi zostaty przeprowadzone
wywiady, wskazujg na umiarkowanq akceptacje funkcji reprezentacyjne;.
Oceniamy jednak, ze jest to akceptacja wystarczajgca, by podjgc dyskusje
nad rolg spotecznych rad i komisji jako reprezentanta lokalnych intereséw
grupowych, organizacyjnych i instytucjonalnych.

2. Ramy teoretyczne badah nad reprezentacjq intereséw
lokalnych przez spoteczne rady i komisje

Spoteczne rady i komisje nie stanowig formalnej reprezentacji spotecz-
nosci lokalne]. Jednak powszechno§¢ rozmaitych ciat kolegialnych o quasi-
-przedstawicielskim charakterze skionita politologbw do analizowania
ich przez pryzmat teorii reprezentacji, aczkolwiek opartej na zatozeniach
odmiennych od demokraciji przedstawicielskiej.

W pierwszej kolejnosci wskazuje sie na ,obywatelski” charakter przedsta-
wicielstwa. Cztonkowie spotecznych rad i komisji nie sq wytaniani w wybo-
rach powszechnych, najczesciej nie sq wytaniani w jakichkolwiek wyborach,
nie mniej Mogq sobie rosci¢ prawo i by¢ uznawani za reprezentantdw czesci
lub catosci wspdlinoty lokalnej. Stqd, w literaturze przedmiotu sq oni okreslani
pojeciem przedstawicieli obywatelskich (citizen representatives) i definiowani

nie jako alternatywy, ale raczej jako uzupetnienie organdw przedsta-
wicielskich pochodzgcych z wyboru lub organdw administracyjnych
dziatajgcych w ,trudnych” obszarach, zwykle zwigzanych z ogranicze-
niami w komunikagji, deliberacji, legitymizacji, rzqgdnosci [governability -
przyp. AP] lub ze wzgledu na normy obowiqzujgce w zyciu publicznym
i dobra wspolne (Warren 2008, s. 51).

Obecnos¢ tego rodzaju przedstawicielstwa ma na celu wypetnienie luk
w katalogu spraw, ktérymi na co dzieh zajmujg sie organy samorzgdowe.
Podczas gdy organy te sqg obarczone licznymi zadaniomi i ograniczone
ramami prawnymi, obywatelscy przedstawiciele mogq dziata¢ w imieniu
réznych grup spotecznych (niedoreprezentowanych mniejszosci) lub na
rzecz rozmaitych dobr (czyste powietrze, sSrodowisko naturalne, prawa czto-
wieka). Ménica Brito Vieira i David Runciman wyjasniajq dziatalnosé tych
przedstawicieli jako

probe uzupetnienia prac zgromadzen reprezentantdw przez komisje oby-
watelskie albo podobne do nich gremia obradujgce (...) po to, aby zapew-
ni¢ pewnq dodatkowq reprezentacje spoteczenstwa zewnetrznqg wobec
waskiej warstwy elity politycznej (Runciman, Brito Vieira 2011, s. 152).
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Mark E. Warren wymienia trzy mechanizmy pozyskiwania przedstawicieli
obywatelskich: 1) selekcja w ramach grupy (wynik wyboréw lub uzgodnien);
2) autoselekcja; 3) delegowanie przez organizacje lub powotanie przez insty-
tucje. Upowaznienie do reprezentowania danej grupy lub organizaciji, uzy-
skane w rezultacie zastosowania jednego z wymienionych mechanizmow,
jest niejednoznaczne — wybor przedstawicieli obywatelskich nie jest tak sfor-
malizowany, by ich ,legitymacja” do reprezentowania grupy spotecznej byta
porébwnywalna do tej, jakg otrzymujg radni. Delegowanie przez organiza-
cje/-e nastepuje w rezultacie uzgodnien i jego poswiadczeniem jest co naj-
wyzej zapis w protokole spotkan gremiéw decyzyjnych tej/-tych organizaciji.
Bardzo czesto przedstawiciele obywatelscy uwazajq, ze reprezentujq stano-
wisko grupy, do ktoérej nalezq, zatem sq przekonani, ze mowig w jej imieniu
(Urbinati, Warren 2008).

Podejscie to nie wypetnia wszystkich zatozen Pitkinowskiej definicii
demokratycznej reprezentacji (Pitkin 1967). Wedtug Hanny Pitkin, aby uznaé
demokratyczny charakter przedstawicielstwa, reprezentanci muszq: a) byé
wyraznie upowaznieni do dziatania; b) promowaé interesy reprezentowa-
nych; c) ponosi¢é odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania (Urbinati, Warren
2008). Upowaznienie do dziatania jest pochodnq rekrutacji przedstawicieli
obywatelskich, chociaz w odniesieniu do autoselekcji, albo innych dalece
niesformalizowanych sposobdw rekrutacji, opiera sie zaledwie na domnie-
maniu, ze dana osoba jest autoryzowana do dziatania przez i w imieniu
innych (Andeweg, Thomassen 2005; Arnesen, Peters 2015; Brown 2006; Urbi-
nati 2000). Co prawda, Andrew Rehfeld uwaza, ze to wystarczy, aby uznac
czyjs potencjat przedstawicielski. Definiuje on bowiem reprezentacije ,przez
odniesienie do wtasciwej publicznosci akceptujgcej osobe jako jej przed-
stawiciela” (Dovi 2018), a nie przez demokratyczne procedury jej wyboru
(Rehfeld 2006).

Wedtug Pitkin, autoryzacja znajduje potwierdzenie w jakiejs formie odpo-
wiedzialnosci przedstawiciela za podjete dziatania. Bernard Manin, Adam
Przeworski i Susan C. Stokes twierdzq jednak, ze niekoniecznie tak musi by¢
(Manin iin.1999). | nie jest w odniesieniu do spotecznych rad i komisji pod-
danych badaniu. Ich odpowiedzialnosg, jesli w ogodle istnieje, jest posrednia
i nieformalna (Mendonga 2008) oraz ograniczona do tych cztonkéw spotecz-
nych rad i komisji, ktorzy: a) zostali delegowani przez wtadze lokalne, ktore sqg
pociggane do odpowiedzialnosci przez mieszkancodw przy okazji demokra-
tycznych wyboréw (Arnesen, Peters 2015); b) cztonkéw delegowanych przez
organizacje pozarzgdowe, ktore mogq ich rozliczyé z dziatan podjetych
w spotecznych radach i komisjach.

Nieostre granice odpowiedzialnosci przedstawicieli obywatelskich skut-
kujq przeskalowaniem pierwotnie reprezentowanych intereséw. Jak twierdzi
Laura Montanaro ,przedstawiciel samodzielnie decyduje sie na uzupetnie-
nie stanowiska w danej sprawie, do ktérego formalnie zostat upowazniony”
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(2008), co oznacza, ze np. wyznaczony przez organ samorzgdowy cztonek
spotecznej rady albo komisji moze reprezentowac zardbwno stanowisko tego
organu, jak i interes grupy spotecznej albo catej spotecznosci, w zaleznosci
od kontekstu. ,Samozwanczy” przedstawiciele obywatelscy i ci, ktorzy zostali
wystani do spotecznej rady przez wtasne Srodowisko, sq jeszcze mniej zwig-
zani interesami, ktore pierwotnie twierdzili, ze reprezentujq lub uwazano, ze
reprezentujq.

Przedstawiciele obywatelscy mogqg zatem realizowa¢ swojg misje
w spotecznych radach i komisjach w rozmaity sposéb. Odwotujgc sie do
kanonicznego rozroznienia Pitkin, mozemy zatozyc¢, ze ta sama osoba bedzie
odgrywata role (Pitkin 1967):

a) Delegata (delegate) dziatajgcego zgodnie z wolg podmiotu, ktéry go
delegowat do ciata o przedstawicielskim charakterze, albo

b) Powiernika (trustee) podqzajgcego za wtasng ocenq tego, co jest najko-
rzystniejsze dla wspdlnoty.

Ta sama osoba moze, w zaleznosSci od kontekstu, wiernie realizowa¢ inte-
resy organizacyjne/instytucjonalne, albo interes grupy spotecznej lub catej
spotecznosci (Guo, Musso 2007; Dovi 2018; Mansbridge 2003; Rehfeld 2009);
albo tez moze uznag, ze realizujgc interes organizacji/instytucji, realizuje
interes grupowy (Saward 2014, s. 730), gdyz ,rézne osrodki reprezentacji nie
muszq sie wykluczac. Mogg wspotwystepowad, podobnie jak odpowiada-
jace im orientacije rol” (Eulau, Wahlke, Buchanan, Ferguson 1959, s. 745).

Kohczqgc omawianie teoretycznego aspektu reprezentacji w odniesieniu
do spotecznych rad i komisji, nalezy podkresli¢, za Runcimanem i Brito Vieirg,
Ze ciata te nie mogaq ,reprezentowac nikogo na podstawie wyboréw (...) za to
bardziej prawdopodobnie jest, ze bedq one stanowi¢ reprezentacje mime-
tyczng, poniewaz komisja” [lub rada spoteczna — przyp. A.P| ,jest pewnego
rodzaju prébkg catej populaciji” (Runciman, Brito Vieira 2011, s. 153). W dalszej
czesci tego rozdziatu sprawdzimy, czy w odniesieniu do badanych spotecz-

nych rad i komisji zatozenie Runcimana i Brito Vieiry sie potwierdza.

3. Problem reprezentatywnosci spotecznych rad i komisji

Juz sposdéb wytaniania spotecznych rad i komisji, opisany w literatu-
rze przedmiotu cytowanej powyzej, kaze wqtpi€ w stusznos¢ twierdzenia
o0 mimetycznym charakterze ich reprezentacji. W tabeli 5.1 zawarta zostata
charakterystyka cztonkédw rad i komisji uczestniczgcych w badaniu iloscio-
wym pod wzgledem ptci, wieku i wyksztatcenia wraz z odpowiadajgcq jej
charakterystykg mieszkancow badanych miast. Dane zawarte w tabeli
wskazujg na znaczne roznice w odniesieniu do cech demograficznych
miedzy uczestnikami naszego badania a mieszkanhcami miast, gdzie byty
prowadzone badania ilosciowe. Odwrotne sq proporcje udziatu ptci wsréd
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Tabela 5.1. Wybrane cechy demograficzne respondentow (cztonkéw rad i komisji)
na tle charakterystyki mieszkafncéow miast poddanych badaniu (w %)

Badana populacja Cztonkowie Mieszkancy
rad i komisjji badanych miast
Cechy demograficzne (N =1402) (N =65)
mezczyzni 53,71 4713
Pte¢
kobiety 46,29 52,87
do 20 lat 278 19,07
21-30 lat 1,62 n7
31-40 lat 8,27 17,05
Wiek 41-50 lat 16,40 13,44
51-60 lat 16,40 12,73
61-70 lat 21,27 14,42
powyzej 70 lat 8,86 1,27
gimnazjalne lub nizsze 13,69 19,84
zasadnicze zawodowe 1,64 20,32
Wyksztatcenie*
Srednie lub policealne 26,18 37,38
wyzsze 58,49 22,46

* W zwiqzku z brakiem danych dotyczqcych poziomu wyksztatcenia mieszkahcow
badanych miast w 2018 r.i latach poprzedzajgcych skorzystano z danych zgromadzonych
podczas ostatniego spisu powszechnego (2011 r.).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan wtasnych oraz: GUS, Ludnosé
wedtug ptei i powiatéw (stan 30.06.2018), Stan i struktura ludnosci http://demografia.stat.
gov.pl?bozcdemogrofid/Tobles.ospx, (dostep: 20.10.2019); GUS, Ludnosé wg ptci i wieku
w wybranych miastach (stan 30.06.2018), http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/
Tables.aspx (dostep: 2110.2019); Polska w liczbach, http://www.polskawliczbach.pl (na
podstawie danych GUS na 31.12. 2011) (dostep: 28.10.2019).

cztonkdbw spotecznych rad i komisji w porébwnaniu do populacji miesz-
kancoéw — wsrdod badanych wigkszoSC stanowig mezczyzni, podczas gdy
w populacji wszystkich miast dominujq kobiety. Wyrazne sq tez dysproporcje
udziatu grup wiekowych: wérdéd badanych szczegdlnie nadreprezentowane
sq osoby do 20. roku zycia, co jest rezultatem znacznej liczby cztonkdéw rad
mtodziezowych; oraz osoby w przedziale wieku 61-70 lat, stanowiqce znaczny
odsetek badanych w zwigzku z ich aktywnoscig w radach seniorow. Naj-
bardziej niedoreprezentowane w spotecznych radach i komisjach sq dwie
grupy wiekowe: 21-30 lat oraz 31-40 lat.

Najwieksze dysproporcje miedzy cztonkami spotecznych rad i komi-
sji a mieszkahcami miast dotyczg wyksztatcenia. Wprawdzie podane
w tabeli dane sq nieaktualne, gdyz ostatnie dane dotyczgce wyksztatcenia
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mieszkahcow poszczegdlinych miast pochodzq z 2011 r, to oczekiwac nalezy,
ze nadal najwieksza dysproporcja dotyczy grupy oséb z wyksztatceniem
wyzszym, ktéra przewaza wsrod cztonkdw spotecznych rad i komisji, stano-
wigc jednoczesnie mniej niz '/, mieszkancow badanych miast®.,

Podsumowujqc, nalezy stwierdzi€, ze przypuszczenia Runcimana i Brito
Vieiry dotyczqgce mimetycznej reprezentacji spotecznych rad i komisji nie
zostaty potwierdzone w niniejszych badaniach. Charakterystyka demogra-
ficzna osdb nalezgcych do spotecznych rad i komisji odbiega od charak-
terystyki mieszkancoéw miast, w ktorych one funkcjonujq. Udziat mezczyzn
w badanych ciatach jest wyzszy niz w catej populaciji, rowniez odmienna
jest reprezentacja poszczegodlnych grup wiekowych. Najistotniejsze réznice
dotyczq poziomu wyksztatcenia, aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze dane dla
catej populacji badanych miast od ostatniego pomiaru w 2011 r. mogty ulec
zmianie.

4. Udziat podmiotéw lokalnych w spotecznych radach
i komisjach oraz tryb rekrutaciji cztonkédw do rad

Wsréd badanych spotecznych rad i komisji najliczniejszg reprezentacje
majq organizacje spoteczne (tab. 5.2). Jest to rezultatem, po pierwsze, ich
udziatu w rekrutowaniu cztonkéw niektorych rad (w szczegoéinosci rad senio-
row, rad ds. os6b niepetnosprawnych, rad sportu oraz powiatowych rad
rynku pracy), gdyz to do organizacji pozarzgdowych zwracajq sie organy
wtadz publicznych w poszukiwaniu cztonkdw spotecznych rad i komisji, ktore
organy te formalnie powotujq; po drugie, posiadania wtasnej reprezentaciji
w formie rad dziatalnosci pozytku publicznego, ktérych cztonkowie stanowili
ponad 14% uczestnikéw badania (patrz tab. 4.).

Nieco ponad ‘/4 respondentow wskazata na reprezentowanie witadz lokal-
nych — mogq to by¢ zaréwno radni miejscy, organ wykonawczy (np. w komi-
sji bezpieczenstwa i porzgdku obligatoryjnie zasiada dwoch radnych oraz
prezydent miasta jako jej przewodniczqcey), jok i urzednicy magistratu wska-
zani przez organ wykonawczy jako jego reprezentanci. Naszq uwage zwrocit
znaczny procent osob, ktore wskazaty osobe fizyczng, czyli siebie jako repre-
zentowany podmiot. Najwiecej takich wskazah pojawito sie wsrdéd cztonkow

'© Dane ogolnopolskie dotyczgce poziomu wyksztatcenia Polakow z 2018 r. wskazu-
j9 na znaczny wzrost udziatu oséb z wyksztatceniem wyzszym w catej populacii (26,42%
w stosunku do 17% w 2011 r.), na prawie tym samym poziomie ksztattowat sie udziat oséb
z wyksztatceniem srednim lub policealnym (31,93% w stosunku do 31,60% w 2011 r.) i za-
sadniczym zawodowym (20,85% w stosunku do 21,70% w 2011 r.), zmniejszyt sie udziat os6b
z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym (19,18% w stosunku do 24,60% w 2011 r.) (GUS,
Raport z wynikow. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan w 2011, Warszawa 2012;
GUS, Statistical Yearbook of the Republic of Poland 2018, warsaw).
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Tabela 5.2. Podmioty reprezentowane przez respondentow (w %)

Rodzaj podmiotu Re('s\lp:TBdSeSr;ci
Organizacja pozarzgdowa 33,5
Organ samorzgdu terytorialnego 26,8
Osoba fizyczna 19,0
Instytucja publiczna (szkota, dom kultury, ZOZ itp.) 13,0
Organ administracji rzgdowej 3,7
Podmiot gospodarczy 1,6
Zwigzki zawodowe 1,5

Inny 0,9

Zrodto: opracowanie wtasne.

komisji - urbanistyczno-architektonicznych (44,1% wszystkich odpowiedzi
udzielonych przez cztonkéw tych komisji), co wyjasniamy eksperckim cha-
rakterem tych ciat i zapraszaniem do nich oséb, ze wzgledu na ich indywi-
dualne przymioty (wiedza i doswiadczenie). Jednak '/, respondentow z rad
mtodziezowych i % z rad senioréw rowniez uznata, ze reprezentuje w radzie
tylko siebie, co jest trudne do wyjasnienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do
cztonkdw rad mtodziezowych, czesto wytanianych na podstawie wyboréw
lub delegowanych ze szkét, ktore majg w radzie reprezentowac. Tq ostat-
nig okolicznosScig wyjasniamy kilkunastoprocentowq reprezentacje instytu-
cji publicznych (35,1% cztonkow rad mtodziezowych wskazato, ze reprezentuje
instytucje publiczng), jak tez podyktowanq ustawq reprezentacije instytucji
w komisjach bezpieczenstwa i porzgdku. Warto dodac, ze migdzy rodzajem
rady/komisji a rodzajem podmiotu, jaki reprezentujq cztonkowie tej rady/
komisji, istnieje silna zaleznos¢ (p = 0,000; C = 0,649).

Cztonkowie spotecznych rad i komisji sq zwykle delegowani przez insty-
tucje, w ktorej pracujg lub organizacje, w ktoérej dziatajq; znaczna ich czesc
zasiada w spotecznej radzie/komisji w rezultacie zaproszenia wystosowa-
nego przez organ samorzgdowy. Rekrutacje ,oddolng” (autoselekcja, na
pros§be srodowiska spotecznego i w drodze wyboru) wskazato 23,7% respon-
dentdw. Podobnie jak w przypadku reprezentowanego podmiotu, tak i mie-
dzy sposobem rekrutacji cztonkéw a rodzajem rady/komisji istnieje silna
zaleznosé (p = 0,000; C = 0,560).

Wigkszos¢ cztonkow komisji urbanistyczno-architektonicznych (ponad %),
rad sportu (blisko %) oraz komisji bezpieczenstwa i porzgdku (ponad potowa)
zostato ich cztonkami na zaproszenie organu samorzgdowego. W przypadku
pozostatych rad najwiecej respondentow wskazato wydelegowanie przez
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Tabela 5.3. Sposodb rekrutacji cztonkdw spotecznych rad i komisji — rozktad
odpowiedzi w podziale na spoteczne rady i komisje (w %)

Odsetek respondentéw (N = 1399)

Komisja bezpieczehstwa
i porzgdku
Komisja urbanistyczno-

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego
Rada mtodziezowa
Rada senioréw

Rada ds. 0os6b
niepetnosprawnych
Rada sportu
Powiatowa rada rynku
-architektoniczna

Ogétem

Wydelegowanie przez
instytucje lub organizacje

a
©

358 | 435

o
o
o
o
N
[
w
N
~
o
e
N

39,7

Zaproszenie ze strony organu
samorzgdowego

Z wtasnej inicjatywy 101 1293|129 | 2] 38 | 08 | 24 | 22 |129

217 | 36 (203|268 | 714 | 315 | 563 | 772 | 28,2

Na prosbe Srodowiska
spotecznego (mieszkancow,
sgsiadow, cztonkow
organizaciji itp.)

45 [ 109 [ 159 | 10 2,9 1,6 00 | 00 7]

Oficjalne zaproszenie
ze strony przewodniczgcego 40 | 54 | 33 3] 38 | 08|87 | 76 | 46

spoteczne] rady/komisji

W drodze wyboru 8,1 8,0 11 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 3,7
W inny sposob 0,6 70 3,0 1,0 1,9 4,0 4,0 4,3 3,8
Ogodtem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

organizacje lub instytucje jako sposéb ich zrekrutowania do rady. Cztonko-
wie rad mtodziezowych i rad seniordw czesciej niz inni respondenci wska-
zywali, ze do rady zgtosili sig¢ sami — odpowiednio 29,3% i12,9%, albo zostali
poproszeni przez ludzi (odpowiednio 10,9% i 15,9%), by zasiadali w radzie.

Znaczny udziat organizacji spotecznych i organdw samorzgdowych
w rekrutowaniu sktadu spotecznych rad i komisji wynika, w naszej opinii,
z usytuowania tego rodzaju ciat ,na granicy” trzech sektorow i ,oddaniu”
przez mieszkancow inicjatywy w kwestii ich powotania organom samo-
rzgdowym, nawet w przypadku rad, ktére mogliby tworzyé sami. Tylko
w nielicznych miastach (np. Lublin) widoczna jest inicjatywa grup spotecz-
nych i zawodowych tworzenia ich ,reprezentacji” catkowicie poza ramami
ustawowymi.
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5.,0blicza” reprezentacji w spotecznych radach i komisjach

Bardzo istotne w rozstrzygnieciu kwestii reprezentacji badanych rad
i komisji byto pytanie o wktad wnoszony do nich przez cztonkow. Najwigkszy
odsetek odpowiedzi respondentdw wskazywat na te przymioty jako wktad
w prace spotecznej rady/komisji (tab. 5.4). W dalszej kolejnosci wybierano
reprezentowanie interesow grupowych, zdecydowanie mniej — intereséw
instytucji albo organizacji. Nieco zaskakujgcy byt stosunkowo niewielki odse-
tek respondentow i wskazanh deklarujgcych reprezentowanie catej wspolnoty
lokalnej; najmniej (wytgczajgc odpowiedz ,inne”) cztonkéw rad wskazato

reprezentowanie stanowiska organu samorzqgdowego.

Tabela 5.4. Wktad wnoszony przez respondentéw do spotecznej rady/komisiji* (w %)

Wktad wnoszony przez cztonkéw O(gp:o;vigg)z ! Re(;pzo?foeor;u
Wiedza i doSwiadczenie 38,9 67,2
Reprezentowanie interesu grupy spotecznej 933 403
(wiekowej, zawodowej ' '
Reprezentowanie interesu instytucji/ 164 283
organizacji ' '
Reprezentowanie ,gtosu” mieszkancow 12,1 20,9
Reprezentowanie stanowiska organu 87 15
samorzgdowego ' '

Inne 0,6 11

* Respondent mogt wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondentom dano mozliwos¢ udzielenia wiecej niz jednej odpowie-
dzi na wymienione pytania i w zdecydowanej wiekszosci respondenci z tego
skorzystali, co utrudnia wskazanie za czyjego ,plenipotenta” sig¢ uwazajq i czy
majq przekonanie, ze reprezentujq tylko jeden rodzaj podmiotu (wszystkich
mieszkancow, grupe spoteczng, organizacje lub instytucje, organ samorzg-
dowy) w radzie/komisji. Po usunigciu z puli odpowiedzi tych, ktore wskazy-
waty na wiedze i doSwiadczenie jako wktad wtasny cztonkdw oraz odpowiedzi
Lnne” stanowigcych ich niewielki odsetek, otrzymaliSmy nastepujgcy rozktad
odpowiedzi: reprezentowanie interesu grupy spotecznej — 38,5%; reprezento-
wanie interesu instytucji/organizacji — 27%; reprezentowanie ,gtosu” miesz-
kancow — 20%; reprezentowanie stanowiska organu samorzgdowego — 14,4%.
Po zsumowaniu tych wynikéw otrzymalismy blisko 100%, co Swiadczy o tym,
ze respondenci zdecydowali sig na wskazanie jednego lokalnego podmiotuy,



96 ) V. Reprezentacja i artykulacja intereséw lokalnych...

ktérego w ich opinii reprezentowali. Twierdzenia tego nie mozna jednak przy-
jac za pewnik w odniesieniu do wszystkich badanych rad i komisji. Na przyktad
wsroéd odpowiedzi udzielnych przez cztonkdw komisji urbanistyczno-architek-
tonicznych tylko 27 wskazywato na reprezentowanie jakiegokolwiek podmiotuy,
podczas gdy 89 wskazan dotyczyto wiedzy i doSwiadczenia wnoszonego
przez cztonka MKUA. Zatem nie wszyscy respondenci z tych komisji uwazajq, ze
reprezentujq jakikolwiek interes. Z kolei 271 respondentdw z rad senioréw wska-
zato 336 razy reprezentowanie interesu jakiegos podmiotu, co oznacza, ze nie-
ktorzy sposrod nich czujq sie reprezentantami wigcej niz jednego podmiotu.
W zwigzku z tym zdecydowalismy sie powrdcic do kwestii reprezentacii
interesow lokalnych podczas wywiadow. Nie pytaliSmy jednak o to, czyje inte-
resy reprezentuje nasz rozméwca w spotecznej radzie/komisji, gdyz mogtoby
to zosta¢ odczytane jako pytanie z podtekstem, dwuznaczne lub obcesowe.
Zapytalismy natomiast o interesy reprezentowane przez spoteczng rade/
komisje, do ktorej rozmodwca nalezy. W rezultacie analizy tresci wywiadow
otrzymalismy wynik zilustrowany na rycinie 5.3. Rozmowcy czgsto wskazywali
na interesy wiecej niz jednego podmiotu, rozmaicie tez je nazywajqc". Inte-
resy wspolnotowe i grupowe pojawity sie w najwigkszej liczbie wywiadow, co

indywidualne

branzowe

Kody

grupowe

organizacyjno-instytucjonalne _

wspolnotowe (mieszkancow)

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Liczba obserwaciji

Rycina 5.3. Czestotliwos$¢ pojawiania sie kodow opisujgcych interesy
realizowane przez spoteczne rady i komisje
(liczba obserwagiji = liczba wywiadéw, w ktérych kod pojawit sie przynajmniej raz)
Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner v5.0.32.

" Pod zbiorczym kodem ,branzowe” kryjq sie interesy rozmaitych podmiotow, np. grup
zawodowych (architekci, urbanisci — IV/A/c) i przedsigbiorcow (inwestorzy — IV/A/c), ale
réwniez systemy regut, zasad i wartosci, np. planowanie przestrzenne (VI/A/c).
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w odniesieniu do tych pierwszych nie pokrywa sie z wynikami badan ankie-
towych, w ktérych ,gtos” mieszkahcow osiggnat czwarty z kolei wynik wsréd
odpowiedzi na pytanie o wktad respondentéw w prace spotecznej rady/komi-
sji. Z kolei interesy organizacyjno-instytucjonalne wydajqg sie w wywiadach
niedowartosciowane w stosunku do wynikow badanh ilosciowych.

Podziat na ,reprezentacje spotecznq” i ,reprezentacje branzowq” (lub
organizacyjng) zostat zaakcentowany podczas wywiadow:

Mam takie poczucie, ze przy Radzie Senioréw albo przy Mtodziezowej Ra-
dzie, to rzeczywiscie to sq jakie$ takie ciata doradcze, ktore reprezentujq
interesy szerszej grupy 0sob, szerszej niz tam nie wiem no 50 czy 100 0sob.
A przy tych innych ciatach doradczych takich branzowych stricte, to juz
ja raczej mam poczucie, ze one reprezentujq interesy danej branzy, nie-
koniecznie w rozumieniu grupa spoteczna, tylko nie wiem, w przypadku
Organizacji Pozarzqdowych (...) to rozmawiamy po prostu o interesie Orga-
nizacji Pozarzadowych funkcjonujacych w danym miescie (11/P/cl).

Rada ma to do siebie, ze jest tym gtosem organizacji, wiec ja nie je-
stem Caritas, ZHP czy PCK, tylko jesteSmy tym gtosem wtasnie organizacji
w miescie (VIII/P/u).

Cztonkowie realizujg funkcje reprezentanta w sposob bezposredni — arty-
kutujgc wprost interesy grupy lub instytucii i/albo w sposéb posredni - przy
okazji rozmaitych aktywnosci podejmowanych przez ciata kolegialne. Jeden
z naszych rozmowcow ujgt zagadnienie bezposredniego reprezentowania
interesOw jednej z grup spotecznych w nastepujgcy sposob:

Rada moze by¢ fajnym tgcznikiem wtasnie pomiedzy tym Srodowiskiem
0so6b niepetnosprawnych a Prezydentem Miasta, Radq Miasta, ponie-
waz no trudno by byto, zeby indywidualnie na przyktad prezydent spoty-
kat sie z osobami niepetnosprawnymi i dowiadywat sie o ich biezgcych
problemach. | takie pojedyncze osoby po prostu mogq sie zgtaszac do
rady i wtedy ona jako przedstawiciel takiego Srodowiska reprezentuje ich
interesy przed samorzqgdem. To takie przede wszystkim gtdwne zadanie
w moim odczuciu... (VIII/N/u).

Zgtaszanie problemoéw grup spotecznych lub catej spotecznosci, co
traktujemy jako bezposredniq forme artykutowania interesdw lokalnych, nie
byto najczestszqg formq aktywnosci respondentdw, ale tez nie najrzadszg
(tab. 5.5). Jest to niezwykle wazny aspekt dziatalnosci cztonkéw rad senio-
row, dos¢ wazny — cztonkdw rad ds. oséb niepetnosprawnych i rad dziatal-
nosci pozytku publicznego, mniej wazny w radach sportu i mtodziezowych.
Znaczenie tego dziatania wydaje sig proporcjonalne do problemow grupy
spotecznej, ktérq reprezentujq cztonkowie rady. Inicjowanie projektdw przez
spoteczne rady/komisje, co interpretujemy jako sposdb wyrazania oczekiwan
spotecznych, jest jeszcze rzadziej podejmowane przez cztonkdw — najwiece;]
(nieco ponad'/,) respondentow z rad mitodziezowych i senioréw wskazata na
te forme aktywnosci podejmowang w radzie.
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Tabela 5.5. Rodzaje aktywnosci podejmowane przez cztonkow
w spotecznej radzie/komisji* (w %)

Spoteczne rady i komisje Ogétem
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Udziat w podejmowaniu

. . 79,8 | 476 | 742 | 579 | 22,4
decyzji o wydaniu opinii

64,1

N
©
o

49,8 | 73,2

o
R
ol

Zgtaszanie problemow
grup spotecznych, 3591|262 51,7 | 361 | 30,2 | 26,6 | 27,8 11 320 | 124
spotecznosci lokalnej itp.

Doradztwo/
przygotowanie opiniina | 24,2 | 277 | 19,6 | 340 | 434 | 153 | 452 | 699 | 305 | 11,8

temat decyzji, planu itp.

Inicjowanie projektow,
z ktérymi wystepuje 253|350 (336|156 264 | 81 | 1,9 | 22 [ 247 | 96
rada/komisja

Kontakty z organami

) 187 | 101 | 151 | 186 [ 151 [ 161 | 19 | 43 | 136 | 53
samorzgdowymi

Pozyskiwanie informaciji
o zagadnieniach
bedgeych 162 | 140 | 66 | 144 | 57 | 177 | 71 | 65 | 15 | 45
przedmiotem opinii
wydawanych przez
rade/komisje

Przygotowywanie 121 [ 104 | 92 [ 196 | 47 | 24 | 190 | 97 | 106 | 4
dokumentow
Inne 05| 10| 07|00 |00|00]|08]|00]06]|02

* Respondent mégt wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki zawarte w tabeli 5.5 niezupetnie sq zbiezne z danymi zawartymi
w tabeli 5.6, chociaz mozna zaobserwowac¢ pewng prawidtowosE. Sprawy,
ktore rada/komisja chee przedtozyé wtadzom (w formie wniosku) oraz pro-
blemy zgtaszane przez mieszkancow sg najczestszymi tematami spotkan
tych ciat. Rady senioréw, ktorych cztonkowie réwniez czesciej niz inni zgta-
szajq problemy spoteczne podczas posiedzen, sq najbardziej aktywne pod
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Tabela 5.6. Przedmiot spotkan spotecznych rad i komisji* (w %)

Spoteczne rady i komisje Ogobtem
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Projekty decyzji (uchwat,
zarzqdzen) organéw
samorzqgdowych
przedtozone

radzie/komisji do
zaopiniowania

823 | 481|348 804 | 71,4 | 556 | 496 | 837 | 576 | 239

Plany dziatan
przedtozone przez organ
samorzqdowy w celu 58,6 | 377 | 26,6 | 670 | 63,8 | 66,1 | 60,0 | 33,7 | 46,8 | 19,4
ich zaopiniowania przez
rade/komisje

Sprawozdania

z realizacji zadan
sktadane przez organ
samorzgdowy

409|255 | 131 | 423|286 (363|616 | 11 |293 | 12]

Sprawy, ktére rada/
komisja chce
przedtozy¢ w formie 551|530 | 715 | 454 | 571 | 306 | 384 | 13,0 | 50,7 | 21,0
inicjatywy organowi
samorzgdowemu

Problemy zgtaszane
przez srodowisko
spoteczne 56,1 | 48,8 | 74,9 | 54,6 | 495 | 395 | 504 | 9,8 | 520 | 216
(mieszkancow, grupy
wiekowe, zawodowe,
ekspertow itp.)

Inne sprawy 35 | 49 | 45 | 4] 1,9 8,1 88 | 43 | 50 | 20

* Respondent mogt wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrodto: opracowanie wtasne.

tym wzgledem. Zasadniczo respondenci wszystkich badanych rad i komis;ji
czesciej wskazywali na problemy spoteczne jako temat spotkan niz ich zgta-
szanie jako forme aktywnosci wtasnej w radzie/komisji. Sprawy, ktére rada/
komisja chce przedtozy¢ wtadzom lokalnym, co interpretujemy jako sposdb
artykulacji interesow, sqg rowniez dos¢ powszechnym przedmiotem zainte-

resowania badanych ciat. Niemniej jednak czestotliwo$¢ poruszania obu
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tematow nalezy analizowa¢ w odniesieniu do innych kwestii. Tylko w przy-
padku rad mtodziezowych i rad senioréw problemy zgtaszane przez miesz-
kancow i sprawy, ktére rada chce przedtozy¢ wtadzom lokalnym, przewazajqg
nad innymi dziataniami podejmowanymi podczas posiedzen. W innych
badanych ciatach dominujgcg formg aktywnosci jest opiniowanie rozma-
itych dokumentoéw przedktadanych przez wtadze lokalne.

Sposréd  wszystkich zagadnien, bedqcych przedmiotem spotkan
spotecznych rad i komisji, ich cztonkowie wybrali jedno, ktére uznali za
najistotniejsze, co nie zmienito jednak hierarchii odpowiedzi. Ponad ‘/3 ankie-
towanych za najistotniejszy przedmiot spotkan uznata projekty opinii orga-
now samorzqgdowych przedtozone do zaopiniowania. W drugiej kolejnoSci
wskazywano na zajmowanie sig problemami zgtaszanymi przez sSrodowisko
spoteczne (/, respondentow). Z niewiele mniejszg czestotliwosciq wska-
zZywano na zajmowanie sie inicjatywami wtasnymi rady/komisji oraz na
zajmowanie sie planami przedtozonymi do zaopiniowania. Mozna zaob-
serwowac istotng statystycznie zaleznos¢ miedzy dominujgcym przedmio-
tem spotkan a rodzajem rady/komisji, zalezno$¢ ta cechuje sie znacznq sitq
(p =0,000; C = 0,502).

Czy reprezentowanie interesdw lokalnych przez spoteczne rady i komi-
sje jest ich wartosciqg dodang? Innymi stowy, jakie miejsce wsrdd korzysci
ptyngcych z funkcjonowania spotecznych rad i komisji — w Swietle opinii
respondentéw — zajmujq kwestie reprezentacji lokalnych aktorow i artykula-
cji ich intereséw? Dane zamieszczone w tabeli 5.7 pozwalajg udzieli¢c odpo-
wiedzi na te pytania.

Jako gtowne korzysSci z funkcjonowania spotecznych rad i komisji wska-
zano lepsze rozpoznanie problemow lokalnych i mozliwos¢ dostosowania
dziatan wtadz samorzgdowych do potrzeb mieszkancow. Mozliwos¢ wypo-
wiedzenia sie mieszkancow i ich przedstawicieli, tj. cztonkbw spotecznych
rad i komisji w sprawach istotnych dla spotecznosci lokalnej, nie byta ani
pierwszg, ani drugq najczesciej wybieranq korzysciqg, chociaz znaczny odse-
tek respondentow dokonat jej wskazania. Ponownie cztonkowie rad seniorow
najsilniej popierajg funkcje reprezentacji i artykulacji intereséw lokalnych
spotecznych rad i komisji, podczas gdy funkcja ta w najmniejszym stopniu
jest ceniona przez cztonkdw rad sportu i rad ds. osob niepetnosprawnych.

Zapytani o najwazniejszq korzyS¢ z funkcjonowania spotecznych rad
i komisji, respondenci tylko w 16,5% wskazali mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
mieszkahcow w sprawach lokalnych; 37,5% wskazato na lepsze rozpoznanie
lokalnych problemow; 33,5% — mozliwos¢ dostosowania dziatah wtadz lokal-
nych do potrzeb mieszkancéw. Wyniki te wskazujq, ze bezposrednia forma
reprezentowania intereséw mieszkancow iich grup nie jest najwyzej ceniong
korzyscig ptyngcq z funkcjonowania spotecznych rad i komisji. Jednak lep-
sze rozpoznanie lokalnych problemow i mozliwos¢ dostosowania dziatan
wtadz lokalnych do potrzeb mieszkancow mozna interpretowac jako rezultat
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Tabela 5.7. Korzysci wynikajgce z funkcjonowania spotecznych rad i komisiji* (w %)

Spoteczne rady i komisje Ogobtem
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problemow miasta

Mozliwose
wypowiedzenia

sie mieszkahcoéw

i ich przedstawicieli

w istotnych dla miasta
sprawach

48,0509 | 552 | 41,2 | 387|256 |352| 75 | 432|190

Mozliwo§¢ dostosowania
dziatan wtadz do 60,2 | 55,7 | 693 | 784 | 64,2 | 50,4 | 75,2 | 31,2 | 60,9 | 26,8

potrzeb mieszkancow

Zapewnienie
kontroli spotecznej
nad decyzjami 352|199 | 211 433|264 397|184 |204 | 261 | 11,5
podejmowanymi przez
wtadze

Zapewnienie
przejrzystosci procesu | 296 | 141 | 96 | 30,9 | 274 | 39,7 1288|333 (225 | 99
decyzyjnego

Inne 00|24 |07 |00]|09)|001]08]| 75 1.4 0,6

Zadne 26 | 53 11 31 28 108 |00 |32 ] 27 1,2

* Respondent mogt wskazac wigcej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: opracowanie wtasne.

posredniej reprezentacji interesbw mieszkancow i ich artykulacji podczas
aktywnosci opiniodawczej i doradczej interesujgcych nas ciat.

6. Podsumowanie

Charakterystyka demograficzna cztonkdw spotecznych rad i komisji bio-
rgcych udziat w badaniu oraz populacji 65 miast, w ktérych przeprowadzono
badania ankietowe, nie potwierdza przedstawionej w czesci teoretycznej tezy
Brito Vieiry i Runcimana o ich mimetycznej reprezentacji. W tej konkluzji nie
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jesteSmy odosobnieni, gdyz badania przeprowadzone przez Joana Fonta,
Sare Pasadas i José L. FernGndez-Martineza doprowadzity do podobnych
wnioskéw (Font i in. 2019). Podobnie jak w hiszpanskich radach, w polskich
spotecznych radach i komisjach nadreprezentowani sq mezczyzni oraz osoby
z wyksztatceniem wyzszym'2. Pordwnanie wieku badanych cztonkdéw spotecz-
nych rad i catej populacji stwarza trudnosci z racji: a) przyjecia réznych prze-
dziatdbw wiekowych w obu badaniach — Font, Pasadas i Ferndndez-Martinez
przyjeli cztery przedziaty (18-29, 30-44, 45-59, 60 lat i wiecej); w naszych bada-
niach przyjelismy siedem przedziatéw (patrz tab. 5.1); b) rodzajéw rad podda-
nych badaniu: w Hiszpanii badano rady — szkdt, ds. imigracji, ds. Srodowiska
naturalnego, dzielnic centralnych®, nie badano rad mtodziezy i rad seniorow,
co wptywa na réznice migdzy wynikami obu prezentowanych badan. Rezul-
taty badan zgadzajq sie w tym aspekcie, ze zarébwno w przypadku Hiszpanii,
jak i Polski typowy profil cztonka rady to mezczyzna z wyksztatceniem wyz-
szym, natomiast w przypadku Hiszpanii jest on tuz po piecdziesigtce. W Polsce
Srednia wieku cztonkdw spotecznych rad i komisji uczestniczgcych w badaniu
wyniosta 45,5 lat (min. 11, maks. 86 lat; odchylenie standardowe — 20,5).

Kolejne zagadnienie odnoszgce sie do reprezentacji podmiotow lokal-
nych i ich intereséw w spotecznych radach i komisjach ma zwiqzek z tezg
sformutowanq przez Eulau i wspodtautordw, ale réwniez innych badaczy,
o zaleznosci reprezentacji od kontekstu. Nasze badania nie dotyczyty kontek-
stu reprezentaciji, tzn. nie prowadzilismy studidw przypadku sytuacji decy-
zyjnych (okolicznosci formutowania opinii ws. projektow decyzji organow
samorzgdowych, doradzania im, albo inicjowania dziatah przez spoteczng
rade/komisje) w wybranych radach/komisjach, ktére umozliwityby uchwy-
cenie kontekstu i ewentualnie zmieniajgcej sie reprezentacii (z delegata na
powiernika i odwrotnie). Nie mniej, w odpowiedzi na pytanie kwestionariu-
szowe o interesy reprezentowane przez respondentdw, kiedy mogli doko-
na¢ wyboru kilku reprezentowanych przez siebie podmiotow (np. wskazag,
Ze reprezentujq organizacje spoteczng i wszystkich mieszkancéw), badani
cztonkowie spotecznych rad i komisji byli do$¢ jednoznaczni, wskazujgc jeden
reprezentowany przez nich podmiot, co mogtoby swiadczy¢, ze postrzegajg
oni swojq funkcje reprezentacyjng joko niezalezng od kontekstu. Z drugiej
strony, analiza treSci wywiaddw pokazuje, ze cztonkowie niejednokrotnie
postrzegajg spoteczne rady i komisje jako reprezentujgce réznych aktorow
lokalnych, by¢ moze uznajqc, ze ich interesy sq tozsame.

2°W przywotywanych badaniach dane dotyczgce spotecznych rad zestawiono z da-
nymi catej populacji kraju.

¥ Rady szk&t majq w Hiszpanii zréznicowany charakter, jednak ich cztonkami sg w réz-
nych proporcjach nauczyciele, rodzice i uczniowie; rady dzielnic centralnych mogq przy-
bierac rézne nazwy (Foros de distrito w Madrycie, Consells de Districte w Barcelonie), sqto

formy partycypacji obywateli zamieszkujgcych centra miast.
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Odpowiedzi udzielone w badaniach ankietowych pokazujq, ze respon-
denci ,trzymaijqg sie” ustawowej lub statutowej roli spotecznej rady/komisji,
tj. za najwazniejsze uwazajq opiniowanie projektdw decyzji organdw samo-
rzqgdowych. Funkcja reprezentaciji ma charakter co najwyzej drugorzedny,
nie jest tez najwyzej cenionq korzysciq ptyngcq z funkcjonowania tych ciat.
Podkresli¢ jednak nalezy znaczne zréznicowanie wystepujgce miedzy bada-
nymi radami w odniesieniu do wagji, jakq przyktadajqg ich cztonkowie do pet-
nionych przez nie funkcji — wiekszq orientacje na reprezentacje intereséw
lokalnych prezentujg cztonkowie rad mtodziezowych i rad seniorow.



Rozdziat VI

Potencjat deliberacyjny spotecznych
rad i komis;ji

Anna Kotomycew

1. Wprowadzenie

Badane przez nas spoteczne rady i komisje sq kolegialnymi podmiotami
o charakterze opiniodawczo-doradczym dla wtadz publicznych. Ich ,spo-
teczny” charakter oraz cel dziatania zorientowany na poprawe jakosci proce-
sOw rzqgdzenia w wymiarze lokalnym pozwalajq je traktowac joko instrumenty
zaangazowania obywatelskiego, ktorych celem jest wigczanie cztonkow
spotecznosci lokalnych w rozwigzywanie problemow bezposrednio ich doty-
czqeych (Nabatchi i Leighninger 2015, s. 6; Williamson i Fung 2005, s. 98-107).
W przypadku rad i komisji istotny jest jednak kolegialny wymiar zaangazo-
wania oraz sposoéb przyjmowania opinii. Nie chodzi tu jedynie o mozliwos¢
artykulacji podglqgdéw i przekonan, czy zgtaszania wnioskow przez indywi-
dualnych obywateli, ktére sq typowe dla wiekszosci mechanizmndw party-
cypacyjnych. Istotg rad i komisji jest formutowanie opinii i wypowiadanie
sie w okreslonych kwestiach po uprzednim ich omowieniu i wypracowaniu
wspolnego stanowiska ich cztonkdw. Ten element sprawia, ze rady i komisje
funkcjonujg na zasadach zblizonych do podmiotow deliberacyjnych (Bobbio
2010; Mansbridge i in. 2010; O'Flynn i Sood 2014).

Rosngca popularnosé podmiotdw deliberacyjnych obserwowana
w ostatnich dekadach na catym Swiecie oraz ich silne zréznicowanie,
zarbwno dotyczqgce samej struktury, jak i przedmiotu debat, budzg waqt-
pliwosci, czy w ogdle mozna wskaza¢ zestaw ich typowych wtasciwosci.
W kontekscie podmiotdéw deliberacyjnych upowszechnit sie termin mini-
-publics, nawiqzujgcy do Dahlowskiej koncepcji mini populus (matych, jed-
norodnych spotecznosci) (Dahl 1995, s. 417-418; por. Goodin 2008, s. 12-19;
Setala 2017, s. 849). Okreslenie to dotyczyto kolegialnych ciat, sktadajgcych
sie z cztonkdbw okreslonej spotecznosci, powotywanych w taki sposob, aby
odzwierciedla¢ jej strukture i specyfike. Celem ich tworzenia byto podjecie
dyskusji nad istotnymi sprawami publicznymi i wypracowanie wspolnego
stanowiska (Chambers 1996; Fung 20030; Setdld 2017). Warto$¢ rozwigzah
powstatych w ramach ,miniaturowych spotecznosci” miata wynika¢ z faktu,
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ze ich uczestnikdw postrzegano jako kalke catej spotecznosci. Teoretyczne
zatozenia mini-publics rozminety sie z rzeczywistoscig funkcjonowania spo-
tecznosci lokalnych. Ich zréznicowanie wewnetrzne, konflikty, odmienne
interesy spowodowaty, ze nie udato sie wypracowac jednego modelu mini-
-publics, ktory bytby rozwigzaniem uniwersalnym. Rozszerzajgca interpreta-
cja terminu mini-publics doprowadzita do powstania rozmaitych rozwigzan
deliberacyjnych, odmiennych pod wzgledem rekrutacji cztonkow, sposobu
organizacji pracy tych podmiotow, czasu trwania dyskusji, a takze relaciji
tych ciat z decydentami i pozycji tych ciat w lokalnym systemie decyzyjnym
(Gastil i Black 2008; Lafont 2015). Dodatkowo zwrot teoretykéw demokragii
deliberacyjnej w kierunku podejscia systemowego, a odejsScie od nurtu kon-
centrujgcego sie na instytucjonalizacji ciat deliberacyjnych, spowodowat,
ze klasyfikacje poszczegdlnych rozwigzan jako podmiotdéw deliberacyjnych
staty sie¢ mniej istotne. To z kolei przyczynito sie do jeszcze wiekszej swobody
w zakresie ich definiowania, ale takze ich tworzenia, jak chociazby w zakre-
sie doboru cztonkdw czy sposobu wypracowania wspolnego stanowiska
(por. Bachtiger i in. 2014).

Biorgc pod uwage zmianeg tendenciji w badaniach dotyczgcych ciat
deliberacyjnych, skoncentrujemy sie na tych elementach, ktére sq row-
niez charakterystyczne dla badanych rad i komisji. Weryfikacja potencjatu
deliberacyjnego spotecznych rad i komisji wymaga jednak wyjasnienia
sposobu rozumienia samej deliberacji. To wtasnie rozbieznosci interpreta-
cyjne tej podstawowej kategorii stanowiq istotny problem w badaniach ciat
deliberacyjnych.

2. Deliberacja i zasady deliberacii

Odwotujgc sie do tradycyjnego rozumienia deliberaciji, nalezy wskazag,
ze dotyczyta ona podejmowania (wigzqgcych) decyzji przez ciata kolegialne,
ktorych specyfikg byta rotacja cztonkéw (Gastil 2008, s. 180-181). Wspot-
cze$nie jednak deliberacja oznacza proces racjonalnej debaty, bazujgcy
na rzetelnej informacji, wzajemnym argumentowaniu i przekonywaniu sie
uczestnikow do swoich racji (Cohen 1999; Dryzek 2010; J. Mansbridge 2008).
Zadecydowanie nie polega na agregacji opinii jednostek, ale wypracowa-
niu wspodlnego stanowiska, czesto kosztem odejscia od pierwotnych zatozen
poszczegdlnych cztonkdw, ktérzy w toku debaty zmienili swoje przekonania
(Cohen 1996, s. 105). Wspotczesne definicje deliberacji nie wiqzq jej efektow
z bezposSrednim oddziatywaniem na zapadajgce decyzje podejmowane
przez wtadze (Goodin i Dryzek 2006, s. 222). Same podmioty deliberacyjne
postrzegane sq jako forma uzupetniajgca, a nie zastepujgcq czy stano-
wigca konkurencje wobec rozwiqgzan demokraciji przedstawicielskiej. Istotne
zmiany sg widoczne takze w podejsciu do sposobu wyboru cztonkéw ciat
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deliberacyjnych i charakteru reprezentacii (Béchtiger i in. 2014; Setdld 2017).
Biorqgc pod uwage zarébwno zmiang podejscia do rozumienia samej deli-
beracji, jak i postepujacq ,liberalizacje” w zakresie klasyfikowania ciat deli-
beracyjnych, traktujemy badane przez nas rady spoteczne i komisje jako
podmioty majgce ,potencjat deliberacyjny”. To asekuracyjne podejscie
wynika ze swiadomosci ograniczen niepozwalajgcych jednoznacznie zakla-
syfikowa¢ rad spotecznych i komisji jako podmiotdw deliberacyjnych ani tez
partycypacyjnych. Przyjmujemy, ze sq to podmioty zaangazowania oby-
watelskiego, ktorych funkcjonowanie oparte jest na zasadach deliberaciji,
a wiec zaktadajgcych dostgp do informacji na temat spraw publicznych,
a takze wzajemny szacunek cztonkdw. Zapewniajg one uczestnikom mozli-
wos¢ wyrazania wtasnego zdania (jako przedstawicielom okreslonej grupy
spoteczne]) oraz podjecie merytorycznej dyskusji, ktorej rezultatem jest
wypracowanie wspolnego stanowiska.

John Gastil w odniesieniu do warunkdéw deliberacijiw ciatach kolegialnych
zastanawiat sig, czy wspotczesnie w ogole jest mozliwe, aby takie podmioty
byty w petni deliberacyjne i czy mozliwe jest zaprojektowanie deliberacji
w tak silnie zroznicowanych podmiotach, ktore bazowatyby na tych samych
zasadach (Gastil 2008, s. 183). W przekonaniu Gastila wzorcowy podmiot
deliberacyjny ma wymiary: analityczny i spoteczny. Na wymiar analityczny
sktadajg sie takie elementy, jak: zapewnienie informaciji (w tym eksperc-
kiej w celu lepszego wyjasnienia problemow), uszeregowanie wartosci pod
wzgledem ich waznosci, zidentyfikowanie réznych mozliwosci rozwigzania
problemu, wazenie ,za” i ,przeciw” kazdej z opcji, dokonanie wyboru naj-
lepszego rozwigzania. Z kolei na wymiar spoteczny deliberaciji sktadajqg sie:
zapewnienie mozliwosci wypowiedzi uczestnikbw bez preferowania ktore-
gokolwiek z nich, wzajemne zrozumienie sie uczestnikbw, rozwazanie pomy-
stow innych uczestnikdw i docenianie ich doswiadczen, wzajemny szacunek
uczestnikéw (Gastil 2008, s.185).

Szczegoblne znaczenie dla projektowania deliberacji ma zréznicowana
struktura podmiotow, w ktérych proces ten ma zachodzi¢. Dotyczy to przede
wszystkim liczby i charakteru uczestnikéw, co z kolei przektada sie na moz-
liwos¢ ich aktywnego uczestnictwa i wyrazania opinii. Gastil wyrdznit dwie
grupy podmiotéw deliberujgcych, co do ktorych trudno przyjgé wspodline
zasady wiasnie z uwagi na ich sktad. Sq to: a) podmioty deliberujgce z udzia-
tem wtadz publicznych, do ktérych zaliczyt 2ist century town meetings, sequ-
enced forum", municipal council model oraz b) podmioty deliberujgce

' Gastil uzywa terminu sequenced forum w odniesieniu do trwatych form deliberacij,
ktore skupiajg obywateli, ekspertow i decydentdw. Przyktadem byto Penn’s Landing Forum
z Pensylwanii, ktérego celem byto dyskutowanie na temat planowania przestrzennego.
Istotq tego rozwiqzania byta ciggtos¢ dziatania oraz fakt uczestnictwa w nim przedstawi-
cieli wtadz (szerzej — Gastil 2008, s. 195-196).
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zorientowane na obywatela (citizen-centered public meetings), w tym deli-
berative polls, citizen juries, citizens” assembly revisited (Gastil 2008, s. 192—
206). Sposrod tych form najblizszy badanym radom i komisjom jest model
rad gminnych (municipal council model), ktory zdaniem Gastila jest formg
regularnych spotkan interesariuszy w celu dyskutowania nad ksztattem pro-
wadzonej polityki, a nie rozstrzygania konkretnych (jednorazowych i szcze-
goélnych) spraw. To, co wyréznia te forme deliberacji, to nie tylko mozliwo$é
dyskutowania w gronie, w ktérym uczestniczg takze witadze publiczne, ale
petnienie funkcji kontrolnej (cho¢ wtasciwsza wydaje sie funkcja monito-
rujgca) w odniesieniu do realizowanych polityk publicznych. W przekona-
niu Gastila rozwigzanie to tqczy sie z pewnq formag witadzy spoczywajgcej
w rekach uczestnikdbw procesu, gdzie inne formy stuzyty raczej przekazy-
waniu informaciji (Gastil 2008, s. 196-197). Za przyktad ,rad gminnych” Gastil
podaje gminne rady zdrowia funkcjonujgce w Brazylii od lat osiemdziesig-
tych XX w., sktadajgce sie z przedstawicieli spotecznych (dla ktérych zare-
zerwowana jest potowa miejsc w radzie), reprezentantéw instytucji opieki
zdrowotnej oraz wtadz. To, co charakterystyczne dla tych podmiotéw, to
ich istotna rola w opiniowaniu lokalnych plandw opieki medycznej, ktora -
w przypadku braku zgody rady — moze skutkowac wstrzymaniem Srodkoéw
z budzetu centralnego (por. Cornwall 2008; Gastil 2008, s. 198). Skutecznosci
tej formy deliberacji Gastil upatruje w strukturze tgczgcej réznych interesa-
riuszy oraz mozliwosci faktycznego oddziatywania na decyzje wtadz.

Zroznicowanie form deliberacii, ktore wptywa na specyfike i przebieg tego
procesu, podkreslajg takze Amy Gutmann i Dennis F. Thompson. Niemniej
autorzy wskazujg, ze istniejq uniwersalne zasady deliberacji, ktbre mogqg zna-
lez€ zastosowanie nie tylko w odniesieniu do réznych form tego procesu, ale
i odmiennych kwestii poddawanych pod dyskusje (Gutmann i Thompson
1996, s. 52-55). Co wiecej, przywotani autorzy postrzegajq deliberacije jako
forme rozwigzywania konfliktow spotecznych, w tym powstatych na gruncie
odmiennych wartosci, wskazujgc jednoczesnie na mozliwos¢ jej stosowania
w przypadku zréznicowanych srodowisk o odmiennych interesach (Gutmann
i Thompson 1996, s. 41; por. Bohman 1998, s. 408). Do uniwersalnych zasad deli-
beraciji zaliczajg: zasade wzajemnosci, dostepu do informacji i upowszech-
niania informacii (publicity) oraz odpowiedzialnosci. Wzajemno$¢ jest zasadg
naczelng, ktéra oddziatuje na rozumienie dwoch pozostatych zasad, jak row-
niez takich kategorii takich, jak ,wolnos¢” (liberty) i ,mozliwosc” (opportunity).
Zasada wzajemnosci wyraza w przekonaniu autoréw sens wspolnoty, jaka
powstaje podczas deliberacji. Podkreslajg oni jednak, ze zasada wzajemno-
Sci nie zawsze prowadzi do porozumienia. Kierowani nig uczestnicy delibe-
racji powinni jednak przedstawiac argumenty, ktoére potencjalnie mogag by¢
zaakceptowane przez innych. Dlatego dla Gutmann i Thompsona zasada
wzajemnosci lezy pomiedzy rozwagg a obiektywizmem (between prudence
and impartiality) (Gutmann i Thompson 1996, s. 52-53).
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Zgodnie z zasadg dostepu do informaciji (upubliczniania) wszelkie infor-
macje zarbwno o dziataniach wtadz, jak i obywateli, ktdére wywotujq skutki
polityczne, powinny by¢ dostepne dla ogdtu. Cho¢, jak wskazujg autorzy,
istniejg argumenty przemawiajgce za ograniczeniem otwartosci delibera-
cji i w szczegoélnych sytuacjach jest to uzasadnione (Gutmann i Thompson
1996 s. 99-126; por. Chambers 2005). Z kolei zasada odpowiedzialnosci
(accountability) zaktada, ze kazdy uczestnik deliberacji jest odpowiedzialny
za podejmowane rozstrzygniecia. Przy czym odpowiedzialnos¢ ma tu inny
charakter niz w przypadku demokraciji przedstawicielskiej, w ktorej od przed-
stawicieli oczekuje sie zwyciestwa w wyborach i przestrzegania prawa.
W przypadku deliberacji chodzi o uzasadnienie podjecia okreslonych dziatah
wobec reprezentowanych grup (zob. Gutmann i Thompson 1996, s. 128-164).

James Bohman jako podstawowe zasady deliberacji wskazuje dostep-
nos¢ i rownose, ktére mogq by¢ jednak ograniczane przez zawezenie deli-
beracji wytgcznie do wybranych form komunikowania. Ograniczenie form
wypowiedzi moze wykluczy¢€ czes¢ ludzi, np. mniej wyksztatconych bqdz nie-
posiadajgcych wystarczajgecych kompetenciji komunikacyjnych. Autor pod-
kresla takze znaczenie jakosci wzajemnego wystuchania sie uczestnikow, bo
jest to podstawa do wypracowania wspolnych rozwigzan. Natomiast proce-
dury deliberacyjne nie mogqg wyklucza¢ bqdz marginalizowac jakichkolwiek
pogladéw, opinii i form, w jakich sg one wyrazane (Bohman 1998, s. 409-410).

Zblizone podejscie prezentowat Joshua Cohen, proponujgc ,zasade deli-
beracyjnego wiqgczenia”, ktoéra miata gwarantowac mozliwos¢ uczestnictwa
w procesie deliberaciji niezaleznie od przekonan? z uwagi na to, ze proces ten
powinien by¢ pluralistyczny (principle of deliberative inclusion) (Cohen 1996,
s.102). Kolejng zasadq deliberacji wskazang przez Cohena byta zasada dobra
wspodlnego. Zaktadata ona, ze — mimo wagtpliwosci przedstawicieli demokra-
cji agregatowanej — istnieje dobro wspodine, ktére ma charakter nadrzedny
wzgledem intereséw jednostkowych i to ono nadaje gtowny kierunek delibe-
racji (Cohen 1996, s.105). Innq z zasad wyrdznionych przez Cohena byta zasada
partycypaciji, w praktyce sprowadzona do zasady rownosci, a nawet rownego
dostepu uczestnikdw deliberacji do oddziatywania na podejmowane roz-
strzygniecia (por. Bohman 1998, s. 410-411; Cohen 1996, s. 106).

Zasady postgpowania uczestnikdw deliberacji wskazat takze Archon Fung,
okreslajqc je ,zasadami deliberacyjnej aktywnosci” (principles of deliberative
activism). Faktycznie sq to zasady, ktére pozwalajq na odstepstwa od teore-
tycznych zatozen deliberacii, ktére nie zawsze majg odzwierciedlenie w rze-
czywistosci. Dlatego zdaniem Funga odejscie od perswazyjnych metod jest
zasadne w sytuacji, gdy wymaga to stworzenia warunkoéw dla sprawiedliwej

2 Uczestnictwo ,kazdego w procesie deliberaciji” oznacza tu sytuacje, w ktorej kaz-
dy cztowiek powinien mie¢ zapewniongq reprezentacje swoich intereséw (por. Landemore
2017, s. 9; Urbinati 2000).
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i wigczajgceej deliberacji (Fung 2005, s. 401-402). Pierwszq z zasad jest wiernosé
zatozeniom deliberacii, ktére nie zawsze sq idealne. W zwigzku z tym nalezy
tolerowac niedociggnigcia i pracowa¢ nad doskonaleniem deliberacii, kieru-
jac sie zatozeniami teoretycznymi. Drugq jest zasada wyrozumiatosci (zyczli-
wosci) (charity), zgodnie z ktérg nalezy odnosi¢ sie do uczestnikéw deliberacii
z szacunkiem, zyczliwosciq i zatozeniem, ze kierujq sie oni tg samq zasadag.
Trzecia zasada Funga dotyczy wyczerpania Srodkdw dziatania w procesie deli-
beraciji (exhaustion). Korzystanie z innych form niz argumentacija i perswazja
(niekomunikacyjnych) w celu przekonania pozostatych uczestnikow jest uza-
sadnione, o ile zostang wyczerpane wszystkie mechanizmmy komunikowania
wtasciwe dla deliberacii. Z kolei czwarta zasada — proporcjonalnosci — wigze
sie z poprzedniq i dotyczy uzasadnienia odejscia od mechanizmnoéw komuni-
kowania wtasciwych dla deliberaciji. Jest ono zasadne, zdaniem Funga, wprost
proporcjonalnie do odrzucania procedur deliberacyjnych przez pozostatych
uczestnikow procesu (Fung 2005, s. 402-403).

3. Informacja i jej znaczenie w procesie deliberaciji

Dostep do informacji oraz wymiana zasobow informacyjnych sq istot-
nymielementamideliberacji. W kontekscie deliberacjizachodzgcejwewnagtrz
podmiotéw skupiajgcych przedstawicieli interesariuszy spotecznych zainte-
resowanych poruszanymi sprawami publicznymi, istotne jest: 1) zapewnie-
nie dostepu do informaciji; 2) stworzenie warunkéw do wymiany informagiji
miedzy interesariuszami; 3) upowszechnianie informacgji o przedmiocie deli-
beracji poza strukturg samego podmiotu deliberujgcego. Wyposazenie
uczestnikow debaty w informacje dotyczqgce przedmiotu obrad lezy po stro-
nie wtadz publicznych, bedgcych organizatorem tego procesu (por. Owens
2000, s. 1141-1142). Odpowiedzialnos$¢ za skuteczng deliberacje rozktada sie
miedzy organizatoréw procesu oraz uczestnikdw. Witadze publiczne powinny
stworzy¢ warunki do swobodnej wymiany poglgdéw oraz dosSwiadczen
zaangazowanych uczestnikbw. Chodzi tu zarébwno o warunki techniczno-
-lokalowe, jak i sposéb zaplanowania spotkan (pod wzgledem terminu orga-
nizacji, czasu przewidzianego na dyskusje oraz czasu przewidzianego na
sformutowanie opinii przez podmiot opiniodawczo-doradczy), ktory pozwoli
wszystkim na swobodng wypowiedz i wystuchanie pozostatych uczestnikow.
Réwniez upowszechnienie informaciji dotyczgcych przedmiotu i przebiegu
deliberaciji lezy po stronie wtadz i cztonkdw ciat deliberujgcych. Dyskusyjng
kwestig pozostaje otwartosS¢ tego procesu, postulowana jako jedna z jego
gtownych zasad, o czym napisano w poprzednim podrozdziale. Zdaniem
niektérych badaczy powinna by¢ ona procesem ekskluzywnym, odbywajg-
cym sig ,za zamknietymi drzwiami”, bo tylko takie rozwigzanie moze zapew-
ni¢ efektywng deliberacje (Chambers 2004; Checkel 2001).
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Analogicznie w odniesieniu do badanych spotecznych rad i komisji
zapewnienie dostepu do informacji dotyczgcych przedmiotu spotkania oraz
kwestii, co do ktorej podmiot opiniodawczo-doradczy ma zajgé stanowi-
sko, lezy po stronie wtadz miasta. W praktyce informacje upowszechniane
sq wczesniej przez urzednikbw bedgcych opiekunami poszczegdlnych rad
i komisji. Z przeprowadzonych badan ilosciowych wynika, ze posiedzenia rad
i komisji w zasadzie nie stuzq pozyskiwaniu informacji. Nie majg charakteru
informacyjnego w tym znaczeniu, ze sprawy publiczne, co do ktérych ma
zosta¢ wyrazone stanowisko rady, sq prezentowane cztonkom dopiero pod-
czas posiedzenia. Informacje o przedmiocie spotkania wraz z niezbednymi
wyjasnieniomi merytorycznymi sq przekazywane cztonkom rad i komisji
przed spotkaniem. Niemniej posiedzenia tych podmiotdw majg charak-
ter informacyjny w takim znaczeniu, ze w toku dyskusji uscisla sige okreslone
tematy, a takze nastepuje wymiana informacji miedzy uczestnikami. Wnio-
sek ten mozna wysnu¢ posrednio z odpowiedzi cztonkdédw rad i komisji na
pytanie dotyczqce wiodgcej aktywnosci jako cztonka ciata opiniodawczo-
-doradczego (tab. 5.5).

W przypadku niektorych podmiotow, tj. rady ds. osob niepetnosprawnych
czy rady rynku pracy, spotkania zazwyczaj wigzq sie z koniecznoscig podje-
cia decyzji dotyczqeych spraw osobowych bgdz finansowych [np. przesu-
niecie Srodkéw z PFRON czy podjecie decyzji o zwrocie Srodkéw nienalezycie
pobranych na aktywizacje zawodowq (na temat zakresu zadan rad i komisji
patrz szerzej rozdz. 1)]. Tego rodzaju kwestie, mimo informaciji przekazanych
cztonkom przed planowanym posiedzeniem, wymagajq wyjasnienia pod-
czas obrad przez pracownika wtasciwego podmiotu administracji publicz-
nej. Przyktadem moze by¢ ponizszy cytat:

W wiekszosci przypadkow takie rzeczy referuje albo dyrektor powiatowego
urzedu pracy, ktory proponuje zmiany, bo tez dokonujemy przesunie¢ na
przyktad w funduszu pracy, no i dlaczego taka sytuacja zaistniata i jest ko-
niecznos$¢ przesuniec to referuje albo dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy,
albo pracownik odpowiedzialny w komoérce za te fundusze (...) (X/R/c).

Posiedzenia spotecznych rad i komisji mogty mie¢ charakter informa-
cyjny takze w tym sensie, ze byty okazjg do wymiany informaciji, wiedzy
i doSwiadczeh pomiedzy cztonkami tych podmiotow. W przeprowadzonych
wywiadach respondenci wskazywali, ze posiedzenia rad i komisji stanowiq
okazje do dyskusji i wymiany doswiadczen?®. Przyktadem sq ponizsze wypo-
wiedzi respondentow:

3 Kod ,platforma dialogu i dyskusji” wystgpit w 35 wywiadach, co stanowito 22,2%
ogotu koddw. Nieznacznie czesciej respondenci wskazywali, ze rady i komisje petniq funk-
cje informacyjng (38 wywiadow, 24,1% koddw), zas ich cztonkowie przekazujg informacije
z posiedzen mieszkancom (40 wywiadéw, 25,3% kodow).
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No jest to taka, takie ciato, taki organ, ktory skupia przedstawicieli réznych
instytucji, réznych podmiotow. No i daje takq okazje do wymiany doswiad-
czen, do spotkan. Pewnie gdyby nie ta Komisja, to bySmy sie nigdy nie
spotkali. Wiec tak, wydaje mi sie, ze jest potrzebna (XIll/B/c/2).

() jest to taki dobry twér do tego, zeby spotkac sig raz na jakis czas i wspol-
nie porozmawia¢ o tym, jak ten rynek pracy wyglqda z réznych perspek-
tyw, wymienié sie doswiadczeniami, informacjami (..) (IX/R/c).

Mozna stwierdzi¢, ze cztonkowie rad/komisji sq informowani o tematyce
planowanych posiedzen i otrzymujq niezbedne materiaty do zapoznania sie
zprzedmiotem obrad. Podobnie wskazujq wyniki badan jakosciowych. Wynika
z nich, ze cztonkowie spotecznych rad i komisji sq informowani o celu spo-
tkania w sposodb zwyczajowo przyjety dla danego podmiotu. Jednoczesnie
otrzymujg niezbedne dokumenty, z ktérymi powinni sie zapoznac. Zazwyczaj
odbywa sie to drogqg mailowq. Zdarza sig, ze informacje upowszechniane sg
bezposrednio przez pracownikobw administracji (przesytane mailowo wszyst-
kim cztonkom rady/komisji) bqdz sq rozsytane przewodniczgcemu rady/
komisji, a nastepnie przez niego rozpowszechniane wsréd cztonkéw rady/

komisji. Opis procedury informowania cztonkdw podmiotdw opiniodawczo-
-doradczych zawiera wypowiedz jednego z uczestnikbw wywiadu:

My mamy swojq skrzynke mailowq, tak? | przewodniczgca [rady - przyp.
A K] zazwyczaj przed spotkaniem wysytata nam dokumenty. Moglismy sie
Z nimi zapoznac i pozniej dyskutowaliSmy na spotkaniach Rady Dziatalno-
Sci Pozytku Publicznego. Zazwyczaj to tak wyglqdato, bo tutaj bardzo prze-
strzegaliSmy pewnych zasad, bo to byto, zdecydowanie utatwiato prace
i te spotkania one byty czasami dwugodzinne w zaleznoSci od tematu, kto-
re poruszaliSmy, czasami jeszcze dtuzsze w zaleznoSci od uwag ile sie po-
jawiato, ale zawsze byto tak, ze wczesniej mieliSmy juz dokument, z ktorym
moglismy sie zapoznaé. (..) pani X, zresztq przewodniczqca, bardzo o to
dbata, zebysmy mieli petnq informacje. Czasami pojawiata sie informacja
takie ad hoc, ze nagle tutaj cos sie pojawito, ale zazwyczaj juz przed sa-
mym spotkaniem rady dostawaliSmy petnq dokumentacje i moglismy sie
odniesé do dokumentéw, a pozniej dyskutowalismy (IX/P/c/).

Zatem cztonkowie rad i komisji przystepujgc do obrad — przynajmniej
teoretycznie — powinni posiadac informacje dotyczqce przedmiotu posie-
dzenia. Zdarzajg sie sytuacje, ze urzednicy rozsytajg cztonkom rad/komisji
informacje o przedmiocie posiedzenia i jednoczesnie proszq ich o przesy-
tanie uwag i opinii jeszcze przed zebraniem sie catej rady. Rozwigzanie to
ma stuzy€ usprawnieniu przebiegu posiedzenia i przygotowaniu stosownych
dokumentow. Praktyke te — mimo iz odbiega od zasad deliberacji* — doce-

4 Przesytanie opinii przez cztonkéw rady/komisji bez dyskusji i odniesienia sie pozosta-
tych cztonkdéw, moze skutkowaé usztywnieniem stanowiska i pogtebieniem przekonania,
ze jest ono wtasciwe. Cztonkowie mogqg by¢ mniej sktonni do zmiany swojej opinii w trakcie
debaty, z uwagi na to, ze zostato ono juz wczesniej ujawnione i przestane pracownikom
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niajq ze wzgleddw organizacyjnych cztonkowie rad, o czym Swiadczy wypo-
wiedz przewodniczgcego jednego z badanych podmiotow:

Dostajemy najpierw do wglqdu e-mailowo zebySmy mogli sie wszyscy od-
dzielnie z tym dokumentem zapoznac, zebysmy juz na samym posiedze-
niu nie tracili zbyt duzo czasu nad korektami i wtedy e-mailowo wysytamy
swoje uwagi (...) te uwagi pracownik Centrum Dialogu zbiera i te wszystkie
uwagi dopiero omawiamy na posiedzeniu. Kto jest ,za”, ktora uwaga jest
cenna i wazna, zeby ja uznac, a ktéra no raczej mniej. Wtedy gtosujemy po
prostu (IX/P/p).

Jezeli chodzi o warunki organizacyjne funkcjonowania rad i komisji,
zapewniajgce mozliwos¢ wymiany informacji, a wigc czestotliwos¢ spotkan
i czas na wypracowanie opinii, zostang one omowione w kolejnych pod-
rozdziatach. W tym miejscu warto odnie$¢ sie do kwestii upowszechnia-
nia informaciji przez cztonkdw rad i komisji w ich otoczeniu. Zardbwno w toku
badan iloSciowych, jak i jakoSciowych stwierdzono, ze cztonkowie komisji
wychodzg” z informacjg do spotecznosci lokalnej bqdz zainteresowanych
grup spotecznych, z ktorymi sq zwigzani (lub je reprezentuja) (patrz szerzej -
rozdz. V). Cztonkowie rad i komisji zapytani o to, czy przed wypracowaniem
opinii konsultujq sie z zainteresowanymi Srodowiskami, przyznali — 67,8%
respondentow — ze stosujq takie praktyki. Najczesciej przeprowadzenie kon-
sultacji ze srodowiskiem zewnetrznym deklarowali cztonkowie rad seniorow
(81,9%) oraz komisji bezpieczenstwa i porzadku (71,4%) (tab. 6.1).

W przypadku rad senioréw czestotliwoS¢ konsultowania przygotowy-
wanych opinii jest powiqgzana ze stosunkowo czesto deklarowanq przez
ich cztonkdbw aktywnosciq, jakqg jest ,zgtaszanie problemow grup spotecz-
nych i spotecznosci lokalnych” (tab. 5.5). Seniorzy majg poczucie, ze sq
LWinni” reprezentowanemu srodowisku informacje na temat postepow w jej
zatatwianiu.

Odwotujgc sie do wynikow badan jakoSciowych, mozna zauwazyc, ze
kod ,przekazywanie informacji mieszkahcom” wystgpit w 40 obserwacjach
(Wywiodoch), co stanowito 25,3% ogdtu. Ponadto ,przekazywanie informa-
cji mieszkaficom” oraz ,konsultowanie pomystow rady ze Srodowiskiem”
byty jednymi z czesciej wskazywanych przez respondentdow w wywiadach,
w odniesieniu do relacji miedzy cztonkami rad/komisji a spotecznosciq
lokalng (tab. 6.2).

Mozna stwierdzi€, ze cztonkowie spotecznych rad i komisji dostrzegali
koniecznosSc¢ biezgcej wymiany informaciji i konsultacji spraw ze spotecznoscig
lokalng. Wigzato sie to z poczuciem odpowiedzialnosci wzgledem Srodowisk,
z ktorymi byli zwigzani. Wymiana informaciji, zdaniem cztonkéw badanych

administracji publicznej. Zmiana zdania cztonkdéw rady moze Swiadczy€ o braku stanow-
czosci i wiasnego zdania, co zaprzecza praktykom deliberaciji zaktadajgcym wspolny na-
myst i rozwazanie argumentow wszystkich zaangazowanych stron.
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Tabela 6.1. Praktyka konsultowania przygotowywanych przez rade/komisje opinii
z zainteresowanym $rodowiskiem (w %)

Odsetek odpowiedzi

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego
Rada mtodziezowa
Rada senioréw
Rada ds. osob
niepetnosprawnych
Rada sportu
Powiatowa rada
rynku pracy
bezpieczenstwa

i porzgdku
urbanistyczno-
-architektoniczna
Ogoétem

Komisja
Komisja

8

~
S
w
~
o

Tak 67,7 67,8

~
o
w
o
©
o
»
o
o)
©
©
a

N
(o]
()

Nie 32,3 29,7 62,4 32,2

®
N
o
~

311 41,9

r

Ogotem 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,060 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 6.2. Zestawienie koddw dotyczgcych relacji cztonkdw rad i komisji
ze spotecznosciq lokalng

Rodzaj relacji pomiedzy cztonkami

rad/komisji a spotecznosciq lokalng Liczba obserwacii | Obserwacje (w %)

przedstawicielstwo 27 17]

posrednictwo 40 25,3
przekazywanie informacji mieszkancom 40 25,3
konsultowanie pomystow rady o8 177

ze srodowiskiem lokalnym

brak relacii 23 14,6

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner v5.0.32.

podmiotow, zapewnia takze transfer pomystow pochodzgcych od spoteczno-
Sci lokalnych. Choc¢ nie byto to priorytetowe dziatanie rad i komisji, to w przy-
padku niektorych podmiotow wymiana informacji byta istotnym obszarem
ich aktywnosci (patrz tab. 5.5). Przyktadem doceniania wymiany informagiji
moze by¢ fragment wypowiedzi jednego z cztonkdébw badanych rad:

Jak najbardziej. Ja czuje, ze jesteSmy takimi tqgcznikami pomiedzy tym Sro-

dowiskiem spotecznym a radq i wtadzami miasta i tutaj jakby, ja bytbym

za tym, zeby jak najczesciej wtasnie zasiegac opinii Srodowiska, dzieli¢ sie
tym, co my robimy i tez przedstawiac, nakreslac pewne problemy, z jakimi
wtadze miasta sie borykajq, takze tak, zeby te decyzje byty tez jakby sze-

I(’Ok7 I;o;sultowone i zeby ten przeptyw informacji tutaj byt dobry i ptynny
XV/§/c).
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Tabela 6.3. Zestawienie kodéw dotyczgcych funkcji rad i komisji

Funkcja Liczba obserwacji | Obserwacje (w %)
informowanie 38 241
opiniowanie 19 75,3
doradzanie 63 39,9
inicjowanie 19 75,3
udziat w procesie decydowania 23 14,6
wykonywanie zadah 4 25,9
oddziatywanie na decyzje wtadz 21 13,3
wptyw na funkcjonowanie miasta 46 29,1
kontrola 25 15,8

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner v5.0.32.

Deliberacja zaktada takze przekazywanie informacji pochodzgcych od
obywateli do wtadz publicznych. Jej noSnikami sq uczestnicy deliberacii, kto-
rzy powinni zwraca¢ uwage na problemy i sprawy istotne dia ogoétu obywa-
teli (Gastil 2008, s. 178-179; Karpowitz, Raphael 2016). W przypadku badanych
rad i komisji rowniez przekazywanie informacji z otoczenia byto jednq z waz-
niejszych, cho¢ nie wiodgcg funkcjq tych podmiotow (tab. 6.3).

Cztonkowie badanych przez nas spotecznych rad i komisji nie uwazali
~przekazywania” wtadzom informacji ptyngcych od obywateli za swoje zada-
nie. Z przeprowadzonych wywiaddw wynika, ze byto to dla nich co$ natural-
nego, wpisanego w role cztonka podmiotu opiniodawczo-doradczego.

4. CzestotliwoS¢ posiedzen rad i komisji

Wraz z upowszechnianiem sie systemowego podejscia do deliberaciji
zaczety sie pojawial postulaty zwigkszenia trwatosci ciat deliberacyjnych
(zob. Gastil 2008, s. 195; Setdld 2017, s. 853). Ich okazjonalny charakter, wyni-
kajgcy ze sposobu powotywania cztonkdw, przedmiotu debaty i rozstrzygao-
nia konkretnych problemoéw (a nie ksztattowania okreslonych polityk), nie
pozwalat na wykorzystanie potencjatu podmiotdw deliberujgcych. Zdaniem
Maiji Setdli, trwate funkcjonowanie réznego typu mini-publics mogtoby
pozwolic im odgrywac rzeczywistq role w procesach decyzyjnych. Jed-
nak wedtug autorki, oprocz statego charakteru samych podmiotow deli-
beracyjnych, konieczne jest jeszcze zapewnienie rotacji cztonkdw tych ciat.
Istotne jest rowniez, aby zapewni¢ ich niezaleznosS¢ od witadz, gdyz istnieje
ryzyko, ze uzaleznienie ich obecnosci od decyzji wtadz przyczyni sie do ich
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instrumentalnego traktowania i wykorzystywania w sytuacji, gdy ich opi-
nia bedzie ,potrzebna” wtadzom, analogicznie jok w przypadku referendum
fakultatywnego (Setalé 2017, s. 583; por. Potz 2010, s. 118).

Badane rady i komisje wydajg sie wpisywac w postulat tworzenia trwa-
tych form o charakterze opiniodawczo-doradczym. Funkcjonujg one stale
na zasadzie kadencyjnosci, ktéra zapewnia rotacje cztonkédw tych pod-
miotow®. W przypadku badanych rad i komisji zarbwno kwestia dtugosci
kadencii, jak i organizacji posiedzen tych pomiotow sq zréznicowane i regu-
lowane w przedmiotowych ustawach, albo aktach prawa miejscowego
(patrz szerzej rozdz. Ill). Do oceny potencjatu deliberacyjnego badanych rad
i komisji istotne znaczenie ma czestotliwosS¢ posiedzen, ktdre umozliwiajg
bezposredni kontakt cztonkdw tych podmiotow, wymianeg poglgdow, opinii
i debate opartg na argumentach.

Uwzgledniajgc wyniki badan ilosciowych, mozna stwierdzi¢, ze posiedze-
nia tych podmiotéw odbywajqg sie czesto. Respondenci (41,7%) wskazali, ze
posiedzenia rady/komisji, w ktérej zasiadajqg, odbywajq sie raz na miesigc
lub czesciej. Jezeli uwzglednimy wskazania respondentow, ktérzy przyznali,
e posiedzenia ich rady/komisji odbywaijq sie raz na dwa miesigce (13,6%)
i raz na trzy miesigce (17,5%), to mozemy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ rad spotyka
sie co najmniej kilka razy w roku. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy wskazania
respondentoéw, ze posiedzenia odbywajq sie nieregularnie (21,9%). Wpraw-
dzie nie mozna ustali¢ na podstawie tych wskazan, joka jest czestotliwose
nieregularnych spotkan cztondw rad, jednak uwzgledniajgc dodatkowo
wyniki badan jakosciowych, mozna przypuszczac, ze cztonkowie rad spo-
tykajq sie czesciej, niz zaktada to harmonogram pracy danego podmiotu
w sytuaciji, gdy zaistnieje taka potrzeba. W przeprowadzonych wywiadach
rozmoéwcy pytani o czestotliwos$e prac rady/komisji, w ktérej zasiadajq, naj-
czesciej wskazywali cykliczny charakter prac. Wskazanie to pojawito sig
w 36 wywiadach, co stanowito 22,8% ogdtu obserwacji. Stosunkowo duza
grupa rozmowcow przyznata, ze posiedzenia ich rad majq charakter mie-
szany, tj. planowo-biezqcy (wskazanie w 30 obserwacjach — 19% obserwacii).
Oznacza to, ze pomimo zaplanowanego kalendarza zdarzajq sie sytuacje,

® Rotacja cztonkdéw w radach i komisjach wynika z kadencyjnosci tych podmiotow.
Nie jest ona jednak petna, w tym znaczeniu, ze po zakohczeniu kadencji wymianie auto-
matycznie podlega caty sktad. Niektoére z rad wprowadzity do regulamindw ograniczenia
dotyczqce petnienia funkcji cztonka rady. Odwotanie sie do losowania, jako formy do-
boru cztonkdw ciat deliberacyjnych, jest przedmiotem dyskursu naukowego od poczgt-
ku badan dotyczqgcych demokraciji deliberacyjnej. Rozwigzanie to, cho¢ nawiqzuje do
antycznego modelu zapewniajgcego rotacje w decyzyjnych podmiotach kolegialnych,
w przypadku ciat deliberacyjnych ma nieco inny charakter. Podstawowy zarzut dotyczy
braku mozliwosci zapewnienia takiej proby, ktéra faktycznie odzwierciedlataby strukture
spoteczenstwa (lub spotecznoscilokalnych) nie tylko pod wzgledem demograficznym, ale
takze merytorycznym (problemowym) (por. Buchstein 2019).
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kiedy cztonkowie spotykajg sig, aby dyskutowa¢ na temat, ktory pojawit
sie nagle bgdz nie moze czekaé do kolejnego (planowanego) posiedzenia
rady. CzeS¢ respondentéw przyznata, ze ich rada spotyka sig, gdy jest taka
potrzeba (16 obserwacji - 10,1% ogodtu obserwacii). Charakter prac niektorych
rad i komisji wymusza nieplanowane spotkania ich cztonkéw. Przyktadowo
okolicznosciq takq jest pojawienie sie zagrozenia w miescie, o czym Swiadczy
wypowiedz cztonka jednej z badanych komisji bezpieczehstwa i porzqgdku:

(.) z reguty komisja pracuje wedtug tego statego harmonogramu tema-
tycznego, natomiast no od czasu do czasu sq jakies sprawy dorazne, ktére
no niezaleznie od tego co ma by¢, no muszq by¢ cyklicznie rozpatrywane.
() Na przyktad choroba ptakéw (..) Ptasia grypa. Takze to sq sprawy, kté-
re trzeba w takiej sytuacji rozpatrywac rowniez doraznie, ktore akurat wy-
?te/,OL/Jj()J, a nie byty przewidziane w harmonogramie tym statym dziatania
VI/B/u).

Analizujgc wyniki badan iloSciowych z podziatem na poszczegdine rady
i komisje, mozna zauwazy¢ roéznice dotyczqce czestotliwosci spotkan. Naj-
czesciej posiedzenia odbywajq rady dziatalnosci pozytku publicznego, rady
mtodziezowe i rady seniorow. W przypadku tych podmiotéw ponad potowa
respondentdw wskazata, ze spotykajg sie co najmniej raz w miesigcu lub
czesciej (tab. 6.4). Czestotliwosé spotkan mozna takze wigzac¢ z deklarowa-
nym przez respondentéw postrzeganiem roli rady/komisji. Cztonkowie tych
rad czesciej niz inni wskazywali, ze stwarzajg one mozliwos¢ do wypowiedze-
nia sie mieszkancoéw i ich przedstawicieli w istotnych dla miasta sprawach.
Tak uwazato 48% cztonkdw RDPP, 50,9% cztonkdw rad mtodziezowych i 55,2%
rad seniorow. Dla poréwnania takg korzys¢ wskazato zaledwie 7,5% komisji
urbanistyczno-architektonicznych (tab. 6.4).

Czestotliwos¢ spotkan tych rad mozna wiqza¢ z rodzajem aktywnosci
deklarowanej przez ich cztonkéw (tab. 5.5). Cztonkowie RDPP, rad mtodziezo-
wychiseniorow wskazywali najczesciej, ze do ich zadah nalezy rowniez inicjo-
wanie pomystow i projektdéw. Dlatego tez organizacja posiedzenia moze byc¢
wynikiem potrzeby zgtaszanej przez samych cztonkéw rady, ktérzy uwazajqg,
ze okreSlone kwestie wymagajg omowienia. W gronie podmiotow aktyw-
nych, jezeli chodzi o inicjowania pomystow, znalazty sie takze rady sportu
(tab. 5.5). Jednak ich spotkania nie odbywajqg sie az tak czesto, jak wspo-
mnianych trzech rad. Blisko ‘/3 cztonkdw rad sportu wskazata, ze spotkania
ich rady odbywajq sie nieregularnie. CzegstotliwoS¢ spotkan tych podmiotow
warunkowana jest zakresem przypisanych im zadan (szerzej — rozdz. Ill).

Najwieksze waqtpliwosci dotyczqce oceny charakteru posiedzeh rad
i komisji budzi frekwencja cztonkdéw podczas spotkan. Trudno weryfikowac
jq na podstawie zwrotu ankiet, ktore byty dystrybuowane réznymi kanatami,
nie tylko podczas posiedzen rad i komisji (szerzej — rozdz. IV). Nieprzydatne
okazujq sie takze w tym celu protokoty z posiedzen poszczegoélinych rad/
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Tabela 6.4. Czestotliwosé spotykania sie cztonkéw rad/komisji na posiedzeniach (w %)

Rodzaje rad
o |
2 |2 |8
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Raz na miesiqgc lub czesciej 50,0(|680| 613 | N3 |27 | 48 | 63 | 97 | 41,7
Raz na dwa miesigce 157 | 10,1 240 | 72 | 16,0 | 1,3 32 | 140 | 13,6
Raz na trzy miesiqce 14,6 | 2,8 96 | 237|236 | 61,3 | 43| 43 |175
Rzadziej niz raz natrzy 30 |05 | 04|52 94|56 183 11 |39
miesiqce
Nieregularnie posiedzenia 152 | 155 | 41 | 526|292 |169 294 | 710 | 219
zwotywane w miare potrzeb
Trudno powiedzie¢ 1,5 3] 0,7 - - - 1,6 - 14
Ogotem 100,0 [100,0 [100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

(p = 0,000, C = 0,607) - testu dokonano po wykluczeniu z analizy odpowiedzi ,trudno
powiedziec".
Zrédto: opracowanie wtasne.

komisji, bowiem nie wszystkie zawierajq informacje dotyczgce liczby uczest-
nikbw posiedzenia. Warto jednak zaznaczy¢, ze problem niskiej frekwencji
podczas posiedzen rad i komisji nie byt szczegdlnie sygnalizowany w trakcie
wywiadow. Rady i komisje, ktére ewentualnie zetknety sie z takim problemem
na poczgtkowym etapie funkcjonowania, w kolejnych kadencjach wprowa-
dzaty wewnetrzne mechanizmy regulacyjne i dyscyplinujgce cztonkow, nie
chcqe, aby podmioty te byty postrzegane jako fasadowe. Niskiej frekwen-
cji miaty zapobiega¢ m.in. tworzony z wyprzedzeniem kalendarz i popotu-
dniowe godziny spotkan, staty kontakt mailowy oraz listy obecnosci, a takze
mozliwos¢ wykluczenia cztonka rady, ktory nie uczestniczyt w posiedzeniach.
Przyktadem mogq by¢ nastepujgce wypowiedzi:

Tak staty kalendarz spotkan to okreslony dzien kazdego miesiqca stricte
sztywno ustalone na caty rok tak, zeby kazdy mogt sobie planowac i zeby
juz z géry wiedziat, ze to jest spotkanie. Kiedy trzeba byto zrobi€ jakies
dodatkowe spotkanie, to sie zdarzato natomiast ten nasz kontakt mailo-
wy byt taki dosyc¢ czytelny przejrzysty i mysle, ze tutaj wszystkie uchwaty
i wszystko szto tez w drodze (...) mysmy monitowali, co wiecej prowadzili-
Smy liste obecnosci, jak kto$ nie byt na jakiejs okreslonej liczbie spotkan
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to mogliSmy tutaj podniesS¢ tez jakis gtos, zainterweniowac i tak dalej.
Czyli nie chcielismy, zeby to byt sztuczny twor albo zeby ktos miat w CV
napisane, ze jest cztonkiem rady pozytku publicznego i mysmy sami tego
pilnowali (1X/P/c/3).

() mielismy tez sformalizowane w regulaminie nasze absencje i byto tak,
Ze prosze Pani, nie wiem, czy trzy absencje pod rzqd skutkowaty wyklu-
czeniem z rady. Poniewaz, no zatozyliSmy, ze nie ma by¢ to ciato dla ciata,
tylko to ma by¢ praca po prostu, prawda? | oczywiscie, o ile sytuacje zda-
rzajq sie w naszym zyciu bardzo rézne, losowe, i tak dalej, o tyle, wie Pani,
no nie spotykamy sie az tak czesto znowu, zeby nie mdéc sobie pewnych
rzeczy zaplanowaé. (..) Poza tym, spotykamy sie tez w godzinach popotu-
dniowych, zazwyczaj jest to godzina pietnasta trzydziesci, szesnasta, kiedy
wiekszoS¢ juz jest po tej pracy (..) wiec tak to tez sie staramy, wie Pani,
tgczye (VIII[PIN/c).

Odnoszqc sie do istotnej kwestii, jakq jest w kontekscie potencjatu delibe-
racyjnego tych podmiotow mozliwos$é bezposredniego (face-to-face) spo-
tkania sie cztonkdw i prowadzenia dyskusji, nalezy wskazac, ze konstrukcja
rad i komisji stwarza ku temu warunki. Spotkania podmiotdw opiniodawczo-
-doradczych odbywajg sie doS¢ czesto i regularnie. Nalezy podkreslic row-
niez elastycznoS¢ tych ciat w zakresie organizacji dodatkowych spotkan,

zwotywanych w razie potrzeby.

5. Czas na dyskusje i ,namyst”

Kolejnym warunkiem deliberacji zachodzgcej w ramach ciat kolegialnych
jest zapewnienie ,odpowiedniego” czasu na ,racjonalny namyst’, dyskusje
i przyjecie rozwigzania przez podmiot deliberujgcy. Jak wskazat John Gastil,
deliberacja wymaga czasu, ale poswiecony czas skutkuje podjeciem lep-
szych i bardziej etycznych decyzji (Gastil 2005, s. 8; Curato i in. 2017, por. Witt
2019, s. 2). Deliberacja to proces spoteczny, ktory wymaga zapewnienia kaz-
demu uczestnikowi takiej samej ilosci czasu na wypowiedz, przy czym zagwa-
rantowanie mozliwosci wyrazenia opinii przez uczestnika deliberacji jest nawet
wazniejsze niz jej uwzglednienie w finalnej decyzji (Gastil i Black 2008, s. 12).
W przypadku badanych rad i komisji mozna zauwazy¢, ze iloS€ czasu przezna-
czonego na dyskusje nad przedktadanymi do zaopiniowania sprawami byta
determinowana ich specyfikq. Czes¢ opinii przyjmowana przez cztonkdw rad
i komisji miata charakter rutynowy i nie budzita kontrowersji. W takiej sytuacii
wyrazenie opinii przez radg/komisje byto formalnosciq, ktéra nie wywotywata
dyskusji. Trudno tez w takiej sytuaciji dopatrywac sie faktycznej deliberacji
polegajgcej na ,wazeniu” argumentoéw. Jednak badane podmioty zajmowaty
sie takze istotniejszymi sprawami, ktére uwidaczniaty odmiennos¢ stanowisk
i opinii cztonkdw rad i komisji. Respondenci zapytani o przecietny czas na
wyrazenie opinii dotyczgcej przedtozonego im dokumentu najczesciej wska-
zywali, ze odbywa sig to na tym samym posiedzeniu rady/komisji (ryc. 6.1).
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Rycina 6.1. Czas pracy rady/komisji nad jednym projektem/planem/sprawozdaniem
w celu wyrazenia o nim opinii
Zrodto: opracowanie wiasne.

Odpowiedzi wskazujgce inny (dtuzszy) czas przeznaczony na przygo-
towanie opinii wiqzq sie np. z koniecznoscig zaopiniowania programow,
dokumentéw strategicznych czy kierunkdw rozwoju miasta. Opinie doty-
czqce takich kwestii sq uprzednio zaplanowane w kalendarzu prac rad/
komisji i z reguty majq cykliczny charakter. Dtuzszy czas na wydanie opi-
nii przez cztonkdw rad i komisji byt przewidziany takze w odniesieniu do
spraw niewymagajgcych spotkania cztonkdw, a wigc takich, ktdre mogty
by¢ przyjete w trybie obiegowym. Warto jednak wskazag, ze tryb obiegowy
traktowany jest przez cztonkéw rad/komisji jako rozwigzanie dodatkowe,
wykorzystywane sporadycznie. Z pewnos$ciq nie zastepuje posiedzen rad,
podczas ktorych cztonkowie majg okazje sie spotkac i dyskutowac, co jak
pokazujg wywiady, jest bardzo waznym wymiarem funkcjonowania rad
i komisji. O dodatkowym i wyjgtkowym stosowaniu trybu obiegowego —
jako formy przyjmowania opinii przez rady i komisje — $wiadczg cytowane
wypowiedzi:

Raz w miesigcu, regularnie sie spotykamy, z wyjqtkiem dwoéch miesiecy
wakacyjnych, lipca i sierpnia, gdzie przechodzimy na, tak zwany, tryb obie-
gowy, poniewaz zdecydowana wiekszoSC posiada poczte elektroniczng,
wiec jezeli cos jest, to ja to rozsytam (1/S/p).

Bywato, ze dokumenty do opiniowania dostawaliSmy troszke pdznie;.
Wprowadzilismy przez to do regulaminu obiegowy tryb podejmowania
decyzji. Natomiast tez wypracowalismy taki model wspotpracy, ze w ra-
mach mozliwosci to przedstawiciele urzedéw wczesniej nam przesytajq te
dokumenty, nawet jakby... jeszcze jak jest roboczy dokument albo bywa-
to, ze pomyst na dokument, jakie$ zatozenia strategii czy programu byty
prezentowane i mySmy sie odnosili jakby tak kierunkowo, a potem na za-
mknieciu znéw mielismy konsultacje w radzie (1/P/p).
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Tabela 6.5. Przecietny czas pracy rady/komisji nad jednym
projektem/planem/sprawozdaniem w celu wyrazenia opinii (w %)

Rodzaje rad
) |
2 |2 |2
[%2]
_9 o S S §
G O s > = N >0
25 9 sl |8 |8 |25
cll o 5128 <] 3 52
TSo| N =195 2= N a s
=35 © o o2 2 o] © 5| =0
Sag| © c - 8 o 2 Q9| 5L
82| €| 8 |3dg| &L _|og|lall E
o= o o c @ c |2 2| 2] 2
o © S |Tog T |2s| Eo|lEL G
S o| O S | o2 ©|o=|ocaloo| @
X a x x x C o a Q| 2.2 &7 (@)
Na tym samym posiedzeniu,
na ktérym projekt zostat 46,0 | 34,4 | 34,3 | 69,1 | 59,4 | 815 | 60,3 | 677 | 49,0
ztozony
Tydzieh 126 | 75 77 82 | 38 | 48 1,6 9,7 7,4
Dwa tygodnie 126 1 39 | 59 | 41 | 47 | 56 | 32 | 151 | 64
Miesigc 106 | 106 | 155 | 52 (123 | 08 | 56 | 43 | 96
Dtuzej niz miesiqgc 35 3,9 6,6 1,0 4,7 0,8 2,4 2,2 3,7
Trudno powiedzie¢ 14,6 | 39,8 1299 | 124 | 151 6,5 | 270 Al 23,9
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 [ 100,0 [ 100,0

(p =0,000,C =0,396).
Zrédto: opracowanie wtasne.

Interesujgce jest natomiast wskazanie przez badanych cztonkéw rad/
komisji odpowiedzi ,trudno powiedzie€”, ktorej udzielit blisko co czwarty
respondent (ryc. 6.1). Wskazanie tej odpowiedzi moze swiadczy¢, ze w danej
radzie/komisji czas na zaopiniowanie przedtozonych kwestii jest po prostu
rozny i zmienia sie w zaleznosci od przedmiotu sprawy.

Biorgc pod uwage odpowiedzi cztonkow poszczegodlinych rad/komisji,
dotyczqce przecigtnego czasu na zaopiniowanie przedtozonych im kwestii,
nalezy wskazag, ze istnieje statystyczna zalezno$¢ migedzy czasem opiniowa-
nia a rodzajem rady/komisji (tab. 6.5).

Z przedstawionej tabeli wynika, ze na tym samym posiedzeniu opinie
przyjmujq komisje bezpieczenstwa i porzqdku (60,3), komisje urbanistyczno-
-architektoniczne (67,7%), powiatowe rady rynku pracy (81,5%) oraz rady ds.
os6b niepetnosprawnych (69,1%). Wskazania te nalezy wigza¢ ze specyfikg
spraw przewidzianych w przepisach prawa dla tych podmiotow. Ich cztonko-
wie zbierajqg sie w celu zaopiniowania decyzji organu samorzqgdowedo, ktorej
projekt wtasnie zostat przygotowany (np. plan zagospodarowania prze-
strzennego lub jego zmiana), albo decyzji administracyjnych kierowanych
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do konkretnych oséb fizycznych (np. w sprawie dofinansowania pomocy dla
0s6b z niepetnosprawnosciami). Cztonkowie tych podmiotéw, z wyjgtkiem
przedstawicieli powiatowych rad rynku pracy, wskazywali czesciej na niere-
gularny tryb pracy i zwotywanie posiedzeh w miare potrzeby niz pozostatych
rad/komisji (tab. 6.4).

W kontekscie zapewnienia cztonkom spotecznych rad i komisji czasu na
,namyst” i racjonalng argumentacjg, istotne wydaje sig réwniez udostep-
nianie im materiatdow dotyczgcych przedmiotu planowanych obrad oraz
zapewnienie czasu na zapoznanie sie z ich treScig. W przypadku badanych
spotecznych rad i komisji praktyka ta byta powszechna. Respondenci pytani
w wywiadach o czas na podjecie decyzji przez rade w okreslonej kwestii naj-
czesciej wskazywali, ze byta ona podejmowana podczas posiedzenia, ale po
uprzednim rozestaniu dokumentéw dotyczgeych tej kwestii (29 wywiadow —
18,4% obserwaciji). Respondenci w wywiadach przyznawali, ze otrzymywali
niezbedne materiaty — najczesciej drogq elektroniczng. Z reguty mieli tez
wystarczajqcey — ich zdaniem — czas, aby zapoznac sie z przedmiotem posie-
dzenia, co potwierdzajq przywotywane wypowiedzi:

Przynajmniej tydzien. Tydzien przed posiedzeniem rady otrzymujemy
wszystkie dokumenty z zatgcznikami. Takze jest to czas, moim zdaniem,
wystarczajgcy (X/ R/c).

(.) dostajemy na to tak z dwa tygodnie, tak zeby na spokojnie to przemys-
le¢ i méc podjaé dobrg decyzje (IV/M/p).

Podsumowujgc, mozna stwierdzic, ze organizacja prac rad i komisji two-
rzy warunki do deliberaciji. Prace tych podmiotéw odbywajq sie podczas
posiedzen cztonkdw. Jedynie sporadycznie, w uzasadnionych sytuacjach
wykorzystywany jest tryb obiegowy przyjmowania opinii. Istotny — choc¢
niebadany z wykorzystaniem ankiety — byt takze czas trwania posiedzen
poszczegdlnych podmiotéow. W wywiadach respondenci wskazywali, ze
spotkania czesto trwajg kilka godzin, a w razie koniecznosci zbierajqg sie
ponownie w tej samej sprawie. Swiadczy to, ze cztonkowie badanych rad
i komisji powaznie podchodzg do swoich obowigzkow, starajgc sie poswie-
ci¢ ,wystarczajgcy” czas na wypracowanie rozwigzania.

6. Konsens czy gtosowanie? Tryb podejmowania
rozstrzygniec przez cztonkdw spotecznych rad i komisji

W odniesieniu do jakosci deliberacii istotny jest tryb podejmowania roz-
strzygnie€ przez uczestnikdw procesu. CzeSc¢ teoretykow deliberacjizaktadata,
ze celem racjonalnej debaty opartej na argumentach jest wpracowanie
konsensu (Dryzek i Niemeyer 2006, s. 634-635; Habermas 2005; por. Jezier-
ska 2019, s. 1-2). Wraz z upowszechnianiem sie systemowego podejscia
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w teoriach deliberacji zaczeto odchodzi€ od tego zatozenia, wskazujqgc, ze
konsens wrecz wyklucza deliberacjg, bowiem jej istotq jest réznorodnosc
opinii, poglgdow i przekonan wynikajgcych z odmiennosci samych uczest-
nikéw procesu (Curato i in,, 2017 s. 30; Jezierska, 2019 s. 15-16). Konsens moze,
cho¢ nie musi, by¢ rezultatem deliberacji. Zdaniem Katarzyny Jezierskigj,
jezelijuz sie pojawiag, to tylko incydentalnie, ale nie moze by¢ celem gtownym
catego procesu (Jezierska 2019, s. 16). Z kolei Stephanie Solomon i Julia Abel-
son wskazaty, ze konsens nie zawsze jest mozliwy do osiggniecia. Jego brak
nie obniza jednak jakosci deliberacii, ktéra o ile jest dobrze zaprojektowana,
wtasciwe przeprowadzona i faktycznie umozliwia wyrazenie odmiennych
wartosci oraz idei uczestnikom procesu, to i tak jest wartosciowsza niz kazda
inna forma konsultaciji, z uwagi na konieczno$¢ argumentaciji i uzasadnienia
opinii (Solomon i Abelson 2012, s. 2).

W przekonaniu niektérych badaczy konsens jest wrecz szkodliwy dla roz-
norodnosci pomystow i koncepciji, gdyz prowadzi do konformizmu. Postrze-
ganie zas go jako nadrzednego celu sprawia, ze z dyskusji usuwa sie kwestie
sporne, za wszelkqg cene dgzqc do porozumienia (Bradley 2007, s. 612-613;
Young 2000, s. 44). Henrik Friberg-Fernros i Johan Schaffer podkreslajq, ze
konsens, ktory w gruncie rzeczy oznacza zwyciestwo ,silniejszych” argumen-
tow nad ,stabszymi” (bqdz stabiej artykutowanymi), zmierza do ujednolicenia
zroznicowanych poglqgddéw stanowigcych wartos¢ deliberaciji. Ujednolicenie
to z kolei moze negatywnie wptywac na deliberacje w przysztosci, gdyz elimi-
nuje skrajne opinie i obniza dynamike tego procesu (Friberg-Fernros i Schaffer
2014, s. 99-100). Jak wskazujg Curato i inni, skuteczna deliberacja jest zrézni-
cowana, a nie konsensualna (Curato i in. 2017, s. 31). Warto$¢ w réznorodnosci
uczestnikow deliberacji widziat takze B. Guy Peters, ktory stwierdzit, ze nie jest
ona wytgcznie procesem komunikacii polegajgcym na wymianie poglgdow.
Deliberacja powinna prowadzic do generowania nowych pomystow, inter-
pretacji i wypracowania ,wspdlnego horyzontu” dziatan, ktére majq szanse
powstac jedynie, gdy zapewniona zostanie mozliwos¢ wymiany argumentow,
kontrargumentow oraz przeptywu informaciji (Peters 2005, s. 106).

W jaki sposob zatem przyjmowac rozstrzygniecia w podmiotach deliberu-
jacych? Jezierska postuluje, aby zastgpic konsens gtosowaniem. W przekonaniu
autorki gtosowanie jako etap kohcowy deliberacii jest zasadne w sytuacji, gdy
konsens traktujemy jako jednq z mozliwosci, a nie warunek konieczny zakon-
czenia procesu. Wedtug niej deliberacja moze zakonczyC sie brakiem zgody
(Jezierska 2019, s.18). Curato i inni réwniez twierdzg, ze deliberacja moze zakoh-
czy€ sig innymi formami rozstrzygniec niz konsens i zaliczajg do nich gtoso-
wanie, negocjacje, umowy dotyczgce sposobéw dziatania (ale nie powodoéw
okreslonych dziatan). Sq to formy wyjasniania zrodet odmiennosci pomiedzy
uczestnikami oraz wzajemnego zrozumienia argumentow (Curato iin. 2017, s. 31).

Istotne spostrzezenie dotyczgce gtosowania jako etapu kohczgcego
deliberacje poczynili Alfred Moore i Kieran O’'Doherty, ktorzy uwazajqg, ze nie
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nalezy go utozsamia¢ z mechanizmem agregacji preferencii (typowym dla
mechanizmoéw demokracji agregacyjnej) (Moore i O'Doherty 2014, s. 312-313;
zob. Antoszewski 2016, s. 119-124; Gutmann i Thompson 2004, s. 13-21). Deli-
beracja zaktada udziat w dyskusji o sprawach publicznych, co do ktorych
uczestnicy nie zawsze majq wiedze. W trakcie deliberaciji ich opinie dotyczqce
okreslonych spraw moggq sie dopiero ksztattowac bqdz ulegac zmianom pod
wptywem innych uczestnikdw i przekazywanych przez nich informaciji. Gto-
sowanie jest natomiast odnotowaniem, wyrazeniem akceptacji dla nowo
uksztattowanych pomystow i opinii. Istotqg gtosowania podczas deliberacii
nie jest podjecie wigzqcej decyzji przez podmiot kolegialny. Nie jest to row-
niez wyrazenie jednostkowych preferencji, mimo iz gtos oddaje kazdy uczest-
nik procesu indywidualnie. Gtos jest oddawany jako wyrazenie preferenciji
uczestnika dotyczqcych rozwigzan wypracowanych wspolnie z innymi w trak-
cie deliberaciji. Moore i O'Doherty okreslajg gtosowanie w ramach delibera-
cji jako ,sposdb sygnalizowania stanowisk” podzielanych przez uczestnikow
(voting as a way of signalling positions) (Moore i O’'Doherty 2014, s. 312-313).

Odnoszqgc sig do wynikow badan empirycznych dotyczqcych rad spo-
tecznych i komisji, nalezy wskazag, ze praktykowany przez nie mechanizm
decyzyjny wpisuje sie w rozwigzania sosowane w réznego rodzaju podmio-
tach deliberujgcych (zob. Moore i O’'Doherty 2014, s. 312). Ponad 77% respon-
dentéw wskazato gtosowanie jako tryb przyjmowania opinii, zas uzgodnienie
stanowiska 14,6%. Pozostate formy miaty znaczenie marginalne. Zaleznosci
statystyczne dotyczqce preferowanej formy podejmowania rozstrzygniec
przez respondentdw mozna zauwazy€, uwzgledniajgc typ rad i komisji
(tab. 6.6).

Dominacja gtosowania jako formy przyjmowania rozstrzygnie¢ podczas
posiedzen badanych spotecznych rad i komisji wynikata przede wszystkim
z regulacji przyjetych w statutach i regulaminach tych podmiotow. Przy-
ktadowo Regulamin Pracy Miejskiej Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego
w Gliwicach stanowi: ,Rada podejmuje decyzje w formie uchwat, stanowisk
i opinii, ktore zapadajg zwyktg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu jawnym, przy
obecnosci co najmniej potowy jej cztonkdw. W przypadku rownej liczby gtosow,
przyjmuje sig, ze Rada nie zajeta stanowiska w omawianej kwestii”e.

Podobnie stanowi statut Rady seniorow w Jaworznie: ,Uchwaty podejmo-
wane sq zwyktg wigkszosciq gtosow, w obecnosci co najmniej potowy sktadu
Rady, w gtosowaniu jawnym"™’.

5 84 ust. 4, Regulamin Pracy Miejskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Gliwi-
cach obowigzujgey od 14 lutego 2018 1, http://mrdpp.gliwice.pl/mrdpp/regulamin-mrdpp/
(dostep: 3.02.2020).

7 &7 ust. 2, Uchwata Nr XXI11/343/2016 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 29 listopada
2016 r. w sprawie utworzenia Rady Senioréw Miasta Jaworzna oraz nadania jej statutu.
Zatgceznik.
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Tabela 6.6. Tryb przyjmowania opinii z podziatem na rady i komisje (w %)

Rodzaje rad
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Uzgodnienie wspoinego 91 | 78 | 159 [289| 170 | - |373 226146
stanowiska bez gtosowania
W drodze obiegowej 56 | 05| 22 | 41 | 09 | 40 | 1] 22 | 32
Trudno powiedzie¢ 15 62 | 22 10 19 - 4,8 - 3,0
Inny sposéb 3,0 - 2,6 31 - - - 4,3 1,4
Ogoétem 100,0 | 100,0 {100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

(p = 0,000, C = 0,330) - test przeprowadzono po wyeliminowaniu z analizy odpowiedzi
Lnny sposéb” oraz ,trudno powiedziec”.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki badan ilosciowych zostaty potwierdzone w trakcie wywiadow.
W ankiecie respondenci mieli mozliwoS¢ wskazania tyko jednej formy przyj-
mowania rozstrzygnie¢ przez radeg/komisje. Prawdopodobnie — w zwigzku
z koniecznoscig wyboru jednej formy — wskazywali tg, ktora w przypadku
ich podmiotu stosowana jest najczesciej. W trakcie wywiaddw ustalono,
ze uzgadnianie stanowiska i gtosowanie to formy, ktore nie sq stosowane
alternatywnie, ale raczej sie uzupetniajg. Dla naszych rozmowcodw proces
dyskusiji, w ktorej probujq wypracowac wspodlnie rozwiqzanie, byt kluczowy.
Gtosowanie nie rozstrzygato sytuacji spornych i nie byto traktowane jako
,fozwiqzanie ostateczne’, ktérego wynik jednoznacznie przesqgdza o kon-
cowej opinii catej rady/komisji. W tym sensie, gtosowanie byto postrze-
gane jako ,gtosowanie zakorzenione w procesie deliberaciji”, ktore stanowi
potwierdzenie rozwiqgzan wypracowanych w toku debaty (zob. Moore
i O'Doherty 2014, s. 303).

Samo przeprowadzenia gtosowania byto raczej traktowane przez czton-
kbw jako formalnos¢, ktora powinna zosta¢ uwzgledniona w protokole
z posiedzenia. Sprawdzato sig tez w przypadku licznych podmiotéw, gdzie nie
zawsze mozliwe byto odnotowanie indywidualnych opinii. Swiadczy o tym
wypowiedz:
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() kazda dyskusja jest probq przekonania kogos do swojego stanowiska.
No jezeli to sie udaje w porzqdku, jezeli nie, no to réwniez, no po prostu
kazdy ma prawo do zajecia swojego stanowiska. No dzieje sie to poprzez
gfosowanie, jest to najbardziej racjonalna forma w przypadku no takich
wigkszych grup, tak mi sie wydaje. Nie jest mozliwe czasem osiggniecie
takiej sytuacji, ze wszyscy bedq za lub wszyscy bedq przeciw. No to jest
bardzo rzadka sytuacja (VIIl/A[c).

Niektorzy cztonkowie badanych rad i komisji uwazali, ze fakt przeprowadze-
nia gtosowania wigze sie z istotnosciqg danej sprawy i wskazywali je jako forme
przyjecia opinii rady w sprawach waznych. Przyktadem moze by¢ wypowiedz:

(.) ,Tak. Kazda decyzja musi byé uchwatg, musi byé gtosowanie w tych
wazniejszych sprawach, oczywiscie musi byé uchwata (VII/T/c)".

Ranga sprawy, ktéra determinuje te forme przyjecia rozstrzygniecia,
zostata wskazana takze przez cztonka innej rady:

(.) kazda decyzja podejmowana przez rade powinna mie¢ pewien status
nadany; cze$¢ spraw podejmowanych jest w formie uchwaty przez gto-
sowanie w trybie zwyktym wigkszoSciowym, na przyktad podziat Srodkow
odbywa sie zawsze gtosowaniem w trybie wiekszosciowym i zawsze jest
protokét (IVX/R/c).

O ile gtosowanie byto zarezerwowane dla spraw istotnych, o tyle tryb
obiegowy przeznaczono do spraw mniej waznych, rutynowych, niebudzg-
cych kontrowersji i niewymagajgcych spotkania cztonkéw rady/komisji.

W procesie przyjmowania rozstrzygnie¢ przez badane spoteczne rady
i komisje istotne znaczenie miata mozliwos¢ wyrazenia odrgbnego zdania
(i ujecia go w protokole z posiedzenia) przez cztonkéw, ktérzy nie zgadzali sie
z wiekszosciq (tab. 6.7).

Blisko 80% cztonkéw spotecznych rad i komisji wskazato, ze istnieje taka
mozliwosci i takie sytuacje zdarzaty sie podczas posiedzen. Najczesciej roz-
wigzanie to wskazywali cztonkowie rad sportu, RDPP, rad seniorow i powiato-
wych rad rynku pracy. Do takiego rozwigzania, choC byto przewidziane, nie
doszto w przekonaniu blisko 40% cztonkédw rad ds. oséb niepetnosprawnych,
blisko 28% cztonkbw komisji bezpieczenstwa i porzgdku oraz 21,5% cztonkdw
komisji urbanistyczno-architektonicznych. Odsetek wskazan na brak mozli-
wosci wyrazenia odrebnego zdania przez cztonka rady/komisji byt znikomy.

Respondenci potwierdzili mozliwos¢ wyrazenia odregbnego stanowiska
podczas wywiaddw. Jednak taka sytuacja stanowita przyczynek do dyskusji,
ktora zazwyczaj konczyta sie gtosowaniem:

Tak, takie odmienne stanowisko wywotuje dyskusje, no ktoéra konczy sie
z reguty gtosowaniem (XI11/B/c/[2).

Zawsze, jezeli ktos ma drobne zdanie i je zgtasza, poddajemy pod rozmowe,
czasami te rozmowy trwajq nawet pare godzin i zastanawiamy sie, jak to
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Tabela 6.7. Mozliwo$¢ wyrazenia odrebnego stanowiska przez cztonkéw rady (w %)

Rodzaje rad
<) |
2 |2 |2
w
_9 o S S 1§ | ¢
o0 2 > = N >0
S5 S S 218 |25
2ol 3| 2123 5 |a |58
s5| 8| 2198 =212 |§ |8¢%
=35 © o o2 € o] © 5| = O
Sag| © c - 8 ) B3 Q| 5%
S8zl E| 8|3sg| &L |23l 22 €
o5 o o | % o |83 2r|2c| 2
o © S |T © | 25| Ec| ELl Q
So| O S | ol o|o=g|caloco| @
x a x x x C x a o 2.2 &0 O
Tak, jest taka mozliwose — 838|775 | 856 | 557 | 92,5 | 847 | 667 | 742 | 79,0
zdarzaty sie takie sytuacje
Tak jest taka mozliwoS¢, ale 1 431 | g | 74 (392 38 | 13 | 278 | 215 | 45
takie sytuacije sie nie zdarzaty
Nie, nie ma takiej mozliwosci,
chociaz zdarza sie odmiennos¢ | 1,5 1,6 1,5 10 19 0,8 - - 12
zdanh cztonkdw rady
Nigdy nie zdarzyta sie sytuacja,
w ktorej ktos bytodmiennego | _ | g3 | 43 | o1 | - | - |08 | 43 | 08
zdania niz pozostali cztonkowie
rady/komisji
Trudno powiedzie¢ 15 188 | 44 | 2] 19 | 32 | 48 - 45
Ogotem 100,0 {100,0 [ 100,0 [ 100,0 {100,0 [ 100,0 | 100,0 {100,0 [ 100,0

*Zastosowanie testéw statystycznych nie byto mozliwe z uwagi na zbyt duzg liczbe
komoérek o wartosci oczekiwanej mniejszej niz pigc.
Zrédto: opracowanie wtasne

zrobi€, jak przemodelowad, jak wybroniC i tak dalej. Natomiast, jezeli widzimy,
Ze jest za duzo odrebnych zdan, to staramy sie sformutowac pytanie ogdlne
w taki sposob, zeby one byty jak najbardziej otwarte. | gtosujemy w ostatecz-
nosci. (..) Ale bardzo czesto, podkreslam, ze jest consensus (IV/P/p).

W przekonaniu respondentow wazne byto wypracowanie stanowiska, ktore
satysfakcjonowatoby wszystkich cztonkédw rady. Jednoczes$nie badani zdo-
wali sobie sprawe z odmiennosci poglgddw i réznic. Gtosowanie byto w takiej
sytuaciji traktowane jako sposoéb przyjecia rozstrzygniecia, ktére jednak nie
przekreslato deliberacyjnego charakteru prac rad i komisji (Jezierska 2019).

7. Wzajemne relacje cztonkéw spotecznych rad i komisiji

Z wypowiedzi cztonkdw badanych rad i komisji, dotyczgcych preferowa-
nej formy przyjmowania rozstrzygniec€, posrednio mozna byto wnioskowag,
ze postrzegajq oni gtosowanie jako rozwigzanie w sytuaciji, gdy cztonkowie
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rady/komisji nie mogq dojé¢ do porozumienia. Stosunkowo czesto w wypo-
wiedziach wyraznie podkreslali, ze wprawdzie stosujqg gtosowanie, gdy nie
mogq sie porozumiec, ale nie oznacza to istnienia konfliktdow i napie¢ wsrdéd
cztonkéw rady/komisji. Z przeprowadzonych badan ilosciowych i jakoscio-
wych wytania sie obraz rad i komisji jako podmiotow faktycznie deliberujg-
cych w atmosferze wzajemnej otwartosci, woli zrozumienia racji pozostatych
uczestnikow i wypracowania rozwigzania satysfakcjonujgcego (przynamnie;
w minimalnym stopniu) wszystkich cztonkow.

Przyjazna atmosfera jest istotna w procesie deliberacji, bowiem rzutuje
na przebieg dyskusji i wypracowanie wspdlnego rozwigzania. Jane Mans-
bridge i in. wskazali, ze pozytywna atmosfera i jako$¢ deliberacji wrecz sie
wzajemnie warunkujg. Dobre relacje w wymiarze emocjonalnym sq rownie
wazne co racjonalna argumentacja. Swoboda uczestnikdw procesu, takze
w wymiarze emocjonalnym, gwarantuje przeptyw informaciji, pomystow,
rozwigzah. Wedtug Mansbridge i in., nierbwnosci i dystans migedzy uczest-
nikami stanowiq przeszkody w procesie deliberacji (Mansbridge i in. 2008,
s.1-2).

Warunkiem deliberaciji jest zatem wzajemne zaufanie i szacunek uczest-
nikbw. Wyrazajq sie one w dostrzeganiu odmiennosci, rozumieniu innych
potrzeb i stanowisk oraz akceptacji odmiennych interesdw i celdw, ktore
reprezentujq uczestnicy deliberacji (Gastil i Black 2008, s. 4; Mansbridge i in.
2010, s. 65-66). Zdaniem Antonia Floridii deliberacja petni funkcje etyczng,
Z Uwagi na to, ze promuje wzajemny szacunek oraz zrozumienie odmiennych
interesdw i potrzeb (Floridia 2017, s. 332). Shawn W. Rosenberg wskazat, ze kli-
mat deliberacji jest uzalezniony od wielu zmiennych, w tym od formy, w jakiej
jest realizowana. W procesie deliberaciji istotna jest nie tylko wymiana opinii,
ale takze zwigzane z nimi emocje, ktére wptywajg na jako$¢ komunikowa-
nia (ktérym de facto deliberacja jest) oraz relacje spoteczne z pozostatymi
uczestnikami. Na jako$¢ deliberacji zdaniem Rosenberga ma wptyw poten-
cjat intelektualny i emocjonalny uczestnikow, ale takze oddziatujgce na nich
,zaplecze” spoteczne i kulturalne (Rosenberg 2007, s.140). Zatozenia delibera-
cji, takie jak wzajemny szacunek, zrozumienie i otwartos¢ na pomysty innych
podmiotéw mogag przyczynic sie do rozwoju (osobistego, jednostkowego)
uczestnikbw tego procesu, ale takze rozwoju spotecznego. Deliberacja jest
cenna nawet wtedy, gdy nie zostanie osiggnigte porozumienie dotyczgce
spraw bedgcych przedmiotem dyskursu, bowiem otwiera na pluralizm i réz-
norodnosg, ktérej nie nalezy sie obawiac, a traktowac jak norme, a wrecz ele-
ment pozgdany w zyciu publicznym i spotecznym (Rosenberg 2007, s. 142).
Coraz czesciej w literaturze przedmiotu docenia sig role konfliktu (powstatego
na gruncie odmiennych intereséw), ktory w pewnym sensie nadaje dynamike
procesom deliberacji, a nie uniemozliwia ich realizacje (por. Mansbridge
i in. 2010). Niezgoda migdzy cztonkami deliberacji nie jest czynnikiem, ktory
moze uniemozliwi¢ dyskurs. Wazne sq jednak wtasciwe warunki i nastawienie
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Tabela 6.8. Statystyka kodow dotyczgcych atmosfery wewngtrz badanych podmiotow

Atmosfera wewngtrz rad i komisji
w opinii ich cztonkow

kod liczba obserwacji | obserwacije (w %)
zgodna 38 24,
odmiennos$¢ zdanh — spory nieprowadzgce

} 49 31,0
do konfliktu
niezgodna 13 8,2

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner v5.0.32.

uczestnikéw, ktorzy mogq deliberowac, pomimo fundamentalnych sprzecz-
no$ci dotyczqcych wartosci i interesow (Myers 2018, s. 25-26).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze relacje migdzy cztonkami rad
i komisji sq dobre, a atmosfera obrad zgodna. Z kolei konflikty, a raczej ,spory”
czy ,nieporozumienia’, bo tymi terminami respondenci okreslali ewentualne
odmiennosci zdan i brak zgody wzgledem opiniowanych spraw, pojawiaty
sie sporadycznie® (tab. 6.8).

Oceniajgc atmosfere prac rad i komisji jako zgodng, respondenci wigzali
jazszacunkiem dla kazdego cztonka i zapewnieniem mu mozliwosci zarbwno
wypowiedzenia sie, jak i poddania pod dyskusje rady/komisji wnoszonej
przez niego kwestii, 0 nawet przedtozenia jej organom wtadzy. Z wypowiedzi
respondentdw wynika, ze cztonkowie rad wzajemnie sie szanujg, jak robwniez
szanujg zgtaszane sprawy. Swiadczy o tym przywotana wypowiedz:

Nie, jezeli ktokolwiek — u nas to jest na tej zasadzie — ze jezeli ktokolwiek
zauwazy problem, ktéry uwaza, ze powinien by¢ przedstawiony Panu Pre-
zydentowi, bo nie jesteSmy z tego powiedzmy zadowoleni.. ja nie zauwa-
zytam, zeby ktos oponowat. Jezeli jedna osoba zgtosita, ze jest problem
i bardzo chciataby to wyjasni¢, to oczywisScie, ze on jest umieszczany
w protokole. Zresztq protokot jest prowadzony, kazdego wypowiedz od razu
musi mie¢ tam swoje miejsce, prawda (XIl1/S/c).

Dla czeSci respondentdw brak konfliktow i sporéw w radach i komisjach
wynikat z samej konstrukcji tej rady, zakresu jej zadan oraz przekonania czton-
kéw tych podmiotow o roli, jakg petniq. Swiadczy o tym wypowiedz jednego
z cztonkdw komisji bezpieczenstwa i porzqdku:

(.) nie przypominam sobie czegos$ takiego, ale tak jak moéwig, chyba to
troszeczke formuta wymusza. My nie jesteSmy tu po to, zeby sie ktocic, czy

8 Respondenci pytani o konflikt wewnatrz rady preferowali okreslenia: ,spor”, ,brak
zgody”, ,nieporozumienie”. Konflikt kojarzyt im sie z czym$ negatywnym. Zblizone wnioski
dotyczqce spotecznej percepciji konfliktu dostrzegli w swoich badaniach Kotomycew i Ko-
tarba (zob. Kotomycew i Kotarba 2018, s. 298-213).
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sobie gdzies tam wypominac (..), ale zebysmy sig tutaj ktécili tak jak sie
radni [miejscy — przyp. AK] ktécq o rézne rzeczy, to jest zupetnie inna bajka

(xvi/B/c/).

Wprawdzie sporadycznie, ale zdarzaty sie wypowiedzi, w ktoérych respon-
denci wrecz zatowali, ze obrady ich podmiotu nie sq bardziej burzliwe. Tak
wypowiedziat sie jeden z cztonkdw rady seniorow:

(.) No taka jest, no niemrawa, grzeczna powiedziatabym, poprawna ta
rada. No oczywiscie sq takie zapytania.. (VII/S/c).

Dos¢ czesto respondenci wskazywali, ze pomimo tego, iz nie dochodzi do
konfliktow, to nie znaczy, ze wszyscy sie ze sobq zgadzajq. Jednak z wywia-
doéw wynika, ze wszelkie wqtpliwosci sq wyjasniane podczas obrad. Czesc
respondentow podkreslata rowniez, ze przedmiot poddawany pod dyskusje
rady czy komisji nie jest szczegdlnie kontrowersyjny, w zwigzku z czym nie ma
podstaw do powstania konfliktu. Natomiast odmiennosS¢ zdan cztonkdw jest
traktowana jako naturalny element ciata kolegialnego. Przyktadem moze
by¢ ta wypowiedz:

Nie ma takich bardzo dyskusyjnych kwestii, oczywiscie kazdy moze wy-
powiedzie¢ swoje stanowisko, kazdy moze wziq¢ to pod uwage, ale nie
zauwazytam, zeby byty jakie$ zagorzate dyskusje, ktore by wrecz utrudniaty
prace, bo kazdy ma inne zdanie, nie? Jakas taka zgodnoS¢ panuje, przede
wszystkim, zeby ta rada stuzyta pomocq urzedowi pracy w realizacji jego
dziatan (IX/R/u).

Z powyzszej wypowiedzi wynika rowniez kolejna istotna kwestia. Czton-
kowie rad i komisji postrzegajq je wyraznie jako podmioty doradcze orga-
now witadzy oraz administracji publicznej. By¢ moze bardziej kontrowersyjne
bytyby posiedzenia, podczas ktérych cztonkowie probowaliby przeforsowac
wtasne interesy. Jednak w trakcie wywiaddw nie zidentyfikowano takich
przypadkow. W wypowiedziach respondentow dominowato przekonanie, ze
ich dyskusja ma czemus$ stuzy¢ i powinna by¢ konstruktywna. Przyktadem
niech bedq nastgpujgce wypowiedzi:

() my wiemy, po co tam jestesmy. To nie chodzi o to, zebysmy sie ze sobq
spierali, tylko ewentualnie mozemy sie spierac¢ ze Swiatem zewnetrznym,
tak? My jesteSmy do czego$ powotani, jezeli nawet mogtby byc to jaki-
kolwiek spdr, nie chciatabym tego tak nazywad, ale.. to musi by¢ jakies
konstruktywne rozwiqzanie, jakie$ konstruktywne wnioski z tego wynikajq
i nie robimy tego bezposrednio dla siebie, tylko wiemy, po co tam jestesmy,
sama nazwa, ze jest to spoteczna rada (X/N/c).

(.) do sporéw raczej nie dochodz, tylko sq omawiane bardziej kwestie
merytorycznie, ewentualnie wskazywane pewne problemy i one albo..
problemy wynikajq z niejasnosSci przepiséw, albo po prostu problemow fi-
nansowych, tak? (I/B/u).
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Tabela 6.9. Czestotliwos¢ wystepowania kontrowersji, niezgody i burzliwych dyskusji
dotyczqeych wydania opinii przez rady i komisje (w %)

Rodzaj rady
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Zawsze 3,0 0,5 6,3 1,0 5,7 2,4 - 4,3 2,8
W wigcej jak pofowie 72| 41 | 66| 21 | 75 | 40 | 32 | ng | 70
przypadkow
W potowie przypadkow 66 | 124 n1 52 | 142 | 89 16 6,5 9,3
W mniej niz potowie 338|377 | 310 | 320 | 377 | 40,3 | 373 | 29,0 | 35/
przypadkow
Nigdy 1,1 17,8 15,1 3811104 | 274 | 286 | 18,3 | 19,0
Trudno powiedzie¢ 28,3 | 274 | 299 | 216 | 245 | 16,9 | 29,4 | 30,1 | 26,8
Ogotem 100,0 [ 100,0 |100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

(p =0,000; C =0,308).
Zrédto: opracowanie wtasne.

Konflikty w radach i komisjach pojawiajg sie sporadycznie i z reguty
miaty charakter personalny, polityczny bqdz finansowy. Czesciej konflikty
tego typu w wywiadach wskazywali cztonkowie RDPP i rad mtodziezowych.

Wyniki badan ilosciowych sq zbiezne z rezultatami prowadzonych wywia-
dow. Tematyka spotkan rad i komisji nie jest szczegdlnie kontrowersyjna
(tab. 6.10). Najwiekszy odsetek respondentow wskazat, ze kontrowersyjne
tematy podczas posiedzeh pojawiajg sie w przypadku mniej niz potowy
spotkan (35,1% badanych). Niemal co pigty badany wskazat, ze kontrowersje
i burzliwe debaty nigdy sie nie pojawiajg podczas posiedzen (19% badanych
respondentéw). Znaczny odsetek badanych wskazat odpowiedz ,trudno
powiedzie€” — 26,8% uczestnikbw badania. W tym przypadku respondenci
nie potrafili oceni¢, na ile poruszane tematy sq kontrowersyjne.

Najwigcej spordw — biorqgc pod uwage odsetek wskazah na trzy pierw-
sze odpowiedzi —wywotujq posiedzenia rad sportu, rad dziatalnosci pozytku
publicznego oraz rad senioréw (tab. 6.9). W przypadku RDPP i rad sportu
obszarem potencjalnego konfliktu moze byC kwestia podziatu Srodkow
publicznych, ktore rozdzielane sq w trybie konkursowym. W takiej sytuacji
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cztonkowie rad mogq reprezentowac interesy swojego srodowiska lub orga-
nizacji, z ktérqg sq zwigzani.

8. Podsumowanie

Z przedstawionych w tym rozdziale wynikdw badan iloSciowych i jako-
Sciowych mozna wnioskowag, ze spoteczne rady i komisje dysponujq poten-
cjatem deliberacyjnym. Wprawdzie trudno jednoznacznie okresli€ je mianem
podmiotu deliberacyjnego, chocCby z tej przyczyny, ze brakuje wérdd badaczy
powszechnej zgody zardbwno co do cech ciat deliberujqcych, jak i katalogu
tych podmiotéw. CzeS¢€ z nich uwaza roznego typu lokalne rady spoteczne
czy komitety doradcze funkcjonujgce od dekad w réznych panstwach za
jeden z rodzajow podmiotéw deliberacyjnych (Fung 2004; Gastil 2008, s. 180).
Koncentracja na podejsciu systemowym w teorii deliberacji zmienita nieco
punkt ciezkosci prowadzonych badan, odchodzgc od tworzenia kolejnych
LJnnowacji” deliberacyjnych na rzecz specyfiki samej deliberacji i uzupetnia-
nia sie dziatan poszczegdlnych podmiotow deliberacyjnych, koncentrujgc
sie mniej naich specyfice, bardziej na celu, ktorym jest dgzenie do poprawy
rzqdzenia publicznego.

Zroznicowanie definicyjne i wielo§¢ podmiotdw deliberacii oraz brak pre-
cyzyjnych ram kategoryzacyjnych, z jednej strony utrudniajg prowadzenie
badan na gruncie teorii demokracji deliberacyjnej, z drugiej zas stwarzajg
nowe mozliwosci badawcze. Tak tez dzieje sie w przypadku badanych przez
nas spotecznych rad i komisji, ktére sq kategorig bardzo niejednorodng,
czego petng SwiadomosC majq autorzy badan. Postugiwanie sig w odnie-
sieniu do nich zbiorczq kategoriq ,spotecznych rad i komisji” jest Swiadomym
LLKompromisem” autorow — stuzqgcym w tej czesci publikacji — analizie tych
podmiotdw w ramach teoretycznych zatozen deliberacii.

W zwiqzku z tym mozna stwierdzi¢, ze spoteczne rady i komisje dysponujq
potencjatem deliberacyjnym bqdz tez, ze sposéb ich pracy mozna okresli¢
mianem deliberacyjnego. Elementy, ktore za tym przemawiajq to: a) dostep
do informacji publicznej stanowigcy podstawe aktywnego uczestnictwa
w posiedzeniach, wypowiadania sie na dany temat i ustosunkowania do
opinii innych cztonkdéw, a takze upowszechnianie informacji zarbwno przez
cztonkéw rady/komisji, jak i przekazywanie jej wtadzom lokalnym; b) sposéb
organizacji prac rad i komisji (czas i czestotliwo$¢ spotkan) pozwalajgcy
na bezposredni kontakt cztonkdw i przynajmniej teoretycznie ,racjonalny
namyst”, ktorego rezultatem jest wspodlnie wypracowane stanowisko rady;
c) dominujgcy sposéb decydowania, ktéry swiadczy o woli uczestnikow
wypracowania wspoélnego rozwigzania; d) pozytywne relacje i przyjazna
atmosfera przy braku konfliktu, co nie oznacza jednak braku odmiennych
stanowisk.



Rozdziat VII

Wptyw spotecznych rad i komisji
na decyzje lokalne w opinii ich cztonkéw

Agnieszka Pawtowska

1. Wprowadzenie

U podstaw funkcjonowania spotecznych rad i komisji lezy zatozenie, ze
ich opinie sq brane pod uwage przez podmioty decyzyjne i podmioty te
sq sktonne do zmodyfikowania swoich pierwotnych zamierzen w rezultacie
doradztwa spotecznego. Jak utrzymujg Pau Alarcon i Carlos Rico Motos,
jezeli mechanizmy partycypacji majqg wptywac na proces decyzyjny, ,musi
istnieC ogniwo instytucjonalne, ktore przeksztatca decyzje uczestnikow
w rzeczywiste polityki” (Alarcén, Rico Motos 2019, s. 8). Jezeli takiego ,ogniwa”
brakuje, to brakuje réwniez odzwierciedlenia woli mieszkahcow wyrazone;j
w réznych formach uczestnictwa w zyciu publicznym — jest to wystarcza-
jacy i zapewne najczestszy powdd ich biernosci. Tymczasem, jak kontynu-
ujg obaj autorzy, wyniki badan wskazujg na ograniczony wptyw roznych
form aktywnosci obywatelskiej na proces decyzyjny. Thumaczq to, z jednej
strony, niechecig politykbw do przekazywania kompetencji decyzyjnych
organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego, a jezeli juz, to w sprawach
mato istotnych, nierzadko uciekajqc sig do manipulowania wynikami par-
tycypacji, aby osiggng¢ wtasny cel polityczny; z drugiej zas — niecheciq
podmiotow niepublicznych do wziecia na siebie obowigzkdéw decyzyjnych
i ograniczaniem sie do akcji protestacyjnych (Alarcén, Rico Motos 2019;
zob. Bherer i in. 2016).

Kontynuujgc argumentacje, nalezatoby stwierdzi¢, ze ,najkrétszg drogq”
do uaktywnienia obywateli jest przyznanie im i organizacjom ich reprezen-
tujgecym kompetencji do podejmowana decyzji w wybranych sprawach,
a co najmniej zagwarantowania, w jakiejs formie, najlepiej instytucjonalno-
-prawnej, wptywu na decyzje zapadajgce w organach samorzgdowych. Na
razie interesujgce nas spoteczne rady i komisje, aczkolwiek niektore z nich
w — Swietle regulacji ustawowych — obligatoryjne i obligatoryjnie konsul-
towane, petniq ,zaledwie” role doradczq, a ta, jak utrzymuje Archon Fung,
znajduje sig gdzies posrodku na kontinuum od catkowitego braku wptywu
na decyzje, do petnej kontroli nad procesem decyzyjnym (Fung 2006b, s. 70).
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Czy to jest ,wtasciwe miejsce”, biorgc pod uwage procesy decyzyjne
zachodzqce w samorzqdzie terytorialnym? Czy jest ono satysfakcjonu-
jace dla cztonkdw spotecznych rad i komisji? Na te i inne pytania bedziemy
chcieli odpowiedzie€¢ w niniejszym rozdziale. Zaznaczmy jednak na wstepie,
ze wptyw spotecznych rad i komisji na proces decyzyjny analizujemy przez
pryzmat opinii gtbwnie ich cztonkdw. Jest to wiec subiektywne spojrzenie na
role interesujgcych nas ciat w decydowaniu samorzgdowym. Dodajmy tez,
usprawiedliwiajgc jednostronnos¢ ponizszej prezentaciji, ze badacze zajmu-
jacy sie podobng problematykg w innych panstwach, takze nie przedstawili
obiektywnego wizerunku roli spotecznych rad i komisji na proces decyzyjny,
uzasadniajgc to ograniczeniami badawczymi (zob. Fobé i in. 2013, 2017).

2. Udziat spotecznych rad i komisji w fazach lokalnego
procesu decyzyjnego

W dyskusji o decydowaniu w samorzqdzie terytorialnym z udziatem spo-
tecznych rad i komisji, nalezy zwrécic uwage na: 1) podmioty decyzyjne; 2)
rodzaje decyzji zapadajgcych w samorzgdzie terytorialnym; 3) fazy procesu
decyzyjnego. Analiza ta ma charakter uproszczony, tzn. nie poruszamy w niej
wszystkich sktadowych systemu decyzyjnego, a jedynie te, ktdre w najwyz-
szym stopniu odnoszq sie do podejmowania decyzji z udziatem spotecznych
rad i komisji.

Ernest Knosala podkresla, ze znaczna cze$¢ decyzji zapadajgcych
w administracji jest podejmowana w rezultacie wspotdziatania wielu pod-
miotow. Sg to zatem decyzje kolektywne (Knosala 201, s. 35). Wéréd podmio-
tow decyzyjnych autor wyréznia podmioty (decydentéw) o kompetencjoch
formalnych i podmioty o kompetencjach materialnych (Knosala 201, s. 24).
Decydentami formalnymi sg osoby bedgce ,w prawie” do dokonania
wyboru rozwigzania danego problemu decyzyjnego; w samorzqdzie tery-
torialnym nalezy do nich zaliczy¢ organy stanowigce i organy wykonawcze.
Podmiotami o kompetencjach materialnych sq osoby, ktére majg wiedze
i doSwiadczenie niezbedne do podjecia decyzji; wérdd nich sq urzednicy,
eksperci, przedstawiciele organizacji spotecznych, grup interesu, a takze
sami mieszkancy. Zbiory decydentdw o kompetencjach formalnych oraz
decydentow o kompetencjach materialnych nie pokrywajg sie, sq nato-
miast komplementarne. Interesujgce nas spoteczne rady i komisje nalezg
do zbioru podmiotéw o kompetencjach materialnych — nie sq ,w prawie” do
podejmowania decyzji, nie zastepujqg organdw jednostki samorzgdu teryto-
rialnego, dysponujq jednak znacznym potencjatem wiedzy i doSwiadczenia
stuzgcych optymalizacji decyzji.

Na rodzaj podejmowanych w samorzgdzie decyzji oraz procedury ich
podejmowania wptywa polityczno-administracyjny charakter jednostek



134 ) VII. Wptyw spotecznych rad i komisji na decyzje lokalne w opinii ich cztonkow

samorzqdu terytorialnego. Z jednej strony organy samorzgdowe sq orgo-
nami wtadz publicznych wytanianymi poprzez demokratyczne wybory i pod-
legajgcymi kontroli wyborcow; z drugiej zas, sq organami administracyjnymi
podlegajgcymi nadzorowi przez organy rzgdowe. Stqd, na potrzeby dalszej
analizy, decyzje organdw samorzqgdowych podzielilismy na administra-
cyjne i polityczne. Pod pojeciem decyzji administracyjnych rozumiemy roz-
strzygniecia w sprawach indywidualnych. Podmioty decyzyjne oraz zakres
przedmiotowy decyzji sq okreSlone w ustawach ustrojowych powotujgcych
do zycia samorzqd terytorialny. Decyzje lokalne sq rowniez przedmiotem
ustaw szczegobtowych regulujgcych wykonywanie przez samorzgd zadan
publicznych. Decyzje administracyjne nalezq réwniez do materii regulowa-
nej w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Decyzje polityczne zapadajgce w samorzqdzie terytorialnym sq adreso-
wane nie do konkretnych osob fizycznych lub prawnych, a do catej spotecz-
nosci lokalnej. W rozréznieniu miedzy decyzjg administracyjng a polityczng
najwazniejszy jest adresat, a nie skutki decyzji, gdyz decyzje administra-
cyjne, podobnie jak polityczne, mogg miec skutek dla catej spotecznosci
lokalnej (np. pozwolenie na budowe, umowa o powierzenie realizacji zada-
nia publicznego podmiotowi niepublicznemu). Dlatego ustawodawca zobo-
wigzuje organy administracji do uwzglednienia interesu spotecznego takze
przy podejmowaniu decyzji administracyjnych’.

Spoteczne rady i komisje co do zasady opiniujg decyzje polityczne,
chociaz przepisy ustaw szczegdtowych mogg naktada¢ na organ admini-
stracyjny obowigzek zasiegania opinii tych ciat takze w sprawach indywidu-
alnych, np. w przypadku rad rynku pracy (patrz rozdz. Ill). Analizujgc proces
decyzyjny z udziatem spotecznych rad i komisji, mamy jednak na mysli ich
aktywnos§¢ na rzecz realizacji potrzeb i interesdw grupowych.

Omawiajgc udziat spotecznych rad i komisji w procesie decyzyjnym,
warto zwroci¢ uwage na rodzaje decyzji wyroéznione ze wzgledu na: a) dostep
do informacji i poziom kontrolowania sytuacji decyzyjnej przez decydenta;
b) etapy podejmowania decyzji (sekwencja dziatan prowadzgcych do pod-
jecia decyzji). W pierwszym przypadku wyrézniamy decyzje znajdujgce sie
na osi miedzy decyzjomi deterministycznymi, ktérych parametry sq znane
i w petni kontrolowane przez osrodek decyzyjny, wyniki sq jednoznaczne, zas
podjecie decyzji jest pozbawione ryzyka; a decyzjami strategicznymi, kto-
rych parametry nie sg w petni znane i w petni kontrolowane przez osrodek
decyzyjny, zatem jej nastepstwa sg, przynajmniej niektore, nieprzewidy-
walne (Pietras 2000, s. 70-71; Kotarba 2019, s. 57-58). Ze wzgledu na etapy
podejmowania decyzji Knosala wyodrebnit decyzje programowalne i nie-
programowalne, z ktoérych pierwsze charakteryzujg sie powtarzalnoscig

' Art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 2096, z 2019 r. poz. 60, 730, 1133).
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Decyzje
strategiczne

Decyzje
nieprogramowalne
Decyzje
programowalne

Decyzje
deterministyczne

Rycina 7.1. Cechy decyzji zapadajgcych w jednostkach samorzqdu terytorialnego
Zrodto: opracowanie wtasne.

i utrwalong — czesto w przepisach prawa — procedurg; drugie zas sq pozba-
wione ustalonych regut, trudno ocenic ich nastepstwa, gdyz przedmiotem
tych decyzji sq sprawy wczesniej nierozstrzygane przez osrodek decyzyjny
(Knosala 201, s. 87).

Na ogoét decyzje zapadajgce w jednostkach samorzqdu terytorialnego
sq decyzjami deterministycznymi i programowalnymi, chociaz coraz czest-
sze sq decyzje nieprogramowalne o charakterze strategicznym (ryc. 71).
Decyzje pierwszego rodzaju sq rezultatem powtarzalnoSci dziatan podyk-
towanych zadaniami publicznymi realizowanymi przez samorzqdy, ktérych
katalog jest zawarty w regulacjach prawnych. One tez (w statutach jednostek
samorzqdu terytorialnego i regulaminach ich organéw) okreslajg proce-
dury podejmowania decyzji kolektywnych. Organy samorzgdowe muszq sie
coraz czesciej zmierzy€ z problemami decyzyjnymi, do tej pory niespotyka-
nymi, takimi jak zmiany klimatu i zwigzane z nimi zagrozenia bezpieczenhstwa
ludzi i mienia; zmiany demograficzne i gospodarcze oraz — w przypadku Pol-
ski drugiej dekady XXI w. — nieprzewidywalna polityka wtadz panstwowych
nieoczekiwanie zmieniajgcych warunki prawne i finansowe funkcjonowania
samorzqdu.

Spoteczne rady i komisje mogq bra¢ udziat w decyzjach kazdego rodzaju.
Przez swojq aktywnos¢ na réznych etapach procesu decyzyjnego wspie-
rajg jego optymalizacje. Optymalizacja decyzji przebiega na trzech ptasz-
czyznach: aksjologicznej, prakseologicznej i spotecznej (Pietras 2000, s. 129).
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Nawet podijecie decyzji deterministycznej wymaga wiedzy o biezgcych
potrzebach i preferencjach spotecznych (ptaszczyzna spoteczna) i uzgod-
nienia jej z systemem wartosci zardwno tych, ktérzy decyzje podejmujq, jak
i tych, do ktérych jest adresowana (ptaszczyzna aksjologiczna). Podjecie
decyzji znajdujgcych sie na przeciwlegtym biegunie, tj. decyzji strategicz-
nych, wymaga z kolei wiedzy eksperckiej dotyczqcej zarbwno przedmiotu
decyzji, jak i sposobow jej implementacii (ptaszczyzna prakseologiczna). Zro-
dtem wiedzy zarbwno o faktach, ktére mogq by¢ zweryfikowane przez osig-
gnigcia nauki, jak i o kolektywnych wartosciach i preferencjach, stuzgcych
racjonalizacji decyzji sq ,ogniwa” posrednie w ,tahcuchu” prowadzgcym od
srodkoéw do celu decyzji politycznej (Frederickson, Smith 2003, s. 162). Funk-
cje takiego ogniwa mogqg petnic spoteczne rady i komisje. Ponadto, przez
zapewnienie otwartosci procesu decyzyjnego stuzg zapewnieniu spotecznej
akceptacji zapadajgeych decyzji oraz adaptacyjnosci systemu sprawowa-
nia wiadzy na poziomie lokalnym (Pietras 2000, s. 81).

Rodzaj decyzji podejmowanych w samorzqdzie lokalnym silnie determi-
nuje przebieg procesu decyzyjnego. Poniewaz decyzje deterministyczno-
-programowalne zapadajq najczesciej, nie definiuje sie za kazdym razem
ich celu, nie okresla hierarchii wartosci czy wariantéw decyzyjnych. Do niniej-
szej analizy postuzyliSmy sie uproszczonym opisem procesu decyzyjnego
zaproponowanym przez Ryszarda Herbuta, ktory na podstawie literatury
przedmiotu wyréznit fazy: 1) inicjowania projektu decyzji; 2) przedstawienia
projektu decyzji; 3) implementaciji decyzji; 4) oceny efektow realizaciji decyzji
(Herbut 2000). Analizujgc udziat spotecznych rad i komisji w wymienionych
fazach, odwotamy sie do wynikdw naszych badan.

Faze inicjowania projektu decyzji Herbut definiuje jako umieszczenie
problemu decyzyjnego ,w ramach tzw. agendy programowej podmiotu,
ktoremu przystuguje formalnie inicjatywa prawodawcza” (Herbut 2000,
s. 35—-36). Zagadnienie inicjowania dziatan (w tym decyzji) jest przedmiotem
regulaciji ustawowych:

« ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873), w art. 5 ust. 2 wskazuje na dorad-
czy i inicjatywny charakter zespotow organdw administracji publiczne;j
i organizaciji spotecznych;

- ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz.U. z 2016 .
poz. 446), w art. 5¢ ust. 3 wskazuje, ze gminna rada seniorow ma charak-
ter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny;

+ ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U.z 2015 r. poz. 149), w art. 5 okresla zadania wojewddzkich
rad rynku pracy, ktore w Swietle przepisu art. 6 realizujq takze powiato-
we rady rynku pracy, m.in.: inspirowanie przedsigewzie¢ zmierzajgcych do
petnego i produktywnego zatrudnienia oraz sktadanie wnioskéw i wyda-
wanie opinii w sprawach dotyczgcych kierunkow ksztatcenia;
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« ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j

oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2046),

w art. 44b jako przedmiot dziatania rad ds. oséb niepetnosprawnych wy-

mienia m.in. inspirowanie przedsiewzie€ zmierzajgcych do integracji za-

wodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych oraz realizacji praw oséb
niepetnosprawnych.

Zatem, w odniesieniu do wymienionych rad ustawodawca uznat ich role
inicjatywnq. Jednak powyzsze regulacje nie wyczerpujqg mozliwosci inicjo-
wania projektu decyzji przez interesujgce nas podmioty. Udziat w ksztattowa-
niu zadan wybranych spotecznych rad i komisji ma rowniez samorzgdowy
organ stanowiqcy albo wykonawczy, nadajgcy statut albo regulamin dzia-
tania rady lub komisji. O ile wigc ustawa o samorzgdzie gminnym nie wska-
zuje na charakter inicjatywny rady mtodziezowej (jok to czyni w odniesieniu
do rady senioréw), o tyle w licznych statutach tych rad znalazty sie prze-
pisy wymieniajgce sposoby realizacji ich celdw poprzez: inicjowanie dzia-
tan dotyczqgcych zycia mtodych ludzi w miescie, zgtaszanie wnioskéw do
wtadz samorzqgdowych? zgtaszanie wnioskow i postulatow oraz podejmo-
wanie uchwat i opinii w sprawach dotyczgcych miasta, w szczegdInosci
w kontekscie mtodziezy?; wystepowanie z projektami uchwat Rady Miejskiej
dotyczgcych spraw pozostajgcych w zakresie dziatania Rady do podmio-
tow posiadajgcych kompetencje uchwatodawcze o ich przedtozenie pod
obrady Rady Miejskiej®. Najczesciej statuty mtodziezowych rad wskazujg na
ich role jako inicjatora dziatan dotyczgcych zycia miodziezy, w szczegdlnosci
w zakresie nauki, kultury, sportu i ekologii, co nie jest tozsame z inicjatywq
w zakresie projektow decyzji zapadajgcych w samorzgdzie. Nie mniej prawo
inicjowania zmian statutu takze pojawia sie jako kompetencja rad mtodzie-
zowych. Na tle zachowawczego podejscia do dziatah rad mtodziezowych
w badanych miastach wyrdznia sie przytoczony przepis Statutu Mtodziezo-
wej Rady Miasta Jaworzna przyznajqcy jej wprost prawo wystepowania z ini-
cjatywami decyzyjnymi.

Wsrod przedmiotow spotkan spotecznych rad i komisji, zilustrowanych
w tabeli 5.6, pojawiajq sie sprawy, ktére rada/komisja chce przedtozy¢ w for-
mie wtasnej inicjatywy organowi samorzqgdowemu. Interpretujemy to jako
probe wigczenia do agendy programowej organdw samorzgdowych zagad-
nienia zidentyfikowanego i zdefiniowanego przez spoteczng rade/komisje.
Zgtaszanie podczas posiedzenia inicjatyw nie jest wprawdzie rownoznaczne

2 Zatgcznik do Uchwaty Nr 662 Rady Miasta Konina z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Statut
Mtodziezowej Rady Miasta Konina.

¢ Zatgeznik do Uchwaty Nr XXI1/531/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 czerwca 2016 r. Sta-
tut Mtodziezowej Rady Miasta Gdyni.

4 Statut Mtodziezowej Rady Miasta Jaworzna (nadany Uchwatg Nr XXXIV/503/2017 Rady
Miejskiej w Jaworznie z dnia 26 pazdziernika 2017 r.).
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z ich pozniejszym przedtozeniem organowi samorzgdowemu, jednak wska-
zuje na obecnos¢ tego rodzaju aktywnosci oraz na zréznicowanie pod tym
wzgledem spotecznych rad i komisji. Najwigkszq aktywnoS¢ w zakresie zgta-
szania spraw moggcych by¢ przedmiotem inicjatywy wykazujg rady seniorow
(71,5% respondentow z tych rad dokonato jej wskazania), znacznie rzadziej jest
ona przedmiotem spotkan rad sportu, nastepnie — rad dziatalnosci pozytku
publicznego i rad mtodziezowych (ponad 50% wskazan respondentow
z wymienionych rad). Najnizszq aktywnos¢ w tym zakresie wykazujq komisje
urbanistyczno-architektoniczne oraz stosunkowo niewielkg komisje bezpie-
czehstwa i porzqgdku oraz rady rynku pracy. W naszej opinii wynik ten nalezy
powiqzac z zakresem kompetenciji przyznanych spotecznym radom i komi-
sjom w aktach rangi ustawowej. Do kwestii tej powrdcimy jeszcze w dalszej
czesci tego rozdziatu.

Biorgc pod uwage przepisy i wyniki badan ilosciowych, dos¢ zaska-
kujgco wypadajg wyniki badan jaokosciowych dajgce nadspodziewanie
wysoki rezultat, jezeli chodzi o funkcje inicjatywngq spotecznych rad i komis;ji
(ryc. 7.2). Czestotliwo$é pojawienia sie kodéw ,inicjowanie” i ,opiniowanie”
jest taka sama w przeprowadzonych wywiadach — oba kody pojawity sie
w 75,3% wywiadow. Wskaznik ich wspotwystepowania osiggngt wysokq war-
tos¢ 0,641 (oba kody wspotwystepujg w 93 wywiadach). Dla znacznej liczby
naszych rozmowcow inicjowanie jest wigc wazng aktywnosciq spotecznych
rad i komisji. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kod ,inicjowanie” stuzyt opisowi
kazdej aktywnosci tego rodzaju, bez wzgledu na jej przedmiot, zatem mogt

kontrolna
wykonywanie zadan

decydowanie

inicjowanie 75,30%

Kody

doradzanie
opiniowanie 75,30%

informowanie

% obserwacji

Rycina 7.2. Czestotliwos¢ pojawiania sig wybranych kodow
opisujgcych funkcje spotecznych rad i komisji
(% obserwacji = % wywiadéw, w ktérych kod pojawit sie przynajmniej raz)
Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner v5.0.32.
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dotyczy¢ zardbwno inicjowania decyzji, jok i samoistnego podejmowania
dziatan na rzecz mieszkanhcow. Inicjowania nie mozna wigc uznac za funkcije
réownorzednq innej funkcji — tej pierwszorzednej, dla ktérej spoteczne rady
i komisje sq powotywane, a wiec opiniowania. Funkcja ta jest realizowana
w kolejnej fazie procesu decyzyjnego, tj. przedstawienia projektu decyzji.

Przedstawienie projektu jest de facto ostatniq czynnosciq sktadajgcg
sie na te faze. Zanim do tego dojdzie konieczne jest zdefiniowanie problemu
decyzyjnego i jego analiza na podstawie zgromadzonych informaciji o sta-
nie faktycznym oraz o potrzebach i interesach podmiotow bedgcych adre-
satami decyzji i tych, ktorych jej nastepstwa mogqg dotyczy¢; opracowanie
alternatywnych rozwiqgzan oraz wskazanie rozwigzania optymalnego, ktore
staje sie projektem decyzji.

Spoteczne rady i komisje sq zrodtem informacji o problemie decyzyjnym
zarébwno w fazie inicjowania projektu decyzji, jak i fazie jego przygotowa-
nia. Jezeli oSrodek decyzyjny nie dostrzega problemu decyzyjnego, mogqg
sygnalizowac jego istnienie; gdy osrodek decyzyjny problem zna, mogg mu
pomoéc lepiej go zdefiniowac, w szczegdlnosci wskazujgc na jego wymiar
aksjologiczny (preferowane wartosci i oczekiwaniach mieszkancéw oraz ich
organizacjj).

Zgtaszanie problemow grup spotecznych oraz catej spotecznosci lokal-
nej wskazato jako forme swojej aktywnosci w radzie/komisji 32% respon-
dentéw. Stosunkowo niewielu z nich (1,5%) pozyskuje informacie, ktore sq
przedmiotem opinii wydawanych przez rade/komisje (tab. 5.5). Okazuje sie,
ze w Swietle wynikbw badan ilosciowych spoteczne rady i komisje nie sg
szczegOlnie bogatym zrédtem informacii o problemach decyzyjnych. Znaj-
duje to potwierdzenie w analizie wywiadéw — w niespetna % z nich pojawit
sie kod ,informowanie”. Réwniez ta aktywnos¢ réznicuje badane rady/komi-
sje — zgtaszanie problemow jest domenq rad senioréw, w mniejszym zakre-
sie, aczkolwiek nadal znacznym, podejmujq jq rady miodziezowe, ds. oséb
niepetnosprawnych oraz dziatalnosci pozytku publicznego.

Zdarza sig, chociaz rzadko, ze spoteczne rady i komisje przygotowujq dia-
gnoze sytuacji w obszarze jednego zadania samorzqdu lokalnego:

wtadze miasta poprosity o sporzqdzenie diagnozy, tej diagnozy o stanie
sportuw P, ktory miat by¢ takq, takim materiatem roboczym i przyczynowo-
-skutkowym do powstania polityki. | cztonkowie rady sie zgodzili, z grona
swojego wytonili specjalny zespot do spraw wnioskéw i analiz i ten zespot
dosy¢ intensywnie pracowat i powstat taki materiat (V/T/c).

albo projekt decyzji lub dokumentu, ktore stanowig podstawe do dalszych
dziatan organdw samorzgdowych:

przygotowatem opracowanie w poprzedniej kadencji Rady Sportu wdro-
zenia w miescie G. profesjonalnego internatu dla sportowcow. Ta sprawa
jest juz na biurku pana prezydenta (111/T/c).
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Wypowiedz ta w sposoéb niejednoznaczny wskazuje na udziat spotecznej
rady w opisywanym przedsiewzigciu, jednak cytowany cztonek rady umiesz-
cza swoje dziatania w kontekscie informaciji o aktywnosci rady.

Walor informacyjny ma réwniez najczgsciej wskazywana przez respon-
dentdébw aktywnos$¢, tj. opiniowanie. Jest to takze funkcja najlepiej umo-
cowana w prawie, i w przypadku niektérych rad/komisji dosé precyzyjnie
uregulowana, zaréwno pod wzgledem przedmiotowym (rodzaju aktow
normatywnych i dokumentéow poddawanych pod opinie rady/komisji), jak
i proceduralnym (etapu procesu decyzyjnego, podczas ktoérego zasiega sie
opinii rady/komisji).

W Swietle przepiséw przedmiotowych ustaw organy samorzgdu lokal-
nego zwracajq sie o opinie do:

+ rad dziatalnoSci pozytku publicznego w sprawach: projektéw strategii
rozwoju powiatow lub gmin, projektu rocznego lub wieloletniego pro-
gramu wspotpracy, projektow uchwat i aktdw prawa miejscowego do-
tyczqgcych sfery zadan publicznych oraz wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi; w sprawach dotyczgcych funkcjonowania organizacii
pozarzgdowych, zadah publicznych i standardéw ich wykonywania;

« rad rynku pracy w sprawach: kryteriow podziatu srodkéw Funduszu Pra-
Cy Oraz propozyciji ich przeznaczenia, a takze sprawozdan z ich wykorzy-
stanio; kierunkéw ksztatcenia, szkolenia zawodowego oraz zatrudnienia
w powiecie; okresowych sprawozdan z dziatalnosci powiatowych urze-
dow pracy; wnioskdw o odwotanie dyrektora powiatowego urzedu pro-
cy; celowosci realizacji programoéw specjalnych i ich zmian oraz realizacji
Programu Aktywizacja i Integracjao;

+ rad do spraw osob niepetnosprawnych w sprawach: projektow progra-
mow dziatah na rzecz oséb niepetnosprawnych oraz oceny ich realiza-
cji, projektow uchwat i programow przyjmowanych przez samorzqgdowy
organ stanowiqgcy pod kgtem ich skutkow dla osob niepetnosprawnych;

+ rad sportu w sprawach: strategii jednostki samorzgdowej w zakresie kul-
tury fizycznej, projektu budzetu w czesci dotyczgcej kultury fizycznej, pro-
gramow rozwoju bazy sportowej, w szczegolnosci miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczqgcym terendw wy-
korzystywanych na cele kultury fizycznej; projektéw uchwat dotyczgcych
warunkow i trybu finansowania zadania wtasnego, ktérego cel publiczny
dotyczy sporty;

« komisji bezpieczenstwa i porzqdku w sprawach: pracy Policji i innych
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, a takze jednostek organizacyjnych
wykonujgcych na terenie powiatu zadania z zakresu porzqgdku publicz-
nego i bezpieczenstwa obywateli; projektow programow wspotdziatania
Policji i innych powiatowych stuzb, inspekciji i strazy oraz jednostek orga-
nizacyjnych wykonujgcych na terenie powiatu zadania z zakresu porzqd-
ku publicznego i bezpieczenstwa obywateli; projektu budzetu powiatu,
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aktow prawa miejscowego i innych dokumentoéw w sprawach zwigzo-

nych z wykonywaniem zadan dotyczgcych porzqdku publicznego i bez-

pieczenstwa obywatel;;

+ komisji urbanistyczno-architektonicznych w sprawach: projektu studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ich zmian;
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz oceny
postepow w opracowywaniu plandw miejscowych i wieloletniego pro-
gramu ich sporzgdzania.

Regulaminy funkcjonowania spotecznych rad i komisji nadawane przez
organy samorzgdowe mogq doda¢ do wymienionego katalogu nastepne
dokumenty przedktadane do zaopiniowania przez rady i komisje. Przykta-
dowo, Regulamin Dziatania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
w Jeleniej Gorze wsrdd zadan komisji wymienia opiniowanie projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz innych
opracowan lub dokumentow wskazanych przez wtasciwe stuzby gminne
(np. warunki konkursoéw, przetargéw, wnioski o sporzqdzenie/zmiang planéw
miejscowych, wnioski o zmiane studium itp.)s.

Wyniki badan ilosciowych zawarte w tabeli 5.6 pokazujqg znaczenie opi-
niowania dla cztonkdw spotecznych rad i komisji. Bez wqtpienia, zdaniem
respondentéw jest to ich najwazniejsze zadanie. AktywnoS¢ w tym zakresie
réwniez roznicuje badane podmioty — najbardziej zaangazowane w wydawa-
nie opinii dotyczgcych projektow decyzji organdw samorzqgdowych sg komi-
sje urbanistyczno-architektoniczne, rady dziatalnoSci pozytku publicznego
i rady ds. os6b niepetnosprawnych. Jezeli chodzi o plany dziatah — najwigk-
szq aktywnos¢ w zakresie ich opiniowania wykazujq rady ds. osob niepet-
nosprawnych, rady rynku pracy, rady sportu oraz komisje bezpieczehstwa
i porzqgdku. Powyzsze rady i komisje, z wyjqtkiem rad sportu®, sq powotywane
obligatoryjnie w miastach na prawach powiatu, a zakres ich aktywnosci opi-
niodawczej zostat szczegotowo okreslony w ustawach. Ponownie wigc nalezy
sformutowa¢ wniosek o zwigzku miedzy profilem aktywnosci spotecznej
rady/komisji a uregulowaniem jej dziatah w prawie powszechnym.

Analiza wywiadow potwierdza kluczowe znaczenie aktywnosci opiniodaw-
czej spotecznych rad i komisji, co ilustruje rycina 7.2. Wsrod kodow opisujgcych
tres€ wywiadow znalazt sie rowniez kod ,doradzanie”, ktory pojawit sie w blisko
40% wywiadow, dodatkowo wzmacniajgc znaczenie omawianej tutaj funkcji.

® Regulamin dziatania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Jeleniej
Gorze. Zatqcznik do Zarzgdzenia Nr 0050.1252.2017VIlI Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
z dnia 13 grudnia 2017 r.

5 Rady sportu byty ciatami powotywanymi obligatoryjnie w Swietle przepisu art. 18a
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. 1996 Nr 25 poz. 113). Przepis ten
zmieniono ustawq z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.
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WSroéd uwzglednionych na rycinie 7.2 koddw znalazto sie rowniez ,decy-
dowanie”. Podkresli¢ nalezy, ze zaden akt normatywny nie przyznaje spo-
tecznym radom i komisjom kompetencji decyzyjnych. W zwiqgzku z tym
w kwestionariuszu ankiety adresowanej do cztonkédw badanych podmiotow
decydowanie nie zostato ujete jako forma ich aktywnosci. Nie mniej, pod-
czas analizy wywiadow kod ten pojawit sie 27 razy w 23 wywiadach.

Najczesciej mozliwosci decyzyjne byty artykutowane przez cztonkdw rad
sportu, rad rynku pracy oraz rad ds. osodb niepetnosprawnych, ktérzy ustalali
zasady rozdziatu Srodkéw przypadajgcych na dang grupe zadah publicz-
nych, o czym mowit jeden z uczestnikdw wywiadow:

(.) po spotkaniu tego Srodowiska zwigzanego ze sportem szkolnym czy tez
klubowym, ustaliliSmy takie jakby kierunki i kryteria wspierania, na podsta-
wie ktérych miasto moze dotowa¢ dziatalnoS¢ na rozwdj kultury fizycznej
i sportu w naszym miescie (XI/T/c)

lub tez proponowali podziat tych srodkow:

(..) sq uchwaty [ws. zaopiniowania przez rade/komisje — przyp. A.P] o po-
dziale srodkdw, o przesunieciach jakichs w tym funduszu, ktorym dysponu-
je Powiatowy Urzqd Pracy, zeby stosownie do potrzeb podzieli¢, oczywiscie
to jest uchwata, ktéra pewnie tez ma charakter tylko taki pomocniczy, do-
celowo dyrektor musi tak czy inaczej zaproponowac jakis podziat (IX/R/u),

aleréowniez dotyczg one przyznania srodkdw finansowych osobom fizycznym:

Osoby sktadajg wnioski, zbiera sie komisja [rada ds. oséb niepetnospraw-
nych — AP] () przeglgdamy wszystkie wnioski, analizujemy. Pracownicy
MOPS-u juz tak naprawde wstepnq weryfikacje robiq, wiemy, jaki mamy bu-
dzet. No i wypracowujemy stanowisko komu przydzielamy, komu nie (V/N/c).

Opiniujgc propozycje rozdziatu srodkdw, niektodrzy nasi rozmowcey mieli
poczucie, ze faktycznie podejmujq decyzje w tej kwestii:

(..) dzielimy srodki, ktére sq przypisane w budzecie w taki sposob, zeby jakis
tam margines zapasu byt prawda, i ten margines, ten zapas prezydent
moze, my oczywiscie proponujemy, w jaki sposob to zrobic, ale moze, bo
chyba ma do tego prawo, wedtug wtasnego uznania rozdzieli¢ jeszcze

(x1/1/c).

Spoteczne rady ingerujq tez w propozycje przedtozone im do zaopinio-
wania, wechodzgc w role decydenta:

(..) czasami bywa tak, ze zmieniamy forme uchwaty, chociazby przy po-
dziale Srodkéw finansowych, kiedy widzimy, ze potrzeba spoteczna jest
inna, Ze pracodawcy potrzebujq wiecej spawaczy na rynku pracy, wte-
dy czeS¢ Srodkow jest przenoszona wtasnie na ten dziat. Albo widzimy, ze
jest potrzeba doksztatcania czy duze zapotrzebowanie na dofinansowanie
doksztatcania, to tez te dziaty zmieniamy (V/R/c).
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Jeden z udzielajgcych nam wywiadu cztonek rady rynku pracy okreslit jg
jako ,ciato decyzyjno-doradcze” (X/R/c) i faktycznie z jego dalszej wypowie-
dzi wynika, ze rada ta podejmuje decyzje w sprawie umorzenia nienaleznie
pobranych srodkéw z powiatowego urzedu pracy:

() my mamy jakby petng wiedze na temat tego, jaka jest sytuacja fi-
nansowa tej osoby, sytuacja rodzinna, jakie sq jej mozliwosci sptaty. Wiec
(..) proponujemy umorzy¢ i sq takie sytuacje, ze my faktycznie umarzamy,
(..) Natomiast tak, proponuje nam sie rozwiqzanie w oparciu o przedsta-
wienie stanu faktycznego (X/R/c).

Powyzszg wypowiedz potwierdza inna:

Sq tez indywidualne sprawy (..) Zle wykorzystanych czy powiedzmy nie-
wtasciwie wykorzystanych Srodkdw, przeznaczonych na przyktad na uru-
chomienie jakiejs dziatalnosci, (..) tutaj moze bardziej sq wigzqgce decyzje
rady, bo jednak iles tam tych osob raczej nie dqzy do tego, zeby wyrzqdzac
komus krzywde (XVI/R/c).

Uscislijmy, ze decyzje o zwrocie/umorzeniu dlugu w zwigzku z niewtasci-
wym wykorzystaniem Srodkdw przyznanych przez powiatowy urzqd pracy
podejmuije w trybie administracyjnym starosta/prezydent miasta.

Spoteczne rady jako doradca, ale i wspdtdecydent, pojawity sie w innej
wypowiedzi:

Z jednej strony doradzac, ale z drugiej tez wspotdecydowac. Wiadomo, ze
musimy sobie to pojecie rozroznic. (..) jestem wtasnie wezoraj (..) po sesji
Rady Pozytku Publicznego, gdzie faktycznie osoby, ktére znajdujq sie w tej
Radzie, decydujq o pewnych kwestiach (V/P/u).

Podsumowujgc, wprawdzie wskazah na funkcje decyzyjng spotecznych
rad i komisji jest stosunkowo niewiele, nie mniej w szczegdlinosci cztonkowie
tych podmiotdéw, ktoére opiniujg decyzje dotyczgce srodkdw finansowych —
ich rozdziatu lub zwrotu — majqg silne przeSwiadczenie o faktycznym decydo-
waniu w sprawach im przedktadanych. By¢ moze dlatego, ze po urzednikach
sq pierwszymi, ktorzy z danq sprawq sie zapoznajq i nie tyle opiniujg, co
sugerujq organowi administracyjnemu podejmujgcemu decyzje przyjecie
okreSlonego rozwigzania.

Kolejng fazg procesu decyzyjnego jest implementacja decyzji, sygna-
lizowana w wywiadach przez niewiele ponad % naszych rozmowcow,
najczesciej cztonkdw rad dziatalnosci pozytku publicznego, senioréw, mto-
dziezowych i ds. 0sOb niepetnosprawnych. Kodujgc wywiady, zdecydowali-
Smy sie na pewne uproszczenie podyktowane tresciq wypowiedzi, uznajqc,
ze wprawdzie niebezposrednio, ale posSrednio spoteczne rady i komisje
wykonujg decyzje organdw samorzqgdowych przez udziat w realizacji zadan
administraciji lokalne;j.
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Udziat ten ma rézne wymiary: od informowania srodowiska o przedsie-
wzieciach organizowanych przez samorzad (1/S/p, ViI/S/c, II/N/c, ViIl[P|u) przez
kontakty z pojedynczymi mieszkahcami zwracajgcymi sie do samorzqdu
z prosbg o pomoc (XVI/N/p, IX/B/u) w organizacji rozmaitych przedsigwzieé
(x1/s/c, xm/s/c, XINJf, 1X/P[c/2, 1X[B[u), co szczegbinie mocno podkreslit jeden
z naszych rozmowcow:

Co roku jesteSmy, mozna powiedziec, wspotorganizatorami takich duzych
przedsiewziq¢, wtasnie takich jak Babie Lato, jak Swieto Miasta T, tudziez
rézne takie imprezy, ktore plenerowe, miejskie sie odbywajq. W zasadzie
mozna powiedzie¢ tak, ze zadna impreza nie odbywa sie bez, witasnie,
udziatu senioréw, jestesmy w zasadzie wszedzie (VII/S/c).

Wspomniane w cytacie rady seniorow dodatkowo uczestniczg w reali-
zacji przepisu ustowowego o sprzyjaniu solidarnosci miedzypokoleniowe;j,
co przybiera forme udziatu ich przedstawicieli w lekcjach odbywajgcych
sie w szkotach oraz objeciem opiekq grup dzieci podczas réznych wyda-
rzen (1I/S/p, VII/S/c). Inaczej zagadnienie to prezentuje sie w odniesieniu do
rad mtodziezowych — z niektorych wywiadow wynika, ze rady te same sobie
zadania ,znajdujq” i je realizujq:

My, jako rada, dostaliSmy otwarte pole do dziatania i powiedziano nam, ze
mozemy (..) zrobi¢ cos, co tylko nam sie zamarzy, z tym, ze zostalismy, jako
uczniowie wrzuceni w cos takiego, jak Mtodziezowa Rada Miasta, na gtebo-
kg wode, poniewaz nie wiedzieliSmy do konca, co mozemy, a co chcemy,
a co by wypadato zrobi¢, co zmieni€, ale zorganizowaliSmy kilka konkurséw
i kilka akcji (..) bylismy duzo razy wolontariuszami w akcjach Ratusza oraz
zorganizowalismy sprzqtanie kgpieliska Bolko. (.) tak naprawde ono jest
troche bezpanskie i nikt o nie nie dbat (IX/M/c).

Bywa tez tak, ze wiadze miasta zwracajq sie z prosbq o pomoc w realiza-
cji ich wtasnych zamierzen:

(..) dotyczyto to mtodziezowego budzetu obywatelskiego, ktéry zostat nie tyle
wyodrebniony, co Srodki zostaty przeznaczone dodatkowo, poza jeszcze tym
budzetem obywatelskim, ktéry juz od wielu lat funkcjonuje. (..) miasto zgtosito
sie do nas z prosbq o to, abySmy rozgtaszali te idee wsrod uczniow i mowili
im, na czym to w ogdle polega i zachecali do zgtaszania swoich projektow
i do gtosowania, wiec jako radni mieliSmy, (.) iles kart do gtosowania albo tez
na etapie tym projektowym kart do zgtaszania projektu, po prostu wreczali-
smy je chetnym i przeprowadzalismy w szkotach rézne akcje (XI/M/c).

albo, jak sie zdaje, nie majgc dobrego pomystu na rozwigzanie jakiegos pro-
blemu, zwracajg sie do rady mtodziezowej o pomoc: (..) byta jedna akcja
i na tym sie skonczyto. To byta akcja, zeby nauczy¢ ludzi sprzqtac po swoich
pupilach. O to zostalismy poproszeni (XVI/M/p/2).

Ostatniq fazq procesu decyzyjnego jest ocena efektow realizacji decyzji.
W przypadku spotecznych rad i komisji ani akty ustawowe, ani analizowane
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regulaminy badanych podmiotow nie zawierajq przepisow zobowigzujgcych
do przedstawienia spotecznym radom i komisjom rezultatow decyzji i pla-
néw opiniowanych przez te ciata. Co wigcej, analizowane akty normatywne
nie zobowiqzujq organdw samorzgdowych do informowania o tym, w jakim
zakresie dana opinia wptyneta na ksztatt podejmowanej decyzji’. Z tego tez
wzgledu mechanizm informaciji zwrotnej nie byt przez nas badany?®. Nie mniej,
przepisy ustawowe przyznajg wybranym spotecznym radom i komisjom
uprawnienia w zakresie kontrolowania realizacji zadah przez organy samorzg-
dowe, a to byto przedmiotem badan zardwno ilosciowych, jak i jakosciowych.

Na potrzeby niniejszego opracowania kompetencje kontrolne rozumiemy
szeroko — jako zapoznawanie sie ze sprawozdaniami organdw jednostek
samorzgdu terytorialnego oraz ich opiniowanie, jak tez oceng realizacji pro-
gramow, w ramach ktérych sq finansowane wybrane zadania samorzgdu
lokalnego. W Swietle aktow ustawowych kompetencije kontrolne przystuguja:

« powiatowym radom rynku pracy w zakresie opiniowania: okresowych
sprawozdanh z realizacji Krajowego Planu Dziatan oraz rocznych sprawoz-
dan z dziatalnoSci Funduszu Pracy, a takze ocena racjonalnosci gospo-
darki srodkami tego funduszu (art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promogiji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy);

+ radom ds. 0sdb niepetnosprawnych w zakresie oceny realizacji powia-
towych programoéw dziatan na rzecz osodb niepetnosprawnych (art. 44b
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych);

+ komisjom bezpieczenstwa i porzgdku w zakresie opiniowania pracy Poli-
cjiiinnych powiatowych stuzb, inspekciji i strazy, a takze jednostek organi-
zacyjnych wykonujgcych na terenie powiatu zadania z zakresu porzgdku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli (art. 38a ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym);

« komisjom urbanistyczno-architektonicznym w zakresie opiniowania
przedktadanych przez gminny organ wykonawczy wynikdw analiz zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy i oceny postepow w opra-
cowywaniu planéw miejscowych (art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

7 Przyktadowo, wsréd regulamindw funkcjonowania miejskich komisji urbanistyczno-
-architektonicznych dziatajgcych w 16 miastach, gdzie byty prowadzone badania, tylko
w jednym zostat zawarty przepis zobowigzujqgcy administracje lokalng do udzielenia infor-
macji zwrotnej o sposobie wykorzystania opinii komisji (§ 8, Zatqgeznik Nr 2 do zarzgdzenia
Nr 132/2007/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 22 lutego 2007 r. Regulamin Pracy Miej-
skiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej).

8 Problem z rozliczalnoscig osrodkdw decyzyjnych w odniesieniu do informaciji zwrot-
nej sygnalizujg rowniez Alarcon i Rico Motos. W Swietle ich badan tylko 11,4% ciat dorad-
czych (advisory councils) zostato wyposazonych w formalne mechanizmy umozliwiajgce
monitorowanie ich wnioskéw i zalecen (Alarcén i Rico Motos 2019).



146 ) VII. Wptyw spotecznych rad i komisji na decyzje lokalne w opinii ich cztonkow

Nalezatoby zatozy€, ze aktywnosS¢ kontrolna badanych rad i komisji jest
podyktowana przepisami prawa, innymi stowy, bedzie ona obecna podczas
prac wymienionych rad i komisji w wiekszym stopniu niz pozostatych pod-
miotow. Wyniki badan iloSciowych jednak tego zatozenia nie potwierdzajq.
Jak pokazujg dane zawarte w tabeli 5.7, zapewnienie kontroli spotecznej nad
decyzjami podejmowanymi przez wtadze jest najczesciej wskazywane jako
korzy$¢ ptyngca z funkcjonowania rady/komisji przez cztonkéw rad ds. oséb
niepetnosprawnych, w dalszej kolejnosci przez cztonkdébw powiatowych rad
rynku pracy, a nastepnie rad dziatalnosci pozytku publicznego, ktore w Swie-
tle ustaw nie sq odbiorcqg sprawozdan organdw samorzqgdowych dotyczg-
cych wykonywania zadan publicznych. Najnizszy odsetek wskazan kontroli
jako korzysci z funkcjonowania interesujgcych nas podmiotdéw charaktery-
zuje komisje bezpieczenstwa i porzgdku oraz urbanistyczno-architektoniczng,
ktorych funkcja kontrolna jest dos¢ dobrze umocowana w prawie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze funkcja kontrolna spotecznych rad i komi-
sji rzadko pojawia sie w tresci wywiadoéw (ryc. 7.2): zostata wymieniona
w 24 wywiadach, zas sam kod zostat uzyty 30 razy — najwiece] (8 razy)
w wywiadach z cztonkami rad rynku pracy. Analiza tresci wywiaddw wskazuje,
ze funkcja kontrolna spotecznych rad i komisji moze wykracza¢ poza ramy
ustawowe, czego Swiadectwem jest rozpatrywanie sprawozdan z dziatalnosci
powiatowych urzeddw pracy, co sygnalizowat jeden z naszych rozmowcow:

(..) jest to scista wspotpraca z dyrekcjq [PUP — przyp. A.P] Powiatowej Rady
Rynku Pracy, my sie spotykamy gtdownie na posiedzeniach, wtedy zawsze
prosimy paniq dyrektor o ztozenie sprawozdania z dotychczasowej dzia-
talnosci (V/R/c).

Aktywnos¢ kontrolna rad rynku pracy w stosunku do powiatowych urze-
dow pracy zostata potwierdzona przez innego rozmowce:

(..) najwazniejszym elementem jest rola kontrolna wobec urzedéw pra-
cy, a szczegdlnie wobec dyrektora urzedu pracy. Czyli przyjmujemy spra-
wozdania, nie tylko do wiadomosci, ale gtosujemy nad ich przyjeciem,
W zwiqzku z tym mamy nieograniczonq mozliwo$¢ zadawania pytan. | to
nie zawsze musi oznaczac, ze na przyktad gtosujemy za odrzuceniem, taka
sytuacja sie jeszcze nie zdarzyta, ale sam fakt, ze jest takie ciato spoteczne,
ktére zadaje pytania i jest dociekliwe w formutowaniu pytan, powoduje, ze
funkcjonowanie urzedu pracy pewnie jest inne, niz gdyby tej rady nie byto

(VI/R]Y).

Jeszcze inny cztonek rady rynku pracy, opisujgc relacje miedzy radg
a urzedem pracy posunat sie do uzycia okreslenia ,nadzor”, ktére rozwingt
w nastepujgcey sposob:

(..) ciata spoteczne, ktére nie tyle kontrolujq, co doradzajqg, czy jakby przy-
chodzq tutaj i urzednicy sq zobowiqgzani przedktadac pewne materiaty
do opiniowania, do oceny, to powoduje, Ze urzednicy jakby sq ciqggle pod
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pewnq takq pozytywnaq presjq, ze muszq sie starac, bo przyjdq jacys ludzie
(..) z réznych srodowisk i bedq jakby oceniac te ich prace, i to powoduje, ze
urzednicy sie mobilizujq do takiego wigkszego wysitku (XIII[R/p).

Wprawdzie spoteczne rady i komisje przez blizszy kontakt z urzednikami
samorzgdowymi sq tez ,blizej” organu wykonawczego, to w kwestiach dla
nich waznych ,pilnujq” takze dziatalnosci organu stanowigcego:

() bo tutaj trzeba tez naciska¢ czasami na Rade Miasta, zeby prognoza
budzetu byta odpowiednio wczesnie ustalona, zeby, na przyktad, Swietlice
Srodowiskowe czy domy dziennego pobytu mogty nie miec przestoju, mo-
gty korzystac ze Srodkow, z konkursow i tak dalej. Czyli pilnowalismy, oprécz
tego, ze byliSmy takq radq, ktéra doradzata, to tez pilnowalismy pewnych
rzeczy, ktére dotyczyty organizacji pozarzqgdowych (1X[P[c/2).

Analiza materiatu badawczego wskazuje, ze spoteczne rady i komisje
najstabiej uczestniczg w ostatniej fazie procesu decyzyjnego, tj. ocenie efek-
tow realizacji decyzji. Bez watpienia ich aktywnos¢ skupia sie na opiniowaniu
decyzji organéw samorzgdu terytorialnego — aktywnosci wskazanej wprost
w regulacjach ustawowych. Aczkolwiek warto zwroci¢ uwage, ze profil dzia-
talnosci spotecznych rad i komisji rozni sig, czego Swiadectwem sq dane
zawarte w tabeli 7.1.

W tabeli tej umieszczono dane bedgce wynikiem wskazania przez
respondentow najczestszego przedmiotu spotkan spotecznych rad i komi-
sji. Test statystyczny wykazat znaczng zaleznoS€ migedzy najczestszym
przedmiotem spotkan a rodzajem spotecznej rady/komisji, chociaz sita tej
zaleznosci jest przecietna. Dane te wskazujg rowniez na zaleznosS¢ miedzy
regulacjami prawnymi a aktywnosciq badanych rad i komisji. Najwyrazniej
rysuje sie ona w odniesieniu do rady mtodziezowej i rady seniorow, ktoére sg
najstabiej uregulowane w aktach ustawowych, sq ciatami fakultatywnymi,
ale zarazem bardzo czgsto powotywanymi, w przeciwienstwie do rad sportu,
ktére nalezg do rzadkosci. Ograniczong dziatalnos¢ opiniodawczg podmioty
te kompensujg wzmozong aktywnosciq w zakresie artykutowania proble-
mow reprezentowanej grupy spotecznej oraz inicjowaniem dziatan na jej
rzecz. Pozostate rady i komisje, z ktorymi organ samorzgdowy jest zobligo-
wany konsultowa¢ decyzje, koncentrujq sie na zadaniach ustawowych, trak-
tujgc marginalnie inne formy aktywnosci.

3. Wptyw spotecznych rad i komisji na funkcjonowanie
miasta

W celu przeprowadzenia oceny wptywu spotecznych rad i komisji na
funkcjonowanie miasta, a takze potrzeby ich obecnosci na lokalnej scenie
publicznej, przedstawimy w pierwszej kolejnosci stanowisko ich cztonkow



148 ) VII. Wptyw spotecznych rad i komisji na decyzje lokalne w opinii ich cztonkow

Tabela 7.1. Najczestszy przedmiot spotkan spotecznych rad i komisji (w %)

Spoteczne rady i komisje
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Projekty decyzji (uchwat,
zarzqdzen) organow
samorzgdowych przedtozone | 571 | 271 | 155 | 59,8 | 43,4 | 29,0 | 23,8 | 69,9 | 35,3
radzie/komisji do
zaopiniowania

Problemy zgtaszane przez
Srodowisko spoteczne
(mieszkancow, grupy wiekowe,
zawodowe, ekspertow itp.)

10,6 | 251 | 354|134 | 104 | 97 | 167 - 19,3

Sprawy, ktére rada/komisja
chce przedtozy¢ w formie
inicjatywy organowi
samorzgdowemu

121 [ 240|373 | 82 | 151 | 40 7] 54 | 18,6

Plany dziatan przedtozone
przez organ samorzgdowy
w celu ich zaopiniowania
przez rade/komisje

152 | 147 | 59 | 134 | 255|403 230|172 | 170

Sprawozdania z realizacji

zadan sktadane przez organ 3,0 4,4 1,8 31 38 | 48 | 20,6 - 4,8
samorzgdowy

Inne sprawy 2,0 | 47 4] 2] 19 12,1 87 | 75 5,0
Ogodtem 100,0 |100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

(p = 0,000, C = 0,502).
Zrodto: opracowanie wtasne.

w sprawie znaczenia opinii wydawanych przez gremia, w ktorych uczest-
niczq. Juz sygnalizowalismy, ze organy jednostek samorzqdu terytorialnego
nie Mmajg ustawowego obowigzku informowania interesujgcych nas pod-
miotdw o sposobie wykorzystania ich doradztwa. Dlatego dane zawarte
w tabeli 7.2 dotyczqg zdania respondentow o stanie faktycznym.
Respondenci najczesciej wskazywali, ze ich zdaniem organy decyzyjne
biorg pod uwage opinie spotecznych rad/komisji zawsze albo w wiecej niz
potowie przypadkow. Warto tez zwroci€ uwage na stosunkowo wysoki odse-

an

tek wskazah odpowiedzi ,trudno powiedziec”, co — jak przypuszczamy — wigze
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Tabela 7.2. Branie pod uwage przez organ decyzyjny opinii wydanych przez
spotecznqg rade/komisje w ocenie respondentow (w %)
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W potowie przypadkow

\S/rzr;‘gfégivpo“’v‘”e 81 | 54| 81|10 |85|08]|32]| 75|58
Nigdy 0 18| 11 |52]09|00]|08]00] 14
Trudno powiedzie¢ 222 207|203 (196 | 170 | 1,3 | 190 | 151 | 197
Ogétem 100,0 |100,0 [100,0 |100,0 | 100,0 {100,0 [ 100,0 | 100,0 [100,0

(p = 0,000, C =0,335).
Zrodto: opracowanie wtasne.

sie z brakiem informagcji zwrotnej ifalbo niskim zainteresowaniem cztonkéw
rad/komisji skutecznosciq ich opinii. Podkreslenia wymaga réwniez duza
zalezno$S¢ udzielonych odpowiedzi od rodzaju podmiotu. Cztonkowie rad
rynku pracy sg w najwyzszym stopniu przekonani o tym, ze organ decyzyjny
bierze pod uwage ich opinig, zarazem najnizszy ich odsetek wskazat, ze nie
potrafig odpowiedzie¢ nato pytanie. Wysoki odsetek wskazan charakteryzuje
rébwniez komisje bezpieczenstwa i porzqadku, rady ds. oséb niepethospraw-
nych, komisje urbanistyczno-architektoniczne i rady sportu. Warto ponownie
nadmieni¢, ze z wyjqtkiem rad sportu sq to podmioty powotywane obliga-
toryjnie, z dobrze uregulowanymi zadaniami w zakresie opiniowania decy-
zji organow samorzgdowych. Nie mniej, blisko %/, wszystkich respondentow
oceniq, ze opinie spotecznych rad i komisji sq brane pod uwage w poto-
wie i wiecej przypadkdw. Branie pod uwage opinii przez podmiot decyzyjny
nie jest jednak rébwnoznaczne z wywieraniem na niego wptywu w zakresie
podejmowanej decyzji.

Wymienione zagadnienie byto rowniez przedmiotem wywiadow (ryc. 7.3).
To podczas wywiaddw rozmowcy sygnalizowali problem nieinformowania
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rad/komisji o tym, na ile ich opinia zostata uwzgledniona przy formutowaniu
ostatecznej decyzji. Stqd zapewne bardzo ostrozne i nieliczne wypowiedzi
dotyczgce wptywu rady/komisji na decyzje wtadz samorzgdowych. Chetniej
rozmowcy postugiwali sie okresleniami ,uwzglednianie — nieuwzglednianie”
opinii, rozumiejgc przez to modyfikacje lub zmiane pierwotnych zamiaréw
organu samorzgdowego, albo tez zaakceptowanie propozycji sformuto-
wanej przez radeg/komisje, zgodnie z wypowiedziq jednego z naszych roz-
mowcow: ,Zawsze sq brane pod uwage [opinie rady/komisji — przyp. A.P], nie
zawsze uwzgledniane” (IX/P/c). Uwzglednianie opinii badanych podmiotow
pojawito sig w 66 wywiadach, podczas gdy nieuwzglednianie — w 46.
Cztonkowie spotecznych rad i komisji na ogét nie podejmowali sie ,udo-
wodnienia’, ze ich opinia wptyneta modyfikujgco na decyzje organu samo-
rzgdowego, do rzadkosci nalezaty m.in. takie wypowiedzi:
(.) jak zobaczylismy, ze jest felerny dokument, to prosilismy, zeby jak naj-
szybciej go zmieni¢ i miasto sie do tego przychylito, to byto znaczqce, ze
miasto odpowiedziato na nasz czuwajqcy gtos, bo bytoby to precedensem

w skali Polski i mysmy to szybko wychwycili, dlatego udato nam sie to zmie-
ni¢ (Ix/r/c/2).

Zauwazmy, ze W tej wypowiedzi pojawiajq sie dwa waqtki: po pierwsze,

pozytywna reakcja wtadz samorzgdowych na uwage spotecznej rady/komi-
sji dotyczgcq bteddw zawartych w projektowanym dokumencie; po drugie,

nieinformowanie rady/komisji -
T L L 8,90%
o uwzgledmemu/meuwzgledmemu opinii

wptywanie na decyzje wtadz miasta H 13,30%]

% obserwacji

Kody

Rycina 7.3. Czestotliwos¢ pojawiania sie wybranych kodow opisujgcych
wptyw spotecznych rad i komisji na decyzje organdw samorzgdowych
(% obserwacji = % wywiadow, w ktérych kod pojawit sig przynajmniej raz)
Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner v5.0.32.
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projekt 6w najwyrazniej nie zostat przedtozony radzie/komisji do zaopinio-
wania, to ona sama, z wtasnej inicjatywy monitorujgc proces decyzyjny,
zauwazyta w nim btedy, wystgpita zatem w roli ,systemu wczesnego ostrze-
gania”. Role te w odniesieniu do tej samej rady/komisji, w tym samym mie-
Scie, potwierdzit inny jej cztonek:

Raczej staramy sie na biezgco monitorowac to, co sie dzieje w miescie
(..) Bo rada nie tylko jest podmiotem, (..) ktéry czeka az dany dokument
trafi do niej mailowo czy trafi na biurko, tylko rzeczywiScie animuje pewne
pomysty, podpowiada pewne rozwigzania, tak jak juz powiedziatam nie
zawsze konczqce sie dokumentem w postaci uchwaty Rady Miasta, bo nie
zawsze jest taka potrzeba. My staramy sie, zeby rada uczestniczyta ge-
neralnie w zyciu i w tej wspotpracy miasta i organizacji pozarzqdowych

(IX/Plu/p).

WSréd rozmowcedw dosE czeste byto tez przekonanie, ze ich rola zaczyna
sie i kohczy na wyrazeniu opinii, co dosadnie zostato ujete przez jednego
z nich: ,my pracujemy na rzecz prezydenta, on ma prawo zrobic¢ sobie z tym
[opinig — przyp. A.P], co chce” (XIIl/A/c/1). Ale zdarzajq sie tez stanowiska nie-
przejednane: ,(.) przy bardzo ostrym protescie i takim «wbiciu gwozdzia
w stob, nie zdarzyto nam sig, zeby to [opinia — przyp. A.P] zostato catkowicie
zbagatelizowane (VI/A/c).

Ignorowanie doradztwa spotecznej rady/komisji lub podwazanie zna-
czenia jej opinii zostato zasygnalizowane w nastgpujgcej wypowiedzi:

Bywato (..) ze opinia rady byta jednogtosna, co do tego, ze nie zgadzata
sie z czyms, zeby na przyktad umorzyé [$rodki nienaleznie pobrane z po-
wiatowego urzedu pracy — przyp. A.P], bo ewidentnie byto, ze tak powiem,
okradanie urzedu, natomiast (..) wojewoda podjat decyzje i umorzyt, ale
w uzasadnieniu stwierdzit, ze to, ze rada wyrazita pozytywnq opinie nie jest
znaczqce, bo to nie wigze. Takze (..) z jednej strony méwimy o powotaniu
rad po to, bo.. A z drugiej strony w pewnych sytuacjach stwierdza sie, ze to
nie wigze i bo to nie jest jakby w zgodzie z oczekiwaniami (I/R/p).

Opisane dziatanie wojewody jako organu wyzszego stopnia w rozumie-
niu przepisdw o postepowaniu administracyjnym byto zgodne z prawem,
ze sprzeciwem spotkato sie uzasadnienie uchylenia decyzji organu nizszego
stopnia wskazujgce na niewiqzqcy charakter opinii rady, co takze znajduje
potwierdzenie w przepisach prawa. To, co wydaje nam sie w tej wypowiedzi
najistotniejsze, to zwrdcenie uwagi na traktowanie gremidw opiniodawczo-
-doradczych przez wtadze publiczne (w tym przypadku niesamorzgdowe) —
z jednej strony dopuszczajqce udziat ,czynnika spotecznego” w decyzjach
administracyjnych i politycznych, z drugiej strony — traktowania jego doradz-
twa w sposoéb wybidrczy. Kwestia roli spotecznych rad i komisji w lokalnym
zyciu publicznym i ich wptywu na rozwdj miasta byta rowniez przedmiotem
badan jakosciowych (ryc. 7.4).
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W celu zilustrowania rél odgrywanych przez spoteczne rady i komi-
sje, poddalismy analizie wystepowanie w tresci wywiadow dwoch kodow:
Jrealizacja obowiqgzku ustawowego” i ,legitymizacja decyzji wtadz”. Kody te
opisywaty wypowiedzi Swiadczqce o ,minimalistycznym” podejsciu wtadz
samorzgdowych do roli, jakg mogq odgrywac spoteczne rady i komisje, jak
przedstawit to jeden z naszych rozmoéwcow: ,(..) nieraz sie zwracajq [organy
samorzgdowe — przyp. A.P] z opinig, po to, zeby mie¢ tylko opinie do jakiejs
tam decyzji. Opinia byta, rada sie ustosunkowata, a zycie ptynie” (V/N/c).

Zatem opiniowanie decyzji przez spoteczne rady/komisje legitymi-
zuje te decyzje wobec organdw nadzoru nad samorzgdem terytorialnym,
a takze wobec wszystkich zainteresowanych (np. mieszkahcéw), ktorzy
domagajqg sig, by decyzje wtadz publicznych byty poddane spotecznym
konsultacjom.

Niewielu uczestnikbw wywiaddw wskazywato na powotywanie spotecz-
nych rad/komisji tylko w zwigzku z obowigzkiem ustawowym. Przypomnijmy,
ze takiego obowigzku nie ma w stosunku do rad dziatalnosci pozytku publicz-
nego (chyba ze z wnioskiem o jej powotanie wystgpi co najmniej pie¢ orga-
nizacji pozarzgdowych), rad mtodziezowych, senioréw i rad sportu. Zatem
cztonkowie tych rad nie oceniali ich powotania w kontekscie przepisu prawa.
Najczesciej kwestie realizacji obowigzku ustawowego podnosili cztonkowie
komisji bezpieczenstwa i porzgdku. Kod ten pojawit sie w dziesieciu wywia-
dach z cztonkami tych komisji, na 16 przeprowadzonych. Opinia ta jest wiec

brak wptywu na funkcjonowanie miasta - 3,20%

Kody

realizacja obowigzku ustawowego - 6,309

legitymizacja decyzji wfodzH 19,60%

% obserwacji

Rycina 7.4. Czestotliwos$¢ pojawiania sie wybranych kodéw opisujgcych role
i wptyw spotecznych rad i komisji na funkcjonowanie miasta
(% obserwacji = % wywiadow, w ktérych kod pojawit sig przynajmniej raz)
Zrodto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem aplikaciji QDA Miner Lite v2.0.6.
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znaczgca, chociaz nie mozna jej potraktowac jako dowdd na to, ze dla wtadz
samorzgdowych komisja ta ma tylko takie znaczenie.

Kod wskazujgcy na legitymizujgcg role spotecznej rady/komisji pojawit
sie w 31 wywiadach. Najwigkszy w nich udziat majg wywiady przeprowa-
dzone z cztonkami komisji bezpieczenstwa i porzgdku (9), w drugiej kolejno-
§ci — komisji miejsko-urbanistycznych (6) i w trzeciej — rad mtodziezowych
(5). W interesujqcy sposéb mechanizm legitymizowania postanowien orga-
néw samorzgdowych, nawet wbrew opiniujgcemu podmiotowi, przedstawit
jeden z naszych rozmowcow:

pamietam jednq kontrowersyjng sytuacje, (.), kiedy zgtositem wniosek
o dos¢ istotne zmiany w planie, zostat on zdecydowanq wigkszosciq za-
akceptowany przez cztonkéw rady [spotecznej rady/komisji — przyp. A.P],
nastepnie za dwa czy trzy tygodnie odbyto sie kolejne posiedzenie, na
ktorym spodziewatem sie, ze proponowane przez nas zmiany zostanq za-
prezentowane przez autoréw planu, tymczasem (..), te moje wnioski zapre-
zentowane woéwczas nie zostaty uwzglednione, przedstawiono, (.) tosamo
rozwigzanie i rada [spoteczna rada/komisja — przyp. A.P] wbrew swojemu
poprzedniemu stanowisku przychylita sie do tej nowej propozycji, ,nowej"
starej (IV/A/c).

Uznanie spotecznej rady/komisji za ciato legitymizujgce decyzje wiadz
samorzgdowych moze jednak oznaczac zupetnie co innego, gdyz w opinii
samorzgdowego urzednika:

StaneliSmy przed sytuacjq nastepujgcq, komisja zaopiniowata mi plan
negatywnie, (..) jak opinia jest negatywna, to dla mnie oznacza, ze mu-
sze przerwac prace projektowe i wyjasnic, co sie takiego stato, ze komisja
zaopiniowata mi to negatywnie. Zwotatem to posiedzenie i wystqgpitem na
tym posiedzeniu, pytajqgc po prostu cztonkdw komisji, a coz to takiego sie
stato, Zze niewinny projekt, niemajqcy jakichkolwiek podstaw do tego, zeby
by¢ oceniony negatywnie, zostat oceniony jednak negatywnie (XIll/A/c/2).

Wypowied? ta wskazuje na ,site” spotecznej rady/komisji, ktéra swojq
opinig moze zatrzymac prace nad projektem decyzji, ale rdbwniez na ,poru-
szenie” urzednika w zwiqzku z — jego zdaniem — niestuszng opiniqg podmiotu
doradczego. Z wypowiedziq tq kontrastuje kolejna, wskazujgca na opinig
spotecznej rady/komisji, ktéra legitymizuje dang decyzje wobec organu
nadzoruy, ale tez stuzy jej poprawieniu: ,(.) nie wnikamy znowu w tam jakies
szczegoty (..) tutaj chodzi raczej o ratowanie tego projektu przed pézniej dal-
szq procedurq i konczqgcg sie orzeczeniem nadzorczym wojewody” (XIV/A/p).

Opinia rady/komisji jest tez przydatnym argumentem w dyskusjach
organu samorzqgdowego z interesariuszami joko Swiadectwo legitymizowa-
nia decyzji organu przez spoteczne gremium:

(..) jakichs tam dyskusjach nawet czy tych réznicach politycznych. Mozna
zawsze sie odwota¢ do opinii Rady Sportu. To takze jak sie ze Srodowiskiem...
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a spotyka sie przeciez prezydent, czy ten wiceprezydent, ktory jest do spraw
sportu. On sie spotyka ze Srodowiskiem sportu, wiec zawsze sie moze do
tego odwotaé (IX/T%:).

ale takze moze stanowiC mocny argument w pertraktacjach prezydenta
miasta z organem stanowigcym:

prezydent sie podpierat decyzjami rady [spotecznej rady — przyp. A.P] (..)
na przyktad, w sprawie budowy stadionu, (.) trzeba byto tez przekonaé
rade [rade miasta — przyp. A.P] do finansowania, to byt projekt na ponad
100 000 000 zt, czyli powazna decyzja finansowa i tutaj jakby na pewno
wsparcie rady, opinia rady [spotecznej rady — przyp. A.P] co do tego pro-
jektu miata dosyé duze znaczenie (IX/T/c).

W niektorych sytuacjach poparcie spotecznej rady/komisji wydawato
sie organom samorzgdowym cenne jako wsparcie ich dziatan i w tym celu
specjalnie do spotecznego gremium sie zwracaty:

W niektorych sytuacjach jak podejmowaty wtadze jakqs decyzje czy budo-
we czegos, to zwracaty sie z opiniq, zeby rada, powiedzmy, poparta jakies
decyzje, zeby byto to zaopiniowane przez rade pozytywnie (V/N/c).

Znaczenie legitymizujgce przypisuje sie nie tylko opiniom spotecznych
rad i komisji dotyczqcym konkretnych decyzji, ale samym spotecznym
radom/komisjom. Wtedy zaczynajq one petni¢ role podmiotu legitymizujg-
cego dla organdw samorzgdowych:

() to moze nieraz byé tak, ze niekiedy te rady mogq powstawac ze wzgle-
du na to, ze dobrze jest widziana tak zwana demokracja (..), a zeby mi tam
nie zarzucono, ze to ja sam’, to jest jakby troche takq przykrywkq i w O. tez
to sie zdarzato, bo ja rozmawiatem z osobami z poprzednich rad (..) czesto
byli tacy zdegustowany tym, ze byli proszeni, a pdzniej byli tylko takim list-
kiem figowym (IX/T/c).

Najsilniej i najczesciej ta ,symboliczna” rola spotecznych gremidw byta
podkreslana przez cztonkdw rad mtodziezowych:

(..) wydaje mi sig, ze nawet Mtodziezowa Rada Miasta jest maskotkq Ra-
tusza znaczy nie tylko w O, w ogodle, jezeli jest tqg maskotkq, to jest i tak
potrzebnq maskotkq, bo bez tej maskotki bytoby zupetnie Zle, tak mi sie
wydaje, i medialnie i PR-owo, no i w ogdle bytoby zle (IX/M/r).

(.) to jest tylko iluzja, ktéra jest potrzebna, zeby stworzyé pozory miasta
przyjaznego mtodym i miasta otwartego i miasta, ktore mowi, ze szanuje-
my was mtodych, chcemy was stuchac, ale jaka jest prawda, to wszyscy
wiemy. To jest pic na wode (VII/M/p).

Powyzsze cytaty charakteryzujq zdanie cztonkdw spotecznych rad i komi-
sji na temat roli, ktorg wyznaczyty im organy samorzgdowe i w stosunku
do organdow samorzqgdowych. Jednak, nawiqgzujgc do treSci rozdziatu V,
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interesujgce nas podmioty reprezentujq oczekiwania i sprawy mieszkahcow.
Czy zatem cztonkowie spotecznych rad i komisji majg poczucie, ze wptywajg
na sprawy miasta? Poniewaz brak takiego wptywu zostat wskazany w zaled-
wie pigciu wywiadach, skoncentrujmy sie na wypowiedziach tych uczestni-
kodw wywiadow, ktérzy starali sie ten wptyw opisac.

Cztonkowie badanych podmiotow oceniali ich wptyw na funkcjonowa-
nie miasta w réznych wymiarach. Nasi rozmowcy czasami postrzegali je jako
~.mechanizmn obronny” chronigcy mieszkancow przed ztymi decyzjomi wiadz
publicznych:

Powazny [wptyw — przyp. A.P] moze nie, ale jest takim bezpiecznikiem,
ktory moze jakie$s catkiem poronione pomysty zablokowac¢ i na to mozna
mysle liczyé. Takze, Swiadomosé tego, ze ona [komisja — przyp. A.P] istnie-
je i moze sie sprzeciwic, (..) powoduje, ze by¢ moze oni [urzednicy - przyp.
A.P] nie przedstawiajq jakichs takich bardzo mato rozwaznych projektow

(iv/a/c).

albo tez ,mechanizm utatwiajgcy” zycie i aktywnoS¢ mieszkancow i ich
organizacji. Jedna z naszych rozmowczyh na pytanie o wptyw spotecznych
rad i komisji na funkcjonowanie spotecznosci lokalnej odpowiedziata:

Ja bym nie powiedziata samej spotecznosci, tylko mechanizmow, ktore
utatwiajq tej spotecznosci. Bo na przyktad mamy wptyw jakis na to, w jaki
sposoéb sq wydatkowane Srodki, jakie jest tez procedury wsparcia z urze-
du. Wiec to odczuwajq organizacje lokalne spotecznosci, ale poprzez to, ze
majq troche tatwiejsze pewne procedury, z ktérych muszq korzystac. | tak
posrednie takie wsparcie (1/P/p).

Zauwazona rowniez zostata rola interesujgcych nas podmiotdw jako
~.mechanizmow nagtasniajgcych” wazne dla miasta sprawy:

Tak. Wnoszq [nowq warto$é do funkcjonowania miasta — przyp. A.P] cho-
ciazby nawet najgorzej funkcjonujqce, o ile one funkcjonujq, nie? Bo nie
mowie o takich, ktore sie po prostu nie spotykajq, ale nawet takiej najgo-
rzej funkcjonujgcej w tym sensie, ze nie wiem, wszystko jest zawsze Zle i tak
dalej, to i tak one majq swojq wartosé, bo podnoszq pewne tematy (..)
i nawet zeby urzednicy oceniali je negatywnie i nie widzieli sensu dyskusji
z dang Radq, czy w danych w sprawach, to i tak jakby suma summarum,
ich funkcjonowanie wychodzi na plus, bo przynajmniej w jakiejs tam prze-
strzeni spotecznej, medialnej zaczyna funkcjonowac¢ jakis temat (..) dia
prezydenta czy radnych miejskich tez jest istotne to, jak dane tematy po
prostu rezonujq spotecznie (ll/P/c/1).

Cztonkowie badanych podmiotéw wskazywali na ich udziat w tworzeniu
programow przyjmowanych przez organy samorzgdowe, ktory w naszym
przekonaniu stanowi znaczny wktad w rozwoj spotecznosci lokalne:

Ten program [program rozwigzywania probleméw spotecznych, w tym
0s6b z niepetnosprawnosciami — przyp. A.P] (.) kazdy ma swéj wktad w ten
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program, (..) mojg czesciqg byt caty projekt uruchomienia mieszkalnictwa
chronionego dla 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualnq, tez Dzienny
Dom Pomocy dla oséb niepetnosprawnych, ktére juz nie mogq liczy¢ na
wsparcie swojej rodziny (XIII/N/u).

Jeden z radnych miejskich, ktory udzielit nam wywiadu, przypisuje spo-
tecznej radzie znaczenie sprawcze w realizacji jednej z polityk miasta:

Jesli spojrze¢ na to, w jaki sposéb wyglqda polityka senioralna w P, to ja
nie mam wqtpliwosci, Ze to jaka jest ta polityka, wynika w znaczqcej mierze
7 tego, jak funkcjonuje Miejska Rada Senioréw (Ifr).

Inny radny, a zarazem cztonek spotecznej rady, wskazuje, ze potencjat jej
wptywu zalezy od samych cztonkow:

Mysle, ze przepisy ustawowe sq uniwersalne i pokazujq, ze wptyw tej rady
moze by¢ taki, jaki zechcq realnie petni¢ jej cztonkowie (VI/R/r).

| dodaje:

(..) widze, ze mamy site sprawczq, tylko ze przesunietg w czasie (VI[R/r).

4. Ocena potrzeby istnienia spotecznych rad i komis;ji
oraz zmian w zakresie ich funkcjonowania

Ocena potrzeby powotywania spotecznych rad i komisji, pomijajgc obo-
wigzek ustawowy, zalezy od korzysci, jakie gremia te przysparzajq spotecznosci
lokalnej. Cze$ciowo zagadnienie to zostato juz przedstawione w poprzednim
podrozdziale ze wskazaniem potencjatu wptywu na sprawy miasta drze-
migcego w spotecznych radach i komisjach. Ocena korzysci wynikajgcych
z funkcjonowania spotecznych rad i komisji byta przedmiotem badan ilo-
Sciowych — ich wynik zostat przedstawiony w tabeli 5.7. Warto powtorzy¢, ze
respondenci za najwazniejsze korzysci najczesciej uwazali lepsze rozpoznanie
problemoéw miasta oraz mozliwos¢ dostosowania dziatah wtadz do potrzeb
mieszkancow. Analiza opinii dotyczgceych jednej, najwazniejszej korzysci wyni-
kajgcej z dziatalnosci rady/komisji, ktérq respondent reprezentuje, wykazata,
ze hierarchia tych korzysci nie zmienita sig w stosunku do uzyskanej przy
pytaniu wielokrotnego wyboru. Czgsciej niz co trzeci uczestnik badania uznat,
7e najwiekszq korzyscig jest lepsze rozpoznanie problemoéw miasta (37,5%),
a nastepnie mozliwos¢ dostosowania dziatah wtadz do potrzeb mieszkancow
(33,5%). Wazne jest tez, ze tylko 2,7% respondentéw (38 oséb) nie widzi zadnych
korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem spotecznych rad i komisji.

Wyniki dotyczqce najistotniejszych korzysci wynikajgcych z funkcjono-
wania spotecznych rad i komisji znalazty potwierdzenie w niektorych wypo-
wiedziach zgromadzonych podczas wywiadow:



4. Ocena potrzeby istnienia spotecznych rad i komisiji... ( 157

() jest ona [spoteczna rada/komisja — przyp. A.P] potrzebna do tego, zeby
rzetelnie i efektywnie realizowa¢ zadania na rzecz mieszkancow, po to,
zeby wiedzie¢, czego potrzebujq, jak dobrze dostosowac jakies ustugi dia
mieszkancow (I/N/u).

Podczas wywiaddw rozmowcy rzadko formutowali jednoznaczng oceng,
z ktérej wynikato, ze spoteczna rada/komisja jest niepotrzebna, np.:

(..) ten organ [spoteczna rada - przyp. A.P] tak naprawde jest tylko fikcjq,
(..) a jest ona stworzona po to, by da¢ pozory mtodym ludziom, ze mogq
decydowac o rzeczach zwiqzanych z ich politykq, politykq mtodziezowq.
W innym wypadku ta Rada nie ma sensu istnienia i nie powinna istniec, bo
to jest tylko zbedna formalnos$¢, ktora wkurza wielu ludzi (vi/ M/p).

Raczej, gdy chcieli zasygnalizowaé zbytecznoS€ powotywania tego
rodzaju gremiow, wskazywali — w szczegdlnosci urzednicy bedgcy cztonkami

spotecznych rad i komisji — na formalnos¢ wynikajgcqg z przepisdw ustawo-
wych. Oczywiscie ten argument mogt by¢ wysuniety w stosunku do tych pod-
miotdw, ktorych powotanie byto podyktowane takim wymogiem. Tak wiasnie
oceniono potrzebe powotywania spotecznych rad i komisji w 20,9% wywiadow,
podczas gdy w 50,1% wywiadow znalazty sie wskazania potrzeby ich funkcjo-
nowania i to wskazanie wykraczato juz poza gremia powotywane ustawowo.

Oceny zbytecznosci byty formutowane najczesciej przez urzednikow
w stosunku do obligatoryjnie powotywanych rad i komisji:

Ale moéwie, ta rada nie jest koniecznie potrzebna, nam jako urzednikom,
niestety, troche przeszkadza w takim biezgcym funkcjonowaniu (IV/R/u).

Niepotrzebna. Znaczy ona wynika z obowiqzku ustawowego, natomiast ja
nie widze zadnych jakby efektow dziatania tej komisji, poza tym, ze kazdy
zdaje sprawozdania z tego, co sie zadziato w ostatnim okresie (IX/B[u/2).

(..) odfajkowalismy ustawowy element, natomiast nie wypetnia w petni tej
roli, ktérq powinna ustawowo wypetniac (IV/P/c).

Zdarzaty sie tez podobne oceny urzednikow formutowane w stosunku do
podmiotdéw powotywanych fakultatywnie:

powstata Rada Mtodziezowa, powstata Rada Senioréw, ale tak jak mowie,
no trzeba byto ich caty czas: ,no idzcie, zrébcie". To my byliSmy organiza-
torem tych spotkan. To my ich mobilizowaliSmy do tego, zeby sie spotkali
i to powodowato, ze tak naprawde, dla mnie to byto martwe ciato. Bo dla
mnie bedzie efekterm dobrym takiej Rady, jezeli Rada przychodzi do mnie,
do prezydenta i méwi, ze chcemy co$ zrobi¢ albo mamy jakis pomyst, na
cos trzeba zwroéci¢ uwage i wtedy jest cos sensownego. A to nie, Ze to ja
mam dalej wymyslaé, to mi ta Rada jest niepotrzebna. (..) powstajg Radly,
ale jednoczesnie jest duzo nowych udogodnien, ktére pozwalajqg na to, ze
ja sie skrzykne z kilkoma osobami, zbiore podpisy, zawnioskuje o to, zeby
w J. czy w innym miescie cosS zrobi¢ w ramach budzetu obywatelskiego.
I w tym momencie, co ma zrobi¢ Rada, do czego jest Rada? Uciekajq pew-
ne mozliwosci tej Rady (XV/u/1).
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W cytowanej wypowiedzi zostaty poruszone dwie istotne kwestie: po
pierwsze, biernos¢ cztonkdw rad, a zarazem fasadowos¢ tych gremidw i rola
urzednikow, ktoérych zadaniem jest ,rozruszanie” tych ciat. Po drugie, roz-
mowca zauwazyt, ze tego rodzaju rady mogqg zosta¢ zastgpione przez inne
formy partycypacji obywatelskiej — byé moze dorazne, nietrwate, ale bar-
dziej skuteczne i prawdziwie oddolne.

Urzednicy oceniali tez spoteczne rady i komisje ,obojetnie” (,Ani nie jest
trudnosciq, ani nic nie utatwia”) (VI/N/c/1). Formutowali tez oceny bardziej
przychylne:

Moze i by sie dato bez tego [spotecznej rady — przyp. aut], ale to jest dla
nas bardzo wygodne, (..) zawsze kto§ nam opiniuje pewne rzeczy, a opinia
nie raz jest przydatna do czegos. (..) bardzo dobrze, ze takie ciato istnieje,
ktore po prostu zbiera tam rézne... z roznych Srodowisk cztonkowie pocho-
dzq i kazdy ma jakies tam zdanie na tematy, ktore zwigzane sq z rynkiem

pracy (XVI/R/u).
Lepsze ,oceny” interesujgcym nas podmiotom wystawiali radni miejscy:

(.) ja mam takie poczucie, ze to naprawde w wielu miejscach sie nam
przydaje, bo nikt nie jest omnibusem i nikt nie wie wszystkiego zwtaszcza,
ze my decydujemy, jako samorzqd o wielu dziedzinach zycia, ze tej wie-
dzy, jak co jest odbierane przez mieszkancéw nigdy nie jest za duzo, (..)
oczywiscie bywa i tak, ze niektorzy traktujq to tylko i wytqcznie jako pewnq
inzynierie i PR, i wtedy to, to moze by¢ niebezpieczne (I/r).

podkreslajgc rowniez, ze zasigganie opinii u spotecznej rady, jest formaq kon-
sultacji: ,(.) ich rola i ich obecnos¢ wspiera jakby pomysty réwniez Rady
Miasta i wtaSciwie to jest szeroka konsultacja, bo to jest forma jakby no kon-
sultacji” (XIV/r).

Opinie te pochodzity od radnych, ktérzy nie byli cztonkami spotecznych
rad/komisji, zatem wiedza o ich funkcjonowaniu byta ograniczona. Interesu-
jacy okazat sie gtos radnej, ktéra zostata cztonkiem takiego podmiotu:

Uwazatam za wazne [spoteczne rady i komisje — przyp. A.P] do momen-
tu, az sama nie bytam cztonkiem wtasnie tej Rady. (..) nawet zapro-
ponowatam, ze w obecnej fazie organizacyjnej naszego miasta to jest
zbyteczne. (..) to znaczy, to byto nam potrzebne jak tlen do oddychania
w momencie, kiedy nie byto tej petnej takiej demokracji i wyboréw. Jak
ja stwierdzitam, ze te spotkania nasze, ta ciezka praca nie zdaje eg-
zaminu; (..) mimo ze przewodniczgca — rewelacyjna, wiceprzewodni-
czqca - Amazonka, tez; ale reszte panéw (.) jeden albo bardzo duzo
narzekat (..), a tam inny sie nie pokazywat, jeszcze kto$ sie nie pokazy-
wat (.) Wydziat Spraw Spotecznych ogtaszat konkursy, informowat, ze
chcemy dalej i nikt sie nie zgtosit. Nie byto chetnych (VIIl/r).

Cytat ten pokazuje inercje rad spotecznych, ich niedowtad wynikajgcy
z niedostatecznej aktywnosci cztonkdw, a zarazem sygnalizuje przemijanie
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potrzeb dotyczgcych powotywania tego rodzaju gremidw w miescie. Trzeba
jednak podkresli¢, ze ten gtos byt odosobniony. Inni cztonkowie spotecznych
rad i komisji na ogot byli przekonani o potrzebie i waznosci ich funkcjonowa-
nia, aczkolwiek wskazywali na czynniki ograniczajgce aktywnoSc spotecz-
nych rad i komisji, m.in. marginalizowanie ich dziatalnosci (VI/N/c/2) albo tez
przypisywanie funkcji maskujqcej®:

(..) sama idea powotania takiej rady i przydzielenia jej jakiegos tam zakre-
su dziatania jest w normalnym spoteczenstwie akceptowana, natomiast
to zalezy tylko od tego, jaki jest uktad miedzy radq [spoteczng — przyp. A.P]
a pozniej wtadzq wykonawczq i ustawodawczq, czyli Radq Miasta. Nato-
miast rada jest takim ,fajnym” organem, bo zbiera wszystkie ciegi oprocz
na przyktad innych instytucji podlegtych urzedowi. To jednak cate zto sie
skupi na radzie w razie czego i to jest wszystko (XII/N/c).

Inny rozmowca podsumowat kwestie znaczenia komisji, ktorej jest czton-
kiem, w nastepujqcy sposob:

(..) to wszystko zalezy od tego, czy ono jest traktowane jako takie wynika-
jace z ustawy, do odhaczania (..), czy komisja ekspercka. (..) To moze byé
bardzo fajna rzecz, bardzo taka solidna i wazna, ale tez moze by¢ zupetnie
przypadkowa i niewazna (XIIl/Afc/?2).

Na koniec wywiadow zapytaliSmy naszych rozmmoéwcdw o potrzebne
i oczekiwane kierunki zmian w spotecznych radach i komisjach. Jezeli pod-
czas wywiadow pojawita sig kwestia zakresu kompetencji i rozmoéwcy
zdecydowali sie na jednoznaczng oceng, to najwiecej z nich (aczkolwiek
stanowigcych niewielki odsetek wszystkich biorgcych udziat w wywiadach —
ryc. 7.5) wyrazato oczekiwania ich poszerzenia. Tylko jeden rozmoéwca (czto-
nek rady bedqcy zarazem urzednikiem) wskazat, ze kompetencje jednej z rad
mogtyby zosta¢ ograniczone:

(..) czesé zagadnier mogtaby $miato nie musie¢ by¢ opiniowana przez
rade, bo my, jako urzqd, jak gdyby znamy specyfike pracy (..) bazujgcq
na naszych przepisach i wiemy, co przepisy prawne w danym momencie
mowiq na pewne zagadnienia, jak mamy postgpié¢ (VI/R/u).

To ciekawa wypowiedz, ilustrujgca biurokratyczng postawe urzednika
opierajgcego sie Scisle na przepisach, w ktérych zawarte sq ,wszystkie moz-
liwe odpowiedzi na wszystkie mozliwe pytania”.

Interesujgcq kwestiq byto wskazanie dublujgcych sie kompetencji spotecz-
nych rad i komisji oraz innych podmiotow umiejscowionych w samorzqdzie

¢ Analizujgc role odgrywane przez doradcow i ekspertow w osrodkach decyzyjnych,
Pietra$ wymienia ich funkcje: analityczng, prognostyczng, aksjologiczng i maskujgcq. Ta
ostatnia stuzy nie tylko oparciu decyzji na autorytecie nauki, ale rowniez zrzuceniu odpo-
wiedzialnosci za btedy decyzyjne na doradcéw (2000, s. 94-95).
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wymagajgcy ograniczenia h 0,60%

dublujgcey sie z innymi podmiotami _ 5,70%|

wymagajgcy poszerzenia o howe kompetencje _ 13,907

wystarczajgcy m 8,20%

% obserwacji

Kody

Rycina 7.5. Czestotliwos$¢ pojawiania sie kododw opisujgcych
ocene zakresu kompetenciji spotecznych rad i komisji
(% obserwacji = % wywiadoéw, w ktorych kod pojawit sie przynajmniej raz)

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem aplikacji QDA Miner Lite v2.0.6.

lokalnym. Sygnaty tej tresci ptynety od cztonkdw rad ds. oséb niepetnospraw-
nych, rad dziatalnosci pozytku publicznego oraz komisji bezpieczehstwa
i porzgdku. Jeden z cztonkdw rady ds. osdb niepetnosprawnych widziat w jej
dziataniu ,powielanie obowigzkdw petnomocnika prezydenta ds. oséb niepet-
nosprawnych” (XIII/N/u), inni — powielanie aktywnos$ci stowarzyszen i komo-
rek organizacyjnych urzedu miasta (IV/N/c, IX/N/f). Z kolei cztonkowie komisji
bezpieczenstwa i porzqdku spotykajq sie na posiedzeniach zespotdw zarzg-
dzania kryzysowego, omawidjgc na nich te same bgdz zblizone zagadnienia
(xm/B/c/), zdarza sie wiec, ze oba gremia spotykajq sie razem (XIV/B/u, XVI/B/c).

Osoby wypowiadajgce sie na rzecz poszerzenia kompetencji spotecz-
nych rad i komisji wskazywaty na: ograniczone mozliwosci finansowe (X/N/c),
niewykorzystane mozliwosci dziatania w tym obszarze, ktéry jest wyznaczony
przepisami ustawy (XIlI/N/u), potrzebe poszerzenia katalogu podmiotow
zapraszanych do rady (XIII/R/p), ale réwniez na koniecznosé personalnego
odizolowania rady/komisji od urzedu miasta: ,(..) zdecydowanie jestem za
tym, zeby to byto ciato obce dla gminy, (.) to znaczy (..), ze nikt tutaj nie zwig-
zany jest osobowo (XIlI/A/c/2)".

Najczesciej jednak zwracano uwage na koniecznosS¢ zmiany przepisow
przedmiotowych ustaw. Takie oczekiwania wyrazali cztonkowie rad mtodzie-
zowych, oczekujgcych przyznania im kompetencji opiniodawczych:
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(.) ja osobiscie uwazam, ze zajmowanie sig organizacjami charytatyw-
nymi, takimi akcjami, czy wolontariatem w przypadku Mtodziezowej Rady
jest niepotrzebne, bo to nie jest rola Mtodziezowej Rady. Mtodziezowa Rada
powinna zajmowac sie opiniowaniem, tak, miasta, pracy Rady Miasta
i urzedu, Prezydenta Miasta. | tyle, powinna dbac¢ o polityke mtodziezowq
i starac¢ sie budowac i by¢ silnym gtosem, silnym merytorycznym gtosem
w tej polityce (VII/M/p).

Mtodziezowa Rada powinna mie¢ o wiele wigksze kompetencje pod wzgle-
dem, (..) ochrony praw ucznia, czy wspétdecydowania w réznych wyda-
rzeniach miejskich. Poniewaz no w tym momencie, nie oszukujmy sie,
wydawanie opinii przez Mtodziezowq Rade jest czyms fikcyjnym (II/M/p).

Niedostateczne uregulowanie aktywnosci interesujgcych nas podmiotow
zostato zasygnalizowane przez cztonka komisji urbanistyczno-architektoniczne;:

Jezeli ustawodawca, w swojej mqgdrosci, przyjqt takq formute, ze miejska
komisja urbanistyczno-architektoniczna jest istotna w procesie tworzenia
dokumentdéw planistycznych, to mam dziwne przekonanie, ze ta opinia, ta
moc miejskiej komisji nie zostata we wtasciwy sposéb uwypuklona w usta-
wie. (.) ta rola (..) w tworzeniu dokumentéw planistycznych powinna byé
wyraznie zarysowana, z wyraznymi oczekiwaniami, czym ma sie ta komisja
zajmowac, na co ma zwracaé uwage, jak wazne jest jej zdanie (..) nie opi-
nia tylko uzgodnienie (XIII/A/c/2).

Na koncu tej wypowiedzi nasz rozmowca wyrazit oczekiwanie wzmocnie-
niaroli komisji, ktéra zroli ciata eksperckiego przeksztatca sie w role uczestnika
procesu decyzyjnego. Wole wigkszego zaangazowania w proces decyzyjny
wyrazit rowniez jeden z cztonkdw rady ds. oséb niepetnosprawnych:

(..) zeby miata wiekszg moc decyzyjnq, wnioskodawczq, a nie jedynie takg
ograniczajqcq sig w zasadzie do opiniowania. (..) Na przyktad jest odda-
wany budynek, nowy do uzytku, jest odbiér techniczny (..) i zeby zawsze
byta powiadamiana Powiatowa Spoteczna Rada do spraw osob niepet-
nosprawnych o tym, zeby mogta wystac swojego przedstawiciela, tqgcznie
Z inspektorem budowlanym chodzi¢ i sprawdzaé, czy rzeczywiscie to co
powstato, jest w jaki§ sposob dostosowane dla 0séb niepetnosprawnych

(XI/N/u).

W sposdb najbardziej zdecydowany oczekiwanie wzmochienia pozyciji
spotecznej rady/komisji w procesie decyzyjnym zostato podkreslone w jed-
nej z wypowiedzi cztonka komisji urbanistyczno-architektoniczne;:

ja nie mam zielonego pojecia, jakby to miato by¢ formalno-prawnie umo-
cowane (.) weto komisji wobec czegos, co jest w planie, jest zte. (..) Ale
z jakichs powodow miasto sie przy tym upomina. To tak jak w niektérych
firmach mozna nie by¢ wtascicielem firmy, ale mie¢ tak zwangq ztotq akcje,
prawda. | moéwie: nie (VI/A/c).
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Z cytowanych wypowiedzi wytaniajg sie oczekiwania cztonkéw spotecz-
nych rad i komisji. Cho¢ nie byty czesto wyrazane, to warte sq odnotowania
ambicje, aby odgrywa¢ powazniejszqg role w lokalnym procesie decyzyjnym
czy w ogble w lokalnym zyciu publicznym.

5. Podsumowanie

Jak zasygnalizowano we wprowadzeniu, ani w tych badaniach, ani
w znanych nam projektach stuzqgcych poznaniu podobnych gremiow
w innych pafstwach, nie udato sie jednoznacznie okreslic ich wptywu na
lokalny proces decyzyjny. Mozliwe jednak byto wskazanie rél, jakie ciata te
odgrywajqg w kolejnych fazach podejmowania decyzji. Stwierdzilismy, ze
pomimo tego, ze jest akcentowana przede wszystkim ich rola opiniodawczo-
-doradcza, waznym przedmiotem ich aktywnosci jest inicjowanie decyzji
lokalnych. Wydaije sie, ze rola inicjatora jest tym wazniejsza, im skromniej
ustawodawca okreslit przedmiot aktywnosci opiniodawczej rady/komisji.

Znaszych badan nie wynika wprost, aby wymienione gremia byty powaz-
nym zrodtem informaciji dla osrodkdw decyzyjnych. Rola informatora, cho¢
pojawiajgca sie w badaniach, nie byta szczegbinie silnie akcentowana przez
uczestnikow badan. Podkreslic jednak nalezy, ze opinie wydawane przez
spoteczne rady i komisje mogq nies¢ ze sobq znaczny tadunek informacji
0 potrzebach i preferencjach adresatow decyzji lokalnej. Opiniowanie jest
tez bezdyskusyjnie najpowazniejszym wktadem spotecznych rad i komisji
w lokalny proces decyzyjny, aczkolwiek w réznym stopniu ich doradztwo jest
uwzgledniane przez decydentow. ,Zmierzenie” zakresu uwzgledniania opinii
jest najwigkszg trudnosciq, przed ktorqg stajg badacze, na razie ograniczajgce
sie do badania oceny tego wptywu przez cztonkdw spotecznych rad i komisji
oraz przedstawicieli administracji lokalnej. Problemem, na ktory natrafilismy,
badajgc to zagadnienie, byt brak informacji zwrotnej od osrodkdéw decyzyj-
nych dotyczqcej zakresu uwzgledniania opinii gremidw doradczych w przy-
gotowywaniu decyzji. Zatem oceny naszych respondentoéw i rozmoéwcow
mogty by¢ bardziej odzwierciedleniem ich oczekiwah niz wiedzy.

Pozostate role, odgrywane przez spoteczne rady i komisje, sygnalizo-
wane przez ich cztonkdw — rola kontrolna, legitymizujqca, decydenta, uczest-
nika procesu implementacji decyzji i inne — majg mniejsze znaczenie. Sq
tez w réznym stopniu odgrywane przez poszczegélne rady/komisje. Zakres
udziatu tych ciat w procesie decyzyjnym jest czynnikiem wptywajgcym na
oceng potrzeby ich obecnosci w lokalnym zyciu publicznym. Uczestnicy
badania, podkreslajgc korzysci wynikajgce z funkcjonowania spotecznych
rad i komisji, zwigzane z lepszym rozpoznaniem problemoéw miasta i zopty-
malizowaniem podejmowanych decyzji, na ogot oceniali pozytywnie ich ist-
nienie. Jednak do czestych nalezaty przypadki motywowania tej potrzeby
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koniecznosciqg wynikajgcq z przepisdw ustawy. Wnioskowaé zatem mozna,
ze gdyby nie obowigzek ustawowy, niektore rady i komisje w ogdle by nie
powstaty. ZbytecznoS¢ tego rodzaju ciat byta, wprawdzie rzadko, jednak
sygnalizowana, gtdwnie przez urzednikow.

Oczekiwania zmian w zasadach funkcjonowania spotecznych rad i komi-
sji dziatajgcych przy prezydentach miast wigzg sie gtownie zich ustawowymi
kompetencjami i sprowadzajg do wzmocnienia wptywu na lokalne decyzje
przez wprowadzenie wymogu uzgadniania wybranych decyzji ze spoteczng
radg/komisjg, a nawet ich blokowania, jezeli w opinii rady/komisji mogtyby
przynies¢ szkode spotecznosci lokalne.



Zakohczenie

Przystepujgc do realizacji projektu Od dialogu do deliberacji. Podmioty
niepubliczne jako (nie)obecny uczestnik lokalnego procesu decyzyjnego,
chcieliSmy osiggng¢ cele o charakterze naukowym i praktycznym. Kon-
centracja na spotecznych radach i komisjach w naszym przekonaniu miata
uzasadnienie aksjologiczne, prakseologiczne i prawne. Podmioty te, choc
stabo rozpoznane, wpisujq sie w obowiqgzujgcy — od lat w pahstwach Europy
Zachodniej, a takze stopniowo i w Polsce — standard angazowania obywa-
teli w procesy decydowania publicznego. Uwazajgc, ze podmioty te nie sq
rozwigzaniem tymczasowym, ale trwatym, o czym $wiadczy ich umocowa-
nie w przepisach ustaw, uznaliSmy, ze nalezy zwroci¢ na nie uwage zardbwno
naukowcodw, jak i lokalnych decydentdw, pracownikdw administracji samo-
rzgdowej, przedstawicieli sektora spotecznego i prywatnego, a takze, a moze
przede wszystkim — spotecznosci lokalnych.

PodjeliSmy sie zbadania przedmiotu, ktory byt incydentalnie podda-
wany analizom. Nieliczne opracowania o charakterze prawniczym i poli-
tologicznym koncentrowaty sie na wybranych spotecznych radach oraz
komisjach, a dotyczyty przede wszystkim kwestii formalno-prawnych, rza-
dziej ich udziatu w zyciu publicznym. Zwrécenie uwagi na rady i komisje
jako uczestnikow lokalnych procesdw decydowania pozwolito dostrzec te
podmioty i okresli¢ ich miejsce w lokalnym systemie decyzyjnym, a takze
pokazac¢ ich potencjat, ktory dotychczas nie byt zauwazany ani przez lokal-
nych decydentow, ani tez spotecznosci lokalne. Jednoczes$nie przeprowa-
dzone badania ujawnity wiele ograniczen i zaleznosci, ktore powodujq, ze
podmioty te sq czesto niedoceniane bqdz pomijane zardbwno w badaniach
naukowych dotyczgcych form zaangazowania publicznego, jak i w prak-
tyce funkcjonowania jednostek samorzgdowych. Dgzgc do poznania istoty
badanych rad i komisji, wazne byto poddanie analizie nie tylko obowig-
zujgcych aktdow o randze ustawy, tworzgcych formalne ramy ich funk-
cjonowania, ale takze przepiséw (prawa miejscowego oraz dokumentow
wewnetrznych rad i komisji) okreslajgcych sposoby powotywania cztonkéw,
organizacji wewnetrznej, biezqcej pracy tych podmiotow, w tym przede
wszystkim procedur przygotowywania opinii i konsultowania przedtozo-
nych im przez wtadze kwestii.

Poddajgc badaniom spoteczne rady i komisje prébowaliSmy zwery-
fikowa¢ rowniez przyczyne niewielkiego zainteresowania nimi ze strony
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naukowcow i praktykdw, co wydaje sie intrygujgce w kontekScie od lat
rosngcej popularnosci réznych form partycypacji i deliberacji, tworzenia
innowacji demokratycznych czy tez eksperymentdw spotecznych w jed-
nostkach lokalnych. W naszym przekonaniu spoteczne rady i komisje dosko-
nale wpisujg sie w trend angazowania obywateli w procesy decydowania
o sprawach lokalnych, przy czym ich mocng strong jest stabilnos¢, ciggtose
dziatania i umocowanie w przepisach prawa. Liczymy, ze zwrécenie uwagi
na te podmioty przyczyni sie do wytyczenia nowego nurtu badan dotyczg-
cych partycypaciji i poszerzenia o nie katalogu podmiotow postrzeganych
jako formy uczestnictwa obywateli w sprawach publicznych.

Inicjujgc nietatwe badania empiryczne dotyczqce nierozpoznanego
jeszcze przedmiotu, wytyczyliSmy nowy obszar badawczy, ktory planujemy
w dalszym ciggu eksplorowag, prowadzgc badania porownawcze nie tylko
w skali kraju, ale i w wymiarze miedzynarodowym. Jednocze$nie dostrze-
glismy istotne ograniczenia w zakresie metodologii badan spotecznych.
Typowe narzedzia badawcze nie zawsze okazujq sie skuteczne w przypadku
nowego przedmiotu badan, stabo rozpoznanego, silnie zréznicowanego
i w sytuaciji, gdy nie ma mozliwosci odniesienia sie do wynikéw badan.
KoniecznoS¢ zidentyfikowania po pierwsze liczby formalnie utworzonych
spotecznych rad i komisji, po drugie weryfikacja ich dziatalnosci, a po trzecie
dotarcie do cztonkow tychze podmiotéw, ktorymi w wigkszosci przypadkdw
sq osoby niepubliczne, sktonito nas do refleksji takze nad poszukiwaniem
nowych sposobow prowadzenia badan spotecznych.

Przeprowadzone przez nas badania, cho¢ ujawnity wiele dotqd nie-
znanych kwestii dotyczgcych funkcjonowania spotecznych rad i komisji,
nie pozwolity jednoznacznie okreslic wptywu tych podmiotéw na lokalny
proces decydowania. | cho¢ trudno uznac to za rozczarowanie naukowe,
to pocieszajgce jest, ze analogiczny problem mieli takze naukowcy hisz-
panscy prowadzgcy podobne badania dotyczqce podmiotdw niepu-
blicznych i ich przetozenia na lokalny proces decyzyjny. W duzej mierze
ograniczenie to wynika z roli, jokq de facto ustawodawca przewidziat dla
tego typu podmiotdw, a wigc ciata opiniodawczo-doradczego. | jak poka-
zaty nasze badania, rola ta jest powszechnie akceptowana przez cztonkow
tychze podmiotéw. W ich dziataniach — poza opiniowaniem i doradza-
niem — widoczne byto jeszcze inicjowanie. Warto tu jednak zaznaczyg, ze ta
aktywnos$¢ wydaje sie tym silniej akcentowana, im mniejszy nacisk poto-
zyt ustawodawca w przepisach regulujgcych funkcjonowanie danej rady
i komisji jako ciata opiniodawczego. Wynika z tego, ze stabiej doprecyzo-
wany zakres kompetenciji tych podmiotéw, mobilizowat do poszukiwania
nowych form aktywnosci przez ich cztonkdw, ktorzy koncentrowali sie na
inicjowaniu dziatan i generowaniu pomystow. W sytuaciji, gdy zakres kom-
petencji danej rady i komisji w obowigzujqcych przepisach zostat zawe-
zony do wydawania opinii i konsultowania pomystow wtadz lokalnych, ich
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cztonkowie zazwyczaj nie podejmowali innych dodatkowych dziatan. Pozo-
stawali wierni przypisanej im przez wtadze roli, mimo iz formalnie przepisy
nie zakazywaty im innego rodzaju aktywnosci.

Przyglgdajqc sie pracy spotecznych rad i komisji, organizaciji ich posie-
dzen, prowadzeniu dyskusji, przygotowaniu do uczestnictwa w posiedzeniach
oraz charakterowi prowadzonych dyskusji, mozemy stwierdzi¢, ze podmioty
te dysponujq potencjatem deliberacyjnym. | cho¢, co podkreslalismy wielo-
krotnie w niniejszej publikacji, podmioty te sq silnie zréznicowane, takze jezeli
chodzi o sposdb przyjmowania opinii i stanowisk dotyczgcych przedktada-
nych im kwestii, to na ich forum toczy sie merytoryczna dyskusja, uczestnicy
dqzg do konsensu, postugujq sie argumentacjqg, a takze majg prawo wyra-
zania odrebnych stanowisk.

Majgc na uwadze cele praktyczne realizowanego przez nas projektu,
podejmowalismy dziatania zmierzajgce do popularyzacji wiedzy na temat
spotecznych rad i komisji, docierajgc do roéznych srodowisk, w tym mtodziezy,
samorzgdowcow, przedstawicieli podmiotdw niepublicznych i spotecznosci
lokalnych. Upowszechnianiu informacji o samych radach i ich dziatalnosci
stuzyty organizowane przez nas warsztaty (w osrodkach akademickich zaan-
gazowanych w realizacje projektu, tj. w Rzeszowie, Lublinie i Poznaniu oraz
w okolicznych miejsoowoécioch), seminaria, konferencja naukowa, a takze
strona internetowa projektu oraz publikacje naukowe.

Adresujgc dziatania do mtodziezy, chcieliSmy zwroci¢ jej uwage na
mechanizmy obywatelskiego uczestnictwa w procesach decydowania oraz
znaczenie aktywnoSsci spotecznej w zyciu publicznym. Podczas spotkan z tg
grupg spoteczng koncentrowaliSmy sie zwtaszcza na radach mtodziezo-
wych, a wiec tych podmiotach, w ktérych dziatalno§¢ mtodzi ludzie mogq
sie aktywnie wtqczyC.

Kierujgc nasz przekaz do samorzqgdowcoéw, spotecznosci lokalnych oraz
cztonkdw rad i komisji, chcielismy pokaza¢ potencjat tych podmiotéw oraz
mozliwosci wspotpracy, ktorych celem jest poprawa efektywnosci lokalnego
procesu decydowania i jakosci lokalnego rzqgdzenia. Wykorzystujgc mecha-
nizmy benchmarkingowe, prezentowaliSmy przyktady skutecznej wspot-
pracy miedzy lokalnymi decydentami i podmiotami niepublicznymi.

Wychodzqgc z wynikami naszych badan do srodowiska samorzqgdowego,
cztonkdw spotecznych rad i komisji oraz do spotecznosci lokalnych, chcieli-
smy pokazag, ze wyniki badah mogq by¢ przydatne w dziatalnosci jednostek
terytorialnych i funkcjonowaniu wspadinot lokalnych. Naszq intencjq nie byto
zawezenie sie do akademickiego dyskursu, ale wypracowanie ptaszczyzny
szerokiego dialogu obywatelskiego na temat udziatu podmiotdéw niepu-
blicznych w lokalnym procesie decydowania. Temu celowi ma stuzy¢€ row-
niez niniejsza monografia. | cho€ ma ona charakter naukowy, to dotozyliSmy
wszelkich staran, aby byta przystepna takze dia odbiorcow spoza Srodowiska
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akademickiego. Staralismy sie rowniez, aby byta powszechnie dostepna, co
ma zapewnic jej wersja elektroniczna oraz wersja anglojezyczna. Liczymy,
ze tekst spotka sie z zainteresowaniem zardwno srodowiska naukowego, jak
i praktykéw, a takze bedzie zalgzkiem kolejnych projektdw zmierzajgcych do
lepszego opisania i wyjasnienia tak bardzo zréznicowanej rzeczywistosci
spotecznych rad i komisiji.
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Zatgcznik 1

Kwestionariusz ankiety skierowane;j
do cztonkdw spotecznych rad i komisji

Jaki rodzaj podmiotu reprezentuje Pan/Pani w radzie/komisji?

organizacja pozarzgdowa (stowarzyszenie, | organ samorzqdu terytorialnego organ

fundacja) administracji rzgdowej
podmiot gospodarczy instytucja publiczna (szkota, dom kultury,
707, itp.)

osoba fizyczna

inny — jaki?.

Jakgq funkcje petni Pan/Pani w radzie/komisji?

Przewodniczgcy

Zastepca przewodniczgcego
Sekretarz

Cztonek

Inna funkcja — jaka?.

Wedtug Pana/Pani wiedzy, kto wystqgpit z inicjatywq powotania rady/komisji,
w ktérej Pan/Pani zasiada?

Osoba fizyczna
Grupa mieszkahcow
Cztonek rady miasta/rada miasta

Prezydent miasta

Ktos inny — kto?.

Trudno powiedzie¢
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W jaki sposéb stat sie Pan/stata sie Pani cztonkiem rady/komisji?

Zostatem/am oficjalnie zaproszony/a przez organ samorzqdowy (prezydenta miasta,
rode/radnego miasta, urzednika somorzqdowego)

Zostatem/am oficjalnie zaproszony/a przez przewodniczqcego rady/komisji, w ktorej
teraz zasiadam

Zostatem/am wydelegowany/a przez instytucie, w ktérej pracuje lub organizacje,
w ktorej dziatam

Zostatem/am zaproszony/a przez znajomego, ktéry jest cztonkiem rady/komisji

Ludzie (sgsiedzi, cztonkowie organizaciji, mieszkancy miejscowosci) poprosili mnie abym
reprezentowat ich gtos w radzie/komisji

Zgtositem/am sie sam/a

Inaczej — jak?

Co Pan/Pani wnosi do rady/komisji? (Mozna wskazaé wiecej niz jednq odpowiedz)

Mojg wiedze i doSwiadczenie

Reprezentuje ,gtos” mieszkancow

Reprezentuje interes grupy spotecznej (wiekowej, zawodowej)
Reprezentuje interes instytucji/organizacji
Reprezentuje stanowisko organu samorzgdowego

Inne — jakie?.

Jak czesto cztonkowie rady/komisji spotykajq sie na posiedzeniach?

Raz na miesigc lub czesciej Raz na szeS¢ miesiecy
Raz na dwa miesigce Rzadziej niz raz na pot roku
Raz na trzy miesiqce Nieregularnie — posiedzenia zwotywane

. w miare potrzeb
Raz na cztery miesigce ep

o Trudno powiedzie¢
Raz na pieC miesiecy

Co jest przedmiotem spotkan rady/komis;ji? (Prosze wskazaé wszystkie odpowiedzi, ktére
Pana/Pani dotyczq a nastepnie podkreslié te, ktora jest ncrjistotniejszaﬁajczestsza)

projekty decyzji (uchwat, zarzadzen) organéw samorzadowych (rady miasta,
prezydenta miasta) przedtozone radzie/komisji do zaopiniowania

plany dziatan przedtozone przez organ samorzgdowy w celu ich zaopiniowania przez
rade/komisje

sprawozdania z realizacji zadah sktadane przez organ samorzgdowy

sprawy, ktére rada/komisja chce przedtozyé w formie inicjatywy organowi
samorzgdowemu

problemy zgtaszane przez srodowisko spoteczne (mieszkancow, grupy wiekowe,
zawodowe, ekspertow itp.)

inne, jakie?.
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Prosze podac pare przyktaddw spraw, ktérymi zajmowata sie komisja w ostatnich dwoch
latach (np. spraw przekazanych do zaopiniowania przez organy samorzgdu, spraw
zgtoszonych przez mieszkancow, spraw bedgeych inicjatywa cztonkow rady/komisji)

Jaki jest przecietny czas pracy rady/komisji nad jednym projektem/planem/
sprawozdaniem, w celu wyrazenia o nim opinii?

Na tym samym posiedzeniu, na ktorym Miesiqc
projekt zostat ztozony jest on rozpatrywany D .
i formutowana jest opinia rady/komisji wamiesiqce
Tydzien Trzy miesiqce

Dwa tygodnie Dtuzej niz trzy miesiqce

Trudno powiedzie¢

Czy zdarza sie, ze przygotowanie opinii przez rade/komisje obejmuje przeprowadzenie

konsultacii z zainteresowanym srodowiskiem (mieszkancy, grupy wiekowe, grupy
zawodowe, eksperci itp.)

tak nie (pomin pyt. 111 przejdz do pyt. 12)

Jak czesto przeprowadza sie konsultacje?

Zawsze W mniej jak potowie przypadkow
W wiecej jak potowie przypadkoéw Nigdy
W potowie przypadkow Trudno powiedzie¢

Czy tresé opinii rady/komisji bywa przedmiotem kontrowersji, niezgody, burzliwych

dyskus;ji?
Zawsze W mniej jak potowie przypadkow
W wiecej jak potowie przypadkoéw Nigdy
W potowie przypadkow Trudno powiedzie¢

Jaki jest tryb przyjmowania przez rade/komisje opinii ostatecznej, ktéra jest pozniej
przekazywana organowi wnioskujgcemu?

w gtosowaniu
uzgodnienie wspdlnego stanowiska bez gtosowania

w drodze obiegowej (projekt opinii jest przesytany cztonkom rady/komisji a brak
sprzeciwuy, lub uwag do projektu jest jednoznaczny z przyjeciem decyzji)

inny sposob — jaki?

trudno powiedzie¢
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Na czym gtéwnie polega Pana/Pani uczestnictwo w radzie/komisji?
(Prosze wskazaé maksymalnie 3 najwazniejsze odpowiedzi)

uczestnictwo w posiedzeniach

udziat w podejmowaniu decyzji o wydaniu opinii
doradztwo/przygotowanie opinii na temat decyzji, planu itp.
inicjowanie projektow, z ktorymi wystepuje rada/komisja
zgtaszanie problemow grup spotecznych, spotecznosci lokalnej itp.
przygotowywanie dokumentéw

kontakty z organami samorzgdowymi

pozyskiwanie informacji o zagadnieniach bedgcych przedmiotem opinii wydawanych
przez radg/komisje

inne — jakie?.

Czy podczas posiedzen rady/komisji, ktorej Pan/Pani jest cztonkiem jest mozliwosé
wypowiadania odrebnego stanowiska od tego, ktére prezentuje wigkszos€ cztonkoéw?

Tak, jest taka mozliwos¢ — zdarzaty sie takie sytuacje
Tak, jest taka mozliwos¢, ale takie sytuacje sig nie zdarzaty
Nie, nie ma takiej mozliwosci, chociaz zdarza sie¢ odmiennos¢ zdan cztonkoéw rady

Nigdy nie zdarzyta sie sytuacja, w ktorej ktos byt odmiennego zdania niz pozostali
cztonkowie rady/komisji

Trudno powiedzie¢

Inne — jakie?.

Wedtug Pana/Pani wiedzy, opinie wydawane przez rade/komisje
sq brane pod uwage przez organ wydajgcy decyzje:

Zawsze W mniej jak potowie przypadkoéw
W wiecej jak potowie przypadkéw Nigdy
W potowie przypadkow Trudno powiedzie¢

Jakim terminem okreslitby Pan/ okreslitaby Pani relacje rady/komisji
z wtadzami miasta?

silna wspotpraca
luzna wspotpraca
wspotistnienie (niezalezne)

sporadyczne kontakty w okreslonych sytuacjach (np. konieczno$é zaopiniowania
projektu aktu normatywnego lub innej decyzji)

dominacja wtadz miasta nad radg/komisjg

inny — jaki?.
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Czy dochodzi do konfliktéw pomiedzy radag/komisjq, do ktérej Pan/Pani nalezy,
a wtadzami miasta?

tak | nie (pomin pyt. 19 i 20 i przejdz do 21)

Jak czesto zdarzajq sie konflikty?

Bardzo czesto Czesto | Rzadko Bardzo rzadko

Jezeli wystepuijq konflikty pomiedzy radg/komisjq a wtadzami miasta, to czego dotyczg
najczesciej? (Prosze zaznaczy¢ jednq najczestszq kwestie)

tresci opiniowanych projektow
planowanych dziatan i kierunkéw rozwoju miasta
sposobu dziatania rady/komisji

sktadu cztonkowskiego rady/komisji

innej kwestii — jakiej?

Jakie korzysci Pani/Pana zdaniem wynikajqg z funkcjonowania rady/komisji
w Pani/Pana mieécie? (Prosze wskazaé wszystkie, ktére Pan/Pani dostrzega
a nastepnie podkreslié najwazniejszq z nich)

lepsze rozpoznanie problemow miasta (gminy)

mozliwo$¢ wypowiedzenia sie mieszkancow iich przedstawicieli w istotnych dla miasta
(gminy) sprawach

mozliwo$¢ dostosowania dziatah wtadz do potrzeb mieszkahcow
zapewnienie kontroli spotecznej nad decyzjami podejmowanymi przez wtadze
zapewnienie przejrzystosci procesu decyzyjnego

inne — jakie?.

zadne

Informacije o respondencie oraz radzie/komisji, ktérq reprezentuje

| M1. Miasto: |

| M2. Nazwa rady/komisji: |

| M3. Liczba cztonkéw rady/komisji: |

| M4. Wiek (w latach): |

Mb. Ptec:

kobieta | mezczyzna
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M6. Wyksztatcenie

gimnazjalne lub zasadnicze Srednie lub

- ) wyzsze
nizsze zawodowe policealne

M7. Sytuacja zawodowa:

pracownik administracji publicznej

pracownik instytucji/przedsiebiorstwa publicznego (np. szkota, przedsiebiorstwo
komunalne)

pracownik firmy prywatnej

pracownik lub wolontariusz organizacji pozarzgdowej
osoba samozatrudniona

emeryt/ka lub rencista/tka

uczen/uczennica lub student/ka
bezrobotny/bezrobotna

inna — jaka?




Zatgcznik 2

Liczba ankiet zrealizowanych
w 65 miastach na prawach powiatu

Lp. Miasto Liczebnos¢ | % | Lp. Miasto Liczebnos¢ | %
1 Gdynia 28 20| 34 Bydgoszcz 4 0,3
2 Gliwice 37 26 | 35 Bytom 23 1,6
3 Wigligzé);\llski 32 23 | 36 Chetm 25 18
4 Jaworzno 26 19 | 37 Chorzow 27 1,9
5 | Jelenia Gora 15 11 | 3g | Dgprowa 3 02

Gornicza
6 Konin 42 3,0 | 39 Gdansk 9 0,6
7 Lublin 61 4,4 | 40 | Jastrzebie-Zdroj 1 0,8
8 tomza 7 05 | 4 Katowice 37 2,6
9 Opole 18 13 | 42 Kielce 23 16

10 Trziggr':g‘l’gki 20 14 | 43 Krakow 16 1
1 Ptock 47 34 | 44 Legnica 26 19
12 Poznan 34 24 | 45 todz 5 0,4
13 Rzeszow 45 32 | 46 Ostroteka 15 1]
14 Stupsk 17 12 | 47 Piekary Slgskie 26 1,9
15 Tarnobrzeg 31 22 | 48 Przemysl 10 0,7
16 Tarnéw 44 31 | 49 Ruda Slgska 57 4]
17 Elblag 4 03 | 50 Rybnik 25 1.8
18 Koszalin 21 15 | 5l Siedlce 26 1,9
19 | Czestochowa 46 33 | 52 Siergliggﬁgice 18 1,3

20 Zielona Gora 7 05 | 53 Skierniewice 12 09
21 Kalisz 12 09 | 54 Sopot 10 0,7

22 Grudzigdz 7 05 | 55 Suwatki ll 0,8
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Lp. Miasto LiczebnoS¢ | % | Lp. Miasto Liczebnos¢ | %
23 Nowy Sqgcz 16 1] 56 Szczecin 35 2,5
24 Mystowice 21 1,6 | 57 | Swietochtowice 1 0,
25 Leszno 18 1,3 | 58 Swinoujscie 19 1,4
26 Biata Podlaska 3 02 | 59 Tychy 27 19
27 Krosno 32 2,3 | 60 Watbrzych 22 1,6
28 Soshowiec 46 33| 61 Wtoctawek 18 1,3
29 Torunh 16 11 62 Wroctaw 14 1,0
30 Radom 1 08 | 63 Zabrze 6 0,4
31 Olsztyn 21 15 | 64 Zamosc 16 11
32 Biatystok 13 09 | 65 Zory 24 17
33 Bielsko-Biata 3 0,2 Ogobtem 1402 100,0
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Nalezy pogratulowac Autorom i Autorkom trafnego wyboru problematyki badan.
Jest ona bowiem pionierska, nie tylko na gruncie nauki o polityce i administracji,
lecz takze nauk pokrewnych. Wazny punkt analiz stanowi rowniez warstwa kom-
paratystyczna, na ktdérg sktada sie porownanie do kilku (znaczacych) modeli sto-
sowanych w europejskich wspdlnotach samorzadowych. Warto tez wskazaé na
wysoki poziom przeprowadzonych badan, poczawszy od warstwy metodolo-
gicznej, az po solidne ich przeprowadzenie oraz zasadne wnioskowanie. [...]
Prezentowana ksigzka okaze sie interesujgca nie tylko dla sSrodowiska naukowe-
go, ale réwniez dla praktykow dziatalnosci samorzadowej. [...] Upowszechnianie
oraz twércze wykorzystywanie rozwigzan deliberacyjnych stanowi kolejny, na-
turalny krok konsolidacji demokracji samorzadowej, ktéra w oczywisty sposdb
nie moze by¢ tylko utozsamiana z biurokracjg samorzgdowg ani mechanizmami

upolityczniania wtadz lokalnych.
prof. dr hab. Jacek Wojnicki (z recenzji)

Narracje w otrzymanej ksigzce poprowadzono w sposéb profesjonalny i przy za-
stosowaniu zréznicowanych metod analizy oraz sposobow prezentacji wywodu.
[...] W poszczegdlnych fragmentach, tam gdzie byto to uzasadnione, nawigzano
tez do zorientowanego na analize polityki publicznej aparatu pojeciowego nauk
o administracji i polityce, z uwzglednieniem kluczowych kontekstéw zarzgdzania
publicznego. Dzieki temu potaczeniu w tekscie wywazono watki w sposéb umoz-
liwiajgcy petniejszy oglad ztozonego problemu, jaki uosabiajg badane instytucije.
[...] W wielu odpowiednio dobranych fragmentach perspektywa formalno-insty-
tucjonalna przeplata sie zas z aparatem pojeciowym i metodologicznym przysto-
sowanym do badan polityki publicznej. Zastosowanie tego rozwigzania umozli-
wito petniejsze osiggniecie zatozonego celu, co stawia prezentowang prace obok
wcigz w krajowej literaturze przedmiotu nielicznych, a jednoczesnie bardzo
potrzebnych opracowan ujmujacych wazne procesy administracyjne zaréwno
w kontekstach formalnoprawnych, jak i polityczno-publicznych, z uwzglednie-
niem wspotczesnych uwarunkowan kojarzonych z pojeciami deliberacji oraz
governance.

Isﬂ'\ﬂ ﬂ l‘l
9‘788

366747

prof. dr hab. Jacek Sroka (z recenzji)
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