Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 41 (1/2015)
ISSN 1898-5084

prof. dr hab. Ryszard Borowiecki'

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

dr Barbara Siuta-Tokarska®

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Konkurencyjnos¢ przedsi¢biorstw i konkurencyjnos¢
gospodarki Polski — zarys problemu

WSTEP

Termin ,,konkurencyjnos$¢” pojawit si¢ juz z poczatkiem XX wieku w USA
w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami poréwnawczymi sytuacji ekono-
micznej przedsigbiorstw i byl rozumiany jako proces pokonywania konkurentéw
poprzez sprzedaz produktow i ustug na najkorzystniejszych warunkach [Koto-
dziejczyk, Pawtowska, 2006, s. 10]. Popularno$¢ badan dotyczacych konkuren-
cyjnosci istotnie zwiekszyla sie z poczatkiem lat 70. XX wieku i trwa nadal
[Daszkiewicz, 2008, s. 13].

Konkurencyjnos¢ jest zjawiskiem wieloaspektowym, dlatego tez wytania sig¢
problem powszechnie akceptowanej definicji tego pojecia. Zjawisko konku-
rencyjnosci w literaturze ekonomicznej jest czgsto badane, analizowane i oce-
niane na poziomie funkcjonowania i rozwoju przedsicbiorstw, sektorow, re-
gionéw, krajow, czy tez ponadnarodowych ugrupowan. Mozna wskazaé za
OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju), ze konkurencyj-
no$¢ moze by¢ rozumiana jako zdolnos¢ przedsiebiorstw, przemystow, regio-
now, krajow i ponadnarodowych ugrupowan do sprostania mi¢dzynarodowej
konkurencji oraz do zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych
czynnikow produkcji, a takze relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia [Wy-
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sokinska, 2004, s. 105]. W odniesieniu do samych przedsigbiorstw mozna byto-
by okresli¢ konkurencyjnos$¢ jako sprostanie konkurencji ze strony innych jed-
nostek gospodarczych na tym samym polu ich funkcjonowania i rozwoju.
Z uwagi na fakt, iz poje¢cie konkurencyjnosci odnosi si¢ do r6znych obiektow,
podmiotow i grup wyodrebnia si¢ okreSlone jej poziomy, tj. poziom mikro-
mikro, mikro, mezo, makro, mega i meta [Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2012],
co zaprezentowano narys. 1.

Meta
poziom
przysztosci

Mega
na poziomie
gospodarek
miedzynarodowych

Makro
na poziomie gospodarki narodowej

Mezo
na poziomie branz i galezi, dziatow gospodarki,
czy regiondw

Mikro
na poziomie przedsigbiorstw

Mikro-mikro
na poziomie towaroéw i ushug

Rys. 1. Poziomy konkurencyjnosci ,,6xM”
Zrodto: [Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2012].

Celem niniejszej publikacji jest proba oceny konkurencyjnosci gospodarki
Polski oraz konkurencyjnosci sektora przedsigbiorstw w Polsce, przy uwzgled-
nieniu teoretycznych rozwazan w tym obszarze.

Publikacj¢ podzielono na trzy zasadnicze pogrupowane tematycznie cze-
$ci, tworzace zespolong i usystematyzowang calo$¢, obejmujaca nastepujace
zagadnienia:

— konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw — ujgcie teoretyczne,

— konkurencyjnos¢ gospodarki w odniesieniu do jej wybranych miar i czynni-
kow,

— analiz¢ empiryczng konkurencyjno$ci gospodarki Polski na podstawie wskaz-
nika GCI oraz konkurencyjnosci sektora przedsigbiorstw w Polsce.
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KONKURENCYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW

Pojecie konkurencyjnosci przedsiebiorstw wiaze si¢ z konkurencja, ktéry to
termin wywodzi si¢ z jezyka lacinskiego i oznacza wspotzawodnictwo. W ujeciu
ekonomicznym konkurencja jest definiowana jako proces, w ktérym uczestnicy
rynku, dazac do realizacji swych interesow, probujg przedstawi¢ oferty korzyst-
niejsze od innych ze wzgledu na ceng, jakos¢, warunki dostawy i inne charakte-
rystyki, majace wptyw na podjecie decyzji o zawarciu transakcji [Leksykon za-
rzqdzania, 2004, s. 219, 220]. Konkurencja moze by¢ rowniez rozumiana jako
rywalizacja jednostek gospodarczych o rynki zbytu, rynki surowcow, site robo-
czg, wdrazanie wynalazkow 1 innowacji [Stownik ekonomiczny przedsigbiorcy,
1998, s. 128]. Jako gtéwne sity wplywu konkurencji na przedsigbiorstwo mozna
wskazac¢ [Strategor..., 1999, s. 31]:

— wynikajace z rywalizacji pomigdzy przedsicbiorstwami sektora;

— pochodzace od dostawcow i klientow, wynikajace z ich pozycji;

— wynikajace z zagrozen ze strony nowych konkurentow;

— wynikajace z zagrozen ze strony produktow substytucjonalnych.

Niezaleznie od sektora dziatalnosci kazde przedsigbiorstwo jest w zasadzie
skazane na oddziatywania konkurencyjne ze strony innych przedsigbiorstw, a w
zwigzku z tym jest zmuszane podejmowac odpowiednie przedsigwzigcia prze-
ciwdziatajace negatywnym dla siebie wpltywom ze strony konkurentow. Przed-
sigbiorstwo moze przy tym przyjac jedno z czterech podstawowych wzorcow
zachowan konkurencyjnych, ktorymi sa [Grudzewski, Hejduk, 2004, s. 13]:
walka konkurencyjna,
ograniczanie konkurenciji,
unikanie konkurenciji,
ignorowanie konkurencji.

Kazde przedsigbiorstwo po zastosowaniu wybranego wzorca zachowan
konkurencyjnych musi zadba¢ o to, aby bylo postrzegane jako wyr6zniajace si¢
sposrdd innych, czyli inaczej — aby byto konkurencyjne. Strategia dla osiagnig-
cia tego celu moze by¢ [Grudzewski, Hejduk, 2004, s. 13, 14]:

— minimalizowanie kosztéw caltkowitych, ktore bylyby nizsze od kosztow kon-
kurentow,

— zroznicowanie produktéw posiadajacych szczegolne cechy, wyrozniajace je
sposréd innych dostepnych na rynku,

— koncentracja polegajgca na zawezeniu pola dziatania do wybranej niszy, co
wigze si¢ z wytworzeniem produktow lub ustug dla specjalnej grupy odbior-
cOw lub specyficznego obszaru geograficznego.

Niezaleznie od przedstawienia terminu ,,konkurencja” wydaje si¢ wskazane
rébwniez wyjasnienie pojecia ,.konkurencyjnosci przedsigbiorstw”. Co prawda
niektorzy autorzy nie definiuja tego terminu z uwagi na jego wieloznaczno$¢ i nie-
precyzyjno$¢ w kontekscie braku potwierdzenia wystgpowania w sposob staty-
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stycznie istotny na gruncie empirycznym [Krugman 1994], jednak konkurencyj-
no$¢ przedsigbiorstw stanowi obecnie jeden z zasadniczych parametréw oceny
przedsigbiorstwa, co implikuje konieczno$¢ podjgcia proby jej definicji, a przy-
najmniej wyjasnienia jej pojmowania. M.J. Stankiewicz wyjasnia konkurencyj-
nos$¢ przedsigbiorstw jako agregat (system) ztozony z czterech elementow, pod-
dawanych wplywom otoczenia ogodlnego i wchodzacymi w interakcje z otocze-

niem konkurencyjnym. Sg to nast¢pujace elementy systemu [Stankiewicz, 2000]:

— potencjal konkurencyjnosci, rozumiany jako ogét zasobow materialnych i nie-
materialnych przedsiebiorstwa niezbednych do trwania i rozwoju na rynkowe;j
arenie konkurencji,

— przewaga konkurencyjna, definiowana jako efekt wykorzystania potencjatu
konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa skutkujacy zaréwno efektywnym genero-
waniem atrakcyjnej oferty rynkowej, jak i skutecznych instrumentéw konku-
rowania,

— instrumenty konkurowania, okreslane jako $rodki $wiadomie kreowane
przez przedsigbiorstwo dla pozyskania kontrahentow,

— pozycja konkurencyjna, rozumiana jako wynik konkurowania osiggnigty
przez przedsigbiorstwo w danym sektorze, a rozpatrywany na tle wynikéw
osigganych przez konkurentow.

Z uwagi na fakt, ze konkurencyjnos¢ jest pojeciem wieloznacznym, odno-
szacym si¢ do réznych aspektow funkcjonowania przedsiebiorstwa, nalezy przy-
jac, iz badania empiryczne dotyczgce konkurencyjno$ci, winny by¢ poprzedzone
okresleniem stosowanych miar i wag oraz wyborem metod badawczych, dosto-
sowanych do analizowanego podmiotu [Konkurencyjnosé polskiego...,2008,
s. 6]. W ramach dokonywanej oceny konkurencyjnosci (w szerokim i waskim
rozumieniu) danego podmiotu gospodarczego konieczne jest®: uwzglednienie
czynnikéw zewnetrznych (wynikajacych z otoczenia ogolnego, zwigzanych z od-
dziatywaniem otoczenia regionalnego i oddziatywania uczestnikow otoczenia
konkurencyjnego, tj. mikrootoczenia) i czynnikéw wewnetrznych (zasoby
ludzkie, zasoby wiedzy i technologii, zasoby kapitatlu, zasoby rzeczowe, zasoby
relacyjne, infrastruktura przedsigbiorstwa, sprawnos¢ i efektywno$¢ procesow
organizacji 1 zarzadzania, tempo i zakres wdrazania przez przedsigbiorstwo no-
wych technologii produkcji, metod zarzadzania, nowoczesnych produktow i ustug
1 inne), determinujgcych ogodlnie pojeta konkurencyjnos¢ podmiotu [Skowronek-
-Mielczarek, 2013, s. 197, 198].

® MLE. Porter wyrdznit cztery grupy czynnikéw tworzenia przewagi konkurencyjnej na po-
ziomie mikroekonomicznym. Sg to: czynniki produkcji (zasoby naturalne, ludzkie, kapitatowe,
infrastruktura techniczna, administracyjna, informacyjna, naukowa i technologiczna), charakter
popytu krajowego (stopief tradycjonalizmu 0sob kupujacych, ich zapotrzebowanie na nowocze-
sne produkty itp.), obecno$¢ konkurencyjnych przemystéw (dostgpnos¢ i jakosé lokalnych
dostawcow i kooperantdw konkurencyjnych na poziomie mi¢dzynarodowym), a takze Strategie
przedsiebiorstw oraz ich sposob zarzadzania i konkurowania [Porter, 1998].
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Zasadniczo przy ocenie pozycji konkurencyjnej przedsicbiorstw brane sa
pod uwage [Brodowska-Szewczuk, 2009, s. 92]:

— wskazniki efektywnosci mikroekonomicznej (w tym wyniki ekonomiczno-
finansowe), a takze

— zrodta budowy potencjatu konkurencyjnosci (innowacje, naktady na B&R) i

— sposoby ksztalttowania mikrootoczenia.

Do czgsto wykorzystywanych miar zalicza si¢: wzrost zysku, potaczony z ba-
daniem rentowno$ci przedsigbiorstwa, wskazniki dziatalnosci eksportowej,
zwigkszenie udzialu w obrotach na rynku, wprowadzenie nowych i zmodyfiko-
wanych wyrobdéw czy ustug, zwiekszenie potencjalu finansowego, zwickszenie
zakresu stosowanych badan, poszerzenie wiedzy technicznej i inne [Brodowska-
-Szewczuk, 2009, s. 92, Skowronek-Mielczarek, 2013, s. 204-208]. W praktyce
wykorzystywane sg takze badania w postaci indywidualnych wywiadoéw pogle-
bionych, w tym metody ocen eksperckich, a takze wykorzystywana jest koncep-
cja APP (Asset-Processes-Performance?).

W odniesieniu do oceny pozycji konkurencyjnej i szeroko rozumianej kon-
kurencyjnosci catego sektora lub sektoréw dziatalnosci przedsigbiorstw (np.
sektorow przemystowych) wykorzystywane sg m.in. nastepujace miary [Metodyka...
(http), Konkurencyjnosé polskiego sektora..., 2008, Kordalska, Olczyk, 2013]:

— warto$¢ dodana, zatrudnienie, produktywnos$¢, rentowno$¢ i wystepujace
trendy w tym zakresie;

— bezrobocie, popyt krajowy i popyt zagraniczny, otwarto$¢ sektora na rynki
zagraniczne i poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych;

— analiza kosztow (inwestycyjnych, operacyjnych, energii, transportu), w tym
koszty pracy i inne wskazniki z tym zwigzane;

— $redni roczny poziom inwestycji, w tym: na pracownika, na przedsigbiorstwo,
naktady na B+R;

— ocena innowacyjnosci, poziomu nasycenia innowacjami, dostgpnosci wykwa-
lifikowanej sily roboczej;

— zmiany struktur i dynamiki (liczby przedsigbiorstw, wartosci dodane;j, zatrud-
nienia, sprzedazy eksportowej, produkcji sprzedanej wg poziomow techniki
i inne);

— pordwnanie cen gtdwnych grup produktow w imporcie i eksporcie;

— analiza efektywnosci zasobow;

— inne.

* Koncepcja APP bazuje na ocenie trzech obszaréw: zasobéw finansowych, rzeczowych,
ludzkich, wiedzy i informacji, relacyjnych, proceséw — zarzadzania operacyjnego (w tym: wytwa-
rzanie, jakos$¢, projektowanie, innowacyjnosc¢), zarzadzania strategicznego (w tym: strategie kon-
kurencji, elastyczno$¢, adaptacyjnos¢) oraz wynikow, tj. rezultatow wykorzystania zasobéw po-
przez pomiar ich efektywnosci, rentownosci, produktywnosci, pozyskania nowych rynkéw i no-
wych klientow.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze analizy sektorowe winny by¢ realizowane
w poroéwnaniu do innych sektorow, np. analizy wewnatrzsektorowe (w sekto-
rach przemystowych) lub na tle takich samych sektoréw w innych krajach (np.
w krajach Unii Europejskiej).

Jak wskazuje M. Lubinski, konkurencyjnos¢ to termin wartosciujgcy, okre-
$lany jako stan pozadany. W tym znaczeniu konkurencyjno$¢ moze odnosi¢ si¢
do przedsigbiorstwa i do gospodarki, zawierajac w sobie takie cechy, jak [Lubin-
ski 1995, s. 10-11]: sprzedawanie wyrobow z zyskiem w kraju i za granica,
zdolno$¢ do utrzymania, a nawet umacniania udziatdow w rynkach, a takze zdol-
no$¢ do zréwnowazonego rozwoju w dlugim okresie.

Analiza konkurencyjnosci w kontekscie przedsigbiorstw i gospodarki dane-
go kraju wskazuje, ze suma konkurencyjnosci przedsiebiorstw funkcjonujacych
w danej gospodarce nie przektada si¢ w prosty sposob na ocene konkurencyjno-
$ci gospodarki narodowej (tylko w pewnym stopniu mozna uzna¢, ze konkuren-
cyjnos¢ gospodarki stanowi wypadkowa konkurencyjnosci przedsigbiorstw, czy
sektorow calej gospodarki). Do konkurencyjnosci gospodarki przyczyniajg si¢
mechanizmy przeciwne zjawisku konkurowania na rynku (zaréwno lokalnym,
regionalnym, Jednolitym Rynku Europejskim, czy globalnym), jak:

— tworzenie sieci wspolpracy gospodarczej wsrod przedsigbiorstw,

— powigzania sieciowe z instytucjami otoczenia przedsigbiorczosci,

— inne warunki otoczenia, oddzialujace na jako$¢ i intensywno$¢ wspolpracy
gospodarczej.

KONKURENCYJINOSC GOSPODARKI

Uwaza sig, ze konkurencyjna jest gospodarka tego kraju, ktory charaktery-
zuje si¢ w okreslonym czasie takimi osiagnieciami, jak: wysoka dynamika wzro-
stu realnych dochod6w, wysoki wzrost w rozwoju zasobow produkcyjnych oraz
wysoki potencjal gospodarczy, poziom zatrudnienia i wysoka wydajnos¢ pracy
[Zottowski, 2005, s. 10].

Wedlug IMD (International Management Development Institute) kraje
zmierzajace do poprawy swojej pozycji konkurencyjnej powinny przestrzegac
tzw. dziesigciu ztotych zasad konkurencyjnosci, tj.: tworzy¢ przewidywalne i stabil-
ne warunki prawne, dazy¢ do wypracowania elastycznej i odpornej na dziatania
zewnetrzne struktury gospodarczej, promowac tworzenie krajowych oszczedno-
$ci 1 wspiera¢ krajowe inwestycje, rozwija¢ aktywno$¢ na rynkach migdzynaro-
dowych i tworzy¢ warunki dla bezposrednich inwestycji zagranicznych, dazy¢
do usprawnienia i zwigkszenia przejrzystosci dziatania w administracji 1 utrzy-
mywac¢ wlasciwe relacje miedzy poziomem wynagrodzen, produktywnoscia i po-
datkami, dazy¢ do redukowania rdéznic ptacowych i wzmocnienia klasy $redniej,
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inwestowa¢ w edukacje i ksztalcenie ustawiczne, inwestowa¢ w infrastrukture,
rownowazy¢ lokalne i globalne aspekty procesow gospodarczych [World Com-
petitiveness Yearbook 2003]. Zasady te mozna uzna¢ za stuszne pod warunkiem
stosowania racjonalnosci dziatan na szczeblu panstwowym oraz przestrzega-
nia zasady gospodarnos$ci w interesie spoleczenstwa kraju dazacego do po-
prawy konkurencyjnosci swojej gospodarki, niezaleznie od udzielania odpo-
wiedniego wsparcia dla rozwoju konkurencyjnosci wszystkich przedsighiorstw
tego kraju.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w ramach konkurencyjnosci go-
spodarek narodowych wystepuja cztery zasadnicze etapy ich rozwoju [szerzej na
ten temat: Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2012, s. 214-222]:

— etap | — konkurencyjno$¢ oparta na czynnikach produkcji. Jest to etap charak-
terystyczny przewaznie dla krajow najstabiej rozwinigtych;

— etap Il — konkurencyjnos$¢ oparta na inwestycjach. Etap ten jest charaktery-
styczny dla tzw. krajow doganiajacych;
— etap Il — konkurencyjno$¢ oparta na innowacjach. Etap ten dotyczy zwykle

krajow rozwinigtych;

— etap IV — konkurencyjno$¢ oparta na bogactwie. Etap ten odnosi si¢ do kra-
jow rozwinigtych, ktorych podstawa przewagi konkurencyjnej jest juz osia-
gnigta pozycja konkurencyjna, przy czym charakterystyczng cechg gospodarki
na tym etapie rozwoju konkurencyjnosci jest nie wzmacnianie pozycji konku-
rencyjnej, lecz jej utrzymanie. Moze to jednak powodowac trudnosci w utrzyma-
niu tej pozycji w przysztosci.

Poziom konkurencyjno$ci danej gospodarki mozna analizowa¢ m.in. po-
przez okreslenie tzw. pozycji konkurencyjnej i zdolno$ci konkurencyjnej kraju.
W. Bienkowski pozycje konkurencyjng, zwang przez niego wynikowa, okreslit
jako osiagniety przez dany kraj poziom rozwoju gospodarczego, a zdolnosé¢
konkurencyjng jako wszystko to, co decyduje o mozliwosciach konkurowania na
rynkach zagranicznych i osigganiu przez dang gospodarke pozycji konkurencyj-
nej [za: Radlo, 2008, s. 3, 4]. Na tej podstawie wyroznia si¢ trzy podstawowe
typy definicji konkurencyjnosci krajow, a to [Radto, 2008, s. 4]:

— wynikowe, ktore uwzgledniajg rezultaty osiagane przez gospodarke danego
kraju, a w szczegolnosci poziom dochodu narodowego oraz udziat w handlu
swiatowym w wymiarze jakoSciowym i ilosciowym,;

— czynnikowe, ktore skupiajg si¢ na ocenie zrodet konkurencyjnosci gospodarki
dotyczacych m.in. wielkosci 1 struktury zasobow produkcji oraz efektywnosci
ich wykorzystania, decydujacych o przysztej pozycji konkurencyjnej kraju;

— mieszane, ktore tgcza elementy czynnikowo-wynikowe.

Aktualng migdzynarodowa pozycje konkurencyjng kazdej krajowej gospo-
darki mozna okresli¢ m.in. na podstawie tzw. rankingdéw konkurencyjnosci go-
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spodarek $wiatowych®, opisujacych i oceniajacych konkurencyjnoéé¢ z uwzgled-

nieniem okre$lonych obszaréw gospodarki, jakimi sg np.: otwarto$¢ gospodarki,

jej umigdzynarodowienie, sytuacja gospodarcza, dynamika gospodarcza, rola
panstwa, wydajnos¢ rzadu, finanse, infrastruktura i klimat inwestycyjny, techno-
logie, zarzadzanie, instytucje, zasoby ludzkie.

W Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego konkurencyjno$¢ gospodarek oceniana jest w oparciu o wskaznik GCI
(Global Competitiveness Index), w ktorym uwzgledniane sg tzw. miary wyniko-
we 1 czynnikowe. Miary wynikowe dajg oceng ksztaltowania si¢ roznych cech
wymiany z zagranicg w przesztosci ,,natomiast miary czynnikowe umozliwiajg
formutowanie wnioskdéw o stanie i mozliwych zmianach w odniesieniu do po-
tencjatu oraz efektywnosci gospodarki” [Pangsy-Kania, 2004, s. 4].

W yjeciu sumarycznym wskaznik GCI ujmowany jest na trzech podstawach,
w ramach ktorych wyodrebniono 12 filarow konkurencyjnosci. Sa to [Globalny
Raport Konkurencyjnosci, 2013, s. 12]:

— czynniki podstawowe, w tym instytucje, infrastruktura, otoczenie makroeko-
nomiczne, opieka zdrowotna i szkolnictwo podstawowe;

— stymulanty efektywnosci, w tym szkolnictwo wyzsze, efektywno$¢ rynku
dobr, elastycznos¢ rynku pracy, rozwoj rynkéw finansowych, zdolnosé ab-
sorpcyjna technologii, wielko$¢ rynku;

— stymulanty innowacyjnosci, w tym poziom rozwoju srodowiska biznesowego
(zaawansowanie biznesu), innowacyjnosc.

Jak wskazuje M.E. Porter, celem panstwa jest podnoszenie poziomu zZycia
ludnosci, co nastepuje poprzez efektywne wykorzystanie narodowych zasobow
pracy i kapitatu [Porter, 2001]. Decydujg o tym w znaczacym stopniu wyniki
osiggane przez przedsigbiorstwa. Konkurencyjnos¢ traktowana jest zatem jako
zdolno$¢ narodéw do tworzenia takich warunkow, ktore beda sprzyjaé rozwojo-
wi konkurencyjno$ci migdzynarodowej przemystow oraz przedsigbiorstw [Por-
ter, 1998]. A w takim ujeciu konkurencyjnosc¢ ta jest utozsamiana z efektywno-
$cig. Nalezy jednak zauwazyC, ze w zaleznosci od osiagnigtego juz poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju stosowane sg inne modele ich
rozwoju 1 konkurowania. W przypadku gospodarek okreslanych jako stabiej
rozwinigte w wigkszym stopniu modele te oparte sg na niskich kosztach wytwa-
rzania, a wérod gospodarek okreslanych jako rozwinigte na jakosci i innowacyj-
nosci produktdw, co zwigzane jest z ich zaawansowaniem technologicznym
[Konkurencyjna Polska..., 2013, s. 28]. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze
zarowno czynniki, jak i warunki ulegajg zmianie w czasie, stad rodzi si¢ potrze-

® Patrz réwniez na raporty: Miedzynarodowego Instytutu Zarzadzania Rozwojem (IMD), czy
Grupy Srodowiska Biznesowego w Departamencie Sektora Prywatnego Banku Swiatowego
(World Bank).
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ba ich biezacej i ciaglej analizy. W literaturze podkreslana jest koniecznos¢ we-
ryfikacji determinant i miar konkurencyjnosci zarowno w odniesieniu do samych
przedsiebiorstw, jak i w odniesieniu do gospodarek [Bienkowski, 2008].

PROBA SPOJRZENIA NA KONKURENCYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW
W POLSCE | POLSKIEJ GOSPODARKI

Na podstawie Globalnego Raportu Konkurencyjnosci 2013-2014 gospodar-
ka Polski osiggnela w zakresie migdzynarodowej konkurencji 148 krajow 42.
pozycje, o ktoérej zadecydowat wskaznik GCI okre§lony wartoscig 4,46 w gra-
nicznym przedziale 1-7 [Global..., 2013, s. 315]. Dane w tym zakresie zesta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1. Globalny wskaznik konkurencyjnosci 2013-2014
w krajach Unii Europejskiej i w wybranych krajach §wiata

s Pozyc!g W ’rar)klngu Uzyskana warto$¢
Wyszczegolnienie krajow $wiata indeksu GCI
(na 148 krajow)
1 2 3

A. Kraje Unii Europejskiej

Finlandia 3. 5,54
Niemcy 4, 5,51
Szwecja 6. 5,48
Holandia 8. 5,42
Wielka Brytania 10. 5,37
Dania 15. 5,18
Austria 16. 5,15
Belgia 17. 5,13
Luksemburg 22. 5,09
Francja 23. 5,05
Irlandia 28. 4,92
Estonia 32. 4,65
Hiszpania 35. 4,57
Malta 41, 4,50
Polska 42. 4,46
Czechy 46. 4,43
Litwa 48. 4,41
Wiochy 49, 4,41
Portugalia 51. 4,40
Lotwa 52. 4,40
Bulgaria 57 4,31
Cypr 58. 4,30
Stowenia 62. 4,25
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1 2 3
Wegry 63. 4,25
Chorwacja 75. 4,13
Rumunia 76. 4,13
Stowacja 78. 4,10
Grecja 91. 3,93
B. Inne kraje/gospodarki §wiata
Szwajcaria 1. 5,67
USA 5. 5,48
Hongkong (Specjalny 7. 5,47
Region Administracyjny
ChRL)
Japonia 9. 5,40
Chiny 29. 4,84
Indie 60. 4,28

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [ The Global Competitiveness Report, 2013].

W porownaniu do przedstawionego powyzej wyniku pozycji w rankingu,
gospodarka Polski w latach poprzednich uzyskata nastgpujace miejsca: 50. po-
zycje w 2002 r., 43. w 2005 r., 48. w 2006 r., 53. w 2008 r., 46. w 2009 ., 39.
w 2010 r. oraz 41. w latach 2011 i 2012. Mozna zauwazyc¢, ze pozycja konkuren-
cyjna gospodarki Polski w ostatnich czterech latach ustabilizowata si¢ pomiedzy
41. a 42. miejscem w rankingu konkurencyjnosci gospodarek $wiatowych.

W oparciu o wymieniony ranking konkurencyjnosci gospodarek $wiato-
wych, a w szczeg6lnosci gospodarek krajow europejskich mozna byloby wska-
zacC, ze gospodarka Polski w stosunku do innych krajow transformacji systemo-
wo-ustrojowej Europy Srodkowo-Wschodniej, cechuje si¢ niemal najwyzsza
konkurencyjno$cia, zajmujac 42. miejsce w tym rankingu i wyprzedzajac pozo-
state kraje transformacji systemowej, za wyjatkiem Estonii [patrz rowniez: Kon-
kurencyjna Polska... 2013, s. 99-107]. Bytaby to jednak ocena uproszczona.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze po 25 latach transformacji gospodarka Polski nie
zblizyta si¢ swojg konkurencyjnoscig do gospodarek krajow Europy Zachodniej,
gdyz wcigz wyprzedza Polske 16 krajow tego obszaru. Ponadto uzyskang pozy-
cje konkurencyjng gospodarki Polski nie mozna uzna¢ za trwala, gdyz nie jest
oparta na trwalej podstawie, za ktdrg uznaje si¢ innowacyjnos¢. Jest ona dla
Polski stosunkowo ,,niska”, gdyz pod tym wzgledem Polska zajmuje dopiero 65.
pozycje. Tak niska pozycja innowacyjnosci gospodarki Polski wynika m.in.
[Chojna, 2011]:

— ze stabej aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (27,9% wobec 51,6%
w Unii Europejskiej — Polska zajmuje w tym zakresie 26. miejsce),

— z niskiej oceny dzialalno$ci innowacyjnej matych i $rednich przedsigbiorstw
(26. miejsce w UE), efektow ekonomicznych innowacji (24. miejsce w UE)
I systemow badawczych (23. miejsce w UE),
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— ze zmniejszenia tempa przeksztatcen struktury produkcji przemystowe] we-
dlug poziomu techniki (niski udziat wyrobow wysokiej techniki w produkcji
i eksporcie — okoto 5%),

— z niskiego poziomu finansowania sfery B+R (niski udziat w PKB, dominacja
srodkow budzetowych).

W tym konteks$cie takze stosunkowo nisko oceniana jest konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw w Polsce. Dane odnoszace si¢ do rentownos$ci przedsigbiorstw
za lata 20052012, poczawszy od 2008 r., tj. wystapienia efektow globalnego
kryzysu ekonomicznego wskazujg, iz poziom tej rentownosci we wszystkich
klasach wielko$ci przedsigbiorstw zmniejszyt si¢. Zmniejszyt si¢ takze udziak
jednostek rentownych w calym okresie w poréwnaniu z 2007 r. i wystapito zna-
czace zmniejszenie stopy zysku netto (w matych przedsigbiorstwach w catym
okresie z poziomu 5,37% w 2007 r. do 1,81% w 2011 r., w $rednich przedsig-
biorstwach z 4,69% do 3,11%, a w duzych przedsigbiorstwach z 5,26% w 2007 r.
do 3,35% w 2008 roku. Dopiero w 2011 r. nastapit wzrost do poziomu 5,34%).
W analizowanym okresie odnotowano takze niekorzystne zmiany w zakresie
dynamiki sprzedazy eksportowej, wyrazajace si¢ jej zmniejszeniem w sektorze
przedsigbiorstw z 119,7% w 2006 r. do 111,6% w 2010 r. (w 2011 r. dynamika
wzrosta do 118,6%), a udzial sprzedazy eksportowej w przychodach netto ogétu
przedsiebiorstw pozostat bez zmian, tzn. 18% w 2007r. i w calym okresie az do
2011 r., co takze mozna oceni¢ negatywnie [Przedsiebiorczos¢ w Polsce, 2012].
Ponadto jedynie 5% matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce realizuje we-
wnatrzunijny import, a 3% stanowig aktywne wewnatrzwspolnotowe podmioty
eksportujace, podczas gdy $redni wynik w UE to 17% dla importu i 7% dla eks-
portu, co §wiadczy o stosunkowo niskim poziomie umiedzynarodowienia tych
przedsiebiorstw, pomimo uptywu 10 lat od przystapienia Polski do struktur UE
[Przedsiebiorczosé¢ w Polsce, 2012, s. 53; Wach, 2013].

Jak wskazuje A. Skowronek-Mielczarek, polskie przedsiebiorstwa nie wy-
korzystuja mozliwo$ci zwigzanych z Jednolitym Rynkiem Europejskim, a ich
ograniczone zasoby finansowe sprawiaja, ze mate i $rednie przedsigbiorstwa w Pol-
sce nie sg w stanie sprosta¢ wymogom dziatalno$ci na migdzynarodowych ryn-
kach [Skowronek-Mielczarek, 2013, s. 208], co $wiadczy o ich stabej pozycji
konkurencyjnej 1 warunkuje rowniez ich potencjat konkurencyjny.

Badania konkurencyjnosci przedsigbiorstw w Polsce, w tym matych i $red-
nich wskazuja, iz od momentu akcesji Polski z Unig Europejska nie nastgpita
zasadnicza zmiana w tym zakresie, a poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw
jest podobny [Skowronek-Mielczarek, 2013, s. 209; Karpinska-Mizielinska,
Smuga, Echaust, 2009, s. 113]. Takze poktadane nadzieje w poprawie konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw poprzez odpowiednie wykorzystanie funduszy struktu-
ralnych wydaja si¢ nie spelnia¢ tych oczekiwan w $wietle niskiego odsetka bene-
ficjentow tych funduszy w stosunku do ogoétu przedsicbiorstw dziatajacych na
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rynku, jak i niskiego poziomu zainteresowania ich wykorzystaniem przez przed-

siebiorcow [Karpinska-Mizielinska, Smuga, Echaust, 2009, s. 113].

Analizujac konkurencyjno$¢ gospodarki Polski, jako znajdujacej si¢ nie-
zmiennie od wielu lat miedzy II a III etapem rozwoju konkurencyjno$ci gospo-
darek oraz biorgc pod uwage poziom konkurencyjnosci gospodarek i1 przedsig-
biorstw w nich funkcjonujacych wsrdd gtownych partnerow w eksporcie 1 im-
porcie Polski — wydaje si¢ konieczne dokonanie zmian o charakterze struktural-
nym w tym obszarze, odnoszacych si¢ m.in. do:

— spowodowania chocby czg¢éciowe] reorientacji eksportowej przedsiebiorstw
poprzez otwarcie si¢ nie tylko na dotychczasowych partnerow, lecz réwniez
na nowe rynki eksportu, szczegoélnie na tzw. rynki wschodzace, co moze
sprzyja¢ zwigkszeniu eksportu i jego optacalnosci;

— udzielenie zwickszonej pomocy przedsigbiorstwom w pozyskaniu funduszy
strukturalnych (dotychczasowe dziatania nie przyniosty spodziewanych efek-
tow), co sprzyjatoby unowocze$nieniu gospodarki;

— wprowadzenia systemu wyrozniania i wspomagania uczelni i jednostek ba-
dawczo-naukowych za owocng wspotprace z biznesem i wdrazanie do prak-
tyki najnowszych rozwigzan technicznych i organizacyjnych;

— przyjmowania do gospodarki inwestycji BIZ gltéwnie z zakresu nowoczesne-
go przemystu, co zwigkszyloby konkurencyjnos$¢ i innowacyjno$¢ nowo po-
wstalych zaktadow pracy oraz mogloby mie¢ wpltyw na poziom bezrobocia
w Polsce, ograniczajac emigracje zarobkowa, szczegdlnie wsrod mtodziezy.

PODSUMOWANIE

W artykule podjeta zostata tematyka konkurencyjnosci przedsigbiorstw i kon-
kurencyjnosci gospodarki. Wskazano na wieloaspektowe podejscie do zagadnienia
konkurencyjnosci, co zwigzane jest m.in. z uwzglednieniem réznych obiektow,
podmiotdéw i grup, w odniesieniu do ktorych wykazywane sg jej poziomy: poczaw-
szy od poziomu mikro-mikro (poziom towaréw i ustug) po poziom meta (tzw. po-
ziom przysztosci). W konsekwencji konkurencyjnos¢ jest czesto badana, w tym
analizowana i oceniana na poziomie funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw,
sektorow, gospodarek, ale takze ponadnarodowych ugrupowan.

Konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw jest wskazywana jako system zlozony
z czterech elementoéw, ktorymi sg: potencjat konkurencyjny, przewaga konku-
rencyjna, instrumenty konkurowania oraz pozycja konkurencyjna. Na ogolnie
pojeta konkurencyjno$é podmiotu majg wptyw okreslone czynniki zewngtrzne,
wynikajace z otoczenia ogdlnego, regionalnego, a takze oddziatywania uczestni-
kéw otoczenia konkurencyjnego, jak rowniez czynniki wewnetrzne, w tym za-
soby przedsigbiorstwa, jego infrastruktura, efektywno$¢ i sprawno$¢ procesow
organizacji i zarzgdzania.
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Konkurencyjno$¢ gospodarki powigzana jest ze wzrostem realnych docho-
dow, wysokim wzrostem w rozwoju zasobéw produkcyjnych, a takze wysokim
potencjatem gospodarczym, poziomem zatrudnienia i wydajnos$cia pracy, co w
kontekscie ostatnich jego sktadowych wigze ja z konkurencyjnoscig sektora
przedsicbiorstw.

Na bazie wskaznika GCI, okre$lajacego pozycje w rankingu krajow $wiata
w zakresie konkurencyjnosci, wyodrebnia si¢ trzy podstawowe jego elementy, tj.
czynniki podstawowe, stymulanty efektywnosci i tzw. stymulanty innowacyjno-
$ci 1 zaawansowania, tworzace 12 filarow tacznej oceny konkurencyjnosci. We-
dhug rankingu Globalnego Raportu Konkurencyjnosci 2013-2014 gospodarka
Polski zajeta 42. pozycje na 148 krajow $wiata, co uwzgledniajac pozycje in-
nych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wchodzacych w skiad krajow Unii
Europejskiej mogloby wydawac sie¢ wysoka jej lokata. Jednakze oceniajgc kon-
kurencyjno$¢ gospodarki Polski przez pryzmat wystepujacego od wielu lat roz-
woju Kkonkurencyjnosci miedzy II a III etapem mozna wskaza¢ jedynie na
utrzymywanie istniejacego stanu. Ponadto brak trwalych podstaw konkurencyj-
nosci, za ktorg mozna uzna¢ innowacyjno$¢ (65. miejsce w rankingu w tym ob-
szarze), wskazuje na powazne ograniczenie dla jej wzrostu w przysztosci, co
pozwala wnioskowac o koniecznos$ci zmian strukturalnych w gospodarce.

W kontekscie konkurencyjnosci gospodarki Polski takze ocena konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstw oparta jest na stosunkowo niskiej aktywno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw, tempie przeksztatcen ich struktury produkcji przemystowej wedtug
pozioméw techniki, a takze zakresu finansowania sfery B+R. Ponadto zmniejszenie
podstawowych wskaznikow rentownosci przedsiebiorstw, a takze brak zmian
w dynamice sprzedazy eksportowej w ostatnich latach analizy, wskazuje na brak
zasadniczych stymulatorow konkurencyjnosci sektora przedsigbiorstw.
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Streszczenie

W publikacji podjeto temat konkurencyjnosci, ze wskazaniem na brak jednej powszechnie
akceptowanej definicji tego pojgcia i na wieloznacznos$¢ rozumienia tego terminu. Wskazano na wyste-
pujace poziomy konkurencyjnosci oraz rézne miary i metody jej oceny z punktu widzenia tych pozio-
mow, w tym przedsigbiorstw i gospodarki narodowej. W ostatniej czgsci publikacji podjeto probe oceny
konkurencyjnosci gospodarki Polski i przedsigbiorstw w niej funkcjonujacych.
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Competitiveness of Enterprises vs the Competitiveness of Polish Economy
Summary

The publication discusses the topic of competitiveness as such, pointing that a one definition
of this notion which could be accepted in economics has not been worked out yet. The problem of
ambiguity in understanding the term of "competitiveness" is also presented. The article also shows
different levels of competitiveness as well as different ways of measuring and methods of its as-
sessment taking into consideration these levels, including enterprises and the national economy. In
the last part of the publication authors attempt to asses the competitiveness of the Polish economy
and the enterprises which function within this economy.
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