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Wychowawczy sens teorii osoby ludzkiej
wedtug Karola Wojtyly a realia postmodernistyczne

Osoba ludzka wg Karola Wojtyly
— ujecie analityczno-syntetyczne

Cztowiek jest osobg, poniewaz ujawnia si¢ jako struktura samo-posiadania
i samo-panowania oraz zakorzenionego w nich dynamizmu samo-stanowienia
[Wojtyta 1985: 133].

W tym miejscu warto schematycznie zobrazowacé teori¢ osoby ludzkiej we-
dhug Karola Wojtyty:
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Osobe ludzka cechuje swiadomo$¢ i samoswiadomos¢. Ludzkie dziatanie
jest $wiadome, za$ $wiadomos$¢ siebie samego ztozona z samo-posiadania, sa-
mo-panowania i samo-stanowienia tworzy samo-$wiadomos¢. Podstawg samo-
swiadomosci jest samowiedza. ,,Samowiedza otwiera $§wiadomo$¢ na wlasne
»ja«. Dzigki samowiedzy wlasne »ja« dziatajagcego podmiotu zostaje poznawczo
ujete jako przedmiot” [Wojtyta 1985: 48].

Na poziomie §wiadomym zachodza procesy samo-stanowienia, gdyz uze-
wngtrzniaja si¢ w aktach woli. Podswiadome jest samo-posiadanie i samo-pano-
wanie. Swiadomo$é to strumien ,tresci, ktory stale przeptywa w podmiocie
czlowiek. Pod§wiadomo$¢ pozwala lepiej zrozumie¢, jak ten strumien zwigzany
jest z potencjalnosciag podmiotu — posrednio wige ukazuje, gdzie szukaé sprezyn
historii ludzkiej jednostki” [Wojtyta 1985: 120-121]. ,,Podswiadomo$¢ wskazu-
je na $wiadomos$¢ jako wymiar wlasciwego urzeczywistniania si¢ cztowieka.
[...] Pod$wiadomos¢ jest w znacznej mierze ksztaltowana poprzez $§wiadomosé
— poza tym jest ona tylko jakby obwodem czy zasobnikiem, w ktérym to, co
znajduje si¢ w podmiocie czfowiek, czeka, aby sta¢ si¢ swiadomym. Wtedy bo-
wiem nabierze zarazem w petni ludzkiego znaczenia” [Wojtyta 1985: 120-121].

Kazdy cztowiek jest jakims$ ja [Wojtyta 1985: 78]. ,,Zastuguje na szczeg6lne
podkreslenie to, ze podstawowe znaczenie wolnosci cztowieka, wolnosci woli,
oparte na doswiadczeniu, kaze nam na pierwszy plan wysuna¢ zalezno$¢, mia-
nowicie zalezno$¢ w dynamizmie od wilasnego ja. [...] Dla ukonstytuowania
tego ja, czyli osoby w jej Scisle doswiadczalnym profilu i zawartosci nieodzow-
na jest $wiadomos¢ [...], nieodzowne tez jest samostanowienie. Poprzez samo-
stanowienie ttumaczy si¢ transcendencja osoby w czynie” [Wojtyta 1985: 146—
147]; ,transcendencja wskazuje etymologicznie na przekraczanie jakiego$ progu
czy jakiej$ granicy (trans-scendere)” [Wojtyta 1985: 147]. Moze tu chodzi¢
0 przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi w aktach intencjonalnych
(transcendencja pozioma) lub o przekraczanie granicy podmiotu w aktach po-
znawczych, w cheeniach, ktore maja charakter dazen (transcendencja pionowa)
[Wojtyta 1985: 147]. Ponadto ,,czyn jest dzialaniem $wiadomym” [Wojtyta
1985: 36]. To sformutowanie kryje w sobie tradycyjne okreslenie actus humanus
(z tac. czyn ludzki) i actus voluntarius (z tac. czyn dobrowolny), ,,wskazujac
wprost na wladze, ktora jest dynamiczng podstawg dziatania §wiadomego, pod-
stawg czynu. Wiadzg ta jest wolna wola” [Wojtyta 1985: 33-36].

,»Osoba jest — metafizycznie bioragc — przedmiotem i podmiotem zarazem.
Jest przedmiotowym bytem czyli kim$ (byt istniejacy jako kfos w odroznieniu od
wszystkich istniejgcych jako cos) — a rdwnoczesnie stanowi suppositum, czyli
bytuje jako podmiot” [Wojtyta 1985: 139]. Cztowiek zwykle chce czego$. Chce-
nie wykazuje zwrot do przedmiotu, a zwrot ten wskazuje na jego intencjonalny
charakter. Aby intencjonalnie zwroci¢ si¢ do jakiego$ przedmiotu, stawiamy
tenze przedmiot niejako wobec siebie. Mozna oczywiscie postawi¢ wobec siebie
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jako przedmiot réwniez wiasne ja i zwrdci¢ si¢ do niego podobnym aktem
intencjonalnym chcenia. Taka intencjonalno$¢ nie jest jednak wihasciwa samo-
stanowieniu. W samostanowieniu nie zwracamy si¢ do wilasnego ja jako do
przedmiotu, lecz aktualizujemy gotowa juz przedmiotowo$¢ tegoz ja zawartg
w wewnatrzosobowej relacji samo-panowania i samo-posiadania [Wojtyta 1985:
136]. Chcenie jako akt czysto intencjonalny, czyli przezycie skierowane do sobie
wlasciwego przedmiotu rézni si¢ od przezycia ja chce w jego pelnej zawartosci.
Bowiem w przezyciu ja chce zawiera si¢ samo-Stanowienie, a nie tylko sama
intencjonalno$¢. Skierowanie si¢ do jakiegokolwiek przedmiotu zewnetrznego
jako warto$ci i jako celu zaktada podstawowe skierowanie si¢ do wlasnego ja
jako przedmiotu. Chcenie bgdac aktem intencjonalnym o tyle tylko tkwi w dy-
namice woli, o ile zawiera w sobie samo-stanowienie. W dodatku do istoty prze-
zycia ja chee, do istoty woli, nalezy to, ze owo przezycie nigdy nie wystepuje
w cztowieku jako dzianie sie, ale zawsze jako dzialanie. Osoba jako osoba jest
wtedy czynna. Dynamiki woli nie mozna zwyczajnie sprowadzi¢ do chcenia
z whasciwag mu intencjonalno$cia. Znaczace dla niej jest to, ze angazuje ona 0s0-
be w specyficznej dla niej strukturze samo-posiadania i samo-panowania. W ten
Sposob kazde autentyczne ja chce ujawnia swoistg transcendencje osoby w czy-
nie [Wojtyta 1985: 137-138]. Kiedy chce tego lub owego, to skierowanie inten-
cjonalne do owego przedmiotu przezywam jako wolne od przymusu czy ko-
niecznosci — moge, lecz nie musze chcie tego, co chee. To przezycie zawiera si¢
wlasnie przede wszystkim w zalezno$ci od osoby, ktdra moze, a rownoczesnie
nie musi postuzy¢ si¢ nig jako wtadza, moze chcie¢ lub nie chcie¢ — oto elemen-
tarny fakt zaleznosci woli od osoby jako jej wltadzy samostanowienia. Chcenie
jest juz wowczas okreslone co do swego przedmiotu, czyli jest zdeterminowane.
Cztowiek dlatego przezywa swa niezaleznos¢ w stosunku do tych przedmiotow,
ze u podstaw swych poczynan stale nosi owg podstawowa zalezno$¢ siebie od
siebie [Wojtyta 1985: 149-150]. Czlowiek, zatem — dzigki wolnej woli — jest
panem samego siebie, jest osobg, ktora z kolei jest alteri incommunicabilis —
nieprzekazywalna, nieodstepna. Nikt inny nie moze chcie¢ za dana osobe, tylko
ona sama. Co wigcej, moze ona chcie¢ lub nie chcie¢ tego, czego kto$ chce, aby
ona chciata [Wojtyta 1986: 26].

Wola, jako wyzsza forma pozadania, steruje popedami, instynktami i uczu-
ciami [Wojtyta 2003: 64]. Poped cechuje pierwotno$¢ i bezposrednios¢. Obej-
muje wszystkie daznosci ludzkiej natury. Instynkty stoja w stuzbie popedow; sa
one wywolane potrzebami zyciowymi jednostki, dziataja nieomylnie w swym
zakresie, a ich dziatanie u cztowieka moze zosta¢ przeniknigte Swiadomoscia.
Uczucia pokrywaja znaczng cze$¢ ludzkiego zycia psychicznego, rozwigzuja
nasz stosunek do $wiata. Istnieje podzial na uczucia nizsze (wywotane wraze-
niem zmyslowym) i wyzsze (wywolane poznaniem jakiego$ stosunku rzeczowe-
g0). Kazdorazowo uczucia sg reakcja na pewng podniete. Podnieta ta jest coraz
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wznio$lejsza, gdyz czlowiek moze ksztattowaé swe przezycia uczuciowe,
uwrazliwia¢ na wznioste wartosci, sublimowa¢, doskonali¢ tatwos$¢ reagowania
na wznioste bodzce [Wojtyta 2003: 58-63]. Wola jest nastawiona na dobro.
»Wola zawsze dazy do celu, a celem woli jest zawsze dobro” [Wojtyta 1982:
63]. Dobro musi by¢ zawsze dobrem prawdziwym, a zatem w realizowaniu si¢
ludzkiej wolnos$ci oprocz woli musi bra¢ udzial inna wiadza duchowa, zdolna do
rozpoznawania prawdy, czyli intelekt. Tutaj ujawnia sie relacja woli do prawdy.
Wola chce dobra, za$ rozum ujmuje dobro, prowadzi do prawdy. Dobro staje si¢
prawdg — prawda jest dobrem rozumu. Wola jest nastawiona na prawde, gdyz
przenika ja rozumno$¢. Rozum i wola wspotdziataja Scisle ze soba: wola chce,
aby rozum poznawat, za$ rozum pojmuje, ze wola chce oraz to, czego chce. Na-
stepstwem tego Scistego wspotdziatania jest to, ze dobro i prawda wzajemnie si¢
niejako przenikaja i zawieraja [Wilk 1998: 241-242]. Funkcja sumienia jest
okreslanie prawdziwego dobra w czynie, stwarzanie powinno$ci, uzaleznianie
czynu od prawdy. Dzi¢ki takiej dziatalno$ci sumienia samostanowienie jest uza-
leznione od dobra, od dobra w prawdzie [Wilk 1998: 245].

Kim zatem jest cztowiek?: cztowiek jest osoba — wartoscig niepowtarzalng
i nieprzemijajaca [Wojtyta 2003: 97].

Karol Wojtyta w opisie osoby podkresla jej duchowos¢ oraz swiadomosé.
Dusza ludzka ,,kryje w sobie tajemnice ludzkiej istoty, w niej si¢ zesSrodkowuja
te sity zyciowe, ktore o istocie cztowieka ostatecznie stanowig [...] dusza to jest
wlasnie owa pierwsza przyczyna wszystkich ludzkich aktow, przezy¢, przeja-
wow zycia [...]” [Wojtyta 2003: 23—24]. Swiadomo$é petni funkcje poznawcza
[Wojtyta 1985: 41], jest odbiciem, odzwierciedleniem tego, co dzieje si¢ w czto-
wieku oraz tego, ze i co cztowiek dziata. ,Jest w niej poniekad caly cztowiek,
a takze caty $wiat dostepny dla konkretnego cztowieka” [Wojtyta 1985: 41-42].

W cztowieku istnieja dwie wladze duchowe: wola i intelekt (rozum). Niniej-
sza dychotomia odciska swe pigtno na zyciu wewngtrznym, bowiem istnieja
w nim tendencje determinujgce oraz tendencje reprodukujace. ,, Te drugie naleza
do sfery poznawczej, tendencje za$ determinujace ujawniajg nam odrebng postaé
przezy¢: sa to dazenia celowe, wolne i umotywowane. Te przymioty okreslaja
odrgbno$¢ naszej woli. [...] dazenia te za$§ dlatego sa wolne, ze za kazdym razem
sktaniajg sie w strong warto$ci dowolnie wybranej. Ze warto$¢ dana zostata do-
wolnie, spontanicznie wybrana, o tym przekonuje nas poprzedzajaca fakt wyboru
dyskusja motywdéw. Aby dyskusja taka mogla si¢ odby¢, muszg naprzod zostaé
poznane owe dobra, owe wartosci, wérod ktorych nalezy wybierac. I dlatego akt
woli zawsze jest poprzedzony aktem poznania (nihil volitum nisi praecognitum).
To poznanie nie jest teoretyczne, ale wartoSciujagce, tzn. bierze wzglad nie tyle
na istote przedmiotu, ile na dobro przedmiotu. Taki kierunek poznania wynikac
moze tylko ze Scistego wspotdziatania rozumu i woli. Rozum dlatego warto$ciu-
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je, bo jest niejako przenikniety do glebi wlasciwa woli daznoscia, pedem do
dobra” [Wojtyta 2003: 65-66].

Wola i intelekt wzajemnie si¢ przenikaja, umozliwiaja realizowanie si¢
ludzkiej wolnosci. ,,Cztowiek jest wolny — to znaczy, ze w zdynamizowaniu
swego podmiotu zalezy sam od siebie. [...] Aby by¢ wolnym, trzeba stanowic
konkretne ja, ktore bedac podmiotem rownoczesnie jest owym pierwszym
przedmiotem, o ktorym stanowimy aktem woli. [...] Uprzedmiotowienie mia-
nowicie warunkuje samozalezno$é, w ktorej zawiera si¢ podstawowe znaczenie
wolno$ci” [Wojtyta 1985: 148]. Wojtyla traktuje osobe jako podmiot i przedmiot
zarazem.

Wola ponadto ,,nadaje zasadniczy kierunek naszym wewng¢trznym przezy-
ciom, przez nig ksztaltuje si¢ caty wyraz ludzkiego ja, w niej zglebiajg si¢ naj-
glebsze funkcje zycia osobowego” [Wojtyla 2003: 63-64], poniewaz ,,procesy
woli [...] przebiegajg jak gdyby utajone w doznaniach uczuciowych, a nawet
w reakcjach organizmu” [Wojtyta 2003: 64]. ,,Gdy chodzi o uczucia, to chociaz
zasadnicze w nich przezycie przyjemnosci i przykrosci jest czym$ zmystowym,
czym$ wewnetrznie zwigzanym z materig ludzkiego organizmu, niemniej sama
mozliwo$¢ sublimacji zycia uczuciowego, wychowywanie uczu¢ wyzszych,
domaga si¢ niezbednie interwencji pierwiastka ponadmaterialnego. Przeciez
uczucia wyzsze stanowia takie wlasnie uwrazliwienie naturalnej sfery uczucio-
wej na dobra poznane umystowo, na dobra i prawdy religijne, etyczne, estetycz-
ne itp. Jesli za$ chodzi o caly 6w jedynie w czlowieku zywotny zespot przezy¢
woli, to fakt jej wolnosci niejako rozsadza od wewnatrz typowa organizacije
bytow materialnych, wytwarzajac w cztowieku takie przezycia, ktérych zadna
miarg nie da si¢ sprowadzi¢ do najwyzej nawet zorganizowanych sit materii
ozywionej jako do wiasciwego i pierwszego zrodta” [Wojtyta 2003: 70-71].

Wojtyta podkresla transcendencj¢ 0soby w czynie. Czyny sa aktami woli,
wyrazajagcymi 0sobiste ja chce, ktore uzewngtrznia si¢ poprzez dziatanie. Czyn
jest dzialaniem $wiadomym. ,,Swiadomo$é odzwierciedla czyny oraz ich relacje
do wiasnego »ja« dzigki samowiedzy” [Wojtyta 1985: 48]. Co wiecej — samo-
wiedza jest podstawg samoswiadomosci [Wojtyta 1985: 50]. Istotny jest tez
fakt, iz ,,emocje, fakty emotywne w swej roznej postaci, w jakiej zachodza
(»dziejg sie«) w cztowieku jako podmiocie, nie tylko posiadajg swe odbicie
w $wiadomosci, ale tez wptywaja w sobie tylko wlasciwy sposdb na §wiadomo-
sciowe odzwierciedlenie rdéznych przedmiotow, poczynajgc od wiasnego »ja«
oraz czynow. Roznorodne uczucia emocjonalizujg $wiadomo$¢ [...] Zaznacza
si¢ to naprzod w odbiciu §wiadomosciowym, ktore niejako traci dystans wzgle-
dem emocji oraz przedmiotow objetych ta emocja. Ow dystans zawdziecza
$wiadomo$¢ [...] samowiedzy. Samowiedza ma pewna zdolnos¢ obiektywizo-
wania rOwniez emocji i uczu¢” [Wojtyla 1985: 69].
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Wychowanie osoby ludzkiej wg Karola Wojtyly

Wojtyla interesuje si¢ naturg i losem cztowieka, ujmuje los w kategoriach
tworzonej przez cztowieka kultury. Zaznacza, ze los ,,cztowieka w ogromnej
mierze stanowi konsekwencje jego istoty” [Wojtyta 2003: 18]. Istote cztowieka
tworzy dusza duchowa. Jej filarami s3 rozumno$¢ oraz wolno$¢ cztowieka,
wsparte czynnos$ciami fizjologicznymi (zmystowymi, instynktownymi) — natu-
ralnymi. ,,Gdy chodzi o materialne tworzywo, wowczas i w dzielach kultury
stanowiag je naturalne zasoby, i owszem, nawet same procesy natury bywaja
w nich wykorzystywane, ale zardwno te zasoby, jak i procesy sg regulowane
i kierowane bezposrednim wkladem mysli — i to wilasnie ludzkiej mysli;
W zwigzku z tym uzyskujemy produkt odrgbny” [Wojtyta 2003: 28]. ,Natura
oznacza w tym ujeciu nie tylko zaséb danych, zasob mozliwosci, z ktorych
mozna tworzy¢ — ale rOwniez i zasob wytworzonych [...] w wypadku tworzenia
w dziedzinie kultury mamy do czynienia z prawdziwa twdrczoscia. Rozpozna-
jemy ja po tworczym wktadzie ludzkiej mysli i woli” [Wojtyta 2003: 28].

Wychowanie mlodego pokolenia w ujeciu Karola Wojtyly powinno by¢
ukierunkowane na rozwdj w nim samo§wiadomosci i samowiedzy (rozwoj sfery
osobistej, duchowej). ,,Dodajmy, ze przeprowadzanie tresci sttumionych w pod-
swiadomosci na teren $wiadomosci, a zwlaszcza rzetelna ich obiektywizacja, jest
jednym z waznych zadan wychowania i moralnosci” [Wojtyta 1985: 121].
Uswiadomienie wychowankom duchowej natury cztowieka (opartej na rozum-
nos$ci i wolno$ci), wspieranie rozwoju tozsamosci, rozbudzenie poczucia wia-
snego istnienia jako osoby i bytu sprawczego, poczucia afirmacji Swiata, wtasnej
jednosci i integralno$ci, swojej ciaglosci oraz niepowtarzalno$ci stanowi gwa-
rancj¢ wychowania cztowieka odpowiedzialnego za swoje czyny, swdj wiasny
rozwoj, rozwoj spoteczenstwa poprzez wiasny indywidualny wktad w kulture.
Przyczyni si¢ tym samym do wzrostu potrzeb rozwojowych — samorealizacji
(rozw¢j sfery motywacyjnej). Nie powinno zabrakna¢ wptywow ukierunkowa-
nych na rozwdj moralny — dziatan ksztattujacych sumienie. Wojtyta zaznacza, ze
~cztowiek przez swoje czyny, przez dziatanie §wiadome, staje si¢ dobrym lub
ztym w znaczeniu moralnym. By¢ moralnie dobrym — to znaczy by¢ dobrym
cztowiekiem, by¢ dobrym jako cztowiek. By¢ moralnie ztym — to znaczy by¢
ztym cztowiekiem, by¢ ztym jako czlowiek. [...] Jako$¢ czynow, ktora zalezy od
normy moralnosci, a ostatecznie od sumienia, przechodzi na cztowieka — spraw-
c¢ czyndw. [...] Moralno$¢ jest rzeczywistoscia, ktéra wchodzi w rzeczywistosé
ludzkich czyndéw jako swoiste fieri [stawanie si¢ — przyp. autora] podmiotu —
fieri najglebsze, najistotniej zwigzane zarowno z jego naturg czyli cztowieczen-
stwem, jak tez z faktem, ze jest on osoba. [...] wolnos$¢ jest korzeniem stawania
si¢ cztowieka dobrym lub zlym poprzez czyny, jest korzeniem samego fieri
ludzkiej moralnosci” [Wojtyta 1985: 125-126]. Wychowanie moralne powinno
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zatem obejmowa¢ ksztaltowanie w miodych ludziach pewnych wewngtrznych
sprawnosci (troska o wlasne sumienie, realizacja wolno$ci wewngtrznej, dbatosé
o uporzadkowany tryb zycia, utrwalanie w sobie hierarchii warto$ci, rozwijanie
w sobie cech moralnych — np.: punktualnosci, szczero$ci, pracowitosci — opty-
mistyczne podejscie do zycia, bezinteresownos$¢, oddawanie si¢ wszelkim czyn-
nos$ciom z zamitowaniem i zaangazowaniem), ktorych efektem bedzie konse-
kwentne dazenie do ideatu (rozwoj sfery instrumentalnej). Obok wychowania
moralnego, ksztattowania sfery duchowej i motywacyjnej, nalezy klas¢ nacisk
na rozw6j w pozostatych sferach osobowosci wychowankow: intelektualnej
i emocjonalnej. Rozwoj intelektualny oznacza dbatos¢ o aktywnos¢ intelektual-
ng i precyzyjno$¢ myslenia, ustawiczne oddawanie si¢ refleksji, poglebianie
samodzielnosci i1 logiczno$ci myslenia, systematyczne rozwijanie swych wyz-
szych zainteresowan, uzdolnien, dbatos¢ o klarowny i konsekwentnie wyznawa-
ny $wiatopoglad. Rozwoj wychowankéw w sferze emocjonalnej to usilne stara-
nie si¢ o rozwdj uczu¢ wyzszych, unikanie napie¢ i konfliktow, zachowanie
dystansu i krytycyzmu w sytuacjach nagltych i nieprzewidzianych, preferowanie
dyskursu jako $rodka zapobiegawczego eskalacji agresji, przebaczanie [por.
Rusiecki 2004: 7-11].

Charakterystyka postmodernizmu

Postmodernizm, czyli ,,kulturowa logika péznego kapitalizmu”, taczony jest
z ekonomicznymi i politycznymi przemianami, idgcymi w kierunku globalizacji,
neokolonializmu, ,,i z rewolucyjnymi przeobrazeniami w zakresie komunikacji
i technik przetwarzania informacji zmieniajgcych zaréwno sposob postrzegania
$wiata i cztowieka, jak i naturg stosunkow politycznych” [por. Szkudlarek 1992:
27-28]. Z tymi zjawiskami wigze si¢ upadek ,,wielkich narracji” i ideologii pa-
nowania, wielkie przewarto$ciowanie W estetyce (koniec podziatu na kulture
,»hiska” 1 ,,wysoka” zwigzany z upadkiem autorytetow) i w sferze kulturowych
srodkow komunikacji (dominacja kultury wizualnej, koniec ,kultury pisma”),
zmiana sposobu postrzegania i spotecznych funkcji nauki (upadek mitu prawdy
naukowej, komercjalizacja badan). Na ,,niezwykle szybkie tempo rozwoju nauki
i techniki oraz powstawanie i rozwdj spoleczenstwa informacyjnego” zwraca
uwage Anna Sniegulska [Sniegulska 2013: 48]. Nastawienie postmodernistyczne
neguje pojmowanie prawdy jako ,wiernego przedstawienia rzeczywistosci”.
,Porzucona tu zostaje idea, ze istnieje oto potega zwana »Prawda«, ktora moze
nas wyzwoli¢, natomiast w zamian mowi si¢ tu, ze jesteSmy pozostawieni sami
sobie, ale za to wolni w wynajdowaniu siebie na nowo” [Rorty 1993: 98].
W miejsce ,,Dazenia do Prawdy” musimy podstawi¢ ideaty ,,Tolerancji” oraz
»Wyobrazni” [Rorty 1993: 100]. Bowiem ,tolerancja wobec tych, ktorzy nie
zgadzaja si¢ z obecnymi opiniami, jest najlepszym sposobem na to, aby zapew-
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ni¢, by nasi potomkowie znali wigcej prawd od nas samych” [Rorty 1993: 102].
Po modernistycznej dominacji Rozumu kultura postmodernizmu otwiera si¢ na
sfery magii i mitu. Glownym przedmiotem i gtéwnym adresatem tekstow kultury
popularnej jest ciato (popedy, afekty, Igk, przyjemno$¢) [Szkudlarek 1992: 37].

Postmodernizm ,,karmi si¢ wieloznacznoscig” [Szkudlarek 1993: 284].
,Swiat spoteczny nie jest ontologicznie monolityczny: jest réznorodny, skom-
plikowany, wewnetrznie sprzeczny, jest dynamiczny, ciagle otwarty, nieustannie
w trakcie stawania si¢. Stad zamiast akceptacji zatozenia o poszukiwaniu mega-
teorii lub stanowiska postteoretycznego, zasadna wydaje si¢ by¢ aprobata idei,
ze kazda teoria moze pozwoli¢ dotrze¢ nam do jakiego$ zakatka rzeczywistosci
spotecznej lub spojrze¢ na dany zakatek z innej perspektywy” [Melosik 1995:
20-21]. Ow pluralizm ma w istocie wyraza¢ gldwnie wspanialomy$lno$é w re-
spektowaniu prawa do istnienia obok, na réwnych prawach [Witkowski 1990:
31]; to, ze ,,wszyscy jestesmy tylko ludzmi, wszyscy omylni, wszyscy historycz-
nie uwarunkowani oraz ze nikt z nas nie moze rosci¢ sobie prawa do wyzszego
statusu niz status interlokutora w rozmowie” [Rorty 1993: 101]. Kazda grupa
spoteczna, kazda kulturowa mniejszos$¢, zmarginalizowana ,,inno$¢”, ksztattuje
wlasng tozsamo$¢, ma prawo do wiasnego gtosu [Szkudlarek 1993: 296].

Mimo licznych pozytywdw, niepoko6j wzbudza to, ze cho¢ ludzie chca mie¢
kontrole nad swoim zyciem, to nie do konca potrafia, bo wszystko jest kwestio-
nowalne. Warto$ci i normy sa tylko wytycznymi na horyzoncie [por. Sliwerski
2005: 364]. Czlowiek prezentuje swa swoisto$¢ poprzez ciagla absorpcje wrazen,
spontanicznos$¢, samowystarczalno$¢, samoregulacje, sprawno$¢, zdolnos¢ szyb-
kiego tworczego reagowania [por. Bauman 1995: 54-55]. W efekcie gubi sig.

Pedagogika wobec postmodernizmu

7 wyzej opisanymi procesami, typowymi dla postmodernizmu, $ci§le powia-
zana jest ,,niezmiernie istotna dla proceséw edukacyjnych — zmiana w postrze-
ganiu samej istoty cztowieka, zmiana wizji podmiotu i tozsamosci, wyrazajaca
si¢ przede wszystkim w kryzysie idei autonomicznego, racjonalnie dziatajacego,
samoswiadomego podmiotu” [Szkudlarek 1992: 28].

Nauka nabiera tu cech ,,paralogicznosci”, postuguje sie metafora, akcentuje
range wyobrazni, przeciwstawia si¢ scjentystycznym fundamentom aktualnego
porzadku spotecznego, ,,zamknigtosci” programéw nauczania budowanych
w duchu mechaniki newtonowskiej. Jej miarg nie jest efektywnos¢, lecz produ-
kowanie otwarto$ci. Idzie tu o programy jako zbiory materiatow dla ucznia,
ktore moga by¢ wykorzystywane do tworzenia najrozmaitszych, zréznicowa-
nych wizji poznawczych. ,,Edukacja bazujaca na wizji $wiata »nowej nauki«
traktowana jest jako akt transcendencji od poziomu cielesnosci, poprzez umyst,
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do duchowosci integrujacej osiggnigcia umystu z zapomnianymi mozliwosciami
poznawania poza-racjonalnego (gnostycznego)” [Szkudlarek 1992: 34-37].

Skoro samo pojecie ,,postmodernizm” jest niejasne, a spoteczenstwo jest
zroznicowane i wszystko jest mozliwe, to pedagogiki nie da si¢ zdefiniowac ani
w kategoriach stylu wychowania, ani jako jednoznacznie okre§lonego celu wy-
chowania, ani jako planu ksztalcenia, ani jako pozadanej warto$ciowo formy
interakcji. W zwigzku z tym zrywa si¢ z poszukiwaniem optymalnego wzoru
wychowania, nie obowigzuje juz autorytet, nic ma surowej dyscypliny, zobo-
wigzania do umow, wspdlnoty miedzy stronami. Dominuje wolno$¢ i szeroko
rozumiana dobrowolnos$¢. Pedagog uznaje prawo do wolnosci swych wycho-
wankow w uktadzie podmiotowym. Ten spoteczny przetom ma dla wychowania
trzy implikacje:

1. Zanika logika przyczynowosci — dziatania wychowawcze mogg, cho¢ nie
muszg przynosi¢ pozadane skutki. Trudno tez odgadna¢, ktorg droge wybrac.

2. Wszystko jest inscenizowane, pozorne, chwilowe, ulotne, zagrane.

3. Wszystko ma trudny do okreslenia ,termin przydatnosci” [Sliwerski 2005:
362-363].

Przyjecie perspektywy postmodernistycznej w reformowaniu pedagogiki
oznacza otwarcie si¢ wladzy i spoteczenstwa na indywidualne propozycje wy-
chowawczo-edukacyjne, dopasowane do obszaru, traktowanie pedagogow jako
architektéw nowego porzadku spotecznego [Stanley 1992: 4], publicznych inte-
lektualistow [Giroux: 1991], ,»transformatywnych intelektualistow«, czyli rze-
telnie wyksztalconych i samodzielnie myslacych ludzi zaangazowanych na rzecz
budowania w innych ludziach madros$ci i kompetencji zmiany $wiata spoteczne-
g0” [Kwiecinski 1993: 21], formatywnych intelektualistow, dziatajacych w imie
emancypacji i wolnosci [Sliwerski 2005: 366], wyczulonych na kwestie etyczne,
odmawiajgcych ,,akceptacji niekoniecznego ludzkiego cierpienia i eksploatacji”
[Giroux: 1991]. Punktem wyjscia w postmodernistycznie zmodyfikowanej peda-
gogice krytycznej ,jest »glos« ucznia, jego perspektywa poznawcza, jego pozycja
podmiotowa i jego konstruujaca sie¢ tozsamo$¢” [Szkudlarek 1993: 296], jego
kulturowe do$wiadczenie zwiazane z konkretng, lokalng historig, z konkretnym
zlokalizowaniem w przestrzeni spolecznych i politycznych konfliktow. Gtlos
ucznia ,,wyrazajacy wlasng perspektywe podmiotowa zestawiany jest ze sfera
innosci, z innymi glosami, z innymi kulturami, z uogélnionymi wizjami teoretycz-
nymi — nie tylko dla wypracowania tolerancji na odmienno$¢, ale i dla przekro-
czenia wlasnej perspektywy podmiotowej w kierunku swoistej »trzeciej przestrze-
ni« negocjacji i przektadu, umozliwiajgcej myslenie w kategoriach solidarnosci”
[Szkudlarek 1993: 296-297]. Nastepnym waznym elementem edukacji postmo-
dernistycznej jest wprowadzenie do edukacji szkolnej tekstow kultury popularnej
(np. rocka czy seriali telewizyjnych) oraz srodkéw masowego przekazu (ksztatce-
nie kompetencji do krytycznego rozumienia jezyka mediow, umozliwiajacego
uwolnienie si¢ spod jego zniewalajacej kontroli) [Szkudlarek 1992: 38].
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Wychowawczy sens teorii osoby ludzkiej wedtug Karola Wojtyly
a realia postmodernistyczne

Wychowanie miodego pokolenia w ujeciu Karola Wojtyty jest usilnym da-
zeniem do rozwoju umiej¢tnosci realizowania wlasnej wolnosci w prawdzie —
w jedynej Prawdzie, jaka jest Dobro. Wbrew ponowoczesnym tendencjom uzy-
wania wolnosci, zajmujacym dzi§ miejsce demokratycznej wolnosci uzywania
czegokolwiek, wychowanie personalistyczne Wojtyly przypomina, ze chcenie,
pozadanie posiadania dobr w celu zaspokajania popedow ciala, to jedynie od-
ruch sterowanej medialnie intencjonalnos$ci. Czesto wydaje nam sig, ze napraw-
de czego$ potrzebujemy, ze dana rzecz jest wrecz niezbedna, to jednak tylko
wynik oddziatywania reklam na pod$swiadome w nas samo-panowanie i samo-
-posiadanie. Uczucia nizsze wzbudzane komercja przekonuja, ze wystarczy
chcie¢, by co$ mie¢, by by¢ lepszym — wyjatkowym, a jednoczesnie jednym
z wielu. Kupujemy, gromadzimy, czujac tylko chwilowe zadowolenie, ktore
mija, bo w odruchu nabywania produktéw brakuje prawdziwej wewnetrznej
dynamiki woli, niezaleznego dziatania z osobistym przekonaniem ja chce.

Wychowanie personalistyczne Wojtyly staje si¢ wigc wyzwaniem i niezwy-
kle trudnym zadaniem, cho¢ mozliwym do zrealizowania. Mtodzi ludzie kochajg
obrazy — kolorowe, btyszczace propozycje. Przemawia do nich to, co mogg miec¢
na wyciagniecie reki, co jest naj-: -nowocze$niejsze, -lepsze, -drozsze. Sprawia
to, ze ich samoswiadomos$¢ cichnie. Szybki przekaz niezliczonej ilosci informa-
¢ji nie pozwala na gl¢bsze zastanowienie i autoanaliz¢. Wychowanie personali-
styczne Wojtyly zaleca w tym miejscu refleksje, uczy mtodziez, ze samo-
stanowienia, samo-panowania i samo-posiadania nie potwierdza dziatanie pod
dyktando medidéw, kierowanie si¢ ogdlng tendencja, posiadanie niezliczonej
liczby modnych gadzetow, lecz dziatanie w pelni §wiadome, ukierunkowane na
wszechstronny rozwdj osobowy, wzbudzajace satysfakcje z samego siebie. Ma
to by¢ dziatanie, ktore po odsunigciu na bok nowinek techniki, bedzie miato
obiektywng wartos$¢, sens oraz szans¢ przetrwania.

Pedagog dzialajacy jednocze$nie w imig¢ personalizmu i postmodernizmu
odwaznie i odpowiedzialnie podejmuje dyskusje o uniwersalnych, trwatych war-
to$ciach, jest rownoczesnie tolerancyjny i uczy tolerancji. Nie moze to by¢ jednak
tolerancja catkowicie bezkrytyczna, dajaca przyzwolenie bylejakosci. Tolerancja
jako warto$¢ musi wymagaé: wyrozumiatosci, a nie pobtazania; zrozumienia,
lecz nie uleglosci; zyczliwosci, ale nie niedostrzegania zta.

Pedagog, ktory dopuszcza ucznia do glosu, jest otwarty na jego spostrzeze-
nia, ktory przekonuje o potrzebie niestrudzonego poszukiwania, zachg¢ca do dys-
kusji, jest pedagogiem jutra. Wychowawca taki ma przekonanie o swojej roli
w kwestii budowania $wiata ludzi mlodych — altruistycznych intelektualistow
niezaleznych w swych opiniach, uzalezniajacych swoje istnienie od wspdtdzia-
ania z innymi, réwnymi sobie ludzmi.
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