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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Joanny Szmuc
., Wplyw antropogenicznych zaburzen siedlisk w potoku gorskim
na strukture makrozoobentosu i ichtiofauny”

Opis rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z 60 stron, otwiera j3 strona tytulowa,
podzickowania Autorki, i spis tresci. Tekst rozprawy jest podzielony na pie¢ rozdziatow: Wstep,
Teren badan, Materialy i metody, Wyniki, Dyskusja. Nast¢puje po nim spis cytowanej literatury
zawierajacy 302 pozycje, oraz uzupelniajace tekst zestawy obejmujace 19 rycin, 31 tabel
i 15 fotografii. Rozprawe zamykajg streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Objetos¢ catosci

wynosi 145 stron.

Rozprawa jest starannie przygotowana edycyjnie. Podzial tekstu na podrozdzialy utatwia

czytelnikowi orientacjg, ilustracje sg estetyczne i wlasciwie opisane, a tabele dobrze czytelne.

Ocena rozprawy

Zalety

Tekst rozprawy jest prezentacjag wynikéw badan reakcji biocenozy karpackiego potoku na
renaturyzacje jego biotopu, wczesniej przeksztalconego poprzez ingerencje hydrotechniczne. Cel
podjetych badan jest przedstawiony przekonujaco i uzasadniony przegladem odnosnej literatury.
Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze Autorka jest dobrze zorientowana nie tylko w biezacych
doniesieniach, ale i w pracach opublikowanych kilka dekad temu, ktére stanowig fundament

aktualnej wiedzy o ekosystemach wod ptynacych.

Cele szczeg6towe sa dobrze okreslone i stanowig wystarczajacg podstawe do podjecia proby
weryfikacji trzech hipotez, ktére sg $ciSle zwigzane z reakcja zbiorowiska makrofauny dennej
i zespotu ryb na antropogeniczne przeksztalcenie potoku, i maja wykaza¢ efekt jego renaturyzacji.
Badania zostaty poprawnie zaplanowane 1 przeprowadzone, co pozwolito osiggnag¢ wyznaczone
cele. Material zostat zebrany z dwéch potokéw, przed renaturyzacja jednego z nich i po niej, a jego

analiz¢ wykonano w trzech blokach tematycznych dobrze powigzanych z postawionymi



hipotezami. Metody s3 przedstawione wystarczajaco dokladnie, by pozytywnie oceni¢ jako$¢

uzyskanych wynikéw.

Wyniki zostaly oméwione obszernie, a przy tym zwie¢zle i klarownie. Dotaczone ilustracje
odpowiednio uzupelniajg informacje przedstawione w tekscie. Dyskusja zestawia wyniki
przeprowadzonych badan z licznymi publikacjami, dzigki czemu wnioski wyciagnigte przez
Autorke s3 dobrze osadzone w aktualnym stanie wiedzy na temat wplywu antropogenicznych
przeksztatcen gorskich potokéw na ich biocenozy. Wykryte powigzania pomigdzy dostepnoscia
1 stanem siedlisk, a strukturg zbiorowisk bezkrggowcow 1 zespotdow ryb sa wartoSciowym
uzupelnieniem istniejacej wiedzy, a zarazem maja walor aplikacyjny, bo moga postuzy¢ do
planowania podobnych przedsiewzie¢ renaturyzacyjnych, ktérych znaczenia dla zachowania
przyrody potokéw karpackich nie sposéb przeceni¢. Nowatorskie jest zwtaszcza przedstawienie
krotko- 1 dlugookresowej reakcji biocenozy na przeprowadzong renaturyzacj¢. To zagadnienie
znajduje si¢ obecnie w centrum zainteresowania badaczy poszukujacych sposobdéw precyzyjnej

oceny efektéw projektdw renaturyzacji ekosysteméw waéd ptynacych.

Na koniec nalezy podkresli¢ z uznaniem, ze zebrane wyniki nadajg si¢ do przygotowania
kilku prac skierowanych do wysoko punktowanych czasopism naukowych i tym samym moga

zosta¢ przedstawione gronu uczonych znacznie szerszemu, niz czytelnicy recenzowanej rozprawy.

Mankamenty

Do poréwnywania wilasciwosci siedlisk na stanowiskach Autorka wybrata odlegtosé¢
od polaczenia badanych potokéw. To zaskakuje, bo we Wstepie przytoczyla przyjete w ekologii
potokéw wiazanie wlasciwosci ich biotopéw z odlegloscig od zrédet. Mozna bytoby poming¢ ten
wybdr, gdyby badane potoki mialy podobne dtugosci i powierzchnie zlewni. Tak jednak nie jest,
co dobrze wida¢ na rycinie 2. To ma znaczenie, poniewaz wielkos¢ potoku (jej miarg jest przeptyw
mierzony w m® s7!) wynika z odplywu jednostkowego ze zlewni (1 s~! km™). Poza tym, sasiadujace
zlewnie zwykle maja podobne uksztaltowanie powierzchni, a zatem w podobnej odlegtosci od
zrédet mozna spodziewaé sie podobnego spadku koryt (m km™) tych potokéw, z czego wynika
druga, obok wielkos$ci, wazna charakterystyka biotopu potoku, czyli predkos¢ przeptywu w korycie.
Pojawia si¢ pytanie: Na ile przyjecie odlegtosci badanych stanowisk od potgczenia potokéw mogto

wplyna¢ na wyniki analiz statystycznych?

Materiat do badania zespotéw ryb byt zbierany metodg elektropotowu. Autorka z pewnoscig
zna zalety i wady tej metody, bo opisujac metodyke stusznie zaznacza, ze liczbe ztowionych ryb
przyjmuje jako CPUE (catch per unit of effort) w przeliczeniu na powierzchnie 100 m? (podrozdziat
3.1.3). Zatem, nie ma potrzeby omawia¢ w recenzji wptywu gatunku ryby, wielkos$ci osobnika, czy
warunkow przeprowadzenia potowu na prawdopodobienstwo ztowienia, a tym samym na uzyskany

wynik. Jednak w dalszej analizie Autorka méwi wylacznie o zageszczeniu ryb, czyli liczbie



osobnikéw w potoku (réwniez w przeliczeniu na 100 m?). Moim zdaniem, to nie ma znaczacego
wptywu na wyniki przeprowadzonych analiz, ale jest niewtasciwe merytorycznie, bo pojedynczy
elektropotéw nie daje mozliwos$ci okreslenia liczby ryb rzeczywiscie znajdujacych si¢ na badanej
powierzchni, i to w rozbiciu na gatunki 1 klasy wielkosci. Zachecam Autorke do uwzglednienia tej

uwagi przy przygotowywaniu manuskryptow kierowanych do dobrych czasopism naukowych.

W teksScie dostrzegtem niewiele literowek i podobnych drobnych potknig¢, dlatego nie ma
potrzeby ich tutaj wymienia¢. Zrobi¢ wyjatek dla ,,zycia biologicznego” na stronie 46. Autorka

z pewnoscig miala na mysli biocenozy, ktére lokalnie wyginety.

Zauwazyltem nieco niefortunne uzycie akronimu Y'Y dla okreslenia osobnikéw w pierwszym
roku zycia. Ryby YY to ,super samce” z dwoma chromosomami Y, a bez chromosomu X,
uzyskiwane w akwakulturze dzigki sztucznemu odwroéceniu pici jednego z ich rodzicow (bgdacego
wskutek tego genotypowo samcem, lecz fenotypowo samicg). Autorka powinna postuzyC sie

skrétem YOY (young-of-the-year).

Zwracam tez uwage na konieczno$¢ poprawy pisowni nazwisk dwodch autoréw prac
cytowanych w rozprawie. Nazwisko ,,Hesse” nalezy zastgpi¢ poprawnym Heese, a ,,Trawid”

zamieni¢ na Tarwid.

Podsumowanie

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskg mgr Joanny Szmuc stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, poszerzajace istniejacy stan wiedzy, wskazuje na
ogolng wiedze teoretyczng Autorki, i potwierdza jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej w zakresie realizacji badan terenowych oraz analizy i interpretacji wynikéw.

Wobec tego stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spelnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim zapisane w Ustawie o zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2017, poz. 859) i wnioskuje do Rady Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu

Rzeszowskiego o dopuszczenie mgr Joanny Szmuc do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczenie biorgc pod uwage wartos¢ merytoryczng rozprawy wnioskuj¢ o wyrdéznienie jej

stosowng nagrodag.
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