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Wstep

Panstwo jest jedynym pierwotnym, pelnym i suwerennym podmiotem prawa
miedzynarodowego publicznego. Posiada rowniez pelng zdolno$¢ prawna (tj. zdolnos¢ do
bycia podmiotem praw i obowiazkéw) oraz zdolno$¢ do dziatan prawnych (tj. mozliwos¢
wywolywania swoim dziataniem skutkow prawnych). Natomiast pozostate podmioty prawa
miedzynarodowego sg podmiotami niesuwerennymi i niepelnymi, a ich podmiotowos$¢ ma
charakter pochodny i przystuguje tylko w takim zakresie, w jakim zostata ona nadana przez
panstwa, czyli jest ograniczona®.

Kwestia zdefiniowania panstwa na potrzeby prawa migdzynarodowego jest
przedmiotem ciaglej debaty naukowej. Dotychczas jednak nie udato si¢ wypracowaé jego
jednolitej definicji, ktora zostalaby zawarta w powszechnie obowigzujacej umowie
mi¢dzynarodowej, pomimo tego, ze potrzeba takiej regulacji wynika wprost z dotychczasowej
praktyki mig¢dzynarodowej i ma ona istotne znaczenie dla prawa migdzynarodowego.
Najwazniejsze umowy mig¢dzynarodowe, jak np. Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca
1945 r.2 (KNZ), postuguja si¢ pojeciem panstwa, jednak nie podejmuja sie prob jego
okreslenia. Jedyng do tej pory pozytywnie zakonczong proba traktatowego okreslenia terminu
panstwa jest miedzyamerykanska Konwencja o prawach i obowiazkach panstw z 26 grudnia
1933 r.3, przyjeta W Montevideo — stolicy Urugwaju. Jak wskazuje jej art. 1 ,,Panstwo jako
osoba prawa miedzynarodowego powinno posiada¢ nastgpujace atrybuty: a) stalg ludnos¢,
b) okreslone terytorium, c) rzad, d) zdolno$¢ do utrzymywania stosunkow z innymi
panstwami”. Pierwsze trzy wymienione elementy nie wzbudzaja kontrowersji. Zostaly one
uznane przez Komisje Prawa Migdzynarodowego ONZ (KPM ONZ) za konieczne dla
wyczerpujacej definicji  panstwa. Natomiast czwarty element jest konsekwencja
podmiotowoséci miedzynarodowe;j®. Pafistwo jest zatem w $wietle prawa migdzynarodowego
jednoscig terytorium, ludnosci, a takze efektywnej wiadzy zwierzchniej, zdolnej do

wykonywania funkcji panstwowych w stosunkach wewnetrznych i zagranicznych®.

1J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne. 3. wydanie, Warszawa 2017, s. 163.

2 Zob. Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. [w:] A. Przyborowska-Klimczak (red.), Prawo
miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow, Lublin 2003, s. 5-32.

3 LNTS 1933, vol. 165, s. 19. Tekst Konwencji [w:] L. Gelberg (red.), Prawo miedzynarodowe i historia
dyplomatyczna. Wybor dokumentow, t. 11, Warszawa 1958, s. 356-3509.

* Ibidem, s. 356

5 E. Dynia, Uznanie paristwa w prawie miedzynarodowym. Zarys problematyki, Rzeszow 2017, s. 25.

¢ lbidem, s. 27.



Wiasciwoscig panstwa jako podmiotu prawa migdzynarodowego jest suwerennosc¢ tj.
niezalezno$¢ od jakiegokolwiek innego podmiotu prawa miedzynarodowego. Oznacza ona
réwniez petni¢ i wylaczno$é wladzy, sprawowanej przez panstwo na jego terytorium (inaczej
suwerennos¢ terytorialna lub zwierzchnictwo terytorialne). Nie nalezy jej jednak odczytywac,
jako dowolnosci w postgpowaniu w ramach stosunkow miedzynarodowych. W tym
przypadku granica wtadzy suwerennej begdzie poszanowanie suwerennos$ci i integralno$ci
innych panstw’. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego istota
suwerennosci panstwa bedzie jego samodzielno$¢ i ogoélna kompetencja w kwestiach
zagranicznych®.

Terytorium panstwa stanowi okre$lony obszar, ktory podlega jego zwierzchnictwu.
Jest ono trojwymiarowg przestrzenig, na ktorg sktada si¢ terytorium ladowe (wraz z wnetrzem
ziemi), obszar morski (morskie wody wewngtrzne, morze terytorialne i wody archipelagowe)
oraz obszar powietrzny, w sklad ktérego wchodzi przestrzen powietrzna danego panstwa.
Zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym sytuacja prawna obszaru powietrznego oparta jest na
tzw. teorii nierozerwalnosci przylegania przestrzeni powietrznej do pozostalych elementow
terytorium panstwa, a wigc obszar powietrzny bedzie podlegal wtadzy i1 prawu tego panstwa,
ktoremu podlega terytorium objete jego granicami®. Kwestie te zostaty uregulowane zaréwno
w prawie wewnetrznym, jak i w prawie miedzynarodowym. Zasade suwerennos$ci panstwa
w przestrzeni powietrznej potwierdza przyjeta 7 grudnia 1944 r. w Chicago Konwencja
o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym'?, ktora jest podstawowa umowa dotyczaca zeglugi
powietrznej, stanowigc W art. 1. iz ,,Umawiajace si¢ panstwa uznaja, ze kazde panstwo
posiada catkowita 1 wylagczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrzne] nad swoim
terytorium”?,

Szczegdlnym zagrozeniem dla suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej jest
sytuacja konfliktu zbrojnego, ktoérej elementem charakterystycznym jest cykliczne jej
naruszanie przez wojskowe statki powietrzne agresora. Z drugiej strony, panstwa — zgodnie
z art. 51 KNZ — maja prawo do samoobrony indywidualnej, badz tez zbiorowej, co stanowi
wyjatek od ogoélnie przyjetego zakazu uzycia sity. Z prawa tego korzysta obecnie m.in.

Ukraina, ktéra poczawszy od 2014 r., zmaga si¢ z dzialaniami hybrydowymi i militarnymi na

7W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2015, s. 115.

8 L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 2015, s. 15.

9 Autorem teorii nierozerwalnosci przylegania jest C. Berezowski, zob. C. Berezowski, Migdzynarodowe prawo
lotnicze, Warszawa 1964, s. 49-51.

10 Tekst Konwencji [w:] M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe i organizacje. Wybor zrédet, \Warszawa
2022, s. 297-333. Polska przystapita do Konwencji 20.11.1958 r.; Dz. U. 1959, nr 35, poz. 212 ze zm.

1 1hidem, s. 299.



potwyspie krymskim oraz we wschodniej czg¢sci kraju, za§ od 24 lutego 2022 r. jest ofiarg
petnoskalowej agresji ze strony Federacji Rosyjskie;.

Niniejsza praca zawiera rozwazania z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego,
w szczegdlnosci z miedzynarodowego prawa lotniczego. W jej ramach przedstawiono m.in.
zagadnienie podmiotowos$ci panstw, statusu przestrzeni powietrznej i problematyke jej
naruszen. Analizie poddano takze aspekty zwigzane z zakazem agresji w $§wietle prawa
miedzynarodowego publicznego i status przestrzeni powietrznej w sytuacji konfliktu
zbrojnego na przyktadzie Ukrainy, ktory stanowi najbardziej aktualny, a zarazem wyjatkowo
jaskrawy przejaw agresji i naruszenia podstawowych zasad prawa miedzynarodowego
w stosunku do suwerennego panstwa, w tym rOwniez naruszenia jego przestrzeni powietrzne;j,
ktérego dokonata Federacja Rosyjska.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problematyki
suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
trwania konfliktu zbrojnego. Pod uwage wzi¢to dotychczasowa praktyke panstw, zwigzang
z przypadkami naruszenia przestrzeni powietrznej i realizacja suwerennosci w tym zakresie,
facznie z analiza przypadkoéw zestrzelenia cywilnych i wojskowych statkdw powietrznych
z ostatnich kilkudziesigciu lat.

Zasadniczg teza badawczg jest zalozenie, ze zroznicowana praktyka panstw w zakresie
realizacji suwerennosci w przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu zbrojnego
implikuje konieczno$¢ przyjecia jednolitych standardow migdzynarodowych w tym zakresie.
Przyjeta teza badawcza wymaga udzielenia odpowiedzi na szereg pytan badawczych,
z ktérych najwazniejsze to: jakie dzialania moze podja¢ panstwo w sytuacji naruszenia jego
przestrzeni powietrznej? Czy w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest zestrzelenie
cywilnych i wojskowych statkoéw powietrznych? Czy panstwo jest zobowigzane do
zamknigcia swojej przestrzeni powietrznej w sytuacji konfliktu zbrojnego lub innych dziatan
zbrojnych o zblizonym charakterze? Czy panstwo, bedace przedmiotem agresji moze ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za niezamknigcie catosci lub czes$ci swojej przestrzeni powietrznej? W jaki
sposob 1 w jakich przypadkach panstwo moze skorzysta¢ z prawa do samoobrony w sytuacji
naruszenia jego przestrzeni powietrznej? W jaki sposob panstwa realizuja suwerennos¢
W przestrzeni powietrznej w odniesieniu do obcych bezzatogowych statkow powietrznych?

Osiggnieciu zalozonych celow rozprawy podporzadkowano jej tre$¢ oraz uktad. Praca
sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow oraz zakonczenia.

W rozdziale pierwszym przedstawiona zostala problematyka podmiotowosci panstwa

w prawie migdzynarodowym publicznym. Szczeg6lng uwage zwrdcono na proby ustalenia

9



jego definicji i problemy z tym zwigzane, a takze elementy sktadowe panstwa, okreslone
w Konwencji o prawach i obowigzkach panstw z 26 grudnia 1933 r., tj. terytorium, ludnos¢
I wladza. Skupiono si¢ takze na tematyce suwerennosci panstwa, ukazujac ewolucje tego
pojecia (poprzez jego analize¢) w perspektywie wewnetrznej i zewnetrznej, charakteryzujac
zasade suwerennej rownosci panstw, a konczagc na zagadnieniach zwigzanych
z suwerennoscig panstwa w ramach cztonkostwa w szczegdlnej organizacji miedzynarodowej,
jaka jest Unia Europejska.

Problematyka rozdziatu drugiego obejmuje zagadnienia zwigzane ze Statusem
prawnym przestrzeni powietrznej w $wietle prawa migdzynarodowego. Rozdziat otwiera
tematyka suwerennos$ci panstwa w przestrzeni powietrznej, w ramach ktoérej przyblizono
kwestie rezimu prawnego zwierzchnictwa w przestrzeni powietrznej oraz scharakteryzowano
wyjatki od zasady suwerennosci w przestrzeni powietrznej. Odniesiono si¢ réwniez do
zagadnienia granic bocznych przestrzeni powietrznej, a takze kwestii rozgraniczenia
przestrzeni powietrznej i przestrzeni kosmicznej oraz probleméw z tym zwigzanych. Analizie
poddano zagadnienia podzialu i statusu przestrzeni powietrznej oraz Konwencjg
o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944 r. i powotang na jej podstawie
Organizacj¢ Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego.

Trzeci rozdziat dotyczy problemu naruszenia suwerenno$ci panstwa w przestrzeni
powietrznej. Rozwazania rozpoczeto od charakterystyki regulacji  konwencyjnych,
odnoszacych si¢ do naruszenia przestrzeni powietrznej, przyjetych najpierw w Konwencji
urzadzajacej zegluge powietrzng z 13 pazdziernika 1919 r.!2 a nastepnie w obowigzujace;
Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944 r. oraz w jej
Zalacznikach 17 1 19. W drugiej czeSci rozdzialu przyblizono problematyke uzycia broni
wobec statku powietrznego, analizujac przyktady zestrzelenia obcych cywilnych
1 wojskowych statkow powietrznych z ostatnich kilkudziesigciu lat, lacznie z najbardzie;
aktualnymi tego typu wydarzeniami oraz ich wplywem na dziatania ICAO. Na koniec
odniesiono si¢ do zmian w regulacjach krajowych i dziatan ICAO zmierzajacych do ochrony
cywilnych statkow powietrznych po 11 wrzesnia 2001 r. Zwrdcono takze uwage na prawo
panstwa do samoobrony w sytuacji naruszenia przestrzeni powietrzne;.

Z kolei w czwartym rozdziale szczegolng uwage poswiecono tematyce zakazu agresji
w prawie miedzynarodowym. Rozwazania rozpoczeto od przedstawienia definicji agresji jako

pojecia prawnego 1 etapoéw jej ustanowienia. Wskazano rowniez na wyjatki od zakazu uzycia

12Zob. Dz.U. 1929, nr 6, poz. 54.
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sity, do ktérych nalezg samoobrona i zgoda udzielona przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ.
W dalszej czgsci scharakteryzowano prawne aspekty wykorzystywania przestrzeni
powietrznej w trakcie trwania konfliktu zbrojnego, poddajac analizie metody i $rodki walki,
strefy wylgczone 1 strefy zakazu lotow, a takze kwestie¢ wykorzystywania systemow
bezzatogowych dla potrzeb militarnych, ktéra z roku na rok coraz bardziej zyskuje na
znaczeniu ze wzgledu na praktycznos$¢ tego srodka walki.

Ostatni, pigty rozdzial, zawiera analiz¢ Statusu przestrzeni powietrznej w sytuacji
konfliktu zbrojnego na przyktadzie Ukrainy. Przyblizono poczatki niepodlegtosci Ukrainy
1 jej owczesne relacje z Federacja Rosyjska, geneze konfliktu, poczawszy od aneksji Krymu,
po problem secesji Donieckiej Republiki Ludowej i1 bLuganskiej Republiki Ludowe;.
Szczegdlng uwage poswigcono wykorzystaniu przestrzeni powietrznej w trakcie trwania
konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, omawiajac ingerencj¢ militarng w ukrainskg przestrzen
powietrzng po 24 lutego 2022 r., wykorzystanie terytorium Biatorusi przez Federacje
Rosyjska do agresji na Ukraing, uzycie bezzalogowych statkow powietrznych w trakcie
konfliktu oraz kwesti¢ militarnej pomocy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i NATO.

Rozprawa stanowi probe kompleksowego spojrzenia na problematyke realizacji
suwerennosci panstwa w jego przestrzeni powietrznej, facznie z prawem do samoobrony.
W tym celu dokonano oceny przepisow prawnych dotyczacych tego zagadnienia na gruncie
prawa migdzynarodowego 1 przepisoOw krajowych. Wybor tematu pracy podyktowany zostat
aktualng sytuacja regionalng zwigzang m.in. z agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing
i dziataniami obu panstw w tym zakresie. Scharakteryzowanie problematyki suwerennosci
panstwa w przestrzeni powietrznej stalo si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu metodologii
I aparatury pojgciowej z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego.

Glownymi metodami badawczymi przyjetymi w pracy sa metoda formalno-
dogmatyczna, historyczno-prawna oraz komparatystyczna. W ramach wskazanego problemu
badawczego analizie poddane zostaty zrédta prawa migdzynarodowego, orzecznictwo sagdowe
oraz stanowiska roznych organéw migdzynarodowych, odnoszace si¢ do warunkow realizacji
suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sytuacji
konfliktu zbrojnego. Przeglad odpowiednich norm traktatowych i zwyczajowych pozwolit na
wyjasnienie istoty problematyki oraz roli unormowan prawnych w tym zakresie. Ponadto
prowadzona analiza wsparta zostala licznymi przykltadami z praktyki panstw oraz
stanowiskami prezentowanymi w doktrynie.

W pracy wykorzystana zostala literatura przedmiotu, zwlaszcza dotyczaca panstwa,

jego suwerennos$ci, przestrzeni powietrznej (jako jednego z elementow sktadowych
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terytorium), czy zakazu agresji. Analiza zagadnien =zostala oparta na polskiej, jak
i anglojezycznej literaturze naukowej. Poglady przedstawicieli doktryny umozliwily
dokonanie oceny obowigzujacych rozwigzan prawnych. Wykorzystano rowniez orzecznictwo
sadow miedzynarodowych i1 krajowych, odgrywajace istotng role w interpretacji przepisow
prawa. Tak przeprowadzona analiza umozliwita wyjasnienie istoty i zasad majacych
bezposredni wptyw na realizacj¢ suwerenno$ci panstwa w przestrzeni powietrzne;j.
Przedstawienie = prawnomi¢dzynarodowych  aspektow  suwerenno$ci  panstwa
W przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu zbrojnego w wyzej opisany sposob
stworzyto spdjna i logiczng cato§¢. Umozliwilo rowniez osiggniecie celu pracy
i zweryfikowanie postawionej tezy. Spostrzezenia, uwagi i wnioski zawarte zostaly

w koncowej czgsci pracy.
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ROZDZIAL 1

Panstwo jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego

1.1Wprowadzenie

W Swietle pogladow przedstawicieli doktryny prawa migdzynarodowego
publicznego!® panstwo jest podmiotem pierwotnym, co oznacza, ze jego podmiotowosé
miedzynarodowoprawna nie zostata nadana przez prawo, lecz wynika z faktu jego istnienia.
Jedynie panstwo posiada petng zdolnos$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jest takze
jedynym suwerennym i pelnym podmiotem prawa miedzynarodowego®™. Nie nalezy takze
zapomina¢é o tym, ze wspolczesne stosunki migdzynarodowe ksztaltowane sg przede
wszystkim przez same panstwa'®.

Cho¢ obecnie panstwo stanowi klarowng oraz jedng z najlepiej rozwinigtych form
funkcjonowania spoteczenstw, to jednak nalezy wskazaé, ze jest to wynik ewolucji trwajace;j
tysigce lat. Z biegiem czasu poczatkowe wspolnoty plemienne zaczgly rozrastaé si¢ W coraz
wigksze spotecznosci, co z kolei spowodowato konieczno$¢ wyksztatcenia si¢ centralnego
osrodka wiladzy, majacego prawo do reprezentacji ogoétu, a co za tym idzie, rbwniez i aparatu
przymusu. Jednoczesnie rozwijaly sie, jeszcze do$¢ prymitywne, stosunki miedzynarodowe.
Co oczywiste, na tamtym etapie historycznym nie byto mozliwe pelne zdefiniowanie panstwa
z perspektywy prawa migdzynarodowego 1 z racji tego nikt nie podejmowal si¢ takich prob.
Rozwinglo si¢ ono znacznie pdzniej, jednak to nie oznacza, ze dwczesne twory nie byly
przedmiotem gtebszej analizy®’.

Pojecie panstwa pojawito si¢ dopiero w XVI w., a pierwszg osobg, ktora si¢ nim
postugiwata byt N. Machiavelli i uzyt go w swoim dziele pt. ,,Ksigze”. Wcze$niej,
w starozytnosci, korzystano odpowiednio z pojecia terytorium (urbs); ludnos$¢ (civitas,
respublica, polis), a takze wtadza najwyzsza (imperium). W potowie XVI w., a doktadniej

w 1555 r., za sprawg Jeana Bodina pojawito si¢ pojecie suwerennosci, ktorg dzielono

13 Dalej jako prawo migedzynarodowe.

14W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, \Warszawa 2014,
s. 170.

15]. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., S. 165.

16 T. Los-Nowak, Wspétczesne stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 1997, s. 41.

7S, Karowicz, ,, By¢ panstwem” - wymagania stawiane przed podmiotami aspirujgcymi do panstwowosci we
wspolczesnym prawie miedzynarodowym publicznym [w:] M. Perkowski, W. Zon (red.), Umiedzynarodowienie
krajowego obrotu prawnego, T. 1, Biatystok 2016, s. 152.
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dychotomicznie na zewnetrzng (samowladno$¢) i wewnetrzna (petnie  wiadzy)™®.
Problematyka definiowania panstw na potrzeby prawa migdzynarodowego zaczeta nabierac
szczegdlnej wagi W momencie zakonczenia tzw. wojny trzydziestoletniej, kiedy to powstat
szereg matych panstw, mogacych nawigzywac¢ stosunki traktatowe bez potrzeby uzyskiwania
zgody cesarskiej. Sytuacja ta spowodowata wzmocnienie poczucia niezaleznosci, a takze
odrebnosci terytorialnej. Powstanie Ligi Narodéw, organizacji, w ktorej panstwa
cztonkowskie powotywaly si¢ na réznorakie kryteria panstwowosci, stato si¢ ponownym
bodzcem do wypracowania definicji panstwa®®. Z racji tego, ze panstwa powszechnie
uwazane sg za jedyny podmiot prawa miedzynarodowego lub za jedyny pierwotny podmiot
tego prawa, istotne jest ustalenie odpowiedzi na pytanie, czy wystepuja prawne Kkryteria
panstwa?’.

Zdaniem L. Antonowicza panstwa sa fenomenem pierwotnym chronologicznie oraz
logicznie w korelacji do prawa migdzynarodowego. TO panstwa sg tworcami prawa
miedzynarodowego, a nie prawo mi¢dzynarodowe tworca panstw. Jednoczes$nie, na
przestrzeni dziejow panstwa, poprzez wzajemnie uznawanie si¢ i utrzymywanie stosunkow,
ksztattowaty norm¢ prawnomie¢dzynarodows, ktora okreslata wspomniane pojecie. Ma ono
fundamentalne znaczenie dla prawa miedzynarodowego, gdyz w tym kontekscie jest ono
rozumiane jako suwerenna jednostka geopolityczna. Termin ,jednostka geopolityczna”
wskazuje na podstawe terytorialng panstwa oraz jego polityczny charakter. Z perspektywy
prawa miedzynarodowego kazde panstwo to jednostka geopolityczna, ale nie kazda jednostka
geopolityczna bedzie panstwem — zadaniem prawa mig¢dzynarodowego jest wyodrebnienie
pewnych cech, dzigki ktorym mozliwe bedzie ustalenie precyzyjnego odrdznienia. Nalezy
podkresli¢, ze umowy mig¢dzynarodowe, w tym takze Karta Narodéw Zjednoczonych z 20
czerwca 1945 r., nie zawieraja w swojej tresci definicji panstwa, cho¢ wielokrotnie postuguja
si¢ tym pojeciem. Na przyktad, nie zawiera jej m.in. Konwencja wiedenska o prawie
traktatow z 22 maja 1969 r. Znajdziemy w niej jednak definicje mniej istotnych terminow, jak
m.in. ,,strona” (art. 2 ust.1 lit. g) lub , panstwo trzecie” (art. 2 ust. 1 lit. h)?!. Obecnie kazde
suwerenne panstwo, niezaleznie od liczby mieszkancow, powierzchni, poziomu rozwoju

gospodarczego czy ustroju, bedzie podmiotem prawa migdzynarodowego??.

18 J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Olsztyn 2005, s. 107.
9'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 171.

20 J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe..., s. 107.

2L M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 53.

22 |_. Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 13.

14



Panstwa byty poczatkowo jedynymi podmiotami prawa miedzynarodowego. Wynika
to z faktu, ze w przesziosci byly one odpowiedzialne za tworzenie tego porzadku prawnego
I mialy w tym aspekcie wylacznos¢, dokonujac tego przede wszystkim na swoje wilasne
potrzeby. Sytuacja ta ulegta zmianie w zwiazku z intensyfikacja obrotu mi¢dzynarodowego,
czego efektem bylo powstanie organizacji miedzynarodowych. Dzi§, po dtugim okresie
ewolucji historycznej, panstwo jest suwerennym, pierwotnym i pelnym podmiotem prawa
miedzynarodowego publicznego?®. Ma pelng zdolno$é prawng oraz zdolnos¢ do dziatan
prawnych?®. Jako jedyne moze takze tworzy¢ inne podmioty tego prawa, takie jak np.
organizacje miedzynarodowe?.

Nalezy pamigtac, ze 0 statusie panstwa w dzisiejszej spotecznos$ci migdzynarodowe;j
decydujg dwa elementy - suwerennos¢ oraz uznanie mig¢dzynarodowe. Suwerennos$¢ jest
stala, jednak nie catkowicie niezmienng cecha panstwa. Jej istnienie nie jest latwe do
okreslenia, jednak pewne jej przejawy mozna Stwierdzi¢. Z perspektywy wspotczesnego
prawa mi¢dzynarodowego istotnym elementem suwerenno$ci wydaje si¢ by¢ ogolna
kompetencja w kwestiach zagranicznych, na ktora sktada si¢ prawo do utrzymywania
stosunkow dyplomatycznych oraz konsularnych, prawo do zrzeszania si¢ w organizacjach
miedzynarodowych, a takze prawo do zawierania traktatow?®, sformutowane rowniez w art.
6 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 22 maja 1969 r., zgodnie z ktorym ,.kazde
panstwo ma zdolno$¢ do zawierania traktatow’?’,

Aktualne prace kodyfikacyjne Organizacji Narodow Zjednoczonych prowadza do
stopniowego ujednolicania pojecia panstwa w perspektywie prawa migdzynarodowego.
Pomimo tego, Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ do tej pory nie zdefiniowata tego
terminu, zwracajac uwage na fakt, ze okreslenie ,panstwo” uzywane jest w brzmieniu

powszechnie przyjetym w praktyce migdzynarodowej. Dzisiejsze pojecie panstwa powinno

3 Jak zauwaza L. Gelberg ,,0becnie podmiotami prawa miedzynarodowego sg wszystkie panstwa, niezaleznie
od ich potegi, wielkosci terytorium, ilosci mieszkancow, od ustroju spoteczno-politycznego, od rozwoju
gospodarczego, technicznego i kulturalnego”. Zob. L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa
1977, s. 102.

2 A, Zawidzka-¥.ojek, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2018, s. 80.

25 Zdaniem A. Klafkowskiego ,,Prawo migdzynarodowe jest tworzone przez panstwa, a wiec one moga takze
tworzy¢ nowe instytucje prawne. Z tego wynika, ze panstwa moga na podstawie umowy migdzynarodowe;j
utworzy¢ réwniez inny podmiot prawa mig¢dzynarodowego. Powstanie podmiotu prawa mig¢dzynarodowego —
innego anizeli panstwo — moze nastapi¢ tylko na podstawie normy prawa migdzynarodowego”, zob. A.
Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 59.

% |_. Antonowicz, Pojecie panstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1974, s. 153-154.

2 Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dnia 22 maja 1969 roku [w:] A. Przyborowska-Klimczak (red.).
Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumentéw, Lublin 2003, s. 49.
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spetnia¢ potrzeby wspotczesnego prawa mig¢dzynarodowego w catoksztatcie. Gtowna role

w tym aspekcie nalezy przypisaé KNZ?8,

1.2. Pojecie i istota panstwa

1.2.1. Definicja panstwa

Termin ,,panstwo” jest podstawowym pojeciem prawa mi¢dzynarodowego. To Wiasnie
ten termin jest najczesciej, jednak nie wylacznie, uzywany do okre§lenia jednostek
geopolitycznych o identycznym w zasadzie statusie prawnomig¢dzynarodowym. Umowy
miedzynarodowe uzywaja rowniez niekiedy takich terminow, jak ,kraj”, ,,mocarstwo” lub
,harod”, jednakze z kontekstu wynika, iz chodzi w nich wilasnie przede wszystkim
o panstwo?®. L. Antonowicz zauwaza, ze aktualnie w teorii, jak rowniez i w praktyce
migdzynarodowej, coraz bardziej powszechnym staje si¢ sformutowanie ,,panstwo w sensie
prawa miedzynarodowego”. Zaklada ono autonomiczno$¢ pojgcia panstwa w prawie
miedzynarodowym, a co za tym idzie, moze ono r6zni¢ si¢ od terminu panstwa w innych
dziedzinach, takze w prawie panstwowym. Takie rozroznienie uzasadnia fakt, ze pojecie
,panstwa” wielokrotnie uzywane jest w prawie poszczegélnych panstw do o0znaczenia
jednostek terytorialnych, stanowigcych czeSci sktadowe tych panstw, ktore nie posiadaja
kompetencji w zakresie spraw mig¢dzynarodowych, a takze nie sg stronami stosunkow
miedzynarodowych®’.

Proby definiowania panstwa sg cigglym przedmiotem debaty naukowej, w ktorej
akcentuje si¢ rozne aspekty, jak np.: strukturg organizacyjna, wtadze publiczng, suwerennosc,
idee etyczna lub porzadek prawny®l. Jednym z istotniejszych bodzcow do sformutowania
definicji panstwa bylo z pewnos$cig powstanie Ligi Narodow, a jej panstwa czlonkowskie
odwotywaly si¢ do wielu kryteriow panstwowos$ci. Definicja panstwa w prawie
miedzynarodowym stanowi réwniez przedmiot diugoletnich badan doktryny®2. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz na potrzebe wypracowania uniwersalnej definicji panstwa wskazuje
wyraznie dotychczasowa praktyka migdzynarodowa. W przesztosci, zwlaszcza w nawigzaniu

do XIX-wiecznego pogladu, z powodu braku regut uszczegdtawiajacych czym jest panstwo,

28 |, Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 14.

2 E. Dynia, Uznanie paristwa..., s. 23-24.

30 L. Antonowicz, Rzecz o paristwach w prawie miedzynarodowym, Lublin 2012, s. 11-12.

31J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia Prawa. IV Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s.
347.

32 E, Dynia, Uznanie panstwa..., S. 24.
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decyzje w tym obszarze pozostawiono samym panstwom, ktére mialy w tym zakresie
swobode i decydujacy glos. Wczesniej problematyka definicji panstwa wzbudzata zywa
dyskusje — jedni optowali za potrzeba jej obecnosci w nauce prawa miedzynarodowego>?,
drudzy mieli wrecz przeciwne zdanie w tym aspekcie3,

W Wielkiej Encyklopedii Prawa panstwo zostatlo zdefiniowane, jako ,,instytucja
spoteczna; zorganizowana hierarchicznie organizacja polityczna spoleczenstwa o charakterze
terytorialnym, przymusowym i suwerennym; powstala na okreSlonym etapie rozwoju
historycznego”. Szacuje si¢, ze moglto mie¢ to miejsce ok. 8-10 tys. lat temu®. Kwestia
definicji panstwa uwydatnita si¢ zwlaszcza po zakonczeniu tzw. wojny trzydziestoletniej,
w wyniku ktorej powstalo wiele mniejszych panstw. Z jednej strony, coraz bardziej
odczuwalne bylo poczucie odrgbnosci terytorialnej, z drugiej réwniez 1 pewnej
niezalezno$ci®®. W konczacym wojne Traktacie pokojowym zawarto zasade rownowagi sit,
zgodnie z ktorg suwerenne panstwa zobowigzywaly sie do budowy spolecznosci
mi¢dzynarodowej.  Niektorzy uwazaja go za podwaliny dzisiejszego  prawa
miedzynarodowego®’. Na mocy pokoju westfalskiego wyksztaltowaly si¢ pafstwa, ktore
zaczeto okre§la¢ mianem ,,przestrzeni zamknigtych oddzielonych granicami”. Zyli w nich
oddzieleni granicami ludzie, ktorzy tworzyli narody panstwowe. Same za$ panstwa
zobowigzane byly przede wszystkim do poszanowania suwerennosci innych panstw oraz do
nieingerencji w ich wewngtrzne sprawy. Sedno tamtych czasow oddaje stusznie stwierdzenie:
~je$li cheesz przezyé, daj zy¢ innym”%,

Zdaniem G. Jellinka, niemieckiego prawnika, a takze znawcy prawa panstwowego,
panstwo stanowito korporacje osiadlego ludu, sktadajacg si¢ z bezposredniej wiadzy

zwierzchniej lub korporacje terytorialng z samorodna wtadza®. G. Jellinek wyjatkowa wage

33 Np. zdaniem H. Kelsena powszechne prawo miedzynarodowe musi okres$la¢ warunki w ktorych spoteczno$é
jest panstwem. Autor twierdzil, ze prawo migdzynarodowe musi wskazywaé czym jest panstwo, skoro jest ono
podmiotem prawa migdzynarodowego, w innym przypadku byloby ono niefunkcjonalne z racji tego, ze jego
normy nie zostalyby precyzyjnie okreslone. Zob. A. Szpak, Fenomen panstw upadlych w swietle prawa
miedzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2013, nr 4, s. 11. Réwniez L. Antonowicz uwaza, ze
,,znaczenie zdefiniowania panstwa, jako podstawowego elementu prawa miedzynarodowego jest bardzo duze”.
L. Antonowicz, Pojecie panstwa..., S. 7.

% Np. G. Scelle twierdzit, ze kryterium panstwa jest natury wytacznie historyczno-politycznej, podczas gdy
analiza pojgcia prawa w ogoéle i prawa migdzynarodowego w szczegdlnosci pozwala odpowiedzie¢ negatywnie
na pytanie, czy panstwo mozna rozpoznawa¢ z prawnego punktu widzenia. Zob. L. Antonowicz, Panstwa i
terytoria. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1988, s. 19.

3 J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia..., s. 345.

36 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s.171.

37J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2017, s. 41.

% J. Menkes, A. Kociotek-Peksa, Aksjologia praw cztowieka jako wyznacznik pragmatyzmu ONZ. Nowy
paradygmat bezpieczenstwa i prawa czlowieka — metaforyzacje w prawie, ,,Przeglad Zachodni” 2018, nr 1, s.
147-148.

39 B. Wisniewski, System bezpieczenstwa paristwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne, Szczytno 2013, s. 26.
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przyktadat do konkretnych jego czesci, ktore sktadaly si¢ na trdjelementows definicje
panstwa. Wérdd nich wymienia si¢: terytorium, ludno$¢ i rzad, stanowiacy najwyzsza wladze.
Jego zdaniem prawo, ktore jest stanowione przez panstwo, normuje stosunki zewngtrzne

pomiedzy ludzmi, majacymi $wiadomo$¢ jego obowiazywania®

. Wypracowana przez
G. Jellinka definicja byta niezwykle istotna, gdyz pozwalata wskaza¢ roznice miedzy
panstwem — rozpatrywanym z punktu prawa mig¢dzynarodowego — o0raz pozostatymi
organizacjami polityczno-spotecznymi, nieposiadajacymi panstwowego charakteru. W
zwiazku z tym, W miar¢ uplywu czasu, powyzszg trojelementowg definicje panstwa zaczeto
okreslaé , triada Jellinka™*?.

W kwestii potrzeby istnienia definicji panstwa wypowiadal si¢ takze twoérca tzw.
szkoty wiedenskiej H. Kelsen. Uwazal on, ze prawo mig¢dzynarodowe nie tylko okresla
warunki, zgodnie z ktorymi dang spotecznos¢ mozna rozpatrywaé w perspektywie panstwa,
ale takze przede wszystkim — z uwagi na fakt, ze sa one podmiotami prawa
mie¢dzynarodowego — musi okresla¢ ono, czym jest to panstwo. Jego zdaniem, jesli prawo
mi¢dzynarodowe publiczne nie definiowaloby panstwa, jego normy rowniez nie miatyby
wtedy do niego zastosowania. Podkreslat on, ze jedynymi podmiotami, majacymi
kompetencje do rozstrzygania kwestii, czy w danym, konkretnym przypadku mamy do
czynienia z panstwem, Z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego, sg przede wszystkim rzady
innych, zainteresowanych panstw*2. Zdaniem H. Kelsena pojecie panstwa nie powinno by¢
absolutnie analizowane w ujeciu socjologicznym, gdyz jest to definicja normatywna.
Poglady H. Kelsena sg interesujace ze wzgledu na fakt, ze gdy podda si¢ je skrupulatnej
analizie, mozna zauwazy¢, ze dzieki wizji jednosci panstwa i prawa wyrazit on sprzeciw dla
podwojnych socjologiczno-prawnych pogladéw G. Jellinka, odnoszacych si¢ do tej
tematyki®*.

W tym konteks$cie nie wolno zapomina¢ o polskim przedstawicielu doktryny prawa
migdzynarodowego J. Makowskim, ktory rdéwniez zaprezentowal interesujaca definicje
panstwa. Jego zdaniem jest ono ,,zorganizowang gromadkag ludzka, posiadajgca udzielnosc,
zajmujaca stale okreslone terytorium, i kierowang przez grupe ludzi, zwang rzadem”. Wedtug

J. Makowskiego nalezy wyrdznié cztery elementy, niezbedne z pespektywy funkcjonowania

40 ], Oniszczuk, Wspétczesne panstwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, Warszawa 2008, s. 38.

41 R. Klosowicz, J. Mormul, Pojecie dysfunkcyjnosci panstw: geneza i definicje [w:] R. Klosowicz (red.),
Panstwa dysfunkcyjne i ich destabilizujgcy wplyw na stosunki miedzynarodowe, Krakow 2013, s. 14.

42 H. Kelsen, General Theory of Law and State, Harvard 1949, s. 221-222.

43 A. Peretiatkowicz, Teoria prawa i panistwa H. Kelsena, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1937, nr 4, s. 460.

4 T. Widlak, Nauka prawa miedzynarodowego Hansa Kelsena, ,,Panstwo i Prawo” 2020, z. 3 (889), s. 31-32.
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panstwa: udzielno$¢ (suwerennosé), terytorium, ludno$¢, a takze rzad*®. Uwazat on, Ze pojecie
panstwa, ktore wydaje si¢ jasne 1 przejrzyste, zawiera tresci bardzo skomplikowane oraz
zagmatwane i z racji tego potrzebna jest jego Scista definicja. J. Makowski podkreslat, ze
proby pomijania tego zadania s jedynie obejsciem kwestii klopotliwej, jednak w zadnym
wypadku nie s3 jej rozwiazaniem®*®.

Analizujac zmiany w definicji panstwa, nalezy wyrozni¢ trzy podstawowe etapy, ktore
mialy najwigkszy wplyw na ten proces. Pierwszy, odnoszacy si¢ do prezentowanych juz
pogladoéw starozytnych myslicieli, jak np. Arystoteles lub Platon. Wiadomym jest, ze miat on
bardzo podstawowy charakter, jednakze wskazuje na duze zainteresowanie tg kwestig na
dhugo przed przybraniem przez panstwo nowozytnych ram. Drugi etap, ktory si¢ga przetomu
XIX i XX wieku, kiedy to zagadnienia dotyczace panstwowosci poddawane byly glebszej
analizie - jego gtéwnym przedstawicielem byl wspominany powyzej G. Jellinek, prezentujacy
trojelementowa definicjg panstwa. Z kolei trzeci z nich siggat lat 30. XX w. Wtedy to po raz
pierwszy zdecydowano si¢ na podjecie proby wypracowania definicji panstwa na
ptaszczyznie prawa miedzynarodowego publicznego?’. Wskazuje sie, ze definicja panstwa ma
obecnie charakter normatywny, a w zwigzku z tym, jego pojecie zostato okreslone przez
norme prawa miedzynarodowego, pomimo tego, iz powszechne umowy migdzynarodowe, jak
np. KNZ, uzywaja go, jednak nie precyzuja jego tresci®.

Pomimo tego, ze pojecie panstwa pojawiato si¢ stosunkowo dos$¢ czesto
w publikacjach naukowych przedstawicieli doktryny prawa mie¢dzynarodowego, to jednak
problemem byt przede wszystkim brak jego normatywnej definicji. Powodowato to szerokie i
nie zawsze prawidlowe postugiwanie si¢ tym terminem. Jedyng do tej pory pozytywnie
zakonczong probg traktatowego zdefiniowania panstwa byta regionalna, mi¢gdzyamerykanska
Konwencja o prawach i obowigzkach panstw z 26 grudnia 1933 r. Przyjeto ja w Montevideo,
stolicy Urugwaju. Art. 1 Konwencji wskazuje, ze ,Panstwo jako osoba prawa
miedzynarodowego powinno posiada¢ nastepujgce atrybuty: a) stalg ludno$¢ b) okreslone
terytorium, c¢) rzad d) zdolno$¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami”*°. Pierwsze

trzy wymienione powyzej elementy nie wzbudzaja kontrowersji®®. Oczywistym jest, ze

4 J. Makowski, Zasady prawa miedzynarodowego, Warszawa 1915, s. 42.

46 |, Antonowicz, Pojecie parstwa..., s. 125.

4 A. Tomezyk, Czy quasi-paristwo to tez panstwo? Refleksja nad analizq pojeciowg wybranych aspektow
istnienia panstwa i quasi-panstwa, ,Politeja: Pismo Wydzialu Studiow Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2017, nr 48, s. 123-124.

48 ], Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 162-163.

9 Ibidem, s. 356.

0 E. Dynia, Uznanie panstwa..., S. 25.
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panstwo nie moze funkcjonowac bez terytorium, na ktore sktada si¢ okreslony obszar lagdowy,
morski, wnetrze ziemi, a takze przestrzen powietrzna. Co wazne, dla powstania panstwa
niezbedne nie jest posiadanie uregulowanych i w pelni precyzyjnych kwestii granicznych.
Kolejnym atrybutem panstwa bedzie stale zamieszkujgca w nim ludno$é. Zakres personalny
wladzy panstwowej bedzie odnosi¢ si¢ do obywateli konkretnego panstwa. Trzecim
elementem panstwa beda organy wladzy panstwowej. Istotnym jest, Ze przestanka
panstwowosci nie bedzie samo posiadanie organdow, a przede wszystkim mozliwosé
sprawowania przez nie efektywnej wiadzy nad terytorium oraz znajdujgcg si¢ na nim
ludnos$cig. Podkresla si¢, ze ten wymog musi by¢ spelniony na etapie powstania panstwa,
jednakze pozniejsza okresowa utrata efektywnej wiladzy nad konkretnym terytorium nie
powoduje utraty wspominanej panstwowosci®®. Ostatni, czwarty element, czyli zdolno$¢ do
utrzymywania stosunkow z innymi panstwami, nie bedzie za§ przestanka podmiotowosci
miedzynarodowej, a jej konsekwencja®?.

W art. 3 i 6 Konwencji z Montevideo potwierdzono takze zasadg, mowiacg o tym, ze
uznanie panstwa nie tworzy nowego podmiotu prawa mie¢dzynarodowego publicznego
Z uwagi na okolicznosci, ze jest to fakt niezalezny od tego, jakie stanowiska w tym zakresie
beda przyjmowaé panstwa uznajace ten stan rzeczy®®. Jednak w doktrynie pojawiaty sie takze
glosy odmienne. H. Lauterpacht uwazat, ze dodatkowym kryterium panstwowos$ci mogtoby
by¢ wspominane juz uznanie mi¢dzynarodowe. Wskazywal on na zmiany, ktore zaszly w
zakresie rozumienia pojecia panstwa od 1933 r. Argumentujac swoje poglady, przywotywat
m.in. problematyke minimalnych migdzynarodowych standardow prawnych, odnoszacych sig
np. do przestrzegania praw cztowieka, mogacych decydowac o uznaniu panstwa. Rowniez
J. Crawford polemizowal z definicjg zawarta w Konwencji z Montevideo. Jego zdaniem
mozna j3 odbiera¢ jako pewna podstawe do dalszych badan. Nie negowal on samych

elementow definicji, jedynie zarzucatl jej brak dostatecznej precyzyjnosci i nieckompletnose,

1 A. Zawidzka-tojek, Prawo migdzynarodowe..., . 88-89.

52'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014,
s. 171.

53 Doktryna prawa miedzynarodowego wyréznia dwie teorie uznania panstwa. Pierwsza, nazywana teorig
konstytutywna, uznaje, ze istnienie panstwa Uzaleznione jest od jego uznania przez spoteczno$é
migdzynarodowa. Zgodnie z nig tylko w takim przypadku panstwo moze zosta¢é podmiotem prawa
mi¢dzynarodowego. Druga, teoria deklaratywna, panstwo staje si¢ podmiotem w momencie powstania, a samo
uznanie przez innego podmioty prawa migdzynarodowego jedynie potwierdza ten fakt, normalizujac
jednoczesnie jego pozycje na arenie mig¢dzynarodowej. Obecna praktyka panstw wskazuje na prymat teorii
deklaratywnej. Zob. J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia Prawa. IV Prawo miedzynarodowe publiczne,
Warszawa 2014, s. 543.
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a taki punkt widzenia wydaje sic obecnie byé coraz bardziej powszechny®. Z kolei
I. Brownlie zwracat uwage na fakt, ze oprocz wymienionych juz elementéw, do koniecznych
kryteriow nalezy réwniez zaliczy¢ takie czynniki, jak np.: suwerennos$¢, wlasciwy poziom
cywilizacji, trwalo$§¢, a takze opowiedzenic si¢ co0 do przestrzegania prawa
miedzynarodowego. Inni przedstawiciele doktryny, jak np. J. Crawford, wskazywali rowniez
na dodatkowy element, jakim miata by¢ legalno$¢®.

Nalezy pamigtac, ze definicja panstwa, ktora zostata zawarta w Konwencji o prawach
i obowigzkach panstw z 26 grudnia 1933 r., pomimo jej regionalnego charakteru, zyskata
znaczng, powszechng aprobate w stosunkach mig¢dzynarodowych oraz stala si¢ stosowang
ogblnie normg prawa zwyczajowego, a z racji tego, bezdyskusyjnie przyjmowang obecnie
regulg panstwowosci w prawie migdzynarodowym. Co wazne, W doktrynie prawa
miedzynarodowego panuje konsensus, ze W ramach pojecia panstwa rozumie si¢ strukture
wiladzy politycznej, sprawujaca samodzielne rzady na okreslonym terytorium i wobec grupy
statej ludnosci. Brak ktéregokolwiek z powyzszych elementéw powoduje, ze nie bedziemy
mie¢ do czynienia z panstwem. Polsko-niemiecki Mieszany Trybunal Arbitrazowy w sprawie
Deutsche Continental-Gesellschaft przeciwko panstwu polskiemu w 1929 r. stwierdzil, ze
,,Panstwo moze istnie¢ tylko wtedy, gdy posiada pewne terytorium, spotecznos¢ ludzka zyjaca
na tym terytorium 1 niezalezny rzad wykonujacy wladz¢ nad spolecznoscig. Te wymogi
uznawane sg za niezbedne 1 niemozliwe jest wyobrazenie sobie panstwa bez ktoéregokolwiek
z nich™®. Takie podejscie w rozumieniu panstwa potwierdzita takze Komisja Arbitrazowa
Konferencji Europejskiej ds. Jugostawii w Opinii nr 1 z 29 listopada 1991 r.>’, wskazujac, ze
panstwo okreslane jest mianem spotecznosci, na ktorg sktada si¢ ludno$é, zamieszkujaca na
okreslonym terytorium i podlegajaca zorganizowanej wtadzy politycznej, a takze, ze cechg
panstwa jest suwerenno$¢>®,

W pdzniejszych latach probe zdefiniowania pojecia panstwa podjeta takze Komisja
Prawa Miedzynarodowego ONZ. Jej prace byty kolejnym etapem dyskusji w tym
przedmiocie. Wczesniej odbywata sie ona na roéznych ptaszczyznach — poczawszy od

organdéw glownych ONZ po pomocnicze, zwlaszcza w odniesieniu do wnioskow dotyczacych

% D. Wong, Sovereignty sunk? The position of ‘sinking states’ at international law, “Melbourne Journal of
International Law™ 2013, vol. 14, s. 353-354.

% K. Czubocha, Pojecie panstwa i procesy parstwowotwdrcze we wspétczesnym prawie miedzynarodowym,
Torun 2012, s. 79.

%6 Orzeczenie z 1.08.1929, ILR 1929, vol. 5, s. 11. Zob. tez J. Symonides, Terytorium panstwowe w Swietle
zasady efektywnosci, Torun 1971, s. 39.

57 Arbitration Commission E.C. Conference on Yugoslavia, Opinion no. 1. ILR 1991, vol. 92, s. 165 i nast. Tekst
polski [w:] B. Wierzbicki (red.), Prawo miedzynarodowe. Materialy do studiow, Biatystok 2000, s. 304.

%8 E. Dynia, Uznanie panstwa..., s. 26.
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cztonkostwa w tej organizacji mi¢dzynarodowej. Oparte one byty na art. 4 ust. 1 KNZ,
stanowigcym, ze: ,,Do Organizacji Narodow Zjednoczonych moga by¢ przyjete wszystkie
inne panstwa milujagce pokdj, ktére przyjma zobowigzania zawarte w niniejszej Karcie
i, zdaniem Organizacji, zdolne sa i pragna zobowiazania te wykonywa¢”®. W trakcie
trwajacych dyskusji w Komisji Prawa Miedzynarodowego poszczegdlne panstwa odrzucity
propozycj¢ dodania do uznanej powszechnie definicji panstwa czwartego elementu, ktérym -
zgodnie z Konwencja z Montevideo - byla zdolno$¢ utrzymywania stosunkéw z innymi
panstwami. Temu rozwigzaniu szczeg6lnie sprzeciwialy sie panstwa Ameryki Potudniowej
i Srodkowej. W krajach tych czesto dochodzito do przewrotow i rewoluciji, a efektem tego
byto powstawanie rzadow niezdolnych do utrzymywania stosunkoéw z innymi panstwami.
Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja stwierdzita, ze przytaczane trzy elementy, z tzw.
Ltriady Jellinka” sg wystarczajace i konieczne dla okre$lenia panstwa®.

Pomimo wysokich oczekiwan w stosunku do prac Komisji, nie udato si¢ jej
wypracowaé jednego uniwersalnego pojecia, ktore odpowiadatoby na pytanie, czym tak
naprawde jest panstwo i jakie kryteria powinno ono speiniaé. Podkre$lono jedynie, ze
zdefiniowanie panstwa jest zadaniem wyjatkowo trudnym, jednak wykonalnym, a praktyka
miedzynarodowa przyjeta dang koncepcje panstwa®. Co wazne, rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ z 6 grudnia 1949 r. wskazywala, ze panstwa tworzg spotecznos¢, rzadzong
przez prawo miedzynarodowe, pomimo tego nie definiowata ona panstwa i nie wskazywata
na trzy powyzsze kryteria®?.

W dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego istnieje tendencja do ujednolicania definicji
panstwa. Przyczynia si¢ do tego m.in. dziatalno$¢ kodyfikacyjna ONZ. Istotnym w tym
wzgledzie jest Komentarz Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ, ktory dotyczy pojecia
»panstwo”, w projekcie prawa traktatow. Wedlug Komisji sam termin ma identyczne
znaczenie, jak w KNZ, Konwencjach genewskich o prawie morza, Statucie
Miegdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, czy Konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych, a wigc oznacza przede wszystkim panstwo w sensie prawa
migdzynarodowego®.

Aktualnie panstwo z perspektywy prawa migdzynarodowego definiowane jest rowniez

jako suwerenna jednostka terytorialna. Ma to wskazywaé na terytorialng podstawe, a takze

59 Zob. art. 4 KNZ, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., s. 7.
80 A, Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 63.

81 L. Antonowicz, Panistwa i terytoria..., s. 17.

62 J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe... s. 108.

8 L. Antonowicz, Rzecz o parnstwach..., s. 12.
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charakter polityczny panstwa. Zdaniem L. Antonowicza: ,Z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego kazde panstwo jest jednostka geopolityczng, ale nie kazda jednostka
geopolityczna jest panstwem. Cecha wyr6zniajaca 1 nieodlagczng kazdego panstwa jest
suwerenno$¢, natomiast niesuwerenna jednostka geopolityczna pafstwem nie jest”®4.
Wspomniana suwerenno$¢ musi przejawiaé si¢ w stosunkach zewnetrznych, jak
i wewnetrznych®. Definiuje si¢ ja jako niezalezno$¢ wladzy panstwowej od jakiejkolwiek
innej wiladzy, przy czym panstwa nie uznaja nad soba wyzszej wiladzy, jak np. ,rzad

768 Warto podkresli¢, ze istnienie suwerennosci jest zarazem formalnym kryterium

Swiatowy
panstwowosci prawnomiedzynarodowej®’. Traktowanie suwerennoéci jako charakterystycznej
i nieodtacznej cechy panstwa nie przesadza 0 tym, czy faktycznie kazda suwerenna jednostka
geopolityczna bedzie panstwem w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego. Niekiedy bowiem
pojawiaja si¢ dylematy zwigzane z oceng stanow zasadniczo sprzecznych z normami
miedzynarodowymi. W prawie migedzynarodowym teoretycznie stosuje si¢ obowigzywanie
dwoch sprzecznych ze soba zasad: ex iniuria ius oritur®® i ex factiis ius oritur®®. Nadanie
priorytetu drugiej zasadzie niostoby za sobg przekreslenie roli prawa migdzynarodowego,
jako swoistego regulatora postepowania W stosunkach migdzy panstwami. Z drugiej strony
zbyt rygorystyczne odczytywanie pierwszej zasady mogloby spowodowaé przeksztatcenie
prawa miedzynarodowego w idealny system norm, jednak pozbawionych korelacji z zyciem
miedzynarodowym. Z racji tego, przyznajac tej zasadzie pierwszenstwo, nalezy rowniez
zgodzi¢ si¢ z potrzebg legalizacji stanow, bedacych pierwotnie bezprawnymi. Negowanie tezy
mowiacej o tym, ze kazde efektywne panstwo jest zarazem panstwem legalnym, wymagatoby
wprowadzenia do definicji panstwa dodatkowego elementu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
panstwem bedzie kazda suwerenna jednostka geopolityczna, ktora jest zgodna z prawem
migedzynarodowym .

Debata nad ksztaltem aktualnej, uniwersalnej definicji panstwa powinna by¢
przedmiotem szerszej dyskusji, zwtaszcza na poziomie organizacji migdzynarodowych. ONZ
powinna odegra¢ w tym zakresie szczegdlng role, a wczesniejsze nieudane proby

definiowania panstwa przez Komisje Prawa Migdzynarodowego ONZ moga stanowic¢ istotng

84 L. Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 14.

8 J. Bialocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., s. 109.

8 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 115.

57 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1985, s. 125.

%8 f.ac. Prawo nie rodzi sie z bezprawia.

8 Prawo musi w pewnych sytuacjach akceptowaé utrwalone stany faktyczne, choéby byly one wynikiem
bezprawia

0L, Antonowicz, Pojecie panstwa..., s. 154.
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podstawg do wyciggniecia konkretnych wnioskow. Pojecie panstwa, ktore w XXI w.
w oparciu 0 nie mogloby si¢ wyksztattowac, powinno mie¢ charakter w pelni normatywny,
a zarazem nie budzi¢ wigkszych kontrowersji. Roznice w doktrynie wystepowaly, co wiecej,
zapewne bedg wystepowac takze i w przysztosci. Dzigki temu prawo mi¢dzynarodowe Stale

si¢ rozwija. Jednak nie powinny dotyczy¢ one tak kluczowych pojec.

1.2.2. Terytorium jako element panstwa

Terytorium jest niewatpliwie jednym z podstawowych elementow panstwa, bez
ktorego trudno bytoby sobie wyobrazi¢ jego istnienie. Panstwo ma nad nim wytaczng wladze
najwyzsza — W aspekcie wykonawczym, ustawodawczym, jak i rowniez sadowniczym. Co za
tym idzie, istnieje zakaz sprawowania tego typu wiadzy na terytorium innego panstwa —
obecnie jest to juz przyjeta reguta porzadku swiatowego. Prawo migdzynarodowe publiczne
wyraznie zastrzega, ze kazde suwerenne panstwo ma prawo decydowac o losach swojego
terytorium’®. Zdaniem J. Symonidesa, pojecie ,.terytorium” jest tak czesto uzywane i posiada
tak wielkie znaczenie w prawie, a takze stosunkach mi¢dzynarodowych, iz wydawaé by si¢
mogto, ze jest jednoznacznie definiowane i rozumiane w nauce. Jednakze Sytuacja jest nieco
odmienna. Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy przede wszystkim wymienié
niejednoznaczno$¢ tego pojecia, ktore mozna rozpatrywaé na wielu ptaszczyznach. Kolejnym
problemem jest takze rozbiezno$é co do postrzegania istoty prawnej terytorium’2.

Z perspektywy historycznej, w momencie, gdy ksztaltowaty si¢ poczatki
panstwowosci, pojecie ,terytorium” nie miato znaczenia formalnego. Warto podkresli¢, ze
w tamtym czasie granice nie byly nawet jasno wyznaczone. Pierwsze zmiany w zakresie
postrzegania tematyki terytorium nastgpity dopiero w XIV w. Wtedy to pojecie civitas
zaczeto taczyC z obszarami, ktore bardzo czgsto byty odgrodzone murami — pisat o tym m.in.
w 1283 r. Aegidius Colonna Romanus. W miar¢ uplywu czasu terytorium stato si¢
integralnym elementem traktatow o pokoju i nieagresji, gdzie bylo ono wyszczegdlniane.
Dopiero jednak przelom XVII/XIX w. przynidst zmiang w jego postrzeganiu. Wtedy
powszechnie uznano, ze terytorium, ktore posiada granice, jest koniecznym, a zarazem

podstawowym warunkiem panstwowosci’>.

1 p. K. Menon, The Acquisition of Territory in International Law: A Traditional Perspective, “The Korean
Journal of International and Comparative Law” 1994, nr 125, s. 125.

2], Symonides, Znaczenie i istota prawna terytorium parnstwowego, ,,Ruch Prawniczy” 1970, nr 1, s. 1.

8 M. Muszynski, Paristwo w prawie migdzynarodowym. Istota, rodzaje i atrybuty, Bielsko-Biata 2012, s. 32.
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Pojeciem ,terytorium” mozna postugiwac si¢ w réoznych znaczeniach. W najbardziej
ogdlnym sensie oznacza ono przestrzen, w ktorej funkcjonuja ludzie. W toku rozwoju
historycznego obszary te stale si¢ poszerzaly, co powodowato i nadal powoduje wiele
problemow prawnych. Pierwszym znacznym rozszerzeniem sfery dziatalnosci okreslonych
grup panstw, a takze systemow cywilizacyjnych byty odkrycia geograficzne (gléwnie panstw
europejskich). Wiele panstw postgpowato w taki sposéb, jak gdyby rozszerzaly swoja
dziatalno$¢ na obszary, ktore nie bylyby zamieszkate, a zarazem nie bylyby w niczyim
wiadaniu, pomimo tego, ze miejscowa ludnos¢ na niektorych takich obszarach miata do$¢
wysoka organizacje spoteczng. Kluczowy wplyw na rozszerzenie obszaréw dziatalno$ci
ludzkiej wywart postep techniczny. Czlowiek w pierwszej kolejnosci zdobywat 1ady i morza,
nastepnie coraz szersze oraz bardziej niedostgpne obszary lgdowe (M.in. przestrzenie
podbiegunowe), a takze morza i oceany - nawet te najbardziej odlegte od gtéwnych centrow
cywilizacji. Rozwdj zeglugi lotniczej, ktory nastgpit na poczatku XX w., spowodowat
rOwniez, ze przestrzen powietrzna stala si¢ jedna ze sfer dziatalno$ci ludzkiej. Z Kolei
w drugiej potowie XX w. takg sferg stala si¢ takze przestrzen kosmiczna z najblizszymi
ciatami niebieskimi oraz gtebiny morskie z dnem morskim i jego podziemiem?®,

Wedhug Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego terytorium jest to ,,obszar ziemi
o okreslonych granicach, wyodrebniony ze wzgledu na jakie§ cechy charakterystyczne”.
Stownik rozréznia réwniez pojecie terytorium panstwowego. Jest nim ,,obszar podlegly
suwerennej wladzy, obejmujacy okreslony lad z wodami $rodladowymi, morze przybrzezne
oraz przestrzen powietrzng potozong nad ladem i1 morzem przybrzeznym, a takze podziemie
znajdujace si¢ pod nim”’°.,

Zgodnie z prawem migdzynarodowym, terytorium panstwa stanowi czes¢ powierzchni
Ziemi, znajdujaca si¢ pod jego suwerennym zwierzchnictwem. Zarazem jest ono jednym
z trzech wspominanych elementow sktadowych panstwa, odgrywajacych najistotniejszg rolg,
gdyz wszystkie pozostale elementy panstwowosci odnoszg sie albo do terytorium
panstwowego, albo sa jego pochodna’®. Zdaniem P. Laskiego terytorium to okreslony
wycinek powierzchni ziemi, w obszarze ktorego dziataja panstwa lub wzglednie twory
niebedace panstwami, majace za to okreslony status w stosunkach miedzynarodowych - m.in.
terytoria niesamodzielne, migdzynarodowe lub wzglednie niczyje. Najistotniejsza czgscig

terytorium panstwa bedzie terytorium ladowe, wlaczajac w to znajdujace si¢ pod nim wnetrze

74 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 167.
5 S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 807.
76 J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia Prawa..., s. 501.
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ziemi, utozsamiane z cato$cig ich obszaru i obejmujace takze wody srodladowe (tj. jeziora,
kanaty, rzeki), a w przypadku panstw nadbrzeznych (kontynentalnych) oraz wyspiarskich
(niestanowigcych w znaczeniu geograficznym okreslonego ciggu wysp) — obejmuje oprocz
ladu 1 jego podziemia oraz wod S$rodladowych, réwniez obszar ich morskich wod
przybrzeznych, takze z ich dnem oraz podziemiem. W odniesieniu za$§ do panstw
archipelagowych — zespot wysp, ktore ustosunkowane sa rownoleznikowo lub potudnikowo,
tacznie z ich wnetrzem, a takze wodami mi¢gdzy wyspami danego panstwa z ich dnem oraz
podziemiem, nazywane wodami archipelagowymi i pozostajace ze sobg w zwigzku, ktory
tworzy jedna calo$¢ geograficzng, polityczna i ekonomiczng lub ktore historycznie byto 1 jest
wcigz za takg uwazane. Nie nalezy takze zapomina¢ o przestrzeni powietrznej nad
wymienionymi obszarami panstw’’.

Terytorium panstwowe obejmuje wiec terytorium ladowe, wliczajac w to wngtrze
ziemi w kierunku do $rodka ziemi pod tym terytorium ladowym, jak rowniez i morskim, ale
takze wchodzace w jego sktad morskie wody wewngtrzne, wody archipelagowe delimitowane
przez panstwo (w przypadku panstwa wyspiarskiego), jak rowniez wody przybrzezne,
nazywane morzem terytorialnym. Z kolei terytorium powietrzne, rozciagajace si¢
horyzontalnie nad terytorium danego panstwa, znajduje si¢ rowniez nad morzem
terytorialnym oraz wodami wewngtrznymi. Warto podkresli¢, ze gorna granica terytorium
powietrznego na ten moment nie zostata jeszcze $cisle oznaczona. Kwestia ta jest o tyle
problematyczna, ze wzgledu na fakt, ze nad przestrzenia powietrzng znajduje si¢
bezposrednio przestrzen kosmiczna. Zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym nie podlega ona
zwierzchnictwu zadnego panstwa. Jedna z koncepcji okresla wysoko$¢ przestrzeni
powietrznej na 80-100 km, nazywajac ja przy tym ,shupem powietrza”. Co wazne, na
terytorium powietrznym panstwa zostaty wprowadzone przez prawo migdzynarodowe pewne
uprawnienia dla panstw trzecich, podyktowane interesami zeglugi powietrznej. Przyktadowo
nalezy do nich m.in. prawo przelotu cywilnych oraz wojskowych statkow powietrznych’®,

Z prawnego punktu widzenia terytoria mozna podzieli¢ na dwie podstawowe
kategorie: te, ktore podlegaja suwerennej wladzy panstwowej oraz te, niepodlegajace takiej
wladzy. Warto wspomnie¢ jeszcze 0 trzeciej Kkategorii, mianowicie 0 terytoriach
podlegajacych wiadzy wylacznej, ale niemajacych charakteru suwerennego. Beda to obszary

tzw. niesuwerennych organizacji terytorialnych. Niektore z terytoriow podlegajacych

7P. Laski, Nabycie i utrata terytorium w $wietle prawa migdzynarodowego. Zarys problematyki, Szczecin 2013,
s. 16-17.
78 J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., s. 152.
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suwerennej wiladzy panstwowej mogg posiada¢ szczegdlng sytuacje prawng, ktora wynika
z ograniczenia zwierzchnictwa terytorialnego panstwa. Z kolei na pewnych obszarach,
niepodlegajacych zadnej wiadzy suwerennej, okreslone panstwo lub panstwa moga posiadaé
szczegblne uprawnienia (m.in. w morskim pasie przylegtym). Nalezy wreszcie podkresli¢, ze
na niektorych terytoriach, niepodlegajacych wiladzy panstwowej, wladza ta moze zostaé
rozciagnigta (sa to tzw. res nullius lub terra nullius), w trakcie, gdy na innych terytoriach
wladza suwerenna panstwa nie moze zosta¢ rozciggni¢ta (naleza do nich np. morze pelne,
a takze przestrzen kosmiczna)’®.

Doktryna rozréznia takze inne klasyfikacje terytoriow, ktére nie podlegaja
suwerennosci panstwowej. L. Antonowicz wyszczegdlnia: terytoria zalezne, bedace
terytoriami zamieszkatymi, niewchodzacymi w sktad zadnego panstwa i nieposiadajacymi
najwyzszego z perspektywy prawa miedzynarodowego atrybutu panstwa - suwerennosci,
z kolei muszg one posiada¢ odrgbnos¢ terytorialng, a takze zalezno$¢ polityczno-ustrojowa;
terytoria niczyje — mogg one by¢ przedmiotem zawlaszczenia przez panstwa oraz terytoria
miedzynarodowe — moga by¢ przedmiotem Korzystania przez panstwa, ale tylko
w okreslonych celach, ujetych zazwyczaj w umowach i zwyczajach migdzynarodowych®.
W praktyce trudno jest wypracowaé klasyfikacje obszaréw, ktore polozone sa poza
terytoriami panstwowymi. Glowng przyczyng takiego stanu rzeczy jest ich zréznicowanie,
zwlaszcza pod wzgledem statusu prawnego. Wsrod obszarow, ktore nie podlegaja
suwerennosci panstwowej, nalezy wymieni¢: morze pelne, przestrzen kosmiczng, dno morz
i oceanéw poza granicami jurysdykcji panstwowej oraz Antarktyke. Aktualnie trudno jest
przytoczy¢ przyktad tzw. ziemi niczyjej (terra nullius). Moze by¢ ona przedmiotem
zawlaszczenia przez panstwo. Hipotetycznie takie obszary mogg powsta¢ w dwoch
przypadkach: wylonienia si¢ nowej wyspy na morzu pelnym w trakcie procesow
wulkanicznych lub porzucenia terytorium przez dane panstwo®.,

W trakcie rozwoju, przede wszystkim zeglugi powietrznej, w nawigzaniu do
terytorium panstwowego problematycznym stalo si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
odnoszace si¢ do tego, gdzie tak naprawde konczy si¢ przestrzen powietrzna, a wiec dokad
sigga suwerenno$¢ panstwowa nad jego terytorium. Podstawowe rozgraniczenie zakresu

przestrzeni powietrznej - w poziomie - nie dostarcza istotniejszych trudnosci i jest

' W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 167-168.
8 L. Antonowicz, Panstwa i terytoria..., S. 163.
81 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., S. 232-234.
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stosunkowo latwe do wyjasnienia®?. Problemem jest za to okreslenie granicy suwerennosci
panstwowej, odnoszacej si¢ do ptaszczyzny pionowej. Zdaniem J. Symonidesa ,,teoretycznie
problem mozna rozwigzaé dwojako: badz stwierdzajac, ze wladza panstwowa rozciaga si¢ ad
infinitum — w nieskonczono$¢, badz wskazujac jakas granice, poza ktorg wladza nie siega.
Obydwa stanowiska zostaly zaprezentowane w doktrynie, cho¢ zwolennikow pierwszego byto
stosunkowo niewielu”®. Jednak z czasem stato si¢ jasne, iz zasada usque ad coelum, ktora
przewiduje suwerenno$¢ panstwa nad przestrzenig powietrzng, znajdujaca si¢ nad jego
terytorium, nie bedzie miala racji bytu w odniesieniu do eksploracji przestrzeni kosmiczne;j.
Wyrazenie zgody poszczegoélnych panstw na przeloty satelitow oraz innych urzadzen na
orbicie, bedacych ponad sto mil nad powierzchnig Ziemi, bytoby wyjatkowo trudne i z racji
tego w praktyce panstwa milczaco aprobuja tego typu przeloty od 1957 r. — czyli od momentu
wystrzelenia pierwszego satelity przez ZSRR. Wynika z tego, ze suwerenno$¢ panstw nad
przestrzenig powietrzng jest ograniczona do pewnej wysokosci, na ktorej dochodzi do
zetknigcia sie tej przestrzeni z kosmosem®*,

Na podstawie Deklaracji o zasadach prawnych dziatalno$ci panstwa w zakresie badan
i uzytkowania przestrzeni kosmicznej z 13 grudnia 1963 r., przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne NZ, jednomyslnie stwierdzono, iz przestrzen kosmiczna nie moze podlegac
suwerennos$ci panstwowej ani tez zawlaszczeniu, a w zwiagzku z tym, ze wystepuje logiczna
granica pomigdzy suwerennos$cig panstwa Ww przestrzeni powietrznej a przestrzenig
kosmiczng, ktora tej suwerenno$ci podlega¢ juz nie bedzie. Pomimo tego wspdlnota
miedzynarodowa w dalszym ciggu nie ustalita wysokosci, na jakiej znajduje si¢ ww. granica.
Co wazne, aktualnie zadna z konwencji migdzynarodowych nie uszczegoétawia tej kwestii.
Z racji tego w doktrynie pojawiaty si¢ dotychczas propozycje pewnych regulacji w tym
zakresie. Jedna z nich nawigzywata do postulatu zakreslenia gornej granicy przestrzeni
powietrznej w punkcie, gdzie swdj koniec ma przestrzen wypetniona powietrzem, nazywana
stratosfera, czyli ok. 40 km n.p.m. Z kolei inne propozycje zaktadaty, by za taka granice
uznaé miejsce, gdzie konczy si¢ oddziatywanie ziemskiej grawitacji lub putap aeronautyczny,
czyli maksymalng wysokos$¢, na ktorej moga odbywac sg loty statkiem powietrznym.

W trakcie prac pojawit si¢ rowniez projekt tzw. posredniego statusu prawnego. Miata go

82 Jak zauwaza J. Symonides boczng granice przestrzeni powietrznej danego panstwa wyznacza zasieg wladzy
panstwowej nad terytorium lgdowym i morskim. Konsekwencja tego jest fakt, ze przestrzen powietrzna nad
morzem otwartym oraz nad ladem nie podlegajacym niczyjej suwerennosci jest wolna. Takim przyktadem jest
cho¢by Antarktyda. Zob. J. Symonides, Terytorium panstwowe w swietle zasady efektywnosci, ,,Studia Iuridica”
1971, z. 1, s. 207.

8 bidem, s. 210.

8 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 310-311.
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posiada¢ mezosfera, czyli warstwa atmosfery ziemskiej znajdujgca na wysokosci od ok. 50 do
80 km n.p.m. Zgodnie z tym projektem, na wysokosci tej ustanowione mialo zosta¢ tzw.
prawo nieszkodliwego przelotu dla statkow kosmicznych, ktére moglyby opuszczad
atmosfer¢ lub powraca¢ na Ziemie. Z racji wielu nieudanych préb okreslenia gornej granicy
suwerennosci panstwa nad jego terytorium w dalszym ciggu powinno si¢ prowadzic¢
obserwacje w zakresie praktyki i zachowan pafistw w tym obszarze®.

Zdaniem M. Zylicza ,Milczace przyjecie przez pafistwa, bez protestow, przelotow nad
ich terytoriami sztucznych satelitow ziemi mozna traktowac jako ustalenie si¢ nowej zasady
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, wedlug ktérej zwierzchnictwo panstwa nie
rozcigga si¢ na wysokos$¢ umozliwiajacg umieszczenie sztucznego satelity na swiecie. Mozna
by jednak takze interpretowac t¢ zgode jedynie jako dopuszczenie do nieszkodliwego przelotu
satelitow, nie przesadzajace statusu przelatywanej przez nie przestrzeni, podobnie jak uznaje
si¢ prawo nieszkodliwego przeplywu obcych statkdw morskich przez wody terytorialne (...).
Trudno przewidzie¢, czy i jakie ostatecznie ustalenia moga by¢é powszechnie przyjete co do
gornej granicy terytorium panstwa. Nie mozna wykluczy¢ rozwigzan funkcjonalnych,
abstrahujacych od kategorii terytorialnych lub tez fizycznych’,

Uktad o zasadach dzialalno$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni
kosmicznej tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi z 27 stycznia 1967 r.%", w art.
1-4 wyraznie wskazuje, ze przestrzen kosmiczna z Ksi¢zycem oraz innymi ciatami
niebieskimi pozostaje wolna dla badan, a takze uzytkowania przez wszystkie panstwa
i odbywa si¢ to na zasadzie rownosci. Zatem nie jest mozliwe zawlaszczenie tej przestrzeni w
jakikolwiek sposob. Co wigcej, strony traktatu opowiedzialy si¢ w tym kontekscie za szeroka
wspolpracg migdzynarodowa, ktéra opiera si¢ m.in. na badaniach 1 wspolnym uzytkowaniu,
zgodnie z aktualnie obowiazujacymi normami prawa migdzynarodowego®. Traktat podkresla
podstawowa zasad¢ wykorzystywania przestrzeni kosmicznej w celach pokojowych,
jednoczesnie zakazuje panstwom umieszczania w tej przestrzeni, na stacjach kosmicznych lub

na ciatach niebieskich broni jadrowej oraz innej broni masowego razenia. Przestrzen ta nie

8 A. Auleytner, Terytorium powietrzne Polski [w:] C. Mik, L. Kulaga (red.), Polskie prawo stosunkéw
miedzynarodowych. Zagadnienia wybrane, Torun 2018, s. 246-249.

8 M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe, europejskie i krajowe, Warszawa 2002, s. 38.

87 Tekst Konwencji [w:] M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe i organizacje. Wybor zrédet, \Warszawa
2022, s. 366-372; Dz.U. z 1968 r., nr 14, poz. 82.

8 A. Anusz, Status prawny przestrzeni kosmicznej a wlasciwe prawo wilasnosci przemystowej na przyktadzie
prawa patentowego [w:] E. Dynia, A. Marcisz-Dynia (red.), Prawne i techniczne aspekty wykorzystywania
przestrzeni kosmicznej, Rzeszoéw 2018, s. 240.
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moze by¢ réwniez traktowana, jako $rodowisko rywalizacji militarnej®®. Nalezy doda¢, ze
zgodnie z treScig Traktatu, badania i eksploracje kosmosu nalezy przeprowadza¢ w takim
celu, by shuizylo to ludzkosci, a takze ,,dobru wszystkich panstw”®. Traktat jednak nie
precyzuje najwazniejszej kwestii — granicy pomiedzy przestrzenig powietrzng i przestrzenia
kosmiczna, co zdaniem wielu jest jego mankamentem?®?.

Terytorium, ktore nie podlega suwerenno$ci panstwowej, jest takze Antarktyka. Jak
podkresla A. Wyrozumska ,,Antarktyka to 14 mln km? najbardziej suchej pustyni w §wiecie,
najbardziej niegos$cinny 1 najmniej znany ze wszystkich kontynentéw; 98% jego powierzchni
pokrywa 1od, ktérego wigkszo$¢ nigdy nie topi si¢ tworzac warstwe grubosci przecigtnie 2155
m.”. Z racji potrzeby uregulowania jej statusu prawnego i politycznych granic tego obszaru,
przedstawiciele poczatkowo jedynie 12 panstw podpisali 1 grudnia 1959 r. Uktad w sprawie
Antarktyki®, ktory w art. VI stanowi, ze jest ona strefa zlokalizowana na potudnie od 60
stopnia szerokosci geograficznej, wliczajac w to wszystkie pola lodowe®, Pomimo ze umowa
sktada si¢ tylko z 14 artykutow, jest to zasadniczy i najwazniejszy dokument regulujacy
powyzsza kwestie. Strony Ukladu wskazuja na potrzebe pokojowego wykorzystania
Antarktyki, a w zwigzku z tym, umowa zakazuje tworzenia baz wojskowych oraz
przeprowadzania manewrow wojskowych na tym obszarze i w jego okolicach. Zezwala ona
jednak na wykorzystywanie personelu, a takze sprzetu wojskowego w Antarktyce do
wskazanych celow badawczych oraz wszelkich innych celéw pokojowych, co jest jedynym
odstepstwem w tym zakresie®. Nalezy podkresli¢, iz w kwestiach badawczych przyznaje ona
prawo swobodnego dostepu do baz i kooperacje informacyjna, a fakt ten wykorzystuje m.in.
Polska®. Warto rowniez zauwazy¢, ze aktualnie kilka panstw (w tym np. Wielka Brytania,

Australia, Nowa Zelandia, czy Francja) wysuwa roszczenia terytorialne dotyczace Antarktyki,

8 R. Lubas, Przestrzen kosmiczna — cywilna, czy wojskowa? [w:] E. Dynia, A. Marcisz-Dynia (red.), Prawne i
techniczne aspekty wykorzystywania przestrzeni kosmicznej, Rzeszow 2018, s. 148-149.

% 3. Grochalski, P. Szewczyk, Bezpieczna przestrzen kosmiczna eliminujgca potencjalny problem globalny.
Wymiar prawnomiedzynarodowy [w:] E. Dynia, S. Kubas (red.), Bezpieczeristwo w miedzynarodowym i
krajowym prawie lotniczym i kosmicznym, Rzeszow 2019, s. 211.

%1 R. Bielawski, R. Zajkowski, Militarne wykorzystanie przestrzeni kosmicznej, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2019,
nr2(99), s. 63.

92 Ukfad w sprawie Antarktyki z 1 grudnia 1959 r. [w:] P. Dudzik, J. Juchniewicz, J. Krawczyk-Grzesiowska, K.
J. Marciniak, A. Misztal, B. Sierzputowski, R. Bialik, A. Kidawa (red.), Uklad Antarktyczny. Wybor
dokumentow z wprowadzeniem, Warszawa 2017, s. 64.

9 A, Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego Antarktyki a parnstwa trzecie, £.6dz 1995, s. 9.

% K. J. Marciniak, System Ukfadu Antarktycznego: uwagi z perspektywy prawa miedzynarodowego [w:] P.
Dudzik, J. Juchniewicz, J. Krawczyk-Grzesiowska, K. J. Marciniak, A. Misztal, B. Sierzputowski, R. Bialik, A.
Kidawa (red.), Uktad Antarktyczny wybor dokumentow z wprowadzeniem, Warszawa 2017, s. 37

% Zob. A. Swiatecki, D. Gorniak, M. Zdanowski, J. Grzesiak, T. Mieczan, Polityczne i prawne aspekty
prowadzenia badan naukowych w rejonach polarnych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 43, s. 340.
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jednakze obecnie kwestia ta zostata ,,zamrozona”, a w zwigzku z tym strony Uktadu podj¢ty
decyzje 0 uznaniu statusu quo, ktéry miat miejsce w momencie jego zawarcia®.

Rowniez otwarte morze jest okreslane w doktrynie jako terytorium niepodlegajace
suwerennosci panstwowej. W stosunku do niego nie istnieje domniemanic wylgcznej
kompetencji jakiegokolwiek panstwa. Opierajac si¢ na zasadzie réwnosSci panstw, nalezy
stwierdzi¢, iz prawa wszystkich panstw, dotyczace otwartego morza, s réwne. Zatem w
przeciwienstwie do wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego, ktore podlegaja
suwerennosci, dajgcej domniemanie ogdtu praw na rzecz panstwa, zaliczanego do podmiotu
suwerennosci, rowniez i do morza otwartego obowigzuje domniemanie réwnosci praw
panstw®’. Morzem terytorialnym okresla sie za$ pas wod morskich, ktore stanowia czesé
terytorium panstwa nadbrzeznego, polozonego z jednej strony pomigdzy morzem pelnym,
a z drugiej strony wybrzezem, wzglednie wodami wewnetrznymi®®. Po raz pierwszy zasada
wolnosci morz zostata zdefiniowana w Konwencji w sprawie morz petnych z 29 kwietnia
1958 r. Zalicza si¢ ja do ,ustalonych zasad prawa miedzynarodowego”®®. Zgodnie z art. 1
,termin morza pelne” odnosi si¢ do wszystkich cze$ci morz, ktére nie nalezag do morza
terytorialnego ani do panstwowych wéd wewnetrznych®. Aktualnie kwestie te reguluje
Konwencja o prawie morza z 10 grudnia 1982 r.2% ktéra w art. 87 ust. 1 wskazuje, ze ,,Morze
pele jest otwarte dla wszystkich panstw, zarowno nadbrzeznych, jak 1 §rédladowych (...).
Wolnos¢ ta obejmuje miedzy innymi, zardwno dla panstw nadbrzeznych, jak i srédladowych:
a) wolnos$¢ zeglugi, b) wolno$¢ przelotu, c) wolno$¢ ukladania podmorskich kabli
1 rurociggow, z zastrzezeniem cz¢sci VI, d) wolno$¢ budowania sztucznych wysp oraz innych
instalacji dozwolonych przez prawo migdzynarodowe, z zastrzezeniem czesci VI, €) wolnos¢
towienia, z zastrzezeniem warunkow okreslonych w rozdziale 2, f) wolno$¢ badan naukowych
z zastrzezeniem postanowien czesci VI i XIII"'%2 Poczatkowo Konwencja ta zostata
podpisana przez 159 panstw. Jest ona uwazana za rozwigzanie unikalne z racji ,,odrzucenia
zazdrosnej suwerenno$ci” w stosunkach pomiedzy panstwami. Dokument nawigzuje do
wspolpracy i wilaczenia w jej ramy wszystkich panstw. Prowadzi takze do uznania faktu, ze

oceany stanowig pewng calo$¢, za$ autentyczny monitoring oraz utworzenie jego

% A. Wyrozumska, Ewolucja statusu..., s. 49-50.

97 L. Ehrlich, Suwerennosé¢ a morze w prawie migdzynarodowym, \Warszawa 1961, s. 139.

%8 W. Goralczyk, Szerokos¢ morza terytorialnego i jego delimitacja, Warszawa 1964, s. 15.

% R. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960, s. 320.

100 A, Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentéw, Lublin 1992, s. 319-
328; Dz. U. 21963 r., nr 33, poz. 187.

101 Zoh. [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., Lublin 2003, s. 303-528.

102 1hidem, s. 343.
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infrastruktury moze by¢ tylko urzeczywistnione, prowadzone i finansowane wspdlnie przez
wszystkie panstwal®, Zgodnie z prawem migdzynarodowym publicznym, morza otwartego
nie mozna zagarng¢ ani dokonaé jego podboju. Nie podlega ono takze suwerennosci zadnego
podmiotu prawa miedzynarodowego. Jednakze wszystkie panstwa majg w odniesieniu do
niego konkretne prawa oraz obowiazki, opierajace si¢ na zasadzie dobrej wiary®.

Znajdujace si¢ poza granicami jurysdykcji panstwa dna morz i oceanow, zgodnie z art.
136 Konwencji 0 prawie morza, sg ,,wspolnym dziedzictwem ludzkosci”'®. Z kolei art. 137
ust.1 Konwencji o prawie morza stwierdza, ze ,,Zadne panstwo nie moze zglaszaé roszczen
ani wykonywa¢ suwerennosci lub suwerennych praw nad jakgkolwiek cze$cig Obszaru lub
jego zasobow ani tez zadne panstwo lub osoba fizyczna albo prawna nie moze zawlaszczy¢
jakiejkolwiek jego czg$ci. Nie uznaje si¢ takiego roszczenia lub wykonywania suwerennosci
lub suwerennych praw ani takiego zawtaszczenia”!%. Na mocy art. 156 Konwencji o prawie
morza utworzona zostata Migdzynarodowa Organizacja Dna Morskiego, ,,za posrednictwem
ktérej Panstwa-Strony (...) organizuja i kontroluja dziatalno$¢ w Obszarze, w szczegdlnosci
w celu zarzadzania zasobami Obszaru”*?’.

Z perspektywy panstwa i jego sasiadow stanem pozadanym jest precyzyjne
wytyczenie granic terytorium panstwowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak wytyczonych
konkretnych granic nie jest przestanka, poddajaca pod watpliwos¢ suwerenno$¢ danego
panstwa. Dotychczasowa praktyka wskazuje na liczne tego typu przypadki. Przyktadowo
stwierdzit to Staly Trybunatl Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w 1924 r. w sprawie
dotyczacej klasztoru Saint Naum!®®. Jego zdaniem Albania, pomimo braku precyzyjnie
wytyczonych granic panstwowych, spetniata przestanki w pelni suwerennego i niepodlegtego
panstwa, gdyz sprawowata nad swoim terytorium efektywna kontrole. Odnoszgc si¢ do
powyzszej tematyki, nalezy rowniez przytoczy¢ przyktad lzraela i jego akcesji do ONZ. Stato
si¢ W sytuacji, gdy nie zostaly jeszcze jasno wytyczone granice tego panstwa. Co wazne, po
I wojnie $wiatowej, znaczna wiekszo$¢ krajow uznana zostata jeszcze przed traktatowym
rozwigzaniem dotyczacym Kwestii granic. Identycznie jakiekolwiek roszczenia terytorialne

lub zmiany w tym obszarze nie sa podstawa do zmiany statusu danego panstwa, o czym

103 . Lukaszuk, Aktualne problemy prawa morza, Warszawa 1991, s. 5-6.

104, Ehrlich, Prawo obszaréw morskich i podmorskich, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1959, z. 4, s. 20.
105 Ibidem, s. 359.

106 A, Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., Lublin 2003, s. 359.

W07 1bidem, s. 372.

108 Monastery of Saint-Naoum, Advisory Opinion, 1924 P.C.1.J. (ser. B) No. 9 (Sept. 4).
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$wiadczy przyktad Estonii, Litwy i Lotwy, ktore w 1919 r., pomimo roszczen wysuwanych
w stosunku do nich, byty juz pafstwami®.

Poczatkowo w doktrynie podnoszono kwesti¢ powierzchni panstwa, a takze jego
samowystarczalno$ci. Dzi§ prawo miedzynarodowe publiczne pod pojeciem ,,panstwa”
rozumie takze podmioty o matej powierzchni, jednak jesli wspomniane terytorium jest
wyjatkowo mate, jak ma to miejsce w przypadku Andory, San Marino, czy Palau, w stosunku
do takich podmiotow uzywa si¢ okreslenia ,,mikropanstw” lub , minipanstw”. Nalezy roéwniez
podkresli¢, ze istniejg przypadki ,rozczlonkowania” terytorium, a zatem nie musi 0ono
stanowi¢ jednolitej cato$ci. Znane sg zarowno historyczne, jak i wspotczesne przypadki
enklaw oraz potenklaw (z dostgpem do morza lub oceanu), gdzie jeden z elementéw
terytorium jest oddzielony od jego gltéwnego trzonu. Taka Sytuacja byta m.in. jednym
z elementdéw sporu pomiedzy Polska a Niemcami przed II wojng $swiatowa. Dotyczyta ona
budowy eksterytorialnej autostrady do Prus Wschodnich z wykorzystaniem terytorium Polski.
Z Kkolei pétnocna czg$¢ naszego kraju graniczy z obwodem krolewieckim, majacym dostep do
Morza Battyckiego. Stanowi on rosyjska potenklawe, ktora potozona jest w Europie
Srodkowej, a od macierzystej czesci Federacji Rosyjskiej oddziela ja Biatorus oraz Litwa.
Historia dostarcza wielu przypadkow, kiedy na tym tle dochodzito do spordéw, dotyczacych
dostepu do enklaw lub potenklaw!'®. Po 2022 r. uwidocznit si¢ réwniez konflikt pomiedzy
Federacja Rosyjska a Litwa, dotyczacy transportu towaréw przez Litwe do obwodu
krolewieckiego, a wlasciwie jego ograniczeniu, ktore wynikato z sankcji natozonych na Rosje
po dokonaniu agresji na Ukraing. Spory terytorialne sa elementem charakterystycznym dla
kazdych czasow. Odnotowywano je w przesztosci, jak i w obecnych nam czasach. Aktualnie,
nawet w Europie, maja miejsce spory dotyczace przebiegu granic — najwigksza ich liczba
dotyczy panstw, ktore powstaly po rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii. Przyktadem moze by¢ trwajacy juz od lat spor Republiki Chorwacji z Republika
Stowenii o Zatoke Piranska oraz granicg na rzece Dragonja; spor Republiki Chorwacji i Bo$ni
i Hercegowiny o wyspy Mali oraz Veliki Skolj, a takze wyspe Klek; czy spor Republiki Serbii
i Bo$ni i Hercegowiny o eksklawe Sastavci (Medurjecje) oraz rzeke Lim!!,

Wiadza, ktora panstwa posiadajg w obrebie swojego terytorium oraz ponad nim

okresla si¢ mianem tzw. zwierzchnictwa terytorialnego, ktore jest formg sprawowania

109 K. Czubocha, Pojecie painstwa..., s. 43.
1O W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 186.
U1 E. Bujwid-Kurek, Sukcesja pojugostowiariska — kwestie granic, ,,Politeja” 2019, nr 1(58), s. 91-92.
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suwerenno$ci w ich granicach'?. Problematyka suwerennoéci terytorialnej byta podnoszona
jeszcze w czasach starozytnego Rzymu, z kolei tematyka nabywania terytorium swoimi
korzeniami sigga bezposrednio do cze$ci prawa rzymskiego, dotyczace] wlasnosci.
Przytaczany powyzej tytul prawny jest sednem suwerenno$ci terytorialnej. Nalezy go
rozpatrywa¢ przede wszystkim w Kkategoriach faktycznych, ale i rdéwniez prawnych
przestanek, decydujacych o tym, czy dane terytorium nalezy do konkretnego panstwa, a co za
tym idzie, podlega jego witadzy. Zatem istnie¢ muszg niezbite fakty, Swiadczace o tym, ze
z perspektywy prawa miedzynarodowego dane terytorium dokonato zmiany swojego statusu
prawnego. Tematyke suwerennosci terytorialnej podejmowal réwniez Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwos$ci w odniesieniu do sprawy Burkina Faso vs. Republika Mali z 22
grudnia 1986 r.!3. Trybunal stwierdzit, iz ,termin prawny obejmuje zaréwno wszelkie
dowody, na podstawie ktorych mozna ustali¢ istnienie prawa, jak i faktyczne zrodlo tego
prawa”4,

W kwestii suwerenno$ci terytorialnej oraz zwierzchnictwa terytorialnego warto
rowniez przypomnie¢ nieco odmienne poglady z XX w., ktore prezentowal np. A. Verdross,
austriacki naukowiec i dyplomata, sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
przedstawiciel szkoty wiedenskiej. W jego opinii suwerenno$¢ terytorialna oOraz
zwierzchnictwo terytorialne, w kwestii wladztwa panstwa, odnoszacego si¢ do wlasnego
terytorium, to dwie rozne instytucje, pomimo faktu, ze sag one ze sobg powigzane. Wérod
roznic mozna wskaza¢ m.in. podstawy prawne dziatania, a takze tre$¢, czy skutki. Dla
A. Verdrossa ,,suwerennos$¢ terytorialna jest konsensualnym prawem suwerena do terytorium,
a pod pojeciem zwierzchnictwa terytorialnego rozumiana jest realna wtadza suwerena nad
osobami i dobrami znajdujacymi si¢ w tym terytorium”%°,

W kwestii dotyczacej zwierzchnictwa terytorialnego wypowiedziat si¢ takze Staty
Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej. Dnia 7 wrzesnia 1927 r., w wyroku dotyczacym

»16 orzekt, ze ,,Obecnie pierwszym i najdalej idacym ograniczeniem, jakie

statku ,,Lotus
naklada na panstwo prawo migdzynarodowe, jest to [...], Zze nie moze ono wykonywac

swojego wladztwa w jakiejkolwiek formie na terytorium innego panstwa. W tym sensie

112 ], Symonides, Terytorium panstwowe..., S. 56-62.

113 Wyrok MTS z 22 grudnia 1986 r. w sprawie Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), ICJ
Reports 1986.

114 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 269.

15 M. Muszynski, Alfreda Verdrossa koncepcja zwierzchnictwa terytorialnego, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2008, nr 1-2, s. 83.

116 PCIJ, Serie A, 1927, nr 10. Tekst polski [w:] P. Daranowski, J. Polatyfiska (red.), Prawo miedzynarodowe
publiczna. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2011, s. 28-31.
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jurysdykcja jest oczywiscie terytorialna; nie moze by¢ wykonywana przez panstwo poza jego
terytorium z wyjatkiem przypadku reguly dopuszczajacej jej wykonywanie, wywiedzionej
z miedzynarodowego zwyczaju lub konwencji”*!’. Z kolei Trybunat Arbitrazowy w wyroku
z 4 lipca 1928 r. odnoszacym sie do wyspy Palmas (Miangas)*'® orzekt, iz ,,[...] suwerenno$¢
odniesiona do czesci powierzchni globu jest koniecznym warunkiem prawnym, aby wiaczy¢
te cze$¢ w obrgb terytorium jakiegokolwiek panstwa. Suwerennos$¢ w relacji wobec
terytorium jest zatem w wydawanym wyroku opisywana terminem ,,suwerennos$ci
terytorialnej”. Suwerenno$¢ w relacji pomiedzy panstwami oznacza niepodleglosc.
Niepodleglo$¢ odniesiona do czegsci globu jest prawem wykonywania w jej obrgbie,
z wylaczeniem czynienia tego przez inne panstwo, funkcji pafstwowych”!, W kwestii
zakresu terytorialnej suwerenno$ci panstwa wypowiadatl si¢ rowniez Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwos$ci, ktory w orzeczeniu z 26 czerwca 1986 r. w sprawie militarnych
i paramilitarnych aktywnosci w i przeciwko Nikaragui stwierdzil, ze ,,podstawowa koncepcja
prawna suwerennosci panstwowej w migdzynarodowym prawie zwyczajowym, wyrazona
migdzy innymi w art. 2 ust. 1 Karty Organizacji Narodow Zjednoczonych rozcigga si¢ na
wody wewngtrzne 1 morza terytorialnego kazdego panstwa, jak rowniez na przestrzen
powietrzng ponad jego terytorium”?°,

Kwestia wykonywania zwierzchnictwa terytorialnego moze podlegaé pewnym
ograniczeniom, ktore wynikaja z prawa zwyczajowego lub umoéw migdzynarodowych.
Najwazniejsze z nich okresla tzw. zasada poszanowania suwerenno$ci terytorialnej innych
panstw. Wedlug niej panstwo nie moze wykorzystywaé terytorium w sposob, ktory
wyrzadzatby szkode dla innego panstwal?l. Jesli zgodnie z pisanym prawem
miedzynarodowym zwierzchnictwo osobowe jest wykonywane w taki sposob, ktory nie jest
sprzeczny z prawami Suwerennego panstwa miejscowego Oraz nie godzi w jego
zwierzchnictwo terytorialne, prawa umowne kontrahentow sa szanowane. W momencie
jednak, gdy panstwo obce chce przekreslic wykonywanie zwierzchnictwa terytorialnego
danego panstwa miejscowego, gdy obce zwierzchnictwo osobowe wchodzi w miejsce

zwierzchnictwa terytorialnego, to zasada szanowania praw suwerennych zostaje naruszona.

17 Zob. Ibidem, s. 31.

118 RJAA, vol. Il. Tekst polski [w:] Ibidem, s. 35-38.

119 P, Daranowski, J. Potatyfiska, Prawo miedzynarodowe..., s. 36.

120 Zob. Orzeczenie w sprawie militarnych i pozamilitarnych aktywnosci w i przeciwko Nikaragui z 27.6.1986 r.,
ICJ Reports, 1986. Tekst polski [w:] P. Daranowski, J. Potatynska (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne.
Wybor orzecznictwa, Warszawa 2011, s. 157-162.

121 A, Zawidzka-t.ojek, Prawo migdzynarodowe..., S. 114-115.
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Kazda z uméw musi szanowaé prawa suwerenne kontrahentéw, a kazdy kontrahent jest
zobowigzany te prawa u drugiego kontrahenta uznawaé!?2,

W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢ o prawie nieszkodliwego przepltywu, ktore jest
konsekwencja zasady wolnosci zeglugi. Zgodnie z nim suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego
na morzu terytorialnym bedzie ograniczona zwyczajowym prawem nieszkodliwego
przeplywu statkow obcych. Prawo to znalazto swoje potwierdzenie m.in. w Konwencji prawa
morza z 1982 r. Nieszkodliwo$¢ owego przeptywu charakteryzuje si¢ przestrzeganiem przez
statek przeptywajacy praw i przepisoéw panstwa nadbrzeznego. Nie moze on takze zagrazac
pokojowi, czy bezpieczenstwu panstwa nadbrzeznego. O ile prawo nieszkodliwego przeptywu
obcych statkdw zostalo powszechnie uznane, to niektére kraje nie uznajg takiego prawa
w stosunku do okretéw wojennych, pomimo tego, ze zostalo ono przewidziane we
wspomnianej wyzej Konwencji z 1982 r.123

Przyktadem ograniczenia zwierzchnictwa terytorialnego moze by¢ demilitaryzacia,
ktora polega na wprowadzeniu zakazu stacjonowania oddziatéw wojskowych. Zgodnie z nia,
taka obecnos¢ jest wykluczona pod kazda postacia, a jedynym wyjatkiem jest obecnos$¢ sit
pokojowych lub porzadkowych. Co wazne, taczy sie to takze z potrzeba usuniecia wszelkiej
dostepnej infrastruktury wojskowej, a takze zakazem jej odbudowy. Dotychczasowa praktyka
wskazuje, ze forma taka byla wielokrotnie wykorzystywana, glownie po zakonczeniu
konfliktow zbrojnych. Kolejnym przyktadem ograniczenia w wykonywaniu zwierzchnictwa
jest neutralizacja. W takim przypadku terytorium, ktore ma by¢ jej poddane, powinno
pozosta¢ catkowicie neutralne, co jest tozsame z zakazem wykorzystywania go pod
jakimkolwiek katem militarnym — w aspekcie prowadzenia dziatan wojennych lub budowy
baz wojskowych. Takie rozwigzanie wykorzystywane jest najczesciej W przypadku szlakow
wodnych o wyjatkowym znaczeniu jak np. lezacy w Egipcie Kanat Sueski. Nalezy takze
wspomnie¢ o bazach wojskowych, bedacych rodzajem szczegdlnego ograniczenia, zwlaszcza
w kontekscie stacjonowania obcych wojsk. Sa to rzadkie przypadki i w wigkszosci
ograniczone czasowo, a kwestie te reguluje dwustronna umowa migdzynarodowa. Co istotne,
jest to sprzeczne z zasadami pafistwa neutralnego'?*,

Dzierzawa jest kolejng forma ograniczenia, ktéora polega na udzielaniu przez
suwerenne panstwo o0graniczonej czasowo zgody na wykorzystywanie jego danej czesci

terytorium przez inne panstwo, zgodnie z warunkami okreslonymi w dwustronnej umowie

122 C. Berezowski, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego, Warszawa 1957, s. 74-75.
13'W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 201.
124 A, Zawidzka-t.ojek, Prawo migdzynarodowe..., s. 114-115.
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miedzynarodowej. Wsrod przyktadow zgodnej z prawem migdzynarodowym dzierzawy
wymieni¢ mozna umowe z 1962 r., ktoéra zawarta zostala pomi¢dzy ZSRR a Finlandia. Na jej
mocy doszto do wydzierzawienia na okres 50 lat znajdujacego si¢ na terytorium ZSRR
fragmentu Kanatu Saimianskiego, z pasem ladu o szerokosci ok. 30 m od obu brzegéw kanatu
oraz 200 m od jego urzadzen (m.in. $luz) i wyspy Matyj Wysockij, ulokowanej naprzeciwko
miasteczka o nazwie Wysock. Strona finska zobowigzata si¢ do poglebienia toréw
zeglugowych oraz naprawy urzadzen kanatu'®. W zamian za rente dzierzawna, ptacona przez
Finlandi¢, ZSRR zgodzito si¢ na zegluge finskich statkow, co przyczynito si¢ do znacznego
utatwienia przewozu towaréw przez terytorium Finlandii. Z kolei ZSRR w dalszym ciagu
pozostato zwierzchnikiem terytorialnym wspomnianego przedmiotu dzierzawy i zachowato
mozliwo$¢ wykonywania jurysdykcji. Dodatkowo Strony umowy ustality zakaz przewozu
oddzialéw wojskowych, a takze amunicji oraz uzbrojenia przez wydzierzawione wody*2°.

Znacznie bardziej ingerujacym ograniczeniem zwierzchnictwa panstwa bedzie
stacjonowanie na jego obszarze sit zbrojnych innego panstwa. W umowach
miedzynarodowych mozna znalez¢ szereg ograniczen W tym zakresie. Przyktadowo umowa
polsko-radziecka o statusie prawnym wojsk radzieckich czasowo stacjonujacych w Polsce
z 17 grudnia 1956 r.'?” przewidywala utrzymanie jurysdykcji polskiej nad osobami, ktore
wchodzity w sktad wojsk radzieckich oraz cztonkami rodzin tych oséb. Wymienione osoby
podlegaty jurysdykeji radzieckiej tylko w razie popelnienia przestepstwa przeciwko ZSRR
oraz jego obywatelom. Ostatecznie, wojska te opuscity Polske¢ 18 wrze$nia 1993 r. Z racji
przystgpienia Polski do NATO ze strony naszego kraju nastgpita ratyfikacja umowy pomiedzy
panstwami-stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego z 19 czerwca 1951 .12, ktéra dotyczyta
statusu ich sit zbrojnych. Utworzenie baz wojskowych oznacza czasem catkowite wylaczenie
spod panstwowej administracji konkretnej czesci jego terytorium na potrzeby innego panstwa.
Przyktadowo Stanom Zjednoczonym przystuguje wykonywanie pelnej jurysdykcji w obszarze
bazy wojskowej w Guantanamo pomimo tego, ze Suwerenem tego terytorium pozostaje
Kuba'?.

Podzial kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi panstwami w przestrzeni jest jedna
z podstawowych funkcji prawa miedzynarodowego publicznego. Pomocne w tym zakresie

jest pojecie granic panstwowych. Zazwyczaj granica jest definiowana jako linia lub scislej

125 D, R. Bugajski, Dzierzawa terytorium na przykiadzie praktyki rosyjskiej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2013, nr
1,s.69-72.

126 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 206.

127Dz.U. 2 1957 r., nr 29, poz. 127.

128Dz, U.z1999r., nr 32, poz. 303.

129 . Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 102.
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plaszczyzna, w obszarze ktorej zawiera si¢ terytorium danego panstwa, a ktora ma za zadanie
oddziela¢ je albo od terytorium innego panstwa, albo od terytorium stanowigcego res nullius
lub res communis. Taka granica zazwyczaj nie ma samodzielnego bytu w zakresie stosunkow
miedzynarodowych, za$§ jej przebieg jest konsekwencja wczesniejszych zmian
terytorialnych®°,

Pod pojeciem granicy tradycyjnie rozumiano pewna lini¢ prowadzong na powierzchni
ziemi, ktora wyznaczata zasigg wladzy panstwowej. Aktualnie, Kkiedy akcentuje si¢
przestrzenny charakter terytorium, granica jest definiowana jako ptaszczyzna prostopadta do
powierzchni kuli ziemskiej, ktora przecina ja w kierunku $rodka Ziemi. Powyzsza definicja
zaktada przyjecie wyjatkowo uproszczonego modelu terytorium, poza tym nie obejmuje ona
granicy pomiedzy przestrzenia powietrzng a wspominang juz przestrzenig kosmiczng. Granice
dzieli si¢ zazwyczaj na naturalne, wyznaczone w oparciu 0 rzezbe terenu, a takze sztuczne,
poprowadzone niezaleznie od naturalnego ksztaltu powierzchni ziemi. Wyjatkowym rodzajem
granic sztucznych beda granice astronomiczne, ktore przebiegaja wzdluz potudnikoéw
i rownoleznikéw. Z kolei przyktadem granic astronomicznych bedzie np. znaczna cze$é
granicy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg lub granice pomigdzy Egiptem
a Sudanem i Libig. Warto jednak podkresli¢, ze podziat granic na naturalne i sztuczne, nie ma
znaczenia prawnego®®.

Kwesti¢ granic mozna rozpatrywaé wieloaspektowo. W ramach sfery wewnetrznej
granice beda wyznacza¢ przestrzen, w ktorej panstwo realizuje swoja wiadze, stanowigca
przejaw pelnej suwerennosci oraz zwierzchnictwa terytorialnego. Natomiast w ramach sfery
zewngtrznej stanowig one barier¢ w dostepie do innych podmiotéw prawa migdzynarodowego
publicznego®.

Prawnomiedzynarodowa podstawa granic panstw beda umowy miedzynarodowe,
a takze zwyczaj migdzynarodowy. Pierwsze ze zrodet ma szczegdlne zastosowanie do panstw,
ktorych granice w przeszto$ci ulegaly czestym zmianom, a przykladem tego moze by¢
historia Polski®33,

Przebieg granicy panstwowej Wyznaczany jest w trzech etapach. Pierwszy dotyczy
decyzji politycznej, okreslajacej jej ogolny przebieg. Kolejny etap to delimitacja, w ramach

ktorej specjalna komisja dwustronna wyznacza szczegdtowy przebieg granicy, nanoszac jej

130, Symonides, Terytorium paristwowe..., S. 182.

181 A, Zawidzka-Lojek, Prawo miedzynarodowe..., s. 118-119.

132 G, Balawajder, Granica parstwa jako kategoria wielowymiarowa, ,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies”
2013, nr 1, s. 44-45.

133 L. Antonowicz, Granice panstwa polskiego (szkic prawnomiedzynarodowy), ,Roczniki Wydzialu Nauk
Prawnych 1 Ekonomicznych KUL” 2012-2013, t. VIII-IX, z. 1, s. 25.
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wspotrzedne na mape. Ostatnim etapem jest demarkacja. W jej trakcie mieszana komisja
graniczna dokonuje wytyczenia granicy w terenie, za pomoca jej oznakowania, przy uzyciu
stupkow granicznych oraz tablic. Po uplywie pewnego czasu przeprowadzana jest
redemarkacja, ktéra ma na celu naprawe albo zmiang¢ starych stupéw granicznych i tablic.
W trakcie redemarkacji dochodzi czasem rowniez do drobnych korekt przebiegu granicy. Z
kolei przebieg linii granicznej na rzekach wyznaczany jest zazwyczaj wedtug $rodka rzeki lub
wedhug linii najglebszego koryta. Z pierwszego rozwigzania korzysta si¢ W przypadku rzek
niezeglownych, z drugiego w przypadku rzek zeglownych. Co oczywiste, mosty
przebiegajace przez wody graniczne sa dzielone po potowie. W przypadku jezior, morz
zamknietych i pasm gorskich podzialu dokonuje sie wedlug uznania panstwa®34,

Jak juz podkreslono, istnienie panstwa nie wymaga precyzyjnego wyznaczenia granic
juz na poczatku jego funkcjonowania. Warto jednak zwroci¢ uwagge na fakt, iz orzecznictwo
miedzynarodowe W tym zakresie zawsze jest odpowiedzig na indywidualne przypadki oraz
destabilizacje terytorialne na poziomie globalnym lub lokalnym. Do tej pory nigdy nie miato
ono abstrakcyjnego charakteru®®®. Fakt ten podkreslono w sentencji Polsko-Niemieckiego
Mieszanego Trybunatu Arbitrazowego z 1 sierpnia 1929 r. w sprawie Deutsche Continental
Gesellschaft v. Panstwo Polskie. Stwierdzata ona, ze ,,aby panstwo istniato i moglo zostaé
jako takowe uznane wraz z terytorium, bez ktorego nie mogtoby istnie¢ ani zosta¢ uznane,
wystarczy, aby terytorium to bylo wystarczajgco zwarte (nawet jezeli jego granice nie sg
wyraznie okreslone) i aby w stosunku do tego terytorium wykonywato ono w sposob
niezalezny rzeczywista publiczng wtadz¢ narodowa”. Dobra ilustracje tej zasady stanowi
sytuacja Polski po zakonczeniu | wojny $wiatowej. Proklamowanie panstwa polskiego
nastgpito 11 listopada 1918 r., jednak poszczegdlne granice naszego Kkraju zostaty
wyznaczone ostatecznie nieco p6zniej: przyktadowo z Niemcami Konwencja genewska z 15
marca 1922 r. w sprawie Gornego Slaska; z Litwa decyzja Konferencji Ambasadorow z 15
marca 1923 r., a z Rosja Sowiecka Traktatem ryskim z 18 marca 1921 r.13® W przypadku
powstania panstwa Izrael widoczna byla niepewnos¢, dotyczaca ksztaltu jego przyszitych
granic. Sprawa ta ostatecznie nie zostata rozwigzana do dzi§. MTS w kontekscie wyroku

odnoszacego si¢ do szelfu kontynentalnego Morza Poocnego podkreslit, ze nie istnieje

134, Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 240-241.

135 C. Storr, Denaturalising the Concept of Territory in International Law [w:] U. Natarajan, J. Dehm (red.),
Locating Nature: Making and Unmaking International Law, Cambridge 2020, s. 6-7.

136 Dz.U. z 1921, nr 49, poz. 300.
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zadna reguta, ktéra nakazywataby, aby granice ladowe, oddzielajace panstwa, byly
jednoznacznie okreslone!®’.

Warto podkresli¢, ze nie wszystkie panstwa maja aktualnie oznaczone granice.
Historia roéwniez dostarcza wielu takich przypadkow. Czesto wigzg si¢ one z granicznymi lub
terytorialnymi sporami pomiedzy panstwami. Spor graniczny dotyczy¢ bedzie interpretacji
umowy mig¢dzynarodowej, ktora ustanawia granice. Z Kolei spor terytorialny to przypadek,
kiedy jedno panstwo kwestionuje przede wszystkim sam tytut prawnomig¢dzynarodowy
innego kraju do konkretnego terytorium®3. Formuta pokojowej zmiany granic ma swoje peine
potwierdzenie na gruncie prawa migdzynarodowego. W ramach niego istnieje pelen
konsensus co do faktu, iz mozliwos¢ pokojowej zmiany granic stanowi oczywistos¢. Znalazto
to rowniez wielokrotne potwierdzenie w praktyce. Przyktadem tego moga by¢ zmiany granic
w Europie m.in. w stosunkach pomiedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim, Polska
a Czechostowacja, a takze NRD a Berlinem Zachodnim (w kontekscie wejscia w zycie
Ukladu czterostronnego o Berlinie Zachodnim z 3 wrzesnia 1971 r.). Sciste przestrzeganie
przestanek zawartych w Akcie koncowym pozwolito na ostateczne ustalenie przebiegu
granicy w rejonie Triestu (tj. uktad miedzy Wtochami a Jugostawiag z 10 listopada 1975 r.).
Rowniez pomiedzy NRD i Republikg Federalng doszto do podpisania w dniu 29 listopada
1978 r. Protokotu o sprawdzeniu i uzupelnieniu demarkacji granicy istniejgce] miedzy
Republikg Federalng Niemiec a Niemieckg Republika Demokratyczng, o dokumentacji
granicznej 1 o uregulowaniu pozostatych probleméw zwigzanych z przebiegiem granicy.
Nalezy wiec uznac, ze opcja pokojowej zmiany granic jest obecnie zwyczajowa norma prawa
miedzynarodowego™®. Réwniez przyjeta 16 grudnia 1991 r. Deklaracja Ministrow Spraw
Zagranicznych panstw cztonkowskich WE nt. ,Linii przewodnich w sprawie uznawania
nowych panstw w Europie Wschodniej oraz Zwigzku Sowieckim” zwracata uwagg na kwestie
poszanowania zasady nienaruszalnos$ci granic, akcentujac mozliwos¢ ich zmiany jedynie za
pomocg srodkéw pokojowych i za wspdlng ich zgoda. Zawierata ona m.in. warunki dotyczace
nowych panstw, wymagane do spenienia przez kraje Wspdlnoty'®®. Aktualnie, prawo
miedzynarodowe wyklucza jednoznacznie wszelkie przedsiewzigcia, realizowane za pomoca

sity zbrojnej. Z racji tego zmiany granic powinny odbywac¢ si¢ tylko i wylacznie przy uzyciu

187 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 225.

138 |, Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 107.

139 ). Barcz, Zachodnioniemiecka koncepcja ,, Friedlicher Grenzunderung” w S$wietle postanowier Aktu
Koncowego KBWE, ,,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych” 1981, nr 5 (95), s. 54.

140 E. Dynia, Uznanie panstwa..., s. 178-179.
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srodkow pokojowych!l. Zdaniem W. Czaplinskiego ,,Delegalizacja uzycia sity w Karcie
Narodéw Zjednoczonych jeszcze wzmocnita zakaz uznawania nabytkow terytorialnych
uzyskanych przy uzyciu sity. Zakaz taki zostal potwierdzony m.in. przez Deklaracje zasad
prawa mig¢dzynarodowego, czy Akt Koncowy KBWE (...). Oprocz tego zakaz uznawania
skutkow deliktu znalazt wyraz w praktyce Rady Bezpieczenstwa ONZ, np. w rezolucji
242(1967), dotyczacej wycofania si¢ Izraela z okupowanych terytoriow arabskich, 301(1971)
w sprawie Namibii, 662(1990) w sprawie agresji Iraku na Kuwejt oraz 757(1992) w sprawie
agresji ,,nowej” Jugostawii przeciwko Bosni i Hercegowinie”4?,

Nalezy zauwazyC, ze problematyka terytorium w zakresie granic panstwowych,
w dalszym ciggu jest aktualna. Ze wzglgdu na swojg istote nadal stanowi ona przedmiot badan
doktryny, jak rowniez orzecznictwa migdzynarodowego. XXI w., wbrew powszechnej opinii,
nie jest w tym kontekscie okresem spokojnym. Na swiecie w dalszym ciggu maja miejsce
spory terytorialne. Co wigcej, przebieg granic nie na kazdym kontynencie jest tak precyzyjnie
uregulowany, jak ma to miejsce w Europie, cho¢ i tu zdarzajg si¢ wyjatki od tej reguty. Co
prawda, w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat liczba panstw na $wiecie znacznie si¢
powigkszyta. W zwigzku z tym, zwigkszyla si¢ takze linia przebiegu granic. W 1952 r.
,Biuletyn Geograficzny Polskiego Towarzystwa Geograficznego” wykazywat 188 terytoriow
(mniej niz 1/3 byla wtedy suwerennymi panstwami), jednak w 2013 r. Polska Komisja
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami RP wymienita w swoim sprawozdaniu
juz 195 panstw, ktore zostaly uznane przez Polske, a takze dodatkowo 69 niesamodzielnych
terytoriow. Majac na uwadze powyzsze, nie dziwi fakt, ze druga potowa XX w. okreslana jest
mianem tzw. okresu eksplozji panstwowosci. lagczy sie z tym kwestia ochrony,
kontrolowania, a takze kompleksowego zarzadzania granicami panstwowymi, CO jest rOwniez

przedmiotem zainteresowania prawa miedzynarodowego publicznego*.

1.2.3. Ludno$¢ jako element panstwa
Wystepowanie ludnosci jako jednego z podstawowych skladnikow pojecia panstwa

jest oczywiste!#. Ciezko bowiem wyobrazié¢ jest sobie istnienie suwerennego panstwa, ktore

nie posiada obywateli. Prawo migdzynarodowe okresla ludnos¢ panstwa, jako ogdt osob

141, Barcz, Zachodnioniemiecka koncepcja..., s. 55.

142\ Czaplinski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki miedzynarodowoprawne
(1990-1992), Warszawa 1998, s. 49-50.

143 B. Mikotajczyk, Granice nowej generacji [w:] J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz (red.), Paristwo i terytorium,
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fizycznych, ktore zamieszkuja terytorium danego panstwa oraz podlegaja jego jurysdykcji.
W wicgkszos$ci sg nimi obywatele, ktorzy pozostaja w szczegélnej i statej wigzi prawnej
z panstwem macierzystym oraz cudzoziemcy, ktorzy przebywaja na jego terytorium
zazwyczaj przypadkowo lub czasowo.

Wedlug definicji, zawartej w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego PWN ludnosé
definiowana jest jako ogét ludzi, ktérzy zamieszkuja dany obszar'“®. Wielka Encyklopedia
Prawa okresla Iudno$é, jako zbiorowos¢ ludzi, skupionych trwale lub czasowo w danych
granicach przestrzennych, na konkretnym terytorium np. panstwa’#’. L. Gelberg podkresla, ze
,»ludno$¢ podlega wladzy zwierzchniej panstwa, na terytorium ktorego si¢ znajduje”. Ludnos¢
moze by¢ zréznicowana ze wzglgdu na status prawny, zas jego okresleniem bedzie zajmowac
si¢ panstwo, ktore dokonuje tego w ramach kompetencji wewnetrznych. Panstwa moga
zawiera¢ migdzy sobg umowy migdzynarodowe dwustronne i wielostronne w tej dziedzinie.
Dotycza one m.in. sytuacji cudzoziemcOw, a takze o0sOb posiadajacych podwodjne
obywatelstwo i tzw. bezpanstwowcow. Moga dotyczy¢ takze udzielania pomocy prawnej lub
wspolnej walki z przestepczoscia, a takze wspolpracy w dziedzinie rozwoju praw
politycznych oraz gospodarczych. Panstwa musza jednak w tym zakresie przestrzega¢ prawa
miedzynarodowego, ktore reguluje kwesti¢ praw jednostki. Za naruszenie tych praw ponosza
one odpowiedzialnos¢ wobec innych panstw. Z Kolei jednostka zobowigzana jest ze swej
strony do przestrzegania podstawowych zasad oraz norm prawa migdzynarodowego
publicznego, znajdujac si¢ jednoczesnie pod jego ochrong*®,

Pomimo tego nalezy odrézni¢ pojecie ludnosci od terminu ludzko$ci. Ludzko$¢ to
0go6t osob, ktore zamieszkujg catosciowo glob ziemski, bedac zbiorem wszystkich jednostek
ludzkich. Ludnos$cig okresla¢ bedziemy z kolei nie tylko obywateli danego panstwa, ale takze
cudzoziemcow, bezpanstwowcow, a nawet uchodzcow*°,

Nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ istnienia panstwa, w ktorym na state nie przebywa
ludno$¢. Wydawaé sie to moze wariantem jedynie hipotetycznym, jednak obecne zmiany
klimatyczne moga spowodowac tego typu sytuacje. Aktualnie temat ten analizowany jest w
odniesieniu do podnoszacego si¢ poziomu wod i oceandw. W tym kontekscie szczegolnie
omawiany jest przypadek takich panstw, jak Malediwy, Mauritius oraz wybranych panstw

Oceanii. Nalezy zastanowic sig, czy W Sytuacji dalszego istnienia terytorium takich krajow,

145 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., S. 125.
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jednak w znacznie okrojonej formie, ktora nie bedzie nadawac si¢ do zamieszkania (co bedzie
taczyto si¢ z nieobecnoscig na nim ludnosci), to czy w dalszym ciggu bedziemy mogli uzywaé
w stosunku do nich terminu panstwa. Jest to oczywiscie sytuacja, ktora bedzie wyzwaniem
dla klasycznego prawa miedzynarodowego. Stwarza ona mozliwosci do istnienia panstwa —
przynajmniej na pewien czas — pozbawionego obywateli, a wigc jednego z podstawowych
jego elementéw!®. Co wazne, w nauce prawa miedzynarodowego publicznego nie ma
zadnych szczegotowych wymogow, ktore odnosza sie do minimalnej liczby ludnosci®®. Na
przyktad Republike Nauru lub Tuvalu zamieszkuje zaledwie kilka-kilkanascie tysiecy osob,
a wiec mniej niz przecigtne, polskie miasto. Z kolei Watykan zamieszkuje mniej niz 1000
osob. Obecnie w prawie miedzynarodowym nie ma tez zadnych przepisow, zawierajacych
obowigzek jednolitosci etnicznej ludnoéci zamieszkujacej dane panstwo®2,

Osoby, ktore znajdujg si¢ na terytorium danego panstwa, mozna podzieli¢ na jego
obywateli lub cudzoziemcoéw. Obywatelami sg osoby powigzane z panstwem szczegdlnym
weztem prawnym. Z kolei cudzoziemcy beda osobami przebywajacymi na terytorium danego
panstwa w sposob bardziej lub mniej przypadkowy, a pobyt ten jest z reguly ograniczony
czasowo (wyjatkiem sa osoby, ktore posiadaja w danym panstwie miejsce stalego
zamieszkania, tzw. domicyl), a wigc ich pobyt nie stwarza stalej wiezi prawnej z tym
panstwem. Zazwyczaj regulg jest, ze cudzoziemcy sg obywatelami innych panstw, moga
jednak tez nie posiada¢ zadnego obywatelstwa (tzw. bezpanstwowcy, apatrydzi). Osoby, ktore
przebywaja na terytorium danego panstwa, podlegaja zaréwno jego wiadzy, jak i prawu.
Z racji tego przyjmuje si¢, ze panstwo dysponuje swoboda dziatania w odniesieniu do calej
ludnosci, znajdujgcej si¢ na jego terytorium, a wiec traktowanie osob fizycznych oraz ich
sytuacja prawna beda naleze¢ w zasadzie do kompetencji wlasnej panstwa i regulowane sg
prawem krajowym lub tez w pewnych sytuacjach umowami dwustronnymi, przy zachowaniu
zasad prawa miedzynarodowego®®3.

Jednym z gléwnych elementow wiladztwa suwerennych panstw, ktore zarazem sg
pierwotnymi i pelnymi podmiotami prawa mig¢dzynarodowego publicznego, jest mozliwosc¢
okreslenia warunkow oraz zasad wjazdu cudzoziemcow na ich terytorium®. W tym aspekcie

wladza panstwowa posiada wylaczne kompetencje w obszarze regulowania wszelkich

150 M. Sobczynski, Paristwa i terytoria zalezne. Ujgcie geograficzno-polityczne, Torun 2006, s. 31-35.

151 E. Dynia, Uznanie panstwa..., s. 26.

152 K. Czubocha, Pojecie panstwa..., s. 41-42,

158 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., S. 235.

154 A, Doliwa-Klepacka, Wjazd na terytorium panstwa w s$wietle zasad wspolnej polityki wizowej Unii
Europejskiej [w:] J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz (red.), Paristwo i terytorium w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 2015, s. 15.
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stosunkow, ktore zachodzg na terytorium panstwa, a takze egzekwowania ustanowionych
norm prawnych. Przyktadowo L. Oppenheim wigze prawo panstwa W zakresie regulowania
mi¢dzynarodowego ruchu osobowego bezposrednio ze zwierzchnictwem terytorialnym.
Jednak brak jest podstaw do takiego rozroznienia, z racji tego, ze zwierzchnictwo terytorialne
jest zarazem odpowiednikiem poj¢cia suwerennosci w odniesieniu  do terytorium
panstwowego™>°.

Status prawny cudzoziemca to zagadnienie, ktore powinno by¢ poddawane analizie na
wielu ptaszczyznach prawnych — poczgwszy od uniwersalnej, poprzez regionalng, a na
krajowej konczac. Cudzoziemiec to osoba, ktora nie jest obywatelem danego panstwa.
Zgodnie z definicjg Instytutu Prawa Migedzynarodowego cudzoziemcem: ,jest nim kazdy, kto
wedlug obowigzujacego prawa nie posiada aktualnego obywatelstwa panstwa, przez ktore
przejezdza, w ktorym ma domicyl lub pobyt, jest uchodzcg albo wyjezdza do danego panstwa
za jego pelng zgoda”'®®. Nalezy zauwazy¢, ze jest to bardzo szeroka definicja. Ujmuje ona
zbior wariantow, ktore dotyczg zwigzku danego podmiotu z panstwem, w ktorym dana osoba
przebywa w jakims$ celu. Przyktadowo Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen z 14
czerwca 1985 r.2%" cudzoziemcem okresla kazda osobe, ktora nie posiada obywatelstwa
jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Rowniez na ptaszczyznie polskiego
prawa krajowego doszto do wypracowania definicji cudzoziemca na potrzeby wewnetrzne.
Kwestie te reguluje art. 3 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach z 12 grudnia 2013 r.*8, zgodnie z
ktorym cudzoziemcem bedzie kazda osoba, ktéra nie posiada obywatelstwa polskiego®®. Co
wazne, W obecnym stanie prawnym nie istnieje zadna norma prawa migdzynarodowego
publicznego, naktadajagca na panstwa obowigzek wpuszczania cudzoziemcow na Swoje
terytorium. To panstwo samodzielnie, a przede wszystkim swobodnie, kreuje indywidualng
polityke w tym obszarze!®°.

Warto podkresli¢, ze wszystkie osoby, ktore przebywaja na terytorium panstwa,
podlegaja jego wiladzy oraz prawu. Panstwo wykonuje w stosunku do nich tzw.

zwierzchnictwo osobowe, a wigc posiada swobode dziatania w odniesieniu do catej ludnosci,

155 E. Dynia, Cudzoziemcy w prawie migdzynarodowym. Status cudzoziemca w Polsce, ,Studia i Materiaty”
1998, nr 15, s. 7-9.

156 J. Biatocerkiewicz, Cudzoziemcy w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Torufi 2010, s. 211.

157 Tekst polski [w:] A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty europejskie, tom 11, Lublin
1999, s. 239-246.

158 Dz. U. z 2013 r., poz. 1650.

159 A, Kogut, S. Kubas, Cudzoziemiec jako podmiot ochrony prawnej w $wietle zharmonizowanych przepisow
prawa Unii Europejskiej, [w:] L. Brodowski, D. Kuzniar-Kwiatek (red.), Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof.
Elzbiecie Dyni, Rzeszoéw 2015, s. 155-157.

180 E. Dynia, Ewolucja polityki migracyjnej Unii Europejskiej — wnioski de lege ferenda [w:] A. Kosifiska (red.),
W obliczu kryzysu. Przyszlosé¢ polityki azylowej i migracyjnej Unii Europejskiej, Lublin 2017, s. 10-11.
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ktora przebywa na jego terytorium. Jedynym wyjatkiem sg 0soby, ktore sprawujg funkcje na
rzecz organdw innych panstw i organizacji migdzynarodowych (pomimo tego osoby te musza
jednak przestrzega¢ prawa panstwa, na terytorium ktoérego przebywaja, jednak wiele norm
tego prawa nie stosuje si¢ wobec nich z racji przywilejow i immunitetow, ktore im
przystuguja). Z perspektywy prawa miedzynarodowego publicznego zakres personalny
wladzy panstwowej, w odniesieniu do ludnosci w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do
obywateli danego panstwa, a takze do cudzoziemcow. Pewne zagadnienia dotyczy¢ beda
tylko obywateli lub ewentualnie tylko cudzoziemcoéw, inne za$§ obejmowaé mogg zar6wno
jednych, jak i drugich (przyktadowo - kwestia przestrzegania praw cztowieka)®?.
Obywatelstwo ma elementarne znaczenie w kontekscie wykazania powigzania
ludnoéci z panstwem oraz jego terytorium. Obywatelstwo to instytucja znana juz
w starozytnej Grecji, gdzie zapoczatkowany zostat proces jego wlasciwego ksztaltowania.
Obywatelem mogta zosta¢ osoba wolna, ale takze i aktywna politycznie - sktadato si¢ to na
pelni¢ czlowieczenstwa. Miata ona prawo do podejmowania spotecznych dziatan,
uzyskiwania politycznych przywilejow, czy brania udzialu w debatach politycznych.
Stanowito to swego rodzaju wyrdznienie, jednak przystugiwato ono jedynie osobom, ktore
urodzity si¢ w rodzinach ludzi wolnych panstw-miast. Z kolei liczy¢ na to nie mogli

cudzoziemcy oraz inni mieszkancy greckich polist®?

. Sytuacja w starozytnym Rzymie
przybrata nieco inng forme¢. Obywatelstwo nadawano np. w formie wyr6znienia dla 0s6b
szczegodlnie zastuzonych, ktore walczyly w interesie Rzymu, a rozszerzenie kregu obywateli
moglo mie¢ miejsce W ramach indywidualnego nadania obywatelstwa. Przyktadowo,
nadawano je weteranom i wigkszym zwigzkom, m.in. gminom czy prowincjom. Na mocy
ustawy lex lulia de civitate sociis danda z 90 roku p.n.e. w trakcie trwania wojny ze
sprzymierzencami (91-89 r. p.n.e.) obywatelstwo otrzymali wierni Rzymowi Italicy®2.
Obywatelstwo jest podstawag dla panstwa do wykonywania jurysdykcji nad dang
jednostka, pozostajaca z nim w trwatym stosunku prawnym, takze poza granicami tego kraju
lub na terytorium, ktore nie podlega niczyjej suwerenno$ci oraz na obszarze innego panstwa
po uzyskaniu jego zgody. Panstwo, ktore reguluje kwestic obywatelstwa w drodze

ustawodawstwa wewnetrznego, powinno takze bra¢ pod uwage zasady i wymagania prawa

161 J. Menkes, E. Cala-Wacinkiewicz, Parnstwo i terytorium w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s.
186.

162 3. Grzybowski, Obywatelskos¢ i cnota — niepodwazalny zwiqzek polityki i etyki w starozytnej Grecji,
,.Kwartalnik filozoficzny” 2015, z. 4, s. 128-129.

163 R. Swirgon-Skok, Zagadnienie obywatelstwa niewolnika ustanowionego spadkobiercq w testamencie
rzymskim, ,Prawa Cztowieka Human Rights. Humanistyczne Zeszyty Naukowe Humanistic — Scientific
Fascicles” 2014, nr 17, s. 202.
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miedzynarodowego, dotyczace tej tematyki. W zwigzku z tym, pewne ograniczenia
w swobodzie ksztaltowania instytucji obywatelstwa przez prawo krajowe poszczeg6élnych
panstw moga bezposrednio wynika¢ z uméw miedzynarodowych, ktére przyktadowo moga
zobowigzywac¢ panstwo do wprowadzenia W prawie wewnetrznym, regulujgcym zagadnienia
obywatelstwa, norm i zasad przewidzianych w tych umowach. Nalezy wspomnie¢ takze
0 zastrzezeniu moOwigcym o tym, iz zadne panstwo nie bedzie wkracza¢ w obszar
zarezerwowany dla kompetencji innego panstwa. Jest to konsekwencja wspominanej zasady
suwerennej rownosci panstw na plaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego. Z racji tego istnieje
zakaz regulacji, dokonywanej przez jeden kraj, w zakresie zasad nabycia i utraty
obywatelstwa w stosunku do innego panstwa, a takze zakaz rozciggania przez jeden Kraj
swojego obywatelstwa na rzecz obywateli innego pafistwa. Zaden kraj nie jest rowniez
uprawniony do rozciagania swojego obywatelstwa na terytorium, na ktorym nie sprawuje on
pelnej suwerennosci (przyktadowo obszary znajdujace si¢ pod okupacja wojskowa). Zasady te
nie zostaly jednak skodyfikowane i maja charakter wylgcznie zwyczajowy. Pomimo tego
znalazly one potwierdzenie w dotychczasowej praktyce miedzynarodowej®*.

Obywatelstwo podlega regulacjom prawa migdzynarodowego publicznego
i krajowego. Z tego powodu proby jego definiowania nie naleza do najprostszych zadan.
Prawo migdzynarodowe nie zawiera zadnej spojnej i powszechnie uznanej definicji
obywatelstwa. W tym kontekScie mozna méwi¢ jedynie o sprzecznych okresleniach tego
terminu w prawie wewnetrznym poszczegdlnych panstw. Warto podkresli¢, ze obowiazki
dotyczace obywatelstwa w roéznych krajach sa regulowane w sposob odmienny. Nie
podejmujac prob definiowania tego terminu, prawo migdzynarodowe stoi na stanowisku,
zgodnie z ktorym kazde panstwo posiada swobode podejmowania decyzji w zakresie tego, kto
posiada lub kto nie posiada jego obywatelstwa. Do kompetencji wlasnych panstw naleza
kwestie tworzenia norm prawnych w zakresie nabywania lub utraty obywatelstwa, a takze
podejmowania decyzji wykonawczych, odnoszacych si¢ do nabycia i utraty obywatelstwa.
Zasada ta znalazta swoje potwierdzenie w orzeczeniach Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Migdzynarodowej®®, Miedzynarodowego Trybunatu  Sprawiedliwosci'®, a  takze
w Konwencji haskiej z 12 kwietnia 1930 r. w sprawie niektorych zagadnien dotyczacych

konfliktu ustaw w zakresie obywatelstwa. Zgodnie z jej art. 1 ,,Kazde panstwo wiadne jest

164 E, Dynia, Obywatelstwo narodowe a obywatelstwo europejskie, Rzeszow 2007, s. 2-3.
165 Orzeczenie z 1923 r. w sprawie wydanych przez rzad francuski dekretow regulujacych zagadnienie
obywatelstwa w prorektoratach francuskich Maroko i Tunezji, PCIJ, seria B, nr 4, s. 24.

166 Orzeczenie z 1955 r. w sporze pomiedzy Liechtensteinem i Gwatemala w sprawie Nottebohma, ICJ Reports,
1955, nr 4, s. 13.
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okresli¢ w swym ustawodawstwie, kto jest jego obywatelem. Ustawodawstwo to powinno by¢
przyjete przez inne panstwa, byleby bylo ono zgodne z umowami mig¢dzynarodowymi,
zwyczajem mi¢dzynarodowym i zasadami prawymi ogdlnie uznanymi w przedmiocie
obywatelstwa”®’. W podobny sposob kwestia ta zostata sformulowana w przyjetej przez
Rade Europy w dniu 7 listopada 1997 r. Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie. Weszta
ona w zycie 1 marca 2000 r.2%® (Polska podpisata Konwencje 29 kwietnia 1999 r.)¥°. W jej
art. 2 znajduje si¢ definicja obywatelstwa, ktorym jest pewna wiez prawna taczacg panstwo
z osobg, bez konkretnego wskazania jej pochodzenia etnicznego. Ma ona charakter
dwustronny, wzajemny. Warto podkresli¢, ze byto to pierwsze, lecz ogdlne, zdefiniowanie
analizowanego terminu, ktory ze wzgledu na ograniczony zasi¢g obowigzywania, nie mogt
zosta¢ zaliczony do normy powszechnej. Biorac pod uwage powyzsze definicje, w ramach
niniejszego podrozdziatu obywatelstwo mozna odczytywac, jako wiez prawna, taczaca osobe
z panstwem'’®. Prawem o obywatelstwie z kolei okresla¢ bedziemy zbiér unormowan
prawnych, ktory za przedmiot stawia sobie obywatelstwo. W jego obszarze znajdowaé si¢
beda np. kwestie nabywania, posiadania obywatelstwa, jego utraty, a takze zakres
kompetencyjny wtasciwych organow i wszelkie procedury z tym zwigzane. Okresla ono takze
pozycje konkretnej jednostki w panstwie oraz jej status'’®. Z kolei prawo krajowe — w tym
réwniez polskie — zamiast podejmowania prob zdefiniowania pojecia obywatelstwa, skupia
si¢ gtownie na aspektach, zwiazanych z jego nabyciem i utrata!’2,

A. Dolski zauwaza, ze prawo miedzynarodowe publiczne formutuje pig¢ sposobow
nabycia obywatelstwa. Nalezg do nich urodzenie, naturalizacja, powrét do przynaleznosci,
podbdj lub cesja terytorium!’3, Nabycie obywatelstwa poprzez urodzenie odbywa sie na
podstawie zasady prawa krwi (ius sanguins), okreslanej rowniez mianem zasady pochodzenia
lub wedlug drugiej zasady - prawa ziemi (ius soli), nazywanej takze zasada terytorialna.
W pierwszym przypadku o kwestii obywatelstwa jednostki decyduje obywatelstwo rodzicow.

W drugim przewazajacym czynnikiem jest miejsce urodzenia, a wiecC jednostka nabywa

167 LNTS, vol. 179, s. 89; Dz. U. z 1934 r., nr 27, poz. 217; Dz. U. z 1937 r., nr 47, poz. 361 i 362 i nr 77 poz.
568. Konwencja ta nie weszla w zycie z powodu braku odpowiedniej liczby ratyfikacji, jednak uznaje si¢ ja za
cz¢$¢ migdzynarodowego prawa zwyczajowego.

188 European Treaty Series (ETS) 1997, No 166, Tekst polski [w:] A. Lazowski, Prawo miedzynarodowe
publiczne. Zbior przepisow, Zakamycze 2003, s. 360-374.

189 E. Dynia, Obywatelstwo narodowe..., s. 2-3.

170 M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo w prawie miedzynarodowym i krajowym, Warszawa 2001, s. 15-
20.

"1 E. Dynia, Obywatelstwo narodowe..., s. 1.

172, Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 9.

173 A, Dolski, Ksztattowanie elementoéw panstwa. Terytorium, ludnosé, wladza. Zagadnienia ustrojowo-prawne,
Londyn 1943, s. 67-68.
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obywatelstwo kraju, na terytorium ktorego doszto do urodzenia. Powyzsze zasady sg
wykorzystywane przez panstwa wspotczesne w celu realizacji prawnej nabywania
obywatelstwa. Ma to miejsce z mocy prawa w oparciu o kryterium urodzenia. Zasady te nie
majg jednak zastosowania wyltgcznie w czystej formie, a w praktyce ustawodawstwo krajowe
poszczegdlnych panstw czesto taczy elementy obydwu zasad. Rezultatem tego jest
traktowanie, jak swojego obywatela, jednoczes$nie dziecka, ktore urodzito si¢ przez wtasnych
obywateli za granica, jak rowniez dziecka cudzoziemcow, ktore przyszio na $wiat na
terytorium danego panstwa. Ustawodawstwa poszczegdlnych panstw zazwyczaj, zaktadajac
jako gtéwng zasade prawa krwi albo prawa ziemi, zezwalaja na positkowe stosowanie tej
drugiej zasady'’®. Nadanie obywatelstwa moze mie¢ miejsce réwniez w drodze
administracyjnej. Kluczowe znaczenie ma naturalizacja, czyli nadanie obywatelstwa poprzez
konkretny organ administracji panstwowej. Procedura naturalizacji, jak rowniez kompetencje
wlasciwego organu dotyczace tej kwestii, sg regulowane przez prawo krajowel”. Zazwyczaj
naturalizacja jest efektem matzenstwa lub przysposobienia, jak rowniez nadania obywatelstwa
przez wladze panstwowa, po uprzednim spetieniu wskazanych prawem warunkow?’®.

O odmiennym statusie prawnym mozna mowi¢ w kontek$cie obywatelstwa Unii
Europejskiej. Art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu Traktatu z Lizbony stwierdza
»We wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega zasady réwnosci swoich obywateli,
ktorzy sa traktowani z jednakowa uwaga przez jej instytucje, organy 1 jednostki
organizacyjne. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo Panstwa
Czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa
krajowego i nie zastepuje go”!’’. Obywatelstwo Unii jest wiec obywatelstwem
uzupehiajagcym w kontek$cie obywatelstwa panstw cztonkowskich. Uzaleznione jest ono od
posiadania obywatelstwa jednego z krajow czlonkowskich UE. Osoba, ktéra posiada
obywatelstwo panstw UE, nabywa jednoczesnie obywatelstwo Unii i nie musi w tym zakresie
spelnia¢ jakichkolwiek dodatkowych warunkow. Z kolei utrata obywatelstwa panstwa

cztonkowskiego spowoduje automatyczna utrate obywatelstwa UEL'8,

174 E. Dynia, Obywatelstwo w Swietle prawa migdzynarodowego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska Lublin-Polonia, Sectio G” 2000, vol XLVII, s. 28.

175 A, Zawidzka-Lojek, A. Lazowski, B. Sonczyk, Prawo miedzynarodowe..., s. 137.

176 A, Dolski, Ksztattowanie elementéw..., s. 67-68.

177 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty europejskie, t. VI, cz. 1, Lublin 2011, s.
45.

178 E. Dynia, Obywatelstwo Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Rzeszowie” 2009, nr
8, s. 37.
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J. Barcik i R. Grzeszczak okre$lajg obywatelstwo UE jako status prawny, ktory odnosi
si¢ do kwestii obywatelstwa w wymiarze wewngtrznym | podkreslajacy w gtownej mierze
cztonkostwo we wspolnocie politycznej, a takze mozliwos¢ posiadania konkretnych praw
przez osoby majgce ten status. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma on wplywu na status
obywatelstwa w odniesieniu do wymiaru zewnetrznego, z racji tego, ze Unia Europejska nie

jest panstwem!’®,

Zakres praw, ktory przystuguje jednostce w konteks$cie posiadania
obywatelstwa Unii, obejmuje przede wszystkim prawa przyznane juz wczesniej jednostkom,
w tym takze te, wynikajace ze swobdd rynku i prawa podstawowe, chronione przez prawo
UE. Niektore z nich maja szerszy zakres podmiotowy, a co za tym idzie, przystuguja takze
kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktéra posiada miejsce zamieszkania lub swojg siedzibe
na terytorium jednego z panstw czlonkowskich. Nalezy zauwazyé, iz Karta praw
podstawowych UE z 7 grudnia 2000 r. zawiera tytut V ,,Prawa obywateli”. Wicle z jej praw,
tak jak np. prawa traktatowe, przystuguja jedynie obywatelom UE. Wsrod nich nalezy
wymieni¢ m.in. Swobodg przedsigbiorczosci, prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 0raz
przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego UE, prawa wyborcze, prawo do ochrony
dyplomatycznej i konsularnej krajow cztonkowskich, a takze prawo zglaszania petycji do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i Parlamentu Europejskiego™.

W prawie migdzynarodowym wystepuje réwniez pojecie bezpanstwowca. Jego
definicja zostata okreslona w Konwencji o statusie bezpanstwowca z 28 sierpnia 1954 r.18,
Zgodnie z nig bezpanstwowcem jest osoba, ktorej zadne panstwo nie uznaje za Swojego
obywatela w $wietle jego prawa oraz praktyki jego stosowania. Co wazne, definicja ta nie
wskazuje sposobu, poprzez ktory osoba ta stata si¢ bezpanstwowa. Zaliczy¢ do nich mozna
osoby, ktore staly si¢ bezpanstwowcami bezposrednio z mocy prawa, jak réwniez 0soby,
ktorych status bezpanstwowca jest skutkiem dziatan lub tez zaniechan, konkretnych organow
panstwa. W §wietle powyzej definicji nie ma znaczenia fakt, czy dana osoba znajduje si¢ w tej
sytuacji dobrowolnie, czy wbrew jej woli. W tym ujeciu definicja bezpanstwowca jest
wyrazem jej obiektywnej koncepcji, poniewaz odnosi si¢ wprost do okolicznosci, ktore
swiadcza o tym, ze jednostka nie posiada obywatelstwa zadnego panstwa, a nie nawiazuje do
powodow samej bezpanstwowosci — w takim przypadku bytby to wyraz koncepcji bardziej
subiektywnej. Nalezy zauwazy¢, iz w konwencyjnej definicji bezpanstwowca uzyto

sformutowania ,,na potrzeby tej Konwencji”. Oznacza to, ze posiada ona charakter definicji

179, Barcik, R. Grzeszczak, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2022, s. 157.
180 1. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2020, s. 367-368.
181 United Nations Treaty Series (UNTS), vol. 360, s. 130.
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regulujacej, ktora zostata stworzona na potrzeby tego konkretnego aktu prawnego. Aktualnie
jednak definicja ta uznawana jest za element zwyczajowego prawa mie¢dzynarodowego,
a wiec jest wykorzystywana do celu definiowania tego pojecia na uzytek innych traktatow.
Pomimo jej zwyczajowego charakteru, nalezy przyjac¢, ze wigze ona nie tylko same strony
Konwencji z 1954 r., ale i rowniez panstwa, ktore nie ratyfikowaty Konwencji, jednak
postuguja sie¢ pojeciem bezpafnstwowca na rozne potrzeby!®2. Definicja ta czasem moze
stawac¢ si¢ nieco problematyczna, z racji tego, ze obowigzek ustalenia negatywnego warunku,
na podstawie ktorego dana osoba nie jest obywatelem zadnego panstwa, cigzy wilasnie na
samych panstwach'®,

Problematyka bezpanstwowcoéw zostata takze uregulowana w Konwencji w sprawie
zredukowania i wyeliminowania bezpanstwowosci z 28 sierpnia 1961 r.184 Jej gtéwnym
celem byta proba zniwelowania u podstaw wspomnianej bezpanstwowosci. Regulacje
przewidywaly utworzenie specjalnego organu, w ramach ktoérego osoby, bedace
bezpanstwowcami, moglyby uzyskiwa¢ pomoc przy sktadaniu konkretnych wnioskow,
kierowanych do wtadz panstwowych. Misje te powierzono UNHCR!?, Konwencja
dodatkowo zobowiazata kraje do nadawania obywatelstwa bezpanstwowcom, ktorzy urodzili
si¢ na ich terytorium oraz zakazywala pozbawienia obywatelstwa osob, ktore moglyby w

86

wyniku takich aktow sta¢ sie bezpanstwowcami'®®., Konwencja ta w art. 1 stwierdza

,Umawiajaca si¢ Strona przyzna swe obywatelstwo osobie urodzonej na jej terytorium, jezeli
w przeciwnym przypadku osoba ta pozostataby bezpafistwowcem8”,

Odrebng tematyka jest kwestia wielokrotnego obywatelstwa. Zaktada ona, ze dana
osoba powigzana jest wezlem obywatelstwa z wiecej niz jednym krajem, w oparciu o ich
normy wewngtrzne. Tematyka ta zostata uregulowana w art. 14 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Obywatelstwie z 6 listopada 1997 r., zgodnie z ktorg ,,Panstwo Strona zezwoli dzieciom

majacym rozne obywatelstwa nabyte automatycznie w chwili urodzenia na zachowanie tych

182 D, Pudzianowska, Bezparistwowosé w prawie publicznym, Warszawa 2019, s. 64-67.

18 W konferencji, na ktorej przyjeto konwencje, udzial wzigto dwadziescia siedem panstw uczestniczacych i
pie¢ panstw obserwatoréow. Zob. G. S. Goodwin-Gill, Convention relating to the status of stateless persons,
United Nations 2011, s. 4.

184 Tekst Konwencji [w:] ,,Yearbook of Human Rights” 1961, s. 427.

185 Biuro Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow (UNHCR) zostato powotane 14 grudnia 1950 r. w wyniku
rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych.

186 E. Dynia, Obywatelstwo w swietle..., s. 37.

187 Yearbook of Human Rights”..., s. 427.
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obywatelstw oraz swoim obywatelom na posiadanie innego obywatelstwa w przypadkach,
w ktérych to inne obywatelstwo zostato automatycznie nabyte przez malzenstwo”%8,

Co wazne, praktyka panstw w tym obszarze nie jest jednolita. Na przyktad w Estonii,
Gruzji, Armenii, Albanii czy Chinach prawo wewngtrzne nie zezwala na jednoczesne
posiadanie obywatelstwa innego kraju. Konstytucja Ugandy z 1995 r. nawet bezposrednio
tego zakazuje. Na taki stan rzeczy zezwalaja z kolei regulacje zawarte w Konstytucji
Republiki Zielonego Przyladka i Turkmenistanu. Prawo krajowe Chorwacji, Lotwy, czy
Wegier wskazuje, ze osoba posiadajagca podwojne obywatelstwo, ktora przebywa na
terytorium tych panstw, jest uznawana wylacznie za ich obywatela'®. Z kolei prawo polskie
oparte zostato na zasadzie krwi, a zasada ziemi ma jedynie charakter pomocniczy. Ustawa
o obywatelstwie polskim z 2 kwietnia 2009 r.*® stanowi, ze dziecko nabywa obywatelstwo
polskie przez urodzenie, jesli co najmniej jedno z rodzicow posiada obywatelstwo polskie
(art. 14 ust. 1). Zasada ziemi bedzie miata zastosowanie w momencie, gdy dziecko urodzito
si¢ na terytorium RP, a jego rodzice s3 nieznani lub tez ich obywatelstwo jest nieokre§lone
(art. 14 ust. 2), albo w sytuacji, gdy dziecko zostalo znalezione na terytorium RP i jego

rodzice nie s znani (art. 15)!°%,

1.2.4. Wladza jako element panstwa

Rzad — obok terytorium i ludnosci - jest kolejnym z trzech elementow, sktadajacych
si¢ na panstw0. W nauce prawa miedzynarodowego publicznego mianem witadzy najwyzszej
okresla si¢ te organy, ktore mogg sprawowaé pelnie suwerennej wladzy panstwa nad jego
terytorium i nad ludnoscia, ktora osiadta na tym terytorium. Pod pojeciem rzadu rozumie si¢
,haczelny, zarzadzajaco-wykonawczy, kolegialny organ wladzy panstwa, kierujacy catym
aparatem administracyjnym 1 zapewniajacy jednolitos¢ jego dziatania”. Zdaniem
Z. J. Pietrasia ,,rzad nalezy rozumie¢ jako kierowniczy osrodek decyzyjny”. Na plaszczyznie
miedzynarodowej rzad jest naczelnym organem administracji panstwa. Jego kompetencje
okresla¢ bedzie konstytucja danego kraju. W jego imieniu na arenie mie¢dzynarodowej
zazwyczaj wystepuje premier. Aktualnie zauwazalny jest wzrost znaczenia rzadu

w kontekscie reprezentacji i wyrazania woli panstwa na zewnatrz. Coraz cz¢sciej W obrocie

188 t. Kierznowski, Wielokrotne obywatelstwo i pozycja multiobywatela w prawie polskim [w:] M. Perkowski,
W. Zon, Umigdzynarodowienie krajowego obrotu prawnego, T. 1, Biatystok 2016, s. 140-143.

189 M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo..., s. 168-170.

190 Dz.U. 2012 poz. 161.

¥1W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 238.
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miedzynarodowym rzad traktowany jest jako synonim panstwa. Do spraw wewngtrznych
kazdego panstwa nalezy z kolei jego forma oraz zagadnienia zmiany rzadu. Warto podkreslic¢,
ze panstwo zachowuje podmiotowo§¢ prawnomiedzynarodowa niezaleznie od zmian
w zakresie terytorium, ludnosci i rzadu'®.

Panstwo, W ramach podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej, realizuje swoje
uprawnienia oraz obowiazki tylko i wylacznie przez organy, a wiec ludzi, ktorzy sprawuja
funkcje panstwowe. W kontekScie postgpowania jakiego$ panstwa zawsze chodzi¢ bedzie
0 konkretne dziatania lub zaniechania organdw, ktore sa uprawnione do wyrazania woli tego
panstwa. Z racji tego kwestia kompetencji organéw panstwa nie bedzie obojetna dla prawa
mi¢dzynarodowego, jednak przede wszystkim nalezy do dziedziny prawa panstwowego.
Dotyczy¢ to bedzie wszystkich organow panstwa, ktore wystepuja w zakresie stosunkoéw
miedzynarodowych - nie tylko tych stale lub czasowo dziatajagcych w imieniu panstwa poza
jego granicami. Strefa zewngtrznej reprezentacji panstwa jest przedmiotem uregulowania
z jednej strony prawnopanstwowego, jak rowniez prawnomiedzynarodowego!®. Pojawia sie
jednak pytanie, jakie cechy powinna wykazywac¢ wiladza panstwowa. I. Brownlie i M. N.
Shaw zgodnie wskazuja, ze powinna to by¢ ,stabilna polityczna wspdlnota utrzymujaca
porzadek prawny na pewnym terytorium”. L. Cavare z kolei podaje cechy charakterystyczne
dla wladzy panstwowej. Jest to wtadza definitywna, gdyz zadna inna wtadza nie jest w stanie
uniewazni¢ decyzji, ktore zostaty podjete przez wiadze panstwowa. Jest to rowniez wiladza
pierwotna, tj. niewywodzaca si¢ od innych instytucji lub organow. Wskazane cechy wtadzy
panstwowej pozwalaja na odroznienie jej od wiadzy wspdlnot, prowincji, ktore wchodza
w sklad panstwal®,

Wiadza, jako jeden z elementéw panstwa, w nauce prawa miedzynarodowego jest
rozumiana w sensie porzadku, przeciwstawnego do anarchii. O ile anarchia, jako stan, ktory
wyklucza panstwowos¢, byla wielokrotnie omawiana w dawnej nauce prawa
miedzynarodowego, to aktualne prace odczytujg t¢ kwesti¢ raczej pozytywnie, podkreslajac,
7e wazna cecha wladzy panstwowej jest przede wszystkim jej trwatosé!®. Z perspektywy
prawa mig¢dzynarodowego wladza najwyzsza okresla si¢ te organy, ktére wykonuja peknig
wtadzy suwerennej panstwa - nad jego terytorium oraz nad ludnoscia, ktéra na nim osiadta'®.

Wiadza bedzie charakteryzowac si¢ pewnymi cechami, ktore tacza sie czesto z ustrojem,

192 E. Dynia, Uznanie rzqdu..., . 25-26.

193 |_. Antonowicz, Podrecznik prawa..., . 127-128.

194 K. Czubocha, Pojecie painstwa..., s. 45.

195 L. Antonowicz, Paristwa i terytoria..., S. 22.

1% E. Dynia, Uznanie rzqdu w prawie migdzynarodowym, Lublin 1997, s. 25.
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w ktorym przyszto ja sprawowac. Widoczne sg one zarowno w ksztalcie wiladzy, jak
I mozliwosciach jej wytaniania, ale réwniez w relacjach z obywatelami, co tworzy jej
istote!¥’.

Termin ,wladza” nie jest najtatwiejszym do zdefiniowania. Pomimo tego,
podejmowano wiele prob, by znalez¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym ona wlasciwie jest. Co
istotne, nie jest to takze nowe okreslenie. W swoim dziele De re publica Cyceron uzywat
pojecia potestas legitima, ktore oznaczalo realng wladze, a mieszkancy starozytnego Rzymu
wspominali 0 potestas et auctoritas, szacunku do wladzy i jej autorytetu’®®. Rowniez
doktryna nie dostarcza jednolitych wskazowek dotyczacych tego, czym jest wiadza. Ze
wzgledu na wiele obszardéw, ktorych bezposrednio dotyczy, w dalszym ciggu poszukuje si¢
odpowiedzi na pytania dotyczace jej przejawdw oraz tego, w jakim stopniu wplywa ona na
jednostki, a przede wszystkim, jakie sa jej granice. W prawnym, klasycznym ujeciu, wladza
bedzie przede wszystkim rozpatrywana z perspektywy legitymizacji, czyli podstaw, ktore daja
jej prawo do rzadzenia. Wsrod nich poczatkowo wskazywano na prawo naturalne, pdzniej na
prawo boskie oraz np. na kontrakt spoteczny. Czotowym osrodkiem wiadzy jest panstwo,
a takze jego instytucje polityczne, tworzace prawo. Pod katem zasiggu ograniczona jest
przede wszystkim granicami panstwowymi, pokrywajacymi z granicami, w obszarze ktorych
moze dziala¢ wiladza panstwowa. Okresla si¢ jg takze stosunkiem, taczacym rzadzacych
z rzadzonymi, a u jego podstaw stoi kontrakt. Gdy dojdzie do naruszenia go przez wladze —
uzywa si¢ takich okreslen, jak ucisk, badz uzurpacja, a gdy dokonuja tego rzadzeni, mamy do
czynienia z prawem do buntu®.

Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje wtadzg, jako prawo do rzadzenia panstwem.
Okresla si¢ jg rowniez, jako ,,stosunek spoteczny miedzy dwiema grupami, polegajacy na
tym, ze jedna z grup moze w sposéb trwaly oddziatywaé na postgpowanie grupy drugiej
w realizacji zadan spotecznych i ma $rodki zapewniajace jej kontrole tego postgpowania”.
Z kolei wladzg panstwowg okreslana jest ,suwerenna 1 uniwersalna wtadza nad danym
terytorium panstwowym, zdolna do zapewnienia obowigzujacego porzadku prawnego,
spotecznego 1 ekonomicznego, spetniajagca rowniez inne, wewnetrzne i zewngtrzne funkcje

panstwowe”2%0,

7 A. Gorski, Wiadza polityczna w mysli Stanistawa Cata-Mackiewicza, Krakéw 1999, s. 161.

198 R. Matajny, Podziat wladzy panstwowej jako przestanka jej legitymacji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3, s.
10.

19 . Rasinski, Wspoiczesne koncepcje wiadzy, ,,Rocznik Bezpieczefistwa Miedzynarodowego” 2006, nr 1, s.
28-29.

20 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN. R-Z, Warszawa 1996, s. 680.
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Wiele definicji ktadzie nacisk na efektywno$¢ wiadzy, ktorg nalezy odczytywaé
w kategoriach niezaleznosci w odniesieniu do tworzenia i egzekwowania prawa, a takze
faktycznej kontroli nad terytorium panstwa oraz jego ludnoscia, ktora nazywana jest rowniez
zwierzchnictwem terytorialnym i osobowym - po czesci taczy sie to Z wezesniej omawianymi
clementami panstwa. Z perspektywy prawa miedzynarodowego efektywnos¢ wladzy wyraza
si¢ rowniez W zdolno$ci do wystgpowania w stosunkach mie¢dzynarodowych oraz
podejmowania w tym zakresie samodzielnych decyzji, cho¢ niekiedy zdolnos¢ ta moze by¢

0l Wtadza jest zaprzeczeniem anarchii, ale

ograniczona umowami miedzynarodowymi?
przede wszystkim jest jednym z obligatoryjnych elementéw funkcjonowania panstwa. Co
prawda, poglad moéwigcy o upadku panstwa w sytuacji niemozno$ci natychmiastowego
wylonienia nowego rzadu, jest juz wylacznie archaizmem i dopuszczalna jest krotkotrwata
anarchia, jednak nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku braku rzadu panstwo w dalszym
ciggu jest podmiotem prawa mig¢dzynarodowsa. Wiaze si¢ to rowniez z zasadg ciggloSci
panstw?%2, Z racji tego okresowy zanik wladzy lub tez czasowa utrata jej efektywnosci, np. na
skutek katastrofy naturalnej, wojny domowej, czy obcej interwencji, nie wptywa znacznie na
status panstwa z perspektywy prawa miedzynarodowego. Dotychczasowa praktyka wskazuje
na wiele tego typu przyktadow. Republika Czadu latami byta pograzona w wojnie domowej,
a efektem tego bylo rozdrobnienie wiadzy i podziat na kilka wykonujgcych jg osrodkow.
Z kolei Federalna Republika Somalii od 1991 r. ma do czynienia z rozktadem wtadzy
centralnej, nie mogac utworzy¢ efektywnego rzadu, ktory bylby zdolny do sprawowania
kontroli na catym terytorium kraju. Skutkowalo to powstaniem wielu grup przestepczych,
ktore specjalizowaty si¢ w porwaniach dla okupu m.in. statkow, przeptywajacych w poblizu
wybrzezy tego panstwa. Powyzsze przestanki nie dyskwalifikujg jednak obu krajow, jako
podmiotéw w prawie mi¢dzynarodowym publicznym. W dalszym ciagu zachowuja one swoja
integralno$¢ terytorialna, a takze widniejg na mapach $wiata?®®, Taki tok rozumowania wydaje
si¢ by¢ stuszny, w innym przypadku, gdyby np. dtugotrwatly rozpad systemu wtadzy taczyt sie
Z Uutrata statusu panstwa, to traciloby ono takze swoja podmiotowos¢
prawnomiedzynarodowa. Skutkiem tego bytoby traktowanie jego terytorium, jako ziemi
niczyjej, co mogloby doprowadzi¢ do zajecia go przez kraje trzecie, a nawet do
przeprowadzenia potencjalnej aneksji. Z racji tego doktryna wypracowata pojecie ,,panstwa

upadtego”, ktore na skutek demontazu wewnetrznych struktur panstwowych traci zdolnos¢ do

2015 Karowicz, ,, Byé panistwem” ..., s. 159-161.
202 | Antonowicz, Pojecie panstwa..., S. 129-130.
203 K. Czubocha, Pojgcie panstwa..., s. 47.
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podejmowania dziatah w zakresie stosunkéw miedzynarodowych, jednak nie traci
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. Nalezy wiec podkresli¢, ze ewentualne zagarniecie
terytorium takiego panstwa jest niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym. Gdyby jednak
doszto do takiego przypadku, to zadaniem 1 priorytetem spotecznos$ci migdzynarodowej jest
podjecie dziatan, ktore bedg miaty na celu dokonanie odbudowy struktur wladzy wewngtrznej
w takim kraju®®*. Oczywistym jednak jest, ze brak wewnetrznej stabilizacji, taczacy sie
z tymczasowym zanikiem aparatu wiladzy, w przesztoSci sprzyjal — a na niektorych
kontynentach nadal sprzyja — ekspansjonistycznej polityce panstw silniejszych, ktore
wykorzystujac ostabienie swojego sasiada, staraly si¢ poszerzy¢ strefe swoich wplywow,
a w skrajnych przypadkach nawet terytorium, co czasem skutkowato upadkiem pograzonego
w chaosie wewnetrznym panstwa®®®,

Istotnym pojeciem z perspektywy wiladzy jest suwerenno$¢ panstwowa. W duzym
uproszczeniu oznacza ona niezalezno$¢ wladzy w aspekcie panstwowym od pozostatych
podmiotéw. Witadza panstwowa to wladza pierwotna, niepotrzebujaca kontrasygnaty lub
zgody ze strony innej wiladzy na swoje dziatania. Skutkiem tego jest brak ,rzadu
$wiatowego”, ktory miatby prawo do nakazywania, badz zakazywania podejmowania
wskazanych dziatan rzadom innych panstw. Jedynie panstwa jako petne, pierwotne
i niepodzielne podmioty prawa migdzynarodowego samodzielnie reguluja stosunki
z panstwami trzecimi. Nalezy zauwazy¢, ze pozwala to jednak panstwom w sposob
catkowicie dowolny podejmowac¢ wszelkie dziatania. Wiadza suwerenna jest zobowigzana do
poszanowania suwerennos$ci 0raz praw i integralnosci innych panstw, takze z uwzglednieniem
zaciggnietych w jej imieniu zobowigzah miedzynarodowych. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze obecna doktryna nie uznaje istnienia suwerennosci absolutnej?%.
Kwestie suwerennosci beda szczegélowo omawiane w dalszej czgéci dysertacji.

Panstwa realizuja swoje obowiazki, a takze uprawnienia przy wykorzystaniu organow
— konkretnych osob, sprawujacych okreslone funkcje panstwowe Oraz wyrazajacych jego
wole poprzez dzialanie, a czasem zaniechanie. Pewne organy panstwa sg uprawnione do
wystepowania oraz jego reprezentacji w sferze stosunkow zewnetrznych — przewaznie
zagadnienia te sa regulowane przez prawo wewnetrzne, a takze prawo migdzynarodowe.
Mozna je podzieli¢ na tzw. organy kierownicze (wewnetrzne) oraz podporzadkowane

(zewngtrzne) — kryterium podziatu jest pozycja w hierarchii panstwowej. Organy kierownicze

204, Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 167-168.
205 M. Sobczynski, Paristwa i terytoria..., S. 42-43.
206 W, Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 115.
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naleza do wladzy najwyzszej, wchodzacej w sktad wymienionego wyzej trzeciego elementu
panstwa. Co oczywiste, ich wlasciwosci okresla Konstytucja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na
przestrzeni wiekow wytworzyla si¢ tozsama dla wigkszosci panstw Struktura organéw, do
ktorych zaliczy¢ mozna glowe panstwa, rzad i premiera, ministra spraw zagranicznych oraz
parlament?®’. Co istotne, fakt posiadania organéw nie $wiadczy sam w sobie o tym, ze
bedziemy mieli do czynienia z podmiotem prawa mi¢dzynarodowego publicznego, ktérym
jest panstwo. Glowng przestanka w tym przypadku jest sprawowanie efektywnej wiladzy
w obrebie danego terytorium oraz nad znajdujacg si¢ w nim ludnos$cig. Przestanka ta powinna
by¢ spetniona juz na etapie ksztattowania sic panstwa?®®. Pojecie efektywnosci odnosi sie
aktualnie przede wszystkim do rzadu i jest taczone z tzw. legitymizacjg wiadzy. Jest takze
rozpatrywane w kontekscie jakosci jej wykonywania w perspektywie wewnetrznej oraz
zewnetrznej. Warto podkreslic, ze efektywno$¢ w dalszym ciagu nie zostala szczegdtowo
zdefiniowana przez jakgkolwiek norm¢ prawa miedzynarodowego. Termin ten nadal stosuje
sie nie tylko do wladzy, ale i do wielu innych zjawisk?®.

W sytuacji pozakonstytucyjnej zmiany rzadu, aby mogt on skutecznie i efektywnie
reprezentowa¢ dany Kraj na zewnatrz, wymagane jest jego uznanie. Nalezy to odczytywac,
jako akt prawny, na mocy ktorego dane panstwo albo wigksza liczba panstw uznaja, ze
konkretna wtadza polityczna, ktora powstala w sposob niezgodny z konstytucja, ma prawo do
reprezentowania tego panstwa na zewnatrz oraz wykonuje swoje kompetencje w sposob petni
efektywny. Zazwyczaj w takich sytuacja mowa jest o rzadach utworzonych poprzez zamach
stanu, interwencje wojskowa panstw trzecich, czy rewolucje?™°.

Reasumuja, prawo migdzynarodowe nie okresla bezposrednio obligatoryjnych
warunkoéw, jakie musi spelni¢ wladza panstwowa, aby mozna byto w stosunku do niej uzywac
tego okreslenia. Skutkiem takiego stanu rzeczy sa rozbiezno$ci dotyczace tego, czy
o panstwie mozna moéwi¢, gdy juz wyksztalcily si¢ organy mogace reprezentowac je
w stosunkach zewnetrznych, czy wymagane sg jedynie struktury, ktore moga egzekwowac
prawo tworzone przez panstwo. W mys$l prawa miedzynarodowego duzej roli nie bedzie

odgrywaé takze struktura organizacyjna®'l. Niewatpliwie element wiadzy jest konieczny, by

207 L. Antonowicz, Podrecznik prawa...,s. 127-129.

208 A, Zawidzka-tojek, Prawo migdzynarodowe..., S. 89.

209 B, Mielnik, Podmiotowosé a efektywnosé [w:] B. Mielnik, A. Wnukiewicz-Koztowska, Podmiotowos¢ w
prawie miedzynarodowym, Wroctaw 2013, s. 64-66.

210 E. Dynia, Legitymizm demokratyczny i uznanie rzqdu [w:] E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Prawo, instytucje i
polityka w procesie globalizacji. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. J. Symonidesowi, Warszawa 2003, s.
113.

21W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 271.
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mowi¢ o panstwie, jako o podmiocie prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Tematyka ta
wymaga jednak doprecyzowania wielu kwestii, co bedzie zapewne zadaniem doktryny na

nastepne lata.

1.3.  Suwerennos¢ panstwa

1.3.1. Ewolucja pojecia suwerennosci

Kwestia suwerenno$ci jest poddawana w nauce prawa migdzynarodowego wielu
analizom. Proby jej definiowania, atrybuty oraz konsekwencje, czy wreszcie tematyka jej
nabycia lub utraty nadal budzg spory w doktrynie, pomimo tego prawo mi¢dzynarodowe ich
nie rozstrzyga, gdyz suwerenno$¢ na ten moment nie stanowi przedmiotu jednoznacznych
unormowan traktatowych. Mnogo$¢ koncepcji suwerennosci oraz jej konotacje socjologiczne
i polityczne, a takze odniesienia kulturowe prowadza do niemoznosci znalezienia
powszechnego konsensusu w ramach spoteczno$ci migdzynarodowej w zakresie klarownego
ujecia w ramy traktatowe tego skomplikowanego zagadnienia. Znalezienie uniwersalnej
i pojemnej formuly dla tak wieloptaszczyznowego zagadnienia nie byloby zadaniem tatwym.
Obecne tendencje w zakresie prawa mie¢dzynarodowego pokazuja, ze definicja
,,suwerennosci” ma charakter elastyczny, zywy i podlega licznym przemianom na przestrzeni
dziejow. Niewatpliwy wplyw na to maja zmiany zachodzacych w stosunkach
mi¢dzynarodowych, a takze w samym prawie. Fakt ten dodatkowo komplikuje proby
traktatowego odzwierciedlenia tego zakresu tematycznego?'.

Definicja ,,suwerenno$ci” W nauce prawa zaliczana jest do ,najbardziej
kontrowersyjnych i spornych”?'®, Suwerennoéé jest pojeciem, ktore od wiekow taczylo sie
Z rozwojem teorii panstwa i prawa. Wykorzystuja je prawnicy, ale rowniez ekonomisci,
politolodzy, czy politycy i dziennikarze. Co ciekawe, rozumienie tego terminu moze by¢ inne
dla kazdej z powyzszych grup. Na tle definicji suwerenno$ci w dalszym ciggu w doktrynie
toczy si¢ wiele sporow, ktore gldwnie dotycza jej tresci. Nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni
wiekow wielokrotnie dochodzito do modyfikacji pojecia suwerennosci, roéwniez
W nawigzaniu do prawa mi¢dzynarodowego. Pomimo proceséw globalizacji, a takze wzrostu
znaczenia organizacji miedzynarodowych, rozwoju prawa mie¢dzynarodowego i pojawienia

si¢ nowych jego podmiotéw, to panstwo w dalszym ciggu jest jedynym pierwotnym, pelnym,

22 1. Gawtowicz, Nowe wykorzystywanie suwerennosci jako signum temporis [w:] I Gawlowicz, I
Wierzchowiecka (red.), Koncepcje suwerennosci. Zbiér studiow, Warszawa 2005, s. 26.

213 ], Jaskiernia, Suwerennos¢ narodu a koncepcja ,, panstwa postsuwerennego”, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, z. 10,
S. 43.
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a takze suwerennym podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, a co si¢ z tym taczy - gtownym
jego aktorem. Rozwoj stosunkéw miedzynarodowych oraz wigksza aktywno$¢ organizacji
mi¢dzynarodowych nie doprowadzita do zaniku suwerenno$ci panstw, a jedynie przyczynita

si¢ do jej ewolucji, dostosowujac si¢ zarazem do aktualnej specyfiki?**

. W celu lepszego
zrozumienia tego procesu nalezatoby podda¢ szczegotowej analizie zmiany, zachodzace W
rozumieniu pojgcia suwerennosci, poczawszy 0d momentu, kiedy powstato, do czasow
wspotczesnych.

Termin ,suwerenno$¢” od samego poczatku byt z jednej strony kategorig
warto$ciujaca 1 najwazniejsza, a z drugiej pozwalal na ukazanie wzajemnych praw, a takze
obowigzkow w stosunkach jednostki, spoteczenstwa, narodu z panstwem — szczegolnie
w ramach doktryny politycznej, czy prawnej. Od momentu ksztaltowania si¢ teorii
suwerennosci koncepcja panstwa-wladcy, ktory petnil role suwerena, znajdowala si¢ na
pierwszym planie?®>, Pierwotne przejawy idei suwerenno$ci mozna znalezé juz w
starozytno$ci, mialy one jednak mato wspdlnego z aktualnym brzmieniem tego pojecia.
Przyktadowo sami Grecy mieli $wiadomos¢ pewnej niezalezno$ci, a zarazem odrgbnos$ci
swoich panstw-miast, jednak — co nalezy podkres§li¢ - odnosita si¢ ona tylko do sfery
moralnej, a nie do sfery prawnej. Co wazne, W praktyce niezalezno$¢ ta byta czesto ostabiana.
Nieco inaczej wygladata sytuacja w starozytnym Rzymie. Nalezy podkresli¢, ze Rzymianie w
swoich badaniach wytworzyli termin niezaleznosci spotecznosci politycznych, a wigc mieli
pewna $wiadomos¢ ich istnienia, jednak w dalszym ciagu nie mozna tego zaliczy¢ do wyrazu
suwerennosci panstwa, pojmowanej w obecnych kategoriach prawa migdzynarodowego.
Wsérod powodow takiego stanu rzeczy mozna wskaza¢ m.in. na brak szerszych relacji
z panstwami. Hamowato t0 mysl jednosci $§wiata hellenskiego, a na pozniejszych etapach
historycznych rzymska doktryng imperialng. W podobnym tonie wyrazala si¢ idea
chrzescijanskiej monarchii uniwersalnej, ktora opierata si¢ na uniwersalnej wizji - pierwotnie
cesarzy rzymskich, nastgpnie niemieckich, a w jeszcze pdzniejszym czasie samych papiezy.
Z racji tego, nie istnialy wtedy warunki i podstawy do wyksztalcenia pelnej koncepcji
suwerenno$ci pafstw, a wiec i samego prawa migdzynarodowego?'®. Powodowato to coraz
wigksza che¢, aby odmieni¢ ten stan rzeczy i uniezalezni¢ si¢ od owczesnych wtadcow

cesarskich, papiestwa i wszystkich dookota. Za taka opcja coraz bardziej zaczeta optowac

214 ], Kranz, Pojecie suwerennosci we wspétczesnym prawie miedzynarodowym, \Warszawa 2015, s. 9-10.

215 A, Monarcha-Matlak, Kilka uwag o suwerennosci [w:] 1. Gawlowicz, I. Wierzchowiecka (red.), Koncepcje
suwerennosci. Zbior studiow, Warszawa 2005, s. 17.

216 R. Kwiecien, Suwerennosé panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym, Krakow
2004, s. 23-24.
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znaczna cze$¢ politycznych i - co wazne — nawet religijnych europejskich aktorow. Niektorzy
uwazajg, ze koncepcja ta narodzita si¢ dopiero w koncowce sredniowiecza. Jak zauwaza Ch.
Mcllwain ,,Pelne rozwini¢cie idei suwerennosci nalezy do historyka nowoczesnej, a nie
sredniowiecznej mysli politycznej (...). Dla teorii suwerennos$ci duze znaczenie ma idea
narodowosci, ewoluujgca stopniowo w poczuciu narodowej jednosci. To poczucie w petni
doszto do glosu najwczesniej w szesnastym wieku”?!’. W tym okresie suwerenno$¢ zaczeta
stopniowo nabiera¢ dzisiejszego znaczenia. Po rozpadzie cesarstwa rzymskiego
dotychczasowy suweren wiadzy w aspekcie doczesnym — cesarz, stracil na znaczeniu.
Wzrosta za to rola mniejszych panstw narodowych, w ktorych suwerenno$¢ zostala
przypisana indywidualnie kazdemu z panujacych?®. Panstwa, ktore byly uniezaleznione od
wladzy cesarskiej i papieskiej, chcialy wypracowac¢ takie mechanizmy wspolpracy
miedzynarodowej, ktore pozwolityby im na egzystencjg, rozwoj 1 bezpieczenstwo.
Jednocze$nie trwaly prace nad utrwalaniem systemu, w ktorym suwerenno$¢ bytaby uznana
za niezbywalny atrybut panstwowos$ci, wykluczajacy zarazem istnienie jakiejkolwiek wladzy
zwierzchniej. Jej logiczna, spojna koncepcje po raz pierwszy przedstawit w 1576 r. J. Bodin
w swoim dziele pt. ,,Szes¢ ksiagg 0 Rzeczypospolitej”. Dokonujac obserwacji polityki
europejskiej, doszedt on do wniosku, ze byt panstwa zalezny jest od uwarunkowan
miedzynarodowych, a takze od sytuacji wewngtrznej, a wigc jest zmienny i niepewny. Jak
zauwazal ,,Rzeczpospolita, jesli jest dobrze ugruntowana, zabezpiecza si¢ przeciw sile
zewnetrznej 1 przeciw chorobom wewnetrznym”, za§ warunkiem jedno$ci i niepodzielnosci
jest suwerennos$¢, z racji tego, ze panstwo jej pozbawione, przestaje by¢ panstwem. Biorac
pod uwage powyzsze, wartos¢ suwerennos$ci musi mie¢ charakter absolutny i nieustajacy, zas
jej znamiona niezbywalny. Koncepcja Bodina w pewien sposdb ideologicznie wspierata
monarchi¢ absolutng i suwerenng wtadze publiczng, ktora stanowita prawo. W konsekwencji
oznaczato t0, ze wladca nie moze by¢ zwigzany prawem, ktore stanowi, a jedynie prawem
natury i prawem boskim?'®, Jak podkresla A. Pienigzek ,,Ziarno idei suwerennosci mogto
znalez¢ podatny dla siebie grunt w panstwach Europy przed wiekiem XVI, ale kietkowac
i rozwija¢ si¢ zaczeto dopiero w czasach nowozytnych”??,

Po Kongresie Wiedenskim, zakonczonym w 1815 r., suwerennos¢ byla coraz czesciej

rozumiana, jako pewna instytucja spotecznosci migdzynarodowej, przyczyniajgca si¢ do

27 R, Jackson, Suwerennosé. Ewolucja idei, Warszawa 2011, s. 18-19.

218 |, Wakuluk, Nowe ujecie suwerennosci panstw w naukach prawnych i ekonomicznych, ,,Oeconomia
Copernicana” 2011, nr 4, s. 47.

29 |, Wierzchowiecka, Suwerennosé panistwowa w prawie miedzynarodowym [w:] 1. Gawlowicz, 1.
Wierzchowiecka (red.), Koncepcje suwerennosci. Zbior studiéw, Warszawa 2005, s. 143.

220 A, Pienigzek, Suwerenno$é¢ i problemy teorii i praktyki, Warszawa 1979, s. 27.
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utrzymania miedzynarodowego porzadku. Stuzy¢é temu miata takze rownowaga sit oraz

rozw6j dyplomacji??L.

W ramach tego rozpoczal si¢ proces umacniania koncepcji
suwerennosci zewnetrznej, majacej zapewniaé zakaz interwencji w wewngtrzne Sprawy
innych panstw. Koncowo, w prawie mi¢dzynarodowym swoje umocowanie znalazia ona
niestety dopiero po zakonczeniu I, a wlasciwie Il wojny $swiatowej. Nalezy podkresli¢, ze
duzy udziat w tym zakresie mialy organizacje mig¢dzynarodowe, jak np. Liga Narodow,
a w pdzniejszym czasie Organizacja Narodow Zjednoczonych. Tworcom Ligii Narodow
zalezalo na tym, by zapobiec kolejnym walkom o wplywy $wiatowe oraz wzmocnié i
odbudowaé koncepcje pokoju $wiatowego. Miato si¢ to sta¢ m.in. za sprawg Wzrostu
znaczenia prawa migdzynarodowego, a kluczowa rolg w tym aspekcie odgrywa¢ miata zasada
suwerennej rownosci panstw. W samym Pakcie Ligi Narodow nie znalazly si¢ bezposrednie
odniesienia do poj¢cia suwerennos$ci, CO Wazne, nie uzyto go ani razu, pomimo tego w sposob
posredni mozna W nim odszuka¢ nawigzan do tej tematyki np. w prawach (m.in. gwarancje
niezalezno$ci politycznej 1 integralnosci terytorialnej), przyznanych na jego mocy panstwoms-
stronom oraz w charakterze zobowigzan, ktére zostaly na nie nalozone. Nalezy wigc
podkresli¢, iz koncepcja suwerenno$ci, uksztattowana po zakonczeniu I wojny $wiatowej,
oprocz wspomnianych wyzej elementow, zawierala takze obowigzek pokojowego
rozwigzywania sporow, a takze istotne zobowigzanie, majace na celu przestrzeganie norm
prawa miedzynarodowego. Panstwa-strony, ze wzgledu na posiadanie swojej suwerennosci,
nie musialy zgadzac si¢ jednak na przyje¢cie migedzynarodowego prawodawstwa, odbywato si¢
to na zasadzie dobrowolno$ci®??,

W doktrynie czgsto zwraca si¢ uwage na fakt, iz w poczatkach XX w. kwestia
suwerennosci czgsciowo zaczela traci¢ na znaczeniu, zwlaszcza kiedy po I wojnie swiatowej
w Europie powszechniejsza zaczela sig Stawac idea demokratycznych panstw prawa,
w ramach ktorej — w oparciu 0 prawo — mial miejsce podzial wladzy i przypisanie jej
poszczegdlnym czesciom kompetencji, ktore zazwyczaj wynikaty z konstytucji?®®. Jak
stwierdzit Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w 1923 r. w sprawie
Wimbledon??* jednym z przejawéw suwerennoéci panstwa m.in. jest zdolnosé do zaciagania

miedzynarodowych zobowigzan, za$ istota suwerennosci przejawia si¢ takze w zdolnosci do

221, Czaputowicz, Suwerennosé, Warszawa 2013, s. 97.

222 A. Potyrala, Wspélpraca parstw z miedzynarodowymi trybunatami karnymi a suwerenno$¢. Studium
politologiczno-prawne, Poznan 2010, s. 157-159.

223 p, Kaczorowski, Suwerennos¢ wezoraj i dzis [w:] P. Stawarz, T. Wallas, K. Wojtaszczyk (red.), Suwerennosé¢
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Warszawa 2017, s. 18-20.

224 Sprawa statku ,,Wimbledon” [w:] P. Daranowski, J. Potatynska (red.), Prawo miedzynarodowe publicze.
Wybor orzecznictwa, Warszawa 2011, s. 15-16.
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realizowania panstwowych funkcji zarowno w sferze wewnetrznej, jak i sferze zewngtrznej —
wylacznie 1 niezaleznie od innych panstw. W pozostatych przypadkach nie mozna mowic
0 suwerenno$é panstwa??®>. Pomimo tego, wskazane rozwigzania nie zapobiegly wybuchowi
kolejnej, IT wojny $wiatowej. W jej trakcie doszto do naruszenia suwerennosci wielu panstw,
w tym takze i Polski. Jednakze panstwa te jej nie utracily i nadal zachowaty cigglos¢
prawnomi¢dzynarodowa.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej rozpoczat si¢ kolejny etap ewolucji pojecia
suwerennosci. Jak wskazuja J. Helios i W. Jedlecka ,,Doktryna przywrocita panstwu przymiot
suwerennosci. Jednakze swoja uwage skupila na zewnetrznych, praktycznych przejawach
suwerennego charakteru panstwa. Wskutek zmienionych warunkéw zdezaktualizowaly sie
teorie 0 zmierzchu suwerenno$ci”. Od tego momentu to Stabilizacja migdzynarodowa
i sktadajacy si¢ na nig porzadek prawny, mialy by¢ trescig suwerennosci. Z racji tego, tak
duzy nacisk zacze¢to ktas¢ na prawo migdzynarodowe, negujac zarazem wizj¢ suwerennosci
absolutnej??®. Istnienie systeméw totalitarnych, wielokrotne naduzycia wladzy panstwowej
oraz kolejna, niszczaca kontynent wojna §wiatowa pokazaty, ze suwerennosci nie powinna
by¢ odczytywana w kategoriach, ktore nie sg niczym nieograniczone. Zagraza to nie tylko
jednostkom, ale w gtéwnej mierze grupom narodowym i etnicznym, czy spotecznym??’. Il
wojna $wiatowa uwypuklita stabos¢ i gtdéwne wady suwerenno$ci panstwowej, rozumianej
w sposob radykalny. Proces odbudowy powojennego $wiata musiat odbywaé si¢ w ramach
nowego porzadku, w ktoérym nad interesem narodowym miat znajdowac si¢ interes wspolnoty
mig¢dzynarodowej, a takze ludzkos$ci. Skutkiem tego byta idea powotania migdzynarodowe;
instytucji, zajmujacej si¢ rozwigzywaniem sporéw 1 konfliktow o poditozu
miedzynarodowym?%,

W powojennej rzeczywistosci kompetencje stania na strazy zbiorowego systemu
bezpieczenstwa oraz suwerenno$ci panstw miata otrzymaé ONZ. Wypracowana formuta
poszanowania suwerenno$ci innych panstw zakladata jednoznacznie przestrzeganie zapiséw
prawa mie¢dzynarodowego, za$ jakiekolwiek jej ewentualne naruszenie miato nie tworzy¢
skutkow prawnych, zwlaszcza w stosunku do panstw trzecich. Nalezy podkresli¢, Zze panstwa,

ktore naleza do ONZ, zobligowane sa do nieuznawania tego typu naruszen, niezgodna

25 R, Kwiecien, Suwerennosé¢ panstwa w Unii Europejskiej: aspekty prawnomiedzynarodowe, ,Panstwo i
prawo” 2003, z. 2, s. 28.

226 ), Helios, W. Jedlecka, Suwerennos¢ w dobie procesow integracyjnych i globalizacyjnych, Wroctaw 2004, s.
14,

227 p, Biskup, Historyczna ewolucja idei suwerennosci [w:] J. Golebiewski (red.), Integracja a granice
suwerennosci, Warszawa 2007, s. 123.

281, Gawlowicz, Nowe wykorzystywanie..., s. 30.
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z prawem jest rowniez ich legalizacja. Art. 2 ust. 4 KNZ??° wskazuje, ze zakazane jest
naruszanie integralnosci terytorialnej oraz niezawistoéci politycznej kazdego panstwa®.
Karta nie zawiera normy, ktoéra definiuje pojecie suwerennosci, pomimo tego sama kwestia
suwerennosci znajduje swoje odzwierciedlenie w tzw. zasadzie suwerennej rownosci panstw,
co bedzie jeszcze przytaczane w dalszej czgséci dysertacji. Co istotne, zasada ta zostata takze

2L m.in. w art.

unormowana w innych statutach organizacji, majacych charakter regionalny
56 Karty Organizacji Panstw Amerykanskich z 30 kwietnia 1948 r.%*2, a takze w art. 3 Karty
Organizacji Jednoséci Afrykanskiej z 25 maja 1963 r.233, Art. 14 projektu Deklaracji o prawach

234 \wskazuje, ze ,,Kazde panstwo ma obowiazek postepowaé

1 obowigzkach panstw z 1949 r.
w stosunkach z innymi panstwami zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym i zgodnie z zasada,
ze suwerenno$¢ kazdego panstwa jest podlegta zwierzchnictwu prawa miedzynarodowego”.
Nalezy to odczytywaé jako fakt, iz suwerennos¢ panstwa moze istnie¢ jedynie w stanie
prawnym. Gdyby suwerenno$¢ miata jednak znajdowac si¢ poza prawem, t0 negowaloby to
sam suwerenny charakter pozostalych panstw. Obowigzek uznawania takiego stanu prawnego
panstw oddziela za$ dzialania, ktére podejmowane sa przez panstwa I wywodza si¢ z ich
suwerenno$ci od samowolnych decyzji. Suwerenna rowno$¢ bedzie miata jedynie racje bytu
w sytuacji, gdy panstwa beda w pelni jej swiadome oraz beda ja akceptowaé, zwlaszcza jako
co$, Co znajduje si¢ w granicach systemu prawnego, jednak nie obok niego®. Uchwalona 24
pazdziernika 1970 r. przez Zgromadzenie Ogodlne ONZ Deklaracja zasad prawa
miedzynarodowego?®, dotyczaca przyjaznych stosunkéw i wspotdziatania panstw zgodnie
z KNZ, wskazuje na nastgpujace elementy, ktore sktadaja sie na suwerennos$¢ panstwows.
Naleza do nich m.in. tozsamy status wszystkich panstw, ktory przejawia si¢ rownoscia
cztonkéw migdzynarodowej spotecznosci, prawo do korzystania z pelni suwerennych praw,
a takze swobode wyboru systemu politycznego, spotecznego, czy gospodarczego. Nie nalezy

zapomina¢ réwniez o nienaruszalnosci integralnosci oraz niepodlegltosci panstw. Z punktu

229 70b. art. 2 KNZ, [w:] Ibidem, s. 7.

230 H, Szczechowicz, Suwerennos¢ a idea pokoju w stosunkach miedzynarodowych [w:] S. Jaczynski, A.
Wielomski (red.), Suwerennosé paristwa w dobie integracji i globalizacji, Siedlce 2007, s. 293.

21K, Czubocha, Pojecie paristwa..., s. 55-56.

232 Karta Organizacji Panstw Amerykafiskich z 30 kwietnia 1948 r. [w:] P. Laski, 1. Gawtowicz, E. Cala (red.),
Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego publicznego, Szczecin 2001, s. 185-199.

233 Karta Organizacji Jednosci Afrykanskiej z 25 maja 1963 r. [w:] P. Laski, [. Gawtowicz, E. Cata (red.), Wybor
dokumentéw do nauki prawa migdzynarodowego publicznego. Czesé I, Szczecin 2001, s. 230-240.

234 70b. “Yearbook of the International Law Commission” 1949, s. 286-290.

5 R, Kwiecien, Suwerennosé panstwa. Rekonstrukcja..., s. 51-55.

236 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczgca przyjaznych stosunkow i wspotdziatania panstw
zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych z 24 pazdziernika 1970 r. [w:] K. Kocot, K. Wolfke (red.), Wybor
dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego. Wydanie IV uzupetnione, Warszawa 1978, s. 524-533.
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widzenia prawa miedzynarodowego oznacza ona takze zdolno$¢ panstwa do tego, by by¢
podmiotem obowigzkéw oraz praw miedzynarodowych?¥'.

Wspotzaleznosci  miedzynarodowe, a przede wszystkim rozwdj prawa
miedzynarodowego, przyczynity sie¢ do powstania ograniczen kompetencji panstwa. Obecny
Swiat staje przed potrzebg stworzenia nowych ram wspotpracy po to, by rozwigzywaé
problemy, z ktérymi panstwa nie sa w staniec samodzielnie sobie poradzi¢. Ma to swoje
uzasadnienie we wspdlnych wartosciach i celach spoteczno$ci miedzynarodowej (m.in.
nieuzywanie sity zbrojnej, ochrona s$rodowiska, ochrona praw cztowieka), ale réwniez
uzasadnione jest to wzgledami utylitarnymi (swoboda handlu i inwestycji, rozwdj transportu,
migracje ludnosci, kontrola kurséw walutowych)?®. Ma to takze niewatpliwy wplyw na
kwestie dotyczace suwerennosci panstw. W zwigzku z tym nalezy pochyli¢ si¢ nad aktualng
definicjg tego terminu.

W odniesieniu do wspotczesnego prawa migdzynarodowego suwerennos¢ panstwa,
rozpatrywana bedzie na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza z nich nawigzywaé bedzie do statusu
danego panstwa w konteks$cie stosunkéw miedzynarodowych, druga odnosi¢ si¢ bedzie do
kompetencji panstwa oOraz mozliwosci ich wykonywania w zakresie samodzielnych,
wylacznych oraz pelnych kompetencji. Samodzielno$¢ wskazuje na to, ze dane kompetencje
wykonywane mogg by¢é w sposdb uznaniowy, a przejawem tego bedzie np. brak wymogu
uzyskiwania zgody lub wypehiania polecen panstwa trzeciego, uwzgledniajac jednak normy
prawa miedzynarodowego. Wytacznos¢ oznacza, ze na konkretnym terytorium panstwa
funkcjonuje wtadza polityczna oraz system prawny, odmienny i autonomiczny w odniesieniu
do innych panstw. Przejawia si¢ takze brakiem kompetencji innych panstw oraz podmiotow
prawa miedzynarodowego do konkretnego terytorium. W wykonywanie przez organy danego
panstwa poszczegdlnych kompetencji nie moga wiaczaé si¢ organy panstwa trzeciego.
Jednakze prawo mi¢dzynarodowe dopuszcza w tym zakresie pewne wyjatki w ramach tzw.
elementu zagranicznego. W takim przypadku moze doj$¢ do kompetencyjnej konkurencji
dwoch, a nawet wigkszej liczby panstw. Z kolei pelny charakter kompetencji oznacza, ze ich
zakres z gory nie zostat okreslony, pomimo tego i w tym przypadku prymat naleze¢ bedzie do
panstwa — nawet co do kompetencji, ktore nie zostaty okreslone normg prawng. Nie mozna
jednak odczytywaé tego jako dowolnosci i samowoli panstwa. Kwestie te moga by¢

regulowane przez przepisy prawa migdzynarodowego, z kolei ich przekroczenie bedzie

27 A, Monarcha-Matlak, Kilka uwag..., s. 19-20.
238 ), Kranz, Pojecie suwerennosci..., s. 109.
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skutkowato odpowiedzialnoscia miedzynarodowa?,

Jak zauwaza K. Rowny ,kategoria
suwerennosci panstwowej jest zagadnieniem interdyscyplinarnym, a rozpatrywanie jej tylko
ze stanowiska prawa miedzynarodowego zawsze bedzie utomne i moze prowadzi¢ do
batamutnych wnioskéw”. Jego zdaniem nie mozna traktowaé suwerennosci panstwowej jako
obszaru, ktory mozna okresli¢ w precyzyjny sposob?®. W prawie miedzynarodowym kwestia
suwerennosci jest odczytywana w przejrzysty sposob — albo w danym przypadku mamy z nig
do czynienia, albo nie mozna méwi¢ o jej wystepowaniu. A wigc jest ona odczytywana
jedynie w konteksScie jakosciowym, nie ilo$ciowym. Doktryna nie wskazuje na mozliwos$¢
istnienia tzw. stanu ,,pomigedzy”, a samo wykonywanie suwerenno$ci podlega pod
migdzynarodowy porzadek prawny. Pomimo wspominanej dowolno$ci panstwa
w podejmowaniu decyzji, musi jednak miesci¢ si¢ ona w ogdlnie przyjetych zasadach prawa
migdzynarodowego, a co za tym idzie, rGwniez w ramach jego ograniczen, do ktérych naleza
m.in. przyjete zobowigzania mi¢dzynarodowe. Panstwo ma prawo do Swojego porzadku
prawnego, niezaleznosci konstytucyjnej oraz niepodleglosci, ale begdac czes$cig porzadku
mi¢dzynarodowego, musi si¢ pod ten porzadek podporzadkowac. Przestrzeganie tego
porzadku nie wyklucza suwerennosci. Ten ostatni przypadek miatby miejsce w sytuacji
podporzadkowania si¢ systemowi prawnemu innego panstwa?4.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego suwerenno$¢ to nie tylko samodzielnos¢
polityczna, spoteczna i gospodarcza, ale takze niezalezno$¢ zarowno w sferze wewnetrznej,
jak i zewngtrznej. Moze ona dotyczy¢ okre$lonego rodzaju wiadzy lub charakteryzowacé stan
panstwa. Z kolei termin suwerenny oznacza¢ bedzie niezalezno$¢ od innego panstwa oraz
niepodleglo§¢®®. Stowo suweren wywodzi si¢ z lacinskiego stowa superanus i oznacza
najwyzszy. Stownik jezyka polskiego wskazuje, ze pierwotne pojecie suweren odnosito si¢ do
sredniowiecza 1 bylo definiowane jako niezalezny wladca, niepodlegajacy zadnej
zwierzchnosci®®®. J. Kranz twierdzi natomiast, ze suwerenno$¢ jest ,jakosciowa cecha
panstwa wynikajacg z charakteru jego wtadzy 1 sktadajacych si¢ na nig kompetencji. Wiadza
ta polega na zdolnosci wykonywania 1 wykonywaniu kompetencji i funkcji panstwowych jako

prawodawczego 1 politycznego centrum kierowniczego i zarzadzajacego w zakresie jego

29 ], Kranz, Suwerennosé¢ panstwa i praw miedzynarodowe [w:] W. Wolpiuk (red.), Spor o suwerennosé,
Warszawa 2001, s. 105-106.

20 K. Rowny, Refleksje nad zagadnieniem suwerennosci paristwa [w:] 1. Michalska (red.), Suwerennosé¢ we
wspolczesnym prawie migdzynarodowym, Warszawa 1991, s. 35.

241 ], Czaputowicz, Suwerennosé..., s. 21.

242 W. Wolpiuk, Niepodlegtos¢ i suwerennosé. Dystynkcje pojeciowe [W:] W. Wolpiuk (red.), Spér o
suwerennosc¢, Warszawa 2001, s. 54.

28 R, Kwiecien, Suwerennosé panistwa — geneza i rozwdj idei w prawie miedzynarodowym, ,,Studia prawnicze”
2002, nr 3, s. 6.
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kompetencji terytorialnej, osobowej i rzeczowej, w sposdb prawnie niezalezny od innych
podmiotéw, jednak w ramach okreSlonych prawem (miedzynarodowym lub krajowym),
i ponoszeniu odpowiedzialnosci (miedzynarodowej lub konstytucyjnej) za swe dzialania”?*.
Zdaniem P. Laskiego ,,najbardziej istotnym przymiotem kazdego panstwa jest suwerennosé
bedaca pojeciem prawa miedzynarodowego, jak 1 szczegdlnym atrybutem panstwa
oznaczajaca jego niezalezno$¢ od jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego oraz zdolnos¢ do
samodzielnosci w regulowaniu spraw wewnetrznych. Ta ostatnia zwana inaczej
catowladnos$cia, jest uprawnieniem do unormowania wszystkich stosunkéw wewnatrz
panstwa, zarazem uprawnieniem, na podstawie ktorego przystuguje mu zwierzchnictwo
terytorialne, personalne i rzeczowe, bedace formg wykonywania suwerennosci w odniesieniu
do danego obszaru, 0s6b i rzeczy na nim znajdujacych si¢. Kompetencje panstwa wynikajace
ze zwierzchnictwa terytorialnego sa calkowite, inaczej ujmujac: sumg uprawnien
umozliwiajaca wykonywanie na okreslonym obszarze funkcji panstwowych obejmujacych
sfere ustawodawcza, administracyjna, wykonawcza 1 sadownicza w odniesieniu do 0sob
(wlasnych obywateli oraz cudzoziemcow) i rzeczy”?*®. Natomiast G. Labudy podkreslat, ze
pojecie suwerennosci powinnO rowniez taczy¢ si¢ z takimi elementami jak niepodlegtosc,
zwierzchno$¢ terytorialna, ustr6j polityczny i spoteczny, czy szeroko rozumiana swoboda
w zakresie podejmowania roznego rodzaju decyzji*.

Aktualnie pojecie suwerenno$ci podlega transformacji, majacej na celu dostosowanie
si¢ do czasow wspotczesnych. Teoretycy w dalszym ciggu probuja wyjasni¢ powyzsze
zjawisko i nie sg zgodni co do jego koncowego efektu. Zdaniem jednych mamy do czynienia
Z ostabianiem pozycji panstwa w plaszczyznie migdzynarodowej, a przyczyng tego jest m.in.
,Wyparowywanie” na zewnatrz suwerennos$ci panstwowej — gtoéwnie do organizacji
miedzynarodowych lub ponadnarodowych przedsigbiorstw, ktore stanowia podmioty
niepanstwowe. W dotychczasowej ewolucji historycznej panstwo, z r6zng intensywnoscia,
podlegato prawu naturalnemu, pozytywnemu, narodowemu lub migdzynarodowemu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w minionych wiekach potega wiadcow (przede wszystkim brak
powszechnego zakazu uzycia sity oraz watte formy odpowiedzialnosci za czyny bezprawne)
hamowata rozwdj prawa mi¢dzynarodowego. Z tamtych czasow wywodzi si¢ absolutystyczne
pojmowanie suwerennos$ci, ktore graniczyto w gruncie rzeczy z samowolg i ostabialo ochrong

prawnomiedzynarodowg panstwa, a takze ograniczalo mozliwos¢ wyboru rzadu przez

24 ). Kranz, Jak rozumie¢ suwerennos¢? Proba opisu [w:] S. Sowinski, J. Wegrzecki (red.), Suwerennosé
panstwa i jej grancie, Warszawa 2010, s. 31.

245 P, Laski, Nabycie i utrata..., s. 17-18.

246 R, Rosicki, O suwerennosci, ,,Przeglad Naukowo — Metodyczny” 2010, nr 4, s. 66.
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obywateli. Zmiany w tym zakresie przyniost dopiero wiek XX. Laczyto si¢ to z jednoczesnym
konfrontowaniem panstw z nowymi, nieznanymi wcze$niej Wyzwaniami. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze pojecie suwerenno$ci wykazuje widoczne tendencje adaptacyjne, u podioza
ktorych  nalezy @~ wskaza¢  historyczng  ewolucje  rzeczywistosci  narodowej
i miedzynarodowej?*'.

J. Kranz podkresla zdolnos¢ adaptacyjna pojecia suwerennos$¢, ktore na przestrzeni
wiekow bylo poddawane wielokrotnej ewolucji, zmieniajac swoje znaczenie. Obecnie
jesteSmy $wiadkami kolejnego jej etapu. Inni z kolei twierdzg, ze we wspotczesnym,
powigzanym ze sobg S$wiecie, panstwowa suwerenno$¢ nie moze by¢ odczytywana
w aspektach dogmatycznych. Ich zdaniem pozycja panstwa jest wynikiem wielu czynnikow
I wylaczajac z nich kontakty migdzynarodowe, naleza do nich np. poziom rozwoju, czy
mozliwos$¢ adaptacji w zmieniajagcym si¢ $wiecie. Suwerenno$cig nie bedzie wige tylko
wylacznos¢ panstwa w zakresie podejmowania decyzji, ale takze mozliwo$¢ wyboru modelu
i form wspolpracy oraz ich zasad po to, by osiggnac¢ wskazane cele. Panstwo, jesli chce po raz
kolejny zaadaptowaé si¢ Oraz uzasadni¢ potrzebe swojego istnienia, musi odnalezé si¢
w biezacej i dynamicznej rzeczywistosci, a robito to juz wielokrotnie. Na wspotczesny zakres
suwerennosci maja wpltyw, oprocz podpisywanych umow mig¢dzynarodowych, procesow
taczacych si¢ z integracja, czy funkcjonowania podmiotow pozapanstwowych, roéwniez takie
elementy jak m.in. postep technologiczny (z uwzglgdnieniem kwestii przeptywu informacji),
powstawanie sojuszy wojskowych (np. NATO), czy prymat ochrony praw cztowieka (np.
odnoszacy si¢ do instytucji interwencji humanitarnej). Moze to oczywiscie wplywaé na
funkcjonowanie panstwa i jego suwerenno$¢ w sposob pozytywy i negatywny. Pozytywnie
w aspekcie rozwoju panstwa, takze w kontekScie gospodarczym. Negatywnie w zakresie
przekazywania cze$ci swoich kompetencji np. organizacjom miedzynarodowym?#,

Wspoltczesny tad migdzynarodowy, ktéry zostat uksztattowany po pokoju westfalskim

i wychodzit od zasady cuius regio eius religio®®

, Sytuujacej u podstaw panstwo suwerenne,
okazat si¢ niedostosowany do wyzwan i potrzeb wspoétczesnosci. O ile w trakcie ,,zimnej
wojny” wskazana byta wstrzemig¢zliwos¢, dotyczaca zgltaszania postulatow krytycznej analizy
w zakresie tresci pojecia suwerenno$ci, poniewaz destabilizowalo to istniejacy
miedzynarodowy porzadek, co w tamtejszych warunkach niskiego poziomu bezpieczenstwa

mogto grozi¢ wybuchem ,,wielkiego konfliktu”, to obecna analogiczna wstrzemiezliwo$¢

247 ). Kranz, Jak rozumieé..., s. 19.
248 p_ Grochmalski, Suwerennosé i racja stanu Polski w perspektywie 2030, Poznah 2021, s. 18.
249 7 fac. ,,czyja wladza, tego religia”.
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dowodzi niedostrzegania albo lekcewazenia potrzeb spoteczno$ci migdzynarodowej?.
J. Gorski podkresla, ze momentem przetomowym 1 konczacym okres rozumienia
suwerennosci W aspektach westfalskich byt 1945 r., czyli rok podpisania Karty Narodow
Zjednoczonych. Z racji tego biorgc, pod uwage aktualng rzeczywisto$¢, trafna wydaje sie by¢
mysl, ze ,klasyczny rezim suwerennosci odchodzi w przesztos¢, ale nie suwerenno$c
w ogole”. Poddano ja jedynie aktualizacji i dostosowaniu do obecnych czaséw, umieszczajac
ja w miedzynarodowym kontekscie?®l. Samo za$ pojecie suwerennoéci w dalszym ciagu budzi
wiele kontrowersji, a efektem tego jest brak wypracowania — pomimo podejmowania w tym

zakresie wielu prob - communis opinio®?2.

1.3.2. Suwerenno$¢ w perspektywie wewnetrznej i zewnetrznej

Dotychczasowe zmiany, dotyczace pojmowania definicji suwerennosci oraz jej istoty,
doprowadzity do wyksztaltowania si¢ jej wewngtrznego i zewngtrznego wymiaru - jest to
charakterystyczne dla nowoczesnych panstw. Aktualnie, wladza czgéciej wychodzi poza
grancie panstwa, stajac si¢ elementem ponadpanstwowej struktury politycznej, za§ sam
charakter suwerenno$ci osiaga relatywne cechy®®. Z drugiej jednak strony, termin
suwerennos¢ wykorzystywany jest do okreSlania réznych jej wymiard6w — zaréwno
dotyczacych wladzy panstwa oraz jej cech jakosciowych, jak i rowniez jego statusu
z perspektywy migdzynarodowej i prawa migdzynarodowego. Co wazne, powyzsze wymiary
sg obecnie mocno ze sobg skonsolidowane — bez suwerennosci wewngtrznej nie mozemy
mowi¢ o suwerenno$ci zewngtrznej, poniewaz jej nie ma. Identycznie wyglada sytuacja w
druga strone. Zwraca to uwage takze na zmiane, ktora zachodzi w zakresie postrzegania
suwerennosci 1 jej nierozerwalnych wiezoéw, laczacych ja z prawem migdzynarodowym.
Z jednej strony, gdyby nie panstwa, nie byloby prawa migdzynarodowego, z drugiej bez
takiego zabezpieczenia, jak prawodawstwo mie¢dzynarodowe, panstwa beda Opieraé sie
jedynie na tzw. uktadzie sit, a to nie bedzie zgodne z ich interesami, ktére dotyczg ochrony
suwerennosci. Biorac pod uwage powyzsze, by lepiej zrozumie¢ te mechanizmy, niezbedne

jest szczegotowe rozroznienie suwerennosci — zardbwno W aspekcie wewngtrznym oraz

20 3, Menkes, Suwerennosé u progu nowego wieku, Warszawa 2001, s. 4.

21 3, W. Gorski, Paristwo narodowe — przedmiot czy podmiot gospodarczych proceséw globalnych, ,,Sprawy
migdzynarodowe” 2005, nr 4, s. 40.

252 } ac. powszechne mniemanie. Zob. J. Jaskiernia, Suwerennos¢ narodu..., s. 43.

253 A Laska, Wspélzaleznosé jako warunek suwerennosci panstwa, ,Historia i Polityka” 2020, nr 33, s. 136.
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zewnetrznym?4, Suwerenno$¢ panstwa w wymiarze wewnetrznym, odnosi sie do swobody
regulowania stosunkéw wewnetrznych danego panstwa, a takze jego spotecznego porzadku,
z kolei w aspekcie zewnetrznym — dotyczy stosunkow z innymi panstwami. Tak wyglada
podstawowe rozroznienie kwestii suwerennosci we wspominanych dwoch obszarach.
Pomimo tego, zakonczenie jej charakterystyki na obecnym etapie stanowitoby daleko idace,
nieuprawnione uproszczenie, wigc warto pochyli¢ si¢ nad ta problematyka w szerszym
aspekcie?®,

Suwerennos$¢ W sferze wewngtrznej postrzegana jest zazwyczaj jako swoboda wiadzy
do wykonywania kompetencji - w odniesieniu do osob, zamieszkujacych konkretne
terytorium panstwowe. Jej wyrazem bedzie mozliwos$¢ stanowienia prawa w pelni niezalezny,
swobodny sposéb i co wazne - zajmowanie pozycji wtadzy najwyzszej>*®. Tworza ja takie
elementy, jak m.in. wylacznos¢, gdyz inne podmioty nie posiadaja takich kompetencji;
petnose, ktéra przejawia si¢ calo$cig uprawnien dotyczacych terytorium panstwowego; oraz
samodzielno$¢ — wladza nie posiada w tym zakresie ograniczen ze strony podmiotow trzecich,
wyjatkiem sg jedynie Sytuacje przewidziane prawem mig¢dzynarodowym. W suwerennosci
wewngtrznej jedng z najwazniejszych pozycji zajmuje staty rzad, ktory jest odpowiedzialny

. Wylaczno$é prawodawcza,

za regulacje stosunkéw wewnetrznych danego panstwa?
traktowana jak swoisty miernik poziomu suwerennosci, jest takze przejawem kompetencji do
stanowienia prawa. Panstwo musi w tym zakresie posiada¢ monopol. Co wigcej, powinno tez
posiada¢ odpowiednie narzedzia, pozwalajace na egzekwowanie przestrzegania tego prawa,
a stuzy¢ temu ma aparat przymusu. Koncepcja ta zaczeta si¢ nieco zmienia¢ po Il wojnie
Swiatowej, kiedy to rozpoczal si¢ proces dynamicznego rozwijania stosunkow
mi¢dzynarodowych. Efektem tego bylo powstanie wielu organizacji miedzynarodowych np.
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, czy Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego, ale rowniez -
w sferze regionalnej - Rady Europy czy Unii Europejskiej. Wigzato si¢ to takze z redukcja
kompetencji wladczych panstwa 1 podleganiem zobowigzaniom migdzynarodowym,
powstalym na mocy dwustronnych i wielostronnych umow mi¢dzynarodowych. Nie nalezy
réwniez zapomina¢ o wzajemnej wspolzaleznosci opartej na migedzynarodowej kooperacji.
R. Jackson do$¢ ciekawie zobrazowal suwerenno$¢ wewnetrzng. Porownat ja do statku,

zeglujacego PO oceanie, utozsamiajac ja z pasazerami i zatoga, ktorzy podlegali wiadz
glujacego p Jac ja z p £3 y podleg y

254, Kranz, Pojecie suwerennosci..., s. 49-53.
255 ], Kranz, Suwerennosé panstwa..., s. 107.
256 ), Oniszczuk, Wspdéiczesne panistwo..., s. 53
2571, E. Wakuluk, Nowe ujecie..., s. 50.
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kapitana. Wspomniang podlegto$¢ uznajg réwniez inne okrety, co jest z kolei alegoria
suwerenno$ci zewnetrznej>>®.

W aspekcie suwerennosci wewnetrznej nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pomijajac
kompetencje prawodawcze suwerena, kwestie interpretacyjne obowigzujacego prawa (tj. jego
ostateczny ksztalt) odgrywaé bedg réwniez istotng role. Laczy si¢ to nie tylko z praktyka
obowigzywania, lecz réwniez z dziatalnoscig sadow konstytucyjnych oraz z sadownicza
praktyka stosowania prawa. Wskazuje to na do$¢ wazny, lecz czgsto pomijany aspekt
obowigzywania prawa, a wplywajg na niego organy publiczne. Stanowi to istotny obszar,
poniewaz zdaniem J. Bodina i T. Hobbes’a ,podstawowa cechg suwerennos$ci jest
stanowienie prawa, ktére powinno regulowa¢ wszelkie najwazniejsze obszary
funkcjonowania panstwa, a wigc stanowione prawo powinno by¢ przejrzyste i nie powinny na
tym tle pojawia¢ si¢ zadne rozbieznosci, a je$li juz si¢ pojawia, powinny by¢ szybko
i skutecznie eliminowane”. Z racji tego, petnienie przez wtadz¢ sadowniczg tak istotnej roli w
tym zakresie i jej omawianie W nawigzaniu do suwerenno$ci wewngtrznej ma Swoje
uzasadnienie®®.

J. Kranz, nawigzujac do kwestii suwerennosci wewnetrznej, dokonuje jej
systematyzacji w kategoriach pojecia prawnego, ,,wyrazajacego zalezno$¢ organdéw panstwa
od narodu, z drugiej za$ strony specyficzny charakter kompetencji panstwa”. Jak podkresla,
wiladza ta nie posiada nad sobg innej wtadzy hierarchicznej, nie jest rowniez nadawana przez
podmioty trzecie, a wywodzi si¢ z woli narodu. Z racji tego okreslana jest mianem
najwyzszej. Kompetencje panstwa i jego organdw posiadajg charakter pierwotny i maja
umocowanie w normach prawa wewngetrznego. Wykonywanie zas wiladzy panstwowej
znajduje swoje oparcie na przedstawionym powyzej podziale kompetencji, jednak nie mozna
tego réwnowazy¢ z podzialem suwerennosci, nie jest z tym tozsamy rdéwniez trojpodziat
wiadzy?®°.

Jak zauwaza J. Staszkow ,,Trzeba powiedzie¢, ze ,,.czysta” posta suwerenno$ci
panstwa w sensie jego (...) samodzielnosci w sprawach wewnetrznych byla 1 jest mitem.
Panstwo funkcjonujagc w ramach spotecznosci migdzynarodowej, na ktora sktada si¢ wiele
innych podmiotow prawa mi¢dzynarodowego i wchodzac z nimi w r6znego rodzaju stosunki

prawnie regulowane, czy to umowami mi¢dzynarodowymi, czy to zwyczajem

2%8 B, Nuzzo, Idea suwerennoSci wewnetrznej panstwa — ujecie klasyczne i jego wspdtczesna reinterpretacja,
,,Horyzonty Polityki” 2017, nr 18, s. 43-45.

B9 W. Arndt, Suwerennos¢ wewnetrzna — wiladza dwéch suwerenéow [w:] A. Krzynowek-Arndt, B. Szlachta,
Suwerennos¢. Wybrane aspekty, Krakow 2016, s. 120-121.

260 3, Kranz, Jak rozumieé..., s. 24-25.
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migedzynarodowym - musi si¢ liczy¢ w swym postepowaniu z tymi innymi podmiotami.
Panstwo w koncu, aby by¢ akceptowane jako cztonek spotecznosci miedzynarodowej, musi
szanowa¢ powszechnie obowiazujace zasady prawa miedzynarodowego?®l. W obecnych
czasach wspotpraca migdzynarodowa jest zjawiskiem powszechnym. Czasem przybiera ona
jednak zaawansowane formy, przyktadowo ma to miejsce w ramach wspolpracy
w organizacjach miedzynarodowych, takich jak Unia Europejska, ktora skupia aktualnie 27
panstw.

Suwerenno$¢ wewngtrzng mozna rowniez rozpatrywa¢ w aspekcie wytgcznosci
panstwa co do ksztaltowania jego stosunkow, a takze jego wytacznej odpowiedzialnosci dot.
wszelkich zdarzen, majacych miejsce w zakresie terytorialnym, ale takze osobowym,
rzeczowym, prawnym i co najwazniejsze - objetym jego suwerennoscig. Majac na uwadze
powyzsze, suwerenno$¢ wewngtrzna bedzie miata zaréwno charakter wytaczny, petny, jak
i samodzielny. Wylaczny, poniewaz inne podmioty prawa migedzynarodowego publicznego
nie mogg wykonywa¢ kompetencji na terytorium nalezacym do panstwa; pelny, z racji tego,
ze odnosi si¢ do cato$ci kompetencji na jego terytorium i samodzielny, poniewaz panstwo
wykonujac swoje kompetencje, nie moze podlega¢ naciskom, badz innym dziataniom
pochodzacym od sity wyzszej. W takiej sytuacji to wladza panstwowa bedzie piastowac role
wladzy najwyzszej, lecz jej zakres moze ulec czgsciowemu ograniczeniu - poprzez akcesje do
danej organizacji mi¢dzynarodowej, jak rowniez jako efekt wspotzaleznoSci w zakresie
militarnym, polityczny, czy gospodarczym — obszarach wplywajacych na bezpieczenstwo
panstwa?®?,

Odmiennie wyglada kwestia suwerennosci zewngtrznej. Jak zauwaza J. Czaputowicz
Lduwerennos¢ zewnetrzna jest wynikiem uznania przez inne panstwa i realizuje si¢ we
wspotpracy z nimi. Odpowiadaja za nig wladze wykonawcze, jej wyrazem jest zespot
wzajemnie wzmacniajacych si¢ zasad migdzynarodowego porzadku. Jest zawsze ograniczona
przez prawo migdzynarodowe, ktore nakazuje pokojowe wspotistnienie z innymi
panstwami”?®3, Pierwszym elementem suwerennoéci zewnetrznej jest jej umiejscowienie w
obszarze migdzynarodowym, opierajagce si¢ O wspolprace z panstwami trzecimi lub
organizacjami migdzynarodowymi. Nadanie powyzszej suwerennosci uzaleznione jest od

podjecia decyzji podmiotow prawa migdzynarodowego, a jest nig uznanie. Instytucja uznania

261 J. StaszkOw, Suwerennosé¢ a przystepowanie panstw do wspdlnot, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2003, nr 4, s.
146-147.

262 W, Jedlecka, Paristwo narodowe a integracja europejska, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2007, nr 1, s. 65.

23 J, Czaputowicz, Czym jest suwerennosé? - odpowiedz? polemistom, ,,Przeglad Europejski” 2015, nr 3, s. 153.
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miedzynarodowego to pojecie trudne do zdefiniowania, jednocze$nie moze przybieraé
odmienne formy realizacji. R. Bierzanek i J. Symonides okreslaja uznanie, jako akt prawny,
za pomocg ktorego podmiot prawa mi¢dzynarodowego stwierdza istnienie faktow i nadaje im
rowniez dane skutki prawne. Uznanic moze by¢ udzielone przez podmioty prawa
miedzynarodowego — przede wszystkim panstwa, w pewnych przypadkach dokonaé tego
moga rowniez organizacje migdzynarodowe, wyposazone w odpowiednie atrybuty.
Przedmiotem uznania moga sta¢ si¢ nie tylko nowo powstate panstwa, jednak takze nardd
walczgcy o niepodlegto$¢, czy strona wojujaca i powstancy, jak rowniez rzad, ktory dokonat
przejecia wladzy w sposob niezgodny z konstytucja. Kwestia uznania migdzynarodowego jest
powigzana z podmiotowos$cig prawnomie¢dzynarodows, jak i ze zdolno$cig podejmowania
dziatan w sferze miedzynarodowej?%*. Nalezy zauwazy¢, ze suwerenno$é zewnetrzna pojawita
si¢ nieco pozniej, w poréwnaniu do suwerennosci wewnetrznej. Fakt ten byl nastepstwem
powstania prawa migdzynarodowego publicznego, jednak jest ona jego pojeciem
fundamentalnym. Trudno sobie wyobrazi¢ dzisiejszg spoleczno$¢ miedzynarodows bez
prawodawstwa migdzynarodowego. Brak jakichkolwiek norm prawa miedzynarodowego
publicznego doprowadzitby zapewne do fundamentalnej roli elementu sitowego, jednak na
szczeScie w wigkszosci znanych nam przypadkow tak nie jest. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
suwerenno$¢ zewnetrza odgrywa Kilka znaczacych rol: przede wszystkim nadaje rowno$é pod
wzgledem statusu prawnego dla wszystkich panstw, ksztattuje ich relacje oraz wyznacza
granice funkcjonowania, a to w aspekcie historycznym nie bylo tak oczywiste. Wrecz
przeciwnie, przez dlugi czas dominujaca byla koncepcja rownowagi, jednak tylko
w odniesieniu do mocarstw, na czym tracit status innych panstw. Momentem przetomowym
byto podpisanie KNZ, ktoremu zostanie poswigcony dalszy fragment niniejszej dysertacji.
Nalezy jednak wskaza¢, ze suwerenno$¢ wewnetrzna nie stanowi zaprzeczenia dla
suwerennosci zewnetrznej, mimo tego, ze sa to pojecia rozne. Pierwsza ukazuje panstwo
w sferze kompetencji prawodawczych oraz wtadztwa, natomiast ta druga — w sferze statusu
prawnego danego panstwa, nawigzujagc do stosunkéw z innymi podmiotami prawa
miedzynarodowego, jak rowniez i do prawa miedzynarodowego publicznego®®®. Suwerenno$é
zewnetrzna przejawia si¢ w dobrowolnos$ci, nie tylko w zakresie nawigzywania stosunkow
z innymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, Zzazwyczaj panstwami, ale takze

w podejmowaniu niezaleznych decyzji, ktore dotycza akcesji do organizacji

264 E, Dynia, Uznanie paristwa..., s. 13-15.
265 ). Kranz, Pojecie suwerennosci..., S. 79-80.
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miedzynarodowych o profilu gospodarczym, czy przyktadowo militarnym?%®. Praktycznym jej
przejawem bedzie m.in. utrzymywanie stosunkéw z innymi panstwami lub mozliwos¢
zawierania umow z innymi podmiotami prawa miedzynarodowego publicznego.?®’ W tym
zakresie istotny nacisk ktadzie si¢ na autonomiczno$¢ i niezaleznos¢ panstwa w tym zakresie.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze wspomniana suwerennos¢ zewnetrzna nie odnosi si¢ do takich
elementow sktadowych panstwa, jak np. ludnos¢ lub wiadza, a dotyczy jedynie samego
panstwa. Majac na uwadze powyzsze, obszar ten rozpatrywany jest na plaszczyznie
miedzynarodowej. Tematyka ustroju panstwa nie wplywa zazwyczaj na status panstwa
z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego, jednak coraz cze$ciej odnosi si¢ ona do tej kwestii.
Pomimo wszystko, nawet panstwa niedemokratyczne posiadajg pelnoprawny status
podmiotéw prawnomigdzynarodowych, réwniez W Sytuacji naruszenia suwerennosci
narodowej nie bedzie dochodzi¢ do naruszenia suwerennosci panstwa26®,

Podsumowujac, z istnienia suwerenno$ci panstwa wynika¢ bedzie domniemanie
wykonywania wtadzy suwerennej. Oznacza to, ze wladze panstwowe dzialaja jednoczesnie
wewnatrz panstwa, jak réwniez w stosunkach mig¢dzynarodowych, zgodnie z wlasnym
uznaniem, potrzebami i interesami swojego panstwa. Granica W wykonywaniu witadzy
panstwowe] bedzie poszanowanie suwerenno$ci pozostalych panstw, a takze przyjete

zobowigzania migdzynarodowe?®®

. W zakresie suwerennos$ci zewngtrznej najwazniejsza rolg
odgrywa¢ bedzie podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodowa oraz status prawny konkretnego
panstwa, a w zwiazku z tym, jego zdolno$¢ do pelnego uczestnictwa w spotecznosci
migdzynarodowej. Suwerenno$¢ charakteryzuje si¢ wigc niezaleznoscia, a na dziatania panstw
nie mogy, poza przewidzianymi w prawie mi¢dzynarodowym wyjatkami, wptywac pozostate
jego podmioty. Kazde panstwo, ktore zostalo uznane na arenie mi¢dzynarodowej, ma prawo
do ksztaltowania w dowolny sposob swoich stosunkow zagranicznych, z jedynym wyjatkiem

- jego dzialania nie moga byC¢ sprzeczne =z podstawowymi zasadami prawa

miedzynarodowego?°.

26 J. Buczynski, Suwerenno$é a nieograniczona suwerennosé, w stosunkach miedzynarodowych gwarantem
narodowego bezpieczenstwa, ,,Przeglad Naukowo-Metodyczny” 2017, nr 2, s. 20.

267 |, Wakuluk, Nowe ujecie..., s. 50.

268 K. Jasinski, Czy Zyjemy w panstwie po-suwerennym?, , Studia Etckie” 2017, nr 1, s. 12.

269 |, Wierzchowiecka, Suwerennos¢ panstwowa..., . 145,

270, Kranz, Jak rozumieé..., s. 26-27.
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1.3.3. Zasada suwerennej réwnosci panstw

Termin suwerennej rownos$ci panstw si¢ga jeszcze swoimi korzeniami do tworczosci
H. Grocjusza, E. de Vattel’a czy S. Pufendorfa?’t. Pomimo tego, kluczowa podstawa do jego
pelnego wyksztaltowania si¢ byly gléwnie tragiczne do$wiadczenia | i II wojny $wiatowe;j.
Ewolucja, ktora dokonata si¢ w zakresie postrzegania prawa mi¢dzynarodowego publicznego
oraz promocja wspolnych wartosci dla ogotu spotecznosci migdzynarodowe;j staty sie do tego
dobrym podlozem. W trakcie trwajacej w pazdzierniku 1943 r. Konferencji moskiewskiej,
rzady USA, Wielkiej Brytanii, Zwigzku Radzieckiego, a takze Chin o$wiadczyly wspdlnie, ze
uznaja ,konieczno$¢ ustanowienia w najwczesniejszym mozliwym terminie ogélnej
organizacji migdzynarodowej, oparte] na zasadzie suwerennej rownosci wszystkich panstw
milujagcych pokoj i otwartej na cztonkostwo wszystkich takich panstw, duzych i matych, dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczefnstwa”?’2, Glowna role w tym obszarze
miala odgrywaé¢ utworzona po zakonczeniu Il wojny $wiatowej Organizacja Narodow
Zjednoczonych?™,

Zasada suwerennej rownos$ci panstw nalezy do jednej z najwazniejszych zasad prawa
mi¢dzynarodowego publicznego. Art. 2 ust. 1 KNZ stwierdza, ze ,,Organizacja opiera si¢ na

»274 - Umieszczenie jej na samym

zasadzie suwerennej rownosci wszystkich cztonkow
poczatku dokumentu $wiadczy, ze zasada ta nalezy do podstawowych norm, ktore reguluja
postepowanie panstw w ramach spotecznosci miedzynarodowej. Przyjecie jej, jako normy
uniwersalnej, miato fundamentalne znaczenie, poniewaz od tego momentu obejmowata ona
juz swoim zasiegiem nie tylko Kraje europejskie, lecz odnosita si¢ do wszystkich panstw
$wiata®”®. Zdecydowano, ze na suwerenng rownosé sktada¢ sie powinny takie elementy jak
m.in.: rownos¢ wszystkich panstw; poszanowanie integralnosci terytorialnej, osobowosci oraz
niezaleznosci politycznej panstwa; a takze korzystanie z prawa pelnej suwerenno$ci, ktore
przystuguje kazdemu panstwu. Zasada rownos$ci panstw zostala takze okreslona w art. 6 Karty

276

Organizacji Panstw Amerykanskich z 1948 r.“"®, zgodnie z ktérym, z racji swojej

271 |, Viola, D. Snidal, M. Zurn, Sovereign (in) equality in the evolution of the international system [w:] S.
Leibfried, E. Huber, M. Lange, J. D. Levy, F. Nullmeier, J. D. Stephens (red.), The Oxford Handbook of
Transformations of the State, Oxford 2015, s. 221.

272 H, Kelsen, The principle of sovereign equality of states as a basis for international organization, ,, The Yale
Law Journal” 1944, nr 2, s. 207.

273 ], Kranz, Pojecie suwerennosci..., S. 53.

274 Zob. Art. 2 KNZ, [w:] A. Przyborowska-Klimczak (red.), Prawo miedzynarodowe..., s. 6.

275 A, Ansong, The Concept of Sovereign Equality of States in International Law, ,,GIMPA Law Review” 2016,
nri,s. 13.

276 7oh. Art. 6 Karty OPA [w:] A. Przyborowska-Klimczak (red.), Prawo migdzynarodowe..., s. 187.
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suwerennosci, panstwa korzystajg z identycznej ochrony prawnej i nie ma na nig wpltywu

217 Warto jednak podkresli¢, ze na

liczba ludnosci, powierzchnia, czy potencjal wojskowy
sam zakres zasady suwerennej rownosci panstw powolywano si¢ znacznie wczesniej.
Odsytata do niej m.in. Deklaracja moskiewska 0 bezpieczenstwie ogoélnym z 30 pazdziernika
1943 r.2’8 odnoszono si¢ do niej rowniez w trakcie rozméw w Dumbarton Oaks w 1944 r.,
kiedy opracowano koncepcje i sam projekt statutu ONZ2°,

Z racji tego, ze sformutowanie, zawarte w KNZ, miato zbyt ogdlny charakter i dawato
mozliwo$¢ szerokiej interpretacji, opartej zazwyczaj na interesach konkretnych panstw,
w trakcie trzeciej sesji w 1967 r. Specjalny Komitet ONZ opublikowat konkretne ramy
wykladni zasady?®, co znalazto nastepnie swoje odzwierciedlenie w Deklaracji zasad prawa
mi¢dzynarodowego, dotyczacej przyjaznych stosunkow i wspoétdziatania panstw zgodnie
z Kartg Narodéw Zjednoczonych z 24 pazdziernika 1970 r.281, Mozemy w niej przeczytaé, ze
,»Wszystkie panstwa korzystaja z suwerennej rownosci. Maja one roOwne prawa i obowigzki
oraz sg roéwnymi czlonkami wspdlnoty mie¢dzynarodowej, niezaleznie od rdznic
gospodarczych, spotecznych, politycznych lub innego rodzaju. W szczegdlnosci suwerenna
roéwnos$¢ obejmuje nastepujace skladniki: a) panstwa sg rowne pod wzgledem prawnym; b)
kazde panstwo korzysta z praw zwigzanych z pelng suwerennoscia; c) kazde panstwo ma
obowigzek szanowania suwerenno$ci innego panstwa; d) integralnos¢ terytorialna
1 niepodleglos¢ polityczna panstwa sg nienaruszalne; e) kazde panstwo ma prawo swobodnie
wybra¢ 1 rozwija¢ swoj system polityczny, spoteczny, gospodarczy i kulturalny; f) kazde
panstwo ma obowigzek w pelni stosowac si¢ w dobrej wierze do swych miedzynarodowych
zobowigzan oraz wspolzyé w pokoju z innymi panstwami”??. Deklaracja podkreslata nie
tylko rownos¢ prawng panstw, wskazywata takze na rowno$¢ w zakresie wykonywania praw
I obowigzkéw. Dokument ten dopehnit wyktadnie KNZ, zwtaszcza w odniesieniu do swobody
wyboru systemu politycznego, gospodarczego, czy spotecznego 2. Do kwestii omawianej

zasady nawigzywal roéwniez Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy

27TW. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 126.

278 Deklaracje moskiewskie z 30 pazdziernika 1943 r. [w:] L. Gelberg (red.), Prawo migdzynarodowe i historia
dyplomatyczna. Wybor dokumentow, t. 111, Warszawa 1960, s. 77-82.

279 R. Kwiecief, Suwerennos¢ panstwa..., s. 52.

280 A, Potyrata, Wspoipraca..., s. 160.

281 Deklaracja zasad..., Ibidem, s. 524-533.

282 Deklaracja zasad..., Ibidem, s. 531-532.

28 ], Tyranowski, Zasada suwerennej réwnosci panstw a inne podstawowe zasady prawa miedzynarodowego
(wybrane problemy do dyskusji) [w:] I. Michalska (red.), Suwerennos¢ we wspdtczesnym prawie
miedzynarodowym, Warszawa 1991, s. 20.
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w Europie (KBWE) z 1 sierpnia 1975 r?®*, Wsrod katalogu zasad, ktore petnia fundamentalna
role w zakresie stosunkow miedzynarodowych, wymienial on ,,Suwerenng rownosc,
poszanowanie praw wynikajacych z suwerennosci” i podkreslat, ze ,,Panstwa uczestniczace
bedg szanowaé suwerenng rownos¢ i indywidualnos¢ kazdego z nich, jak rowniez wszystkie
prawa sktadajace si¢ na suwerennos¢ i objete nig, wiaczajgc w szczegdlnosci prawo kazdego
panstwa do rdownos$ci wobec prawa, integralno$ci terytorialnej oraz wolnosci 1 niepodlegtosci
politycznej”?®. Zasada suwerennej rownosci taczy sie w bezposredni sposob takze z innymi,
znanymi zasadami prawa miedzynarodowego, Np. z zakazem uzycia sily lub grozby jej
uzycia, z zakazem interwencji, z prawem narodow do samostanowienia, CZy z obowigzkiem
rozstrzygania sporéw w sposob pokojowy. Wywodza si¢ z niej nastgpujace prawa, m.in.
prawo nabywania czlonkostwa w organizacjach miedzynarodowych, zdolno$¢ traktatowa,
prawo legacji, jak réwniez prawo do uznania®®®. Niektore z nich zaliczane sa do praw
podstawowych panstw, przystugujacych im od samego momentu ich powstania?®’.

Chociaz termin ,,suwerenna rownosci” wystepuje stosunkowo czesto, to jednak trudno
znalez¢ jego jednolita definicje. Ma na to wpltyw wiele czynnikow. Przykladowo, jednym
z nich jest ,,wielowymiarowy rozktad akcentow”, ktory wystapil na etapie tworzenia wyzej
wskazanych aktow. Najobszerniej odnosi si¢ do tej tematyki przywotywana powyzej
Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego. W przypadku innych dokumentéw okreslenie
suwerennej rownosci ogranicza si¢ wylgcznie do jednego zdania. Pomimo tego zaktada sig, ze
jest to rodzaj relacji migdzynarodowej, opartej 0 klasyczng suwerenno$¢ innych panstw,
w ktorej ,,wolnos$¢ jednych wyznaczona jest wolnoscig innych podmiotow 1 kazdy cztonek
spolecznosci miedzynarodowej jest z zatozenia rowny 1 winien szanowa¢ prawa 1 obowigzki
innych”?8, Ponadto, jak podkresla J. Czaputowicz ,,Do istoty suwerennosci nalezy rownosé,
bez ktorej ta pierwsza bytaby pojeciem nielogicznym. Suwerenna réwno$¢ oznacza rownos¢
pod wzgledem prawnym, a nie materialnym, faktycznie bowiem panstwa réznig si¢ pod
wzgledem rozmiaru, liczby ludnosci, wielkosci gospodarki, posiadanych bogactw
naturalnych, potozenia geopolitycznego i ustroju konstytucyjnego”?%®. Co prawda z samej

istoty rownosci wynika rownorzednos¢ wszystkich panstw wobec prawa, jednak w zadnym

284 Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie z 1 sierpnia 1975 r. [w:] P. Laski, 1.
Gawlowicz, E. Cata (red.), Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego publicznego, Szczecin 2001,
S. 241-253.

285 Akt Koncowy, Ibidem, s. 244,

286 R. Fordonski, Problem odstraszania nuklearnego na tle zasad suwerennej réwnosci panstw oraz
samostanowienia narodow, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 345-346.

87 A, Zawidzka-Eojek, Prawo miedzynarodowe..., s. 91.

28 R Rosicki, O suwerennosci..., . 66-68.

289 J. Czaputowicz, Suwerennosé..., s. 50.

75



razie nie jest to jednoznaczne z ich faktyczna rownoscig, poniewaz panstwa pod wieloma
wzgledami r6znig si¢ pomiedzy sobg, w tym rowniez W zakresie nabytych praw w danych
dziedzinach?®. Podkresla si¢ jednak, ze wspomniana zasada jest podstawowa idea, ktora
odnosi si¢ do statusu panstw W zakresie prawa miedzynarodowego. Dzigki niej majg one
wylaczng kompetencje W zakresie ksztaltowania formy wykonywania funkcji panstwowych
w sferze stosunkow wewnetrznych i zewngtrznych. Stanowi ona takze podstawe immunitetu
panstwa?®®, Co istotne, w tresci Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoséci oraz
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow okreslenie ,,suwerennej réwnosci panstw” nie
wystepuje ani razu. Powodem tego jest fakt, ze postuzenie si¢ tym terminem spowodowatoby
tez koniecznos$¢ wskazania jego definicji, co zgodnie z praktyka nie jest najbardziej pozadane

92 Zasada ta obecnie przynalezy wszystkim

w ,twardym” prawie migdzynarodowym?
panstwom i jest norma ius cogens. Jej posiadanie nie taczy si¢ z cztonkostwem w ONZ —
moga z niej korzystac takze panstwa, ktore nie naleza do tej organizacji migdzynarodowe;.

W trakcie trwania prac nad projektem KNZ pojawiaty si¢ koncepcje dot. ujecia tej
zasady, jako ,rownej suwerennosci”, pomimo tego, jak wielokrotnie wskazywano
suwerenno$¢ nie moze podlegaé¢ jakiemukolwiek stopniowaniu, a kazde panstwo moze z niej
korzysta¢ w identycznym zakresie — aktualnie na $wiecie nie ma panstw, ktére mogtyby
wykaza¢ wiecej suwerennosci w odniesieniu do innych panstw. W przypadku niespetniania
przez dana jednostke terytorialng przestanek suwerennosci, nie ma mozliwosci okreslania jej
mianem panstwa. Prawu migdzynarodowemu nie jest znane pojgcie panstw polsuwerennych
lub niesuwerennych. Podobnie niewtasciwym okresleniem bedzie sformutowanie ,,panstwo
suwerenne”, panstwo z samej swojej natury jest suwerenne. Niektorzy, jak np. J. Tyranowski,
krytykuja termin ,,zasada suwerennos$ci”, z racji tego, ze suwerennos$¢ jest atrybutem panstwa,
jego podstawa i co wazne, nie jest ona podporzadkowana w stosunku do prawa
miedzynarodowego. Co istotne, stanowi jego egzystencje i identyczng rolg pelni takze
w przypadku panstwa?®,

Wypehianie zasady suwerennej rownos$ci panstw w OKresie narastajacych
wspotzaleznosci dostarcza nowych probleméw praktycznych i teoretyczno-prawnych. Nie
oznacza to jednak odrzucenia pojgcia suwerennosci panstw, gdyz w dalszym ciggu jest ono

adekwatne w stosunku do wspolczesne] formy stosunkéow miedzynarodowych 1 prawa

290 p_ ¥ aski, Suwerennos¢ i wspélzaleznosé we wspolczesnym prawie miedzynarodowym [w:] 1. Gawlowicz, 1.
Wierzchowiecka (red.), Koncepcje suwerennosci. Zbior studiow, Warszawa 2005, s. 44-45.

291 M. Katdunski, Immunitet paristwa w prawie miedzynarodowym w kontekscie zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2018, nr 2, s. 67-68

292 I Staszkow, Suwerennosé a..., . 145.

293 ], Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., S. 62-63.
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miedzynarodowego?®*. Oceniajac ewolucje i obecne znaczenie zasady suwerennej rownosci,
proces ten nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach pozytywnych. Zasada ta nie zawsze znajduje w
pelni swoje zastosowanie w stosunkach mi¢dzynarodowych, zdarzajg si¢ na tym tle pewne
uchybienia, co wi¢cej w niektorych przypadkach dochodzi do jej jawnego pogwalcenia —
czego najlepszym przyktadem jest agresja Rosji na Ukraing, ktéra nastapita 24 lutego 2022 r.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage fakt, jak sytuacja ta ksztattowala si¢ jeszcze kilkaset lat
temu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej obecny wymiar jest do$¢ duzym sukcesem spolecznosci
migedzynarodowej 1 $wiadczy poniekad 0 zauwazalnej dojrzatosci migdzynarodowe;j
dzisiejszych panstw. Cho¢ jak w kazdym przypadku, 1 tu zdarzaja si¢ wyjatki. Wazne jest, by
jednak odpowiednio na nie reagowac, a i w tym aspekcie zauwazalne sg pozytywne zmiany —
bioragc cho¢by pod uwage fakt, jak spoteczno$¢ miedzynarodowa reagowala na bezprawng

aneksje Krymu, a jak reaguje na wydarzenia, ktére maja miejsce obecnie.

1.3.4. Suwerennos¢ a czlonkostwo w Unii Europejskiej

| wojna $wiatowa wprawdzie nie naruszyta XIX-wiecznego swiatowego porzadku,
jednakze zapoczatkowata dyskusje w FEuropie, dotyczaca koniecznosci znalezienia
uniwersalnego narzgdzia, ktére w przysztosci zapobiegatoby miedzynarodowym konfliktom
zbrojnym. Szczegolng uwage pos§wiecono organizacji politycznej Europy. W tym konteks$cie
pojawity sie dwie opozycyjne koncepcje, dotyczace konstrukcji europejskiej. Pierwsza z nich
opowiadata si¢ za nieformalng wspodtpraca pomiedzy suwerennymi panstwami, druga z kolei
dotyczyta rezygnacji z pewnego zakresu suwerenno$ci panstw na rzecz procesu zjednoczenia,
nazwanego w poOzniejszym czasie ,integracja”’ Europy. Przypuszczano, ze federacja juz
z samej swej natury bedzie metoda na niwelowanie przyczyn konfliktow pomigdzy
panstwami. Po zakonczeniu Il wojny swiatowej w dalszym ciggu nie istnialy konkretne plany
w tym zakresie, jednak zgodnie zaktadano, ze u podstaw pokojowego wyksztalcenia sig¢
stosunkow migdzynarodowych znajdowaé si¢ bedzie przede wszystkim wspotpraca, majaca
na celu wspomaganie rozwoju gospodarczego®®. Obawy przed wybuchem kolejnej wojny
spowodowaly w gltownej mierze efektywnos$¢ i sprawno$¢ dziatan, ktére zapoczatkowaty
Wspdlnoty Europejskie, a nastgpnie rozwinety forme Scistej wspotpracy migdzynarodowej,
ktora zdecydowanie wkraczata w ramy aktywnoS$ci, zakre$lanej dotad suwerennoscia

panstwowg. Decyzja 0 przekazaniu (nawet czasowo) czesci swoich uprawnien, ktore dotad

2% A. Monarcha-Matlak, Kilka uwag..., op. cit., s. 20.
2% |, Wierzchowska, Suwerennosé¢ paristwowa..., s. 166.
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byty traktowane jako nienaruszalne, wiadzy innej niz panstwowa, stanowita milowy krok
W zmianie postrzegania suwerenno$ci. Od tego momentu nie mamy juz bowiem do czynienia
z panstwem, ktore zaciekle broni swojej wlasnosci, a co za tym idzie statusu ,,udzielnego”
wladcy, ktory nieskrepowanie podejmowat swoje decyzje. Od tego momentu panstwo
$wiadomie i w pelni celowo samoograniczato wykonywanie swoich suwerennych uprawnien,
w celu osiggnigcia konkretnych korzysci, dla swojego bezpieczenstwa, dla realizacji swoich
interesoOw politycznych, ekonomicznych, czy dla ochrony praw wilasnych obywateli itd. —
upatrujgc we wspolnocie miedzynarodowej glownie wspoélnote interesow oraz najlepszy
sposob ich ochrony?®.

Kwestia relacji Unii Europejskiej z panstwami cztonkowskimi zalicza si¢ do jednej
Z najbardziej ztozonych w catym procesie integracyjnym i moze by¢ rozpoznawana na rozne
sposoby. Przede wszystkim, ze wzgledu na europejski system instytucjonalno-decyzyjny,
zawierajacy wiele elementow natury federacyjnej, jednak jako takiej federacji nie tworzac.
Idac dalej, z uwagi na zasadg suwerennosci, ktora zostaje w pewien sposob zmodyfikowana
przez Uni¢ Europejska, zyskujac nowy kooperacyjny wymiar. Zagadnienie to mozna
rozpatrywac takze w aspekcie waznych dla integracji kulturowo-politycznych zadan panstwa
narodowego. Wazng kwestig rozpatrywanej tematyki jest réwniez kwestia tozsamosci
narodowej®’.

Nie ma zatem watpliwosci, ze akcesja panstwa do Unii Europejskiej taczy sie¢
z istotnymi konsekwencjami w kontekscie wykonywania przez panstwo jego suwerennosci.
W orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z 15 lutego 1963 r.
sformutowane zostato Sstanowisko strony wspolnotowej, dotyczace suwerennosci panstwowej:
»Wspodlnota stanowi nowy porzadek prawny prawa migdzynarodowego, na rzecz ktorego
panstwa ograniczyly swoje uprawnienia suwerenne, chociaz w ograniczonym zakresie,
1 ktorego podmiotami sg nie tylko panstwa czlonkowskie, ale rowniez ich przynalezni
(nationals)”®®®. Powyzsze stanowisko zostalo takze zaakceptowane przez panstwa
cztonkowskie. Nastgpnie, mysl orzeczenia z 15 lutego 1963 r., rozwinig¢ta zostala
W nastepnym orzeczeniu w sprawie Costa v. ENEL?®® z 15 lipca 1964 r., na mocy ktérego
ETS wprowadzit zasad¢ pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowym.

W  przytoczonych orzeczeniach ETS pojawit si¢ watek Wspolnoty jako organizacji

2% 1. Gawlowicz, Nowe wykorzystywanie..., s. 30-31.

297 ). Helios, W. Jedlecka, Suwerennosé¢ w..., s. 31.

2% Sprawa 26/62, NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse
administratie der belastingen, European Court Reports 1963, s. 12-13.

29 Sprawa nr 6/64 Flaminio Costa v. ENEL, European Court Reports 1964, s. 593-594.
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miedzynarodowej o nieco innym charakterze, organizacji, ktora moze wykonywa¢ niektore
kompetencje, do tej pory zastrzezone jedynie dla panstw cztonkowskich. Dodatkowo czyni to
w takiej formie i w taki sposob, ze prawo, ktore jest stanowione przez t¢ organizacjg, wigze
nie tylko panstwa, ale takze jednostki, na rzecz ktorych moze tworzyé ona prawo®®,

Kwestia ewentualnego ograniczenia suwerennosci nie byla czesto opisywana
w literaturze drugiej potowy XX w. Zmiana w tym zakresie nastapita dopiero w latach 90.
Wtedy to tematyke te zaczgto analizowac z perspektywy akcesji do Unii Europejskiej
I ewentualnych ograniczen suwerennos$ci, ktore wynikatyby z tego tytutu. W ramach tego
ewoluowa¢ musiato takze Klasyczne ujecie suwerennosci, skupiajace najwicksza uwage na
odrebnosci panstwa | uwzgledniajace coraz wigkszg role wspotzaleznosci, ktore wystepowaty
pomiedzy panstwami. Wplyw na to miata réwniez rosnaca rola prawa miedzynarodowego®"!,

Praktyka i prawo Unii Europejskiej to szczegdlny przypadek kontrowersji, ktore
dotycza suwerennosci panstw cztonkowskich w kontekScie ograniczenia ich kompetencji.
Jedng z cech Unii jest m.in. wykonywanie wladzy publicznej w granicach panstw
cztonkowskich. Uzasadnia si¢ to koniecznoscig wynikajaca z traktatowych celow integracji.
Wyijatkowy charakter UE wynika z jednej strony z powierzenia jej kompetencji
prawodawczych, realizowanych w ramach specyficznej instytucjonalnej struktury, ale takze
ze sposobu stosowania i obowigzywania prawa UE, ktore jest adresowane do panstw oraz
osob fizycznych i prawnych. Panstwa decyduja si¢ na powierzenie Unii niektorych
kompetencji, zas prawo Unii jest stosowane bezposrednio, wywierajac bezposredni skutek w
krajach cztonkowskich. Samo powierzenie tych kompetencji jednak nie jest jednoznaczne
z suwerennym charakterem Unii Europejskiej ani z podziatem suwerenno$ci®®?,

W zwiagzku z coraz bardziej zakrojonym procesem integracyjnym, w ostatnim czasie
coraz czgséciej pojawiaja si¢ pytania, czy tego typu wspolpraca nie ostabia mozliwosci panstw,
rozumianych w kategoriach dziatan prawnych oraz czy nie prowadzi ona do uszczuplenia
suwerennosci w sferze wewnetrznej. Przede wszystkim chodzi o kompetencje, nalezace w
przesztosci do kategorii tradycyjnych uprawnien panstwa. W niniejszej dysertacji
wielokrotnie przytaczano fakt, ze niezalezno$¢ panstwa przejawia si¢ gltownie w braku
podporzadkowania innym panstwom, ale rowniez innym podmiotom  prawa
miedzynarodowego publicznego. Zwtaszcza w przypadkach, gdy spotykamy si¢ ze

wspolnotowym porzadkiem prawnym, znacznie wyrdzniajacym si¢ W odniesieniu do np.

300 E, Dynia, Integracja europejska, Warszawa 2006, s. 95.
301 R, Potorski, Wplyw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na pojecie suwerennosci, Torun 2005, s. 5-6.
302 ], Kranz, Pojecie suwerennosci..., s. 204-205.
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innych porzadkéw prawnych organizacji mi¢dzynarodowych. Jak zauwaza R. Kwiecien
»gleboka penetracja przez normy prawa wspolnotowego dziedzin tradycyjnie zastrzezonych
dla ustawodawstwa wewngetrznego i organow wiladzy panstwowej to wynik przekazania
organom wspolnotowym kompetencji wladzy panstwowej”. Zaznacza si¢ jednak, ze nawet
jesli dojdzie do transferu konkretnych kompetencji wladzy panstwowej, to Unia Europejska
I tak nie bedzie posiadata takich uprawnien, jak przyktadowo kraje cztonkowskie. Z uwagi na
ten fakt, na skutek akcesji do Unii Europejskiej panstwa nie traca Swojej suwerenno$é
i w dalszym ciggu sg niezaleznymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, jednocze$nie
w dowolnym momencie mogg zdecydowa¢ 0 jej opuszczeniu. Wykonywanie niektorych
funkcji panstwowych wspdlnie jest zatem jedynie efektem wyrazonej wczesniej na mocy
traktatow zgody panstw, a zarazem ich dobra wola, ktéra w kazdym momencie mozna
cofna¢®®,

Prawnicy miedzynarodowi zwracajg jeszcze uwage na fakt, iz panstwa przekazuja
organizacjom mi¢dzynarodowym jedynie cze$¢ swoich kompetencji i robig to, by wykonywaé
suwerenno$¢ W ich imieniu, a nie samg — z zasady niepodzielng — suwerennos$¢. Nalezy
przypomnie¢, ze jej ewentualne przekazanie moze odby¢ si¢ tylko na rzecz drugiego panstwa,
dokonujacego przyktadowo wchtonigcia terytorium panstwowego. W takiej sytuacji dochodzi
wiec do ograniczenia wykonywania suwerennosci, jednak nie do ograniczenia niej samej. Jak
zauwaza J. Czaputowicz ,Suwerenno$¢ cechuje autonomia wewngtrznego porzadku
prawnego oraz formalna konstytucyjna niezalezno$¢, co oznacza, ze panstwo nie moze by¢
czescig jakiej§ wigkszej catosci. Niczym fosa w $redniowiecznym miescie, suwerenno$é
odcina panstwo od konstytucjonalnego podporzadkowania innym panstwom i chroni jego
konstytucyjng  niezalezno$¢. Nie  przekresla  suwerennosci  podleganie  prawu
miedzynarodowemu, natomiast podleganie prawu innego panstwa — tak”304,

Suwerenno$¢ nalezy jedynie do panstw cztonkowskich albo jedynie catosciowo do
Unii Europejskiej, nie moze jednak naleze¢ do obu podmiotéw jednoczesnie. Proces
przekazywania kompetencji organom wspdlnotowym nie moze by¢ odbierany w kategoriach
ograniczenia suwerennosci, tylko co najwyzej jako ograniczenie jej wykonywania.
Suwerenno$¢ w dalszym ciggu ,zostaje” przy panstwach, bedac zarazem podstawa
kompetencji organéw wspolnotowych®®. Natomiast nowym zjawiskiem, ktére towarzyszy

omawianemu juz procesowi integracji jest coraz bardziej zauwazalne ,,przenikanie si¢” obu

303 R, Kwiecien, Suwerennosé paristwa..., s. 28-35.

304 ), Czaputowicz, Suwerennosé..., s. 21-24.

305 3, Czaputowicz, Teoretyczne konceptualizacje Unii Europejskiej — nowa miedzyrzgdowosé, federacja,
imperium [w:] P. Stawarz, T. Wallas, K. A. Wojtaszczyk, Suwerennosé panstwa..., s. 45.
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sfer — ponadnarodowej i panstwowej. Panstwo z jednej strony zyskuje nowe mozliwosci,
opierajace si¢ na realizowaniu swoich interesow narodowych. Natomiast z drugiej strony,
jego wydolno$é (sprawczosC) i aktywnos$é staje si¢ obligatoryjnym warunkiem w kontekscie
korzystania z mozliwosci, dotyczacych udziatu w strukturach integracyjnych®’.
Wspoélnotowy porzadek prawny ma charakter specyficzny i autonomiczny, a takze rézny od
klasycznie pojmowanego prawa migdzynarodowego. Kraje cztonkowskie przekazaty Unii
swoje pewne uprawnienia suwerena, odczuwajac jednocze$nie pewne ,,ograniczenia”, ktore
nie sa nieodwracalne®"’.

Aktualnie nie ma wigkszych watpliwosci dotyczacych tego, ze minione procesy
integracyjne nie zakonczyly si¢ powstaniem nowego panstwa, ktore posiadatoby cechy
suwerennosci pod nazwg Unia Europejska. Kraje cztonkowskie nadal posiadajg status w petni
suwerennych podmiotow prawa miedzynarodowego i w kazdym momencie moga podjaé
decyzje 0 opuszczeniu jej struktur®®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze integracja wywiera wptyw
na form¢ wykonywania funkcji panstwa, poniewaz staja si¢ one coraz cz¢sciej wykonywane
w sposob kolektywny. Pomimo tego, jesli panstwa w dalszym ciggu zachowujg zdolnosé
prawng, majaca na celu autonomiczne okreslenie sposobéw wykonywania swych
kompetencji, to sama wspolzaleznoéé nie bedzie godzi¢ w ich suwerenno$¢®®®. Sedno
dzisiejszej Unii Europejskiej oddaja stowa R. Schumana, ktore zostaly zawarte w jego
politycznym i duchowym testamencie ,,Pour I’ Europe”, gdzie pisze ,Nie wyrzekamy si¢
1 nigdy nie wyrzekniemy si¢ ojczyzny, nie zapomnimy o obowigzkach wobec niej. Ale coraz
wyrazniej rozumiemy, ze ponad ojczyzng istnieje wspolne dobro, wazniejsze od interesu
narodowego, to wspolne dobro, na ktorym opieraja si¢ 1 w ktorym si¢ spotykajg indywidualne
interesy naszych krajow”. Wspomnianym wspolnym dobrem begdzie bezpieczenstwo
wewngtrzne wszystkich panstw cztonkowskich, wchodzacych w sktad ugrupowania integracji
miedzynarodowej i wolnoéé kazdej osoby®!°.

Zmiany kompetencyjne nie tacza si¢ z ograniczeniem suwerennosci ani jej podziatem
z racji tego, ze jakoSciowy charakter wiadzy jednolitej lub miedzynarodowoprawny status

panstwa W aspekcie suwerennosci bedzie ze swej natury niepodzielny. Z racji tego

306 J. Barcz, Unia Europejska: zwiqzek patistw, parstwo federalne czy organizacja migdzynarodowa? [w:] J.
Gotebiewski (red.), Integracja a..., s. 123.
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suwerenno$¢ nie bedzie wykonywana. Wykonywane i dzielone beda tylko kompetencje.
Kraje cztonkowskie tak dtugo, jak naleza do Unii Europejskiej, muszg si¢ liczy¢ z pewnymi
konsekwencjami, dotyczacymi ograniczen swojej samodzielnosci w danych kluczowych
dziedzinach, jak np. w odniesieniu do tworzenia prawa oraz jego wykonywania®*,

Czasem jednak wskazuje si¢ na obawy dotyczace mozliwego przerostu kompetencji
Unii Europejskiej w przysztosci, jak jednak zauwaza J. Barcz ,szukanie w dyskusjach
odpowiedzi na pytanie o docelowy kierunek rozwoju Unii Europejskiej jest bezprzedmiotowe.
Nikt nie jest w stanie miarodajnie udzieli¢ odpowiedzi na tego rodzaju pytanie, poniewaz
proces integracyjny jest czym$ jakosciowo nowym — rowniez z politycznego i1 prawnego
punktu widzenia — i prawdopodobnie rozwija¢ si¢ bedzie w sposob swoisty, najlepiej
odpowiadajacy interesom panstw czlonkowskich i ich narodom. Stad tez odwotania (czy
straszenie), iz proces integracji doprowadzi do powstania struktur quasi-panstwowych, czy
wrecz panstwa feudalnego, sa batamutne 1 mijajg si¢ z istota zachodzacych procesow
integracyjnych”. Zas procesy integracyjne, ktore zachodza na ptaszczyznie Unii Europejskiej,
stwarzaja mozliwos¢ nie tyle konkurencji, co kooperatywnego utozenia relacji pomiedzy
trzema perspektywami suwerenno$ci — suwerennosci panstwowej, suwerennos$ci narodowej
oraz niepodlegtosci politycznej®'?. Warto jednak zauwazyé, ze sama podmiotowo$é
organizacji miedzynarodowych jest istotnym ograniczeniem do wykonywania takich
kompetencji, jakie zostaty przekazane im przez kraje cztonkowskie. W tym aspekcie istnieje
petna zgodno$¢ co do faktu, ze sama w sobie akcesja do organizacji migdzynarodowej nie
powoduje utraty suwerennosci, a jest jej urzeczywistnieniem®?. Na potwierdzenie tego faktu
nalezy doda¢, ze to jedynie suwerenne panstwa pozostajg kreatorem calego procesu
integracyjnego, a ich udzial w takim procesie (identycznie jak w samym obrocie
prawnomiedzynarodowym) nie jest ograniczeniem, a wykonywaniem konkretnych
kompetencji, ktore wynikaja z suwerenno$ci. Udziat w powigzaniach miedzynarodowych
I w procesach integracyjnych wplywa za$§ na zakres kompetencji panstwa, jednak nie
prowadzi on do ich ostabienia lub upadku panstwa. Jest zgota inaczej, wymaga tworzenia
sprawnego panstwa. Poglebianie procesu integracyjnego jest mozliwe jedynie za sprawa

umacniania oraz podnoszenia sprawnosci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej>!.

811 ], Jaskiernia, Suwerennosé panstwa i suwerenno$é¢ narodu a konsekwencje czlonkostwa panstwa w
organizacjach migdzynarodowych ze szczegélnym uwzglednieniem Unii Europejskiej [w:] P. Stawarz, T. Wallas,
K. A. Wojtaszczyk, Suwerennosé panstwa..., s. 89-90.

312 3. Barcz, Suwerennosé..., s. 36.

313 7. Leszczynski, Problem suwerennosci..., s. 209.

314, Barcz, Unia Europejska..., s. 28-29.
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Reasumujgc, proces integracji europejskiej dokonuje si¢ nie przeciwko Kkrajom
europejskim, jednak razem z nimi i na ich korzys¢. Tworza one zrgby wspotpracy, a takze
wspotzalezno$ci - jednocze$nie na plaszczyznie gospodarczej, jak i politycznej. Unia
Europejska pomaga w rozwigzywaniu wielu probleméw, zachecajgc do miedzynarodowe;j
wymiany, wzajemnej tolerancji i otwartosci. Dzieki temu tworzy wyjatkowo dogodne
warunki rozwojowe dla rozkwitu narodow. W momencie, gdyby Unia Europejska starata si¢
ostabi¢ struktury i moralno-polityczne funkcje panstwa, gdyby chciata przeksztatci¢ kraje

cztonkowskie w wielkie regiony, degradowataby swoje polityczne i moralne podstawy®°,

1.4 Podsumowanie

Problematyka panstwa jest niezwykle rozbudowanym i wieloaspektowym
zagadnieniem, ktore jest przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin. Podsumowujac
rozwazania podjete w ramach pierwszego rozdzialu, nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni
ostatnich wiekoéw definicja 1 status panstwa podlegat wielu modyfikacjom i nie jest to proces
zakonczony. Dzi§ panstwo jest nie tylko pelnym, pierwotnym i niepodzielnym podmiotem
prawa miedzynarodowego, ale przede wszystkim podstawowa formg organizacji
spoleczenstwa, na ktorej opiera si¢ porzadek miedzynarodowy. Trudno wyobrazi¢ sobie
dzisiejszy $wiat bez panstw, trudno tez stwierdzi¢, co mogloby je zastapi¢. Jak podkreslano
W niniejszym rozdziale, przeciwienstwem panstw jest anarchia, ktora na obecnym etapie
rozwoju spoteczenstw nie moze mie¢ juz miejsca. Niezwykle waznym aspektem
panstwowosci jest suwerennos¢, bez ktorej panstwo nie moze istnie¢. Suwerenno$¢ nie
podlega stopniowaniu, nie mozna jej tez podzieli¢. Jesli panstwo jej nie posiada, nie moze by¢
okreslane tym mianem, nie moze tez by¢ podmiotem prawa migdzynarodowego. Wszystkie te
kwestie sg niezwykle istotne 1 podstawowe dla prawa miedzynarodowego publicznego, stad
tez za istotng nalezy uznaé probe doglebnej analizy powyzej tematyki.

Ksztattowanie panstwa to proces, ktory trwa juz od tysigcy lat, a jego korzenie siggaja
jeszcze starozytnej Grecji, czy Rzymu. Oczywiscie przyjmowalo ono wtedy prymitywna
postaé, jednak bylo pierwszym etapem jego tworzenia. Kolejne tysigclecia szczegdlowo
precyzowaly te kwestie, zmieniajgc jednocze$nie panstwo w zorganizowang instytucje
spoteczng o charakterze terytorialnym i suwerennym, zamieszkang przez okreslong ludnosc,

podlegajaca konkretnej wiadzy. Niewatpliwie peten rozwoj europejskiej, a co za tym idzie

315 ], Helios, W. Jedlecka, Suwerennosé w..., s. 29-30.
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Swiatowe] panstwowosci, rozpoczat si¢ po 1648 r., kiedy to doszto do zawarcia tzw. pokoju
westfalskiego, a na mapie Europy pojawity si¢ liczne panstewka, powstale po rozbiciu
Cesarstwa Niemieckiego. Fakt ten zapoczatkowal réwniez rozwdj stosunkow
miedzynarodowych, a w pozniejszym etapie i samego prawa mi¢dzynarodowego, ktore
usankcjonowato pozycj¢ panstwa i nadato mu obecne ramy.

Pomimo braku uniwersalnej definicji panstwa w literaturze przedmiotu odnalezé
mozna pewnego rodzaju propozycje, a nawet pelne objasnienia tego terminu. Niewatpliwie
kluczowa role¢ w tym zakresic odgrywa regionalna Konwencja o prawach i obowigzkach
panstw z 26 grudnia 1933 r., ktéra jako pierwsza szczegélowo unormowata jego znaczenie.
Zgodnie z nig niezbednymi elementami panstwa jest stata ludno$¢, wydzielone terytorium,
wladza, a takze zdolno$¢ do nawigzywania stosunkow z innymi panstwami lub podmiotami
prawa mig¢dzynarodowego. Oczywiscie na tle tak sformutowanej definicji powstato wiele
kontrowersji i1 nie zostata ona w pelni przyjeta w doktrynie, jednak nie ulega watpliwosci, ze
to wlasnie ona zapoczatkowala szerszg dyskusje nad tym, czym jest panstwo i byta punktem
wyjscia do dalszych prac nad tym zagadnieniem.

Najistotniejszym z punktu widzenia podmiotowos$ci panstwa jest terytorium.
Aktualnie w prawie mi¢edzynarodowym postanowiono odejs¢ od kryterium ilosciowego, wigc
mianem panstwa moga by¢ okreslane nawet podmioty o bardzo male; powierzchni.
Elementem obowigzkowym jest rowniez ludnos¢, ktora powinna na state zamieszkiwa¢ dane
terytorium 1 by¢ powigzana z pafstwem wezlem prawnym, zwanym obywatelstwem.
Spoiwem taczacym powyzsze czesci skladowe jest wladza, ktorej zadaniem jest efektywna
kontrola nad catoscig terytorium, a takze regulacja wszelkich aspektow zycia spotecznego.

Ponadto, z przeprowadzonej analizy wynika, ze elementem, bez ktdrego nie mozna
mowi¢ o panstwie z punktu widzenia dzisiejszego prawa mig¢dzynarodowego, jest
suwerennos¢, ktéra nalezy odczytywacd, jako ceche¢ panstwa, odnoszaca si¢ do peinego
1 samodzielnego, a takze wylacznego charakteru dotyczacego terytorium, osob i zdarzen,
podlegajacych jego wtadzy. Warto podkresli¢, ze pomimo jej kluczowego charakteru, zaden
z aktow prawa mi¢dzynarodowego nie zdefiniowal tego terminu, cho¢ jest on bardzo czgsto
uzywany m.in. w tre$ci umow migdzynarodowych. Obecnie suwerenno$¢ jest odczytywana
w wewnetrznym i zewnetrznym aspekcie funkcjonowania panstwa, a jej wystapienie jest
obligatoryjne na kazdej z tych ptaszczyzn.

Suwerenno$¢ stata si¢ rowniez podstawg do wytworzenia jednej z podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego — zasady suwerennej rownosci panstw. Zgodnie z nig

wszystkie panstwa sg rowne pod wzgledem prawnym, a jej istotny wymiar zostal ujety
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w najwazniejszych dokumentach prawa migdzynarodowego, jak cho¢by w KNZ. Byta ona
réwniez podstawg do tworzenia si¢ pokojowych ram srodowiska miedzynarodowego po II
wojnie $wiatowej.

Panstwo jest obecnie najwazniejszym podmiotem prawa miedzynarodowego, a jego
pozycje podkresla fakt, ze tylko ono — W porozumieniu z pozostatymi panstwami — moze
tworzy¢ inne podmioty tego prawa. Zanim jednak tak si¢ stalo, musiato przejs¢ dos¢ diuga
droge formowania swojej struktury i ksztaltowania swojego statusu, ktory jeszcze kilka
wiekow temu nie byt tak oczywisty. Proces ten trwa nadal, a jego najlepszym przyktadem sg
aktualne wyzwania, przed ktdorymi stawiane sa panstwa. Globalizacja, mi¢dzynarodowe
korporacje, czy integracja w ramach organizacji mi¢dzynarodowych to tylko niektore z nich.
Nie jest to jednak nowa sytuacja dla wyzej wymienionych podmiotow. Historia wielokrotnie
stawiata je przed tego typu historycznymi sprawdzianami, w ktorych panstwa musiaty
uzasadni¢ potrzeb¢ swojego istnienia. Zapewne tak bedzie nadal — musza one jedynie

odnalez¢ si¢ w nowej i dynamicznej rzeczywistosci.

85



ROZDZIAL 11
Status prawny przestrzeni powietrznej w Swietle prawa

mi¢dzynarodowego

2.1. Wprowadzenie

Kwestia statusu przestrzeni powietrznej juz od dluzszego czasu jest przedmiotem
zainteresowania prawa. Charakter prawny przestrzeni powietrznej zyskat na znaczeniu wraz
z powstaniem i szybkim rozwojem nowego $rodka technicznego, pozwalajacego cztowiekowi
na korzystanie z przestrzeni powietrznej, czyli lotnictwa. To z kolei spowodowato powstanie
catkiem nowego dziatu prawa lotniczego. Z racji mi¢dzynarodowego charakteru komunikacji
lotniczej, najwazniejsze zagadnienia dot. prawa lotniczego rozpatrywane byly w pierwszej
kolejnosci w nauce migdzynarodowego prawa lotniczego. W ramach jego podstawowych
zagadnien, szczeg6lng uwage zaczeto poswieca¢ charakterowi prawnemu przestrzeni
powietrznej. Byta ona analizowana w prawie lotniczym w dwoch perspektywach: po
pierwsze, jako uprawnienie poszczegolnych krajow do wiadztwa nad wlasng przestrzenia
powietrzng, a po drugie - wplywu nowego, uznanego przez prawo $rodka do Kkorzystania
z przestrzeni powietrznej na dotychczasowy jej charakter prawny3t.

W prawie migdzynarodowym publicznym przestrzen powietrzna nalezy do integralnej
czgsci terytorium, nad ktorym si¢ znajduje. Jej status prawny jest wige tozsamy z terytorium,
ktore stanowi jej podstawe. Dlatego tez przestrzen powietrzna panstwa stanowi cze¢s¢ jego
terytorium, ale zakresie, w ktorym znajduje si¢ ona nad jego obszarem. Co wazne, podlega
ona zupelnej | wytacznej wladzy panstwa, a takze jego suwerennosci terytorialnej. Z drugiej
strony, przestrzen powietrzna znajdujaca si¢ nad wodami mig¢dzynarodowymi oOraz
terytoriami, ktore nie podlegajg zwierzchnictwu ktoregokolwiek panstwa, bedzie miata
tozsamy status, z tym, jaki posiadaja te wody lub terytoria ladowe>"’.

Aktualnie kwestia wyznaczenia bocznych granic przestrzeni powietrznej panstwa nie
stanowi wigkszego problemu, jednak nadal pojawiaja si¢ trudnosci W zakresie rozgraniczenia

przestrzeni powietrznej z przestrzenia kosmiczna, a przede wszystkim w odniesieniu do

316 W. Klonowiecki, Charakter prawny przestrzeni powietrznej, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1949, t. 1, s. 97-
98.

817 C. Mik, Opinia prawna w sprawie statusu prawnomiedzynarodowego przestrzeni powietrznej nad Pétwyspem
Krymskim po zajeciu Krymu przez Federacje Rosyjskq (ze szczegolnym uwzglednieniem kompetencji ICAO),
,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2014, nr 3, s. 84.
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wyznaczenia gornej granicy przestrzeni powietrznej. Temat ten stal sie szczegdlnie wazny
wraz z nastaniem ery lotoéw kosmicznych w 1957 r., ale konieczno$¢ takiego rozrdznienia
pojawiala si¢ juz wczesniej. Pomimo tego, wspotczesne umowy migdzynarodowe nie
precyzuja tej kwestii. W dalszym ciggu jest ona jednak poddawana badaniom i w jej aspekcie
w doktrynie prezentowane sa rozne koncepcje®*.

Miegdzynarodowe prawo lotnicze wyksztalcito si¢ na bazie wielu uméw dwustronnych
I wielostronnych. Te ostatnie wskazuja na ogdlny zarys korzystania z przestrzeni powietrznej.
Z kolei umowy dwustronne okreslajg szczegotowo te zasady. Podstawowe znaczenie
w odniesieniu do mig¢dzynarodowej zeglugi powietrznej posiadajg regulacje Konwencji
chicagowskiej o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej 7 grudnia 1944 r.3%
a takze uzupetniajace ja dokumenty, regulujace kwestie szczegotowe. Stanowig one wzor
zasad, zgodnie z ktorymi panstwa powinny postepowaé W kwestii stosunkow lotniczych. Co
wiecej, Konwencja chicagowska powotata do zycia Organizacj¢ Migdzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego (ICAO), bedaca organizacja wyspecjalizowang Narodow
Zjednoczonych o globalnym zasiegu®?. Jest ona waznym $wiatowym forum, ktore stuzy m.in.
do promowania bezpiecznego, uporzadkowanego procesu rozwoju migdzynarodowego
lotnictwa cywilnego®!. Dziatania ICAO, w obszarze zagadnien prawnych, dotycza
opracowywania nowych konwencji, a takze zmian dokumentéw prawnych, ktore juz istnieja
i przedktadania ich projektow do rozwazenia, a nastgpnie zatwierdzenia przez Zgromadzenie
ICAO 1lub odr¢bne konferencje dyplomatyczne. Organizacja ustanawia i wdraza rowniez
mi¢dzynarodowe normy i zalecane metody postgpowania, ujgte w dziewigtnastu zatagcznikach
do wspomnianej Konwencji o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym. Opracowuje takze
dokumenty, bedace podrecznikami, wytycznymi lub zbiorami najlepszych praktyk322,

ICAO podejmuje rowniez dziatania, majgce na celu dostosowywanie si¢ do biezacych
wyzwan W zakresie miedzynarodowego prawa lotniczego. Przykladowo, jednym
z najwazniejszych tematow, podejmowanych od czasu powstania Organizacji byl wzrost
zagrozenia terrorystycznego i zamachy terrorystyczne, wymierzone w bezpieczenstwo

lotnictwa cywilnego, zwtaszcza w latach 1960-1970. Spowodowato to konieczno$¢ prawnego

318 M. Zylicz, Realizacja idei ,,otwartego nieba” w prawie lotniczym, ,,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 5, s. 5.

319 UNTS, vol. 15, no. 105. Tekst polski Konwencji [w:] M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe i
organizacje. Wybor zrodet, Warszawa 2002, s. 297-333.

320 B, Ziajor, Czynniki decydujqgce o ksztattowaniu bezpieczeristwa miedzynarodowej zeglugi powietrznej [w:] E.
Dynia, M. Pgczek (red.), Prawo lotnicze i kosmiczne oraz technologie — nowe wyzwania, Rzeszow 2019, s. 47.
321 R, S. Jakhu, T. Sgobba, P. S. Dempsey, The Need for an Integrated Regulatory Regime for Aviation and
Space: ICAO for Space?, Wien 2011, s. 10.

322 3, Zajas, Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego i jej wphyw na funkcjonowanie i rozwdj
lotnictwa, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2015, nr 4, s. 51.
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uregulowania wspomnianego zjawiska, czego efektem bylo opracowanie tzw. systemu
tokijsko-hasko-montrealskiego. Tworza go m.in. Konwencja w sprawie przestgpstw
1 niektorych innych czyndéw popetnionych na poktadzie statkéw powietrznych, podpisana 14

323

wrzesnia 1963 r.°~® w Tokio; Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadnigcia statkami

324

powietrznymi, podpisana 16 grudnia 1970 r.>s* w Hadze; oraz Konwencja o zwalczaniu

bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego®?,

podpisana 23 wrzesnia 1971 r. w Montrealu3?°

2.2. Suwerennos$¢ panstwa w przestrzeni powietrznej

2.2.1. Rezim prawny zwierzchnictwa terytorialnego w przestrzeni powietrznej

Miejscem rozwoju stosunkéw migdzynarodowych w zakresie lotnictwa jest
przestrzen, ktora bezposrednio otacza kulg ziemska i wypetniona jest powietrzem. Okresla si¢
ja mianem przestrzeni powietrznej. Termin powietrze - ,,atmosfera” — wywodzi si¢ z jezyka
greckiego. Tlumaczy si¢ go, jako ,,par¢” (atmos) lub ,.kulg” (sfaira). Ze wzgledu na swoj cel,
przestrzen, ktora jest wypelniona powietrzem, stanowi miejsce dla stosunkow, siggajacych
poza granice panstw, a wigec dla stosunkéw migdzynarodowych. Status prawny przestrzeni
powietrznej jest zarowno zagadnieniem teoretycznym, jak i zagadnieniem posiadajacym
praktyczne znaczenie dla zeglugi powietrznej — w wymiarze krajowym i mi¢dzynarodowym.
Koncepcje dotyczace sytuacji prawnej przestrzeni powietrznej miaty rézny charakter. Na
poczatku obecnego stulecia, kiedy to rozpoczeto prace na tym zagadnieniem, poszukiwano
pewnych cech wspolnych, pomigdzy przestrzenig powietrzng a przestrzenig morska, co wigce]
- broniono nawet istnienia pewnych analogii®?’. W pierwotnym okresie rozwijania sie awiacji,
doktryna prawa mie¢dzynarodowego, a nast¢pnie Instytut Prawa Migedzynarodowego byty na
stanowisku, ze przestrzeh powietrzna powinna pozosta¢ otwarta, podobnie jak otwarty
charakter ma morze petlne. Dyskutowano jednak nad potencjalnym podziatem stupa
powietrza, ktory znajdowat si¢ nad terytorium ladowym i morskim, na dwie czgsci: przyleglta

do powierzchni ziemi (miata ona stanowi¢ tzw. wlasciwe terytorium panstwa), oraz czesé,

323 Tekst Konwencji [w:] P. Durys, F. Jasinska, Walka z terroryzmem migdzynarodowym. Wybdr dokumentow,
Bielsko-Biata 2001, s. 121-130; Dz. U. z 1971 r., nr 15, poz. 147.

324 |bidem, s. 131-136; Dz. U. 2 1972 r., nr 25, poz. 181.

325 |bidem, s. 137-143; Dz. U. 2 1976 r., nr 8, poz. 37.

326 A, Kogut, Terroryzm lotniczy w $wietle regulacji prawa miedzynarodowego [w:] E. Dynia (red.), Prawo
lotnicze i technologie, Rzeszow 2015, s. 105.

327 C. Berezowski, Migdzynarodowe prawo..., s. 45-46.
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ktora miata pozosta¢ otwarta dla wszystkich. Jednak koncowo taki podzial nie zyskat
szerszego poparcia®®, Z kolei w pdzniejszym czasie np. C. Berezowski podkreslal, ze
sytuacja prawna przestrzeni powietrznej bedzie taka, jak sytuacja prawna podbudowy tej
przestrzeni, co uzasadnial w swojej teorii nierozerwalnosci przylegania®?®.

Pomimo tego, ze przestrzen powictrzna jest elementem srodowiska naturalnego
naszego globu, to jednak jej status prawny stanowi wzglednie mioda koncepcje, gdy
przeanalizuje si¢ ewolucje prawa migdzynarodowego. Przyczyng tego jest fakt, iz historia
lotnictwa cywilnego, w odniesieniu do srodka transportu, jakim jest statek powietrzny,
a zarazem przedmiotu zainteresowania panstw, ma zaledwie ponad sto lat. Zanim wiec
pojawity sie jakiekolwiek umowy migdzynarodowe w zakresie rezimu prawnego przestrzeni
powietrznej, gtowng role w konteks$cie wyksztatcenia jej statusu stanowita praktyka panstw.
Podejmowane przez nie dziatania gospodarcze i militarne, gtownie w trakcie trwania | wojny
Swiatowej, uksztaltowaly ostatecznie poglad, ktory podzielata owczesna spotecznosé
mie¢dzynarodowa. Podkreslal on, ze obszar znajdujacy si¢ nad terytorium panstw i morz
terytorialnych, jest objety ich suwerenno$cig. Przyjete w podzniejszym czasie umowy
miedzynarodowe, takie jak Konwencja urzadzajaca zegluge powietrzng z 13 pazdziernika
1919 r., Konwencja madrycka z 1 listopada 1926 r. czy Konwencja hawanska z 20 lutego
1928 r. potwierdzily tylko te zalozenia®*. Pomimo tego, prawne uznanie suwerennosci
panstwa, dotyczace jego obszaru powietrznego, przypisuje si¢ wilasciwie dwom
najwazniejszym umowom mi¢dzynarodowym. Wspomniana juz Konwencja paryska w art. 1
precyzowata, iz wszystkie panstwa posiadaja catkowite i wylaczne zwierzchnictwo nad
przestrzenig powietrzna, znajdujaca si¢ nad swoim terytorium. Idac dalej, Konwencja
o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisana w Chicago w dniu 7 grudnia 1944 r. w
art. 1 pt. ,,Suwerenno$¢” wskazuje, ze ,,strony uznaja, ze kazde panstwo posiada catkowita
i wylagczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium”®l,
W komentarzach, odnoszgcych si¢ do powyzszych regulacji prawa miedzynarodowego,
wskazuje si¢ na cztery wnioski, wyczerpujace ich tre$¢. Po pierwsze — wskazane normy
uznajg istniejacy stan prawny, a zatem nie stanowig nowego stanu prawnego. Tytut prawny do
wykonywania suwerennosci W obszarze powietrznym panstwa wywodzi si¢ z samego faktu

istnienia panstwa, a nie z uméow mie¢dzynarodowych. Po drugie — uznanie suwerennoS$ci

328 J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe..., s. 191,

329 C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe..., s. 51,

330 M. Osiecki, Zestrzelenie samolotu a zasada zwierzchnictwa powietrznego, ,,Studia Prawniczo-Ekonomiczne”
2016, nr 101, s. 99-100.

331 Zob. M. Polkowska, Prawo miedzynarodowe..., s. 299.
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panstwa w obszarze powietrznym, ktory do niego nalezy, zalicza si¢ do norm powszechnego
prawa mig¢dzynarodowego. Nie ma wpltywu na to fakt, czy panstwo jest sygnatariuszem
powyzszych uméw migdzynarodowych, czy tez nie. PO trzecie - suwerenno$¢ panstwa ma
charakter catkowity i wylgczny, a wiec panstwo posiada petni¢ zwierzchnictwa terytorialnego
w ramach swojego obszaru powietrznego. Po czwarte — obszar powietrzny z jego podstawg
ladowa oraz wodng, traktowany jest w sposob taczny3*2.

Jak juz podkreslano, suwerenno$¢ panstwa 0znacza zdolno$¢ do samodzielnego
I niezaleznego od innych podmiotow prawa miedzynarodowego, sprawowania wiadzy
politycznej nad danym terytorium. Termin ten nalezy analizowa¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze, suwerenno$¢ oznacza, ze panstwo, w ramach wlasnego terytorium, bedzie
najwyzszym organem wiladzy. Po drugie, suwerenno$¢ 0znacza, ze panstwo nie moze byc¢
podporzadkowane zadnej innej ponadnarodowej wiadzy lub nawet innym panstwom.
Jedynym wyjatkiem z tym zakresie jest podporzadkowanie mig¢dzynarodowemu prawu
publicznemu®®, Zasada zwierzchnictwa kazdego panstwa w zakresie przestrzeni terytorialnej
potwierdzona zostala m.in. przez mi¢dzynarodowe umowy lotnicze, a takze jest milczaco
uznawana w stosunkach pomiedzy panstwami, ktore nie sg zwigzane takimi umowami.
W konsekwencji obowiazywania zasady zwierzchnictwa powietrznego mamy do czynienia
z prawem kazdego kraju do dopuszczania, niedopuszczania, a takze ograniczania
i wskazywania warunkow, w ramach ktoérych wykonywana jest zegluga powietrzna
w granicach danego terytorium. Dotyczy to przede wszystkim lotow, wykonywanych przez
obce statki powietrzne. Moga by¢ one wykonywane jedynie w sytuacji, gdy panstwo, ktore
sprawuje zwierzchnictwo terytorialne, zezwala na ten fakt na podstawie umowy
miedzynarodowej, ustawy, a takze decyzji, wydanej przez organy panstwa, posiadajgce

stosowne upowaznienie®,

Konsekwencja wykonywania zwierzchnictwa terytorialnego
W przestrzeni powietrznej jest dodatkowo przyjecie zasady, na podstawie ktorej kazdy statek
powietrzny zobowigzany jest do posiadania okreslonej i pojedynczej przynaleznosci
panstwowej. Jej podstawg bedzie z kolei rejestracja, bedaca wpisem do rejestru statkow
powietrznych panstwa. Panstwo, w ramach kompetencji wlasnej, okresla konkretne warunki
wpisu, zazwyczaj z zastrzezeniem, ze decydujace Kryterium stanowi witasnos¢. Dodatkowo

kazdy statek powietrzny posiada indywidualny znak rejestracji oraz znak przynaleznos$ci.

32 A Klafkowski, Prawo miedzynarodowe..., s. 158-159.

33 T. M. Markiewicz, Suwerennos¢ parstwa w przestrzeni powietrznej w realiach integracji europejskich
systemow zarzqdzania ruchem lotniczym [w:] T. M. Markiewicz, Lotnictwo cywilne i wojskowe w jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej — problemy i wyzwania, Warszawa 2014, s. 39-41.

3% M. Zylicz, Realizacja idei..., s. 3-4.
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Przynaleznos$¢ przedsiebiorstw lotniczych, ktore zajmuja sie przewozem lotniczym, jest za$
okreslona w oparciu 0 zasade rzeczywistej kontroli. Wspomniana dziatalnos¢ jest
dopuszczalna oraz okreslona przez porozumienia migdzynarodowe>%,

W konsekwencji nadania panstwom pelnej suwerenno$ci nad ich przestrzenig
powietrzng, W ramach ktorej poruszajg si¢ statki powietrzne, pojawilo sie¢ prawo do
kontrolowania ruchu owych statkéw nad danym terytorium panstwowym>®. W oparciu
o zasad¢e zwierzchnictwa terytorialnego nad przestrzenia powietrzng, dany kraj moze
ustanawia¢ W jej granicach dogodny z jego punktu widzenia ustr6j prawny, a wigc zabrania¢
i zezwala¢ na przeloty obcym samolotom. Catkowite, trwate i bezterminowe zamknigcie
przestrzeni powietrznej bez podania zadnej przyczyny, W praktyce jest dzi§ niespotykane,
choé byloby dopuszczalne w ramach prawa miedzynarodowego®*’. Na podstawie konwencji
miedzynarodowych, w ramach zasady wzajemnosci, W czasie pokoju panstwa wyrazaja zgode
na przelot przez ich przestrzen powietrzna, bez ladowania, samolotéw cywilnych pozostatych
panstw-stron konwencji. Towarzystwa lotnicze krajow trzecich, zajmujace si¢ regularnym
przewozem osOb 0raz towar6w, zobowigzane sa do uzyskania specjalnego statego
zezwolenia. Statki wojskowe maja prawo przelotu przez obce terytorium tylko za zgoda tego
panstwa i korzystaja wtedy z immunitetu. Loty wykonywane przez terytorium panstwa bez
uzyskania wczesniejszego zezwolenia, stanowig naruszenie jego zwierzchnictwa
terytorialnego oraz moga prowadzi¢ do konfliktow miedzynarodowych, jak przyktadowo
miato to miejsce w Sprawie amerykanskiego samolotu U-2, ktory zostat zestrzelony 1 maja
1960 r. w okolicach Swierdtowska33®. Dodatkowo statki powietrzne, ktére wykonujg loty bez
potrzebnego zezwolenia, mogg sta¢ si¢ przedmiotem ,,przechwycenia” przez lotnictwo
wojskowe konkretnego panstwa, a nastgpnie zosta¢ zmuszone do ladowania we wskazanym
porcie lotniczym. Z Kkolei statki wojskowe moga by¢ narazone w ostatecznos$ci na
zestrzelenie. Nalezy podkresli¢, ze zestrzeliwanie cywilnych statkow powietrznych panstw

trzecich zdarzato si¢ wyjatkowo rzadko, zazwyczaj w wyniku btgdu dotyczacego rozpoznania

335 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 247.

36 M. Stok-Wodkowska, Umowy regulujgce transport lotniczy — praktyka UE i panstw czlonkowskich [w:] Z.
Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), 40 lat minglo — praktyka i perspektywa Konwencji
Wiedenskiej o prawie traktatow, Warszawa 2009, s. 334.

337 Opisana sytuacja byta usprawiedliwiona przez praktyke miedzynarodowa, ktora w okresie pierwszej i drugiej
wojny $wiatowe] polegata na zamykaniu przez panstwa swych przestrzeni powietrznych dla ruchu obcych
statkow powietrznych. Praktyka ta byta uzasadniona zar6wno przez prawo panstw wojujacych, jak przez prawo i
obowigzek zachowania neutralno$ci przez panstwa pozostale. W okresie pierwszej wojny $wiatowej Francja
zamkneta swa przestrzen powietrzng juz 31 lipca 1914 r., a wigc na kilka dni przed rozpoczgciem dziatan
wojennych; potem uczynily to takze kraje neutralne, jak: Holandia, Dania, Norwegia, Szwajcaria i Szwecja. Zaob.
C. Berezowski, Zagadnienie zwierzchnictwa..., s. 189-190.

338 | . Gelberg, Zarys prawa..., s. 185.
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ich charakteru lotu3®®

. Do kwestii wagi zakazéw przelotu bez wymaganego zezwolenia
nawigzal Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu, dotyczacym sprawy
Nikaragua v. USA w 1986 r.2* Omawiana sprawa odnosila sie do udzielenia wsparcia
dziataniom militarnym antyrzagdowego ugrupowania contras przez Stany Zjednoczone,
polegajacego m.in. na wykonywaniu przez amerykanskie wojskowe statki powietrzne
przelotow nad terytorium Nikaragui, pomimo ustanowionego wczesniej zakazowi. Trybunal
jednoznacznie podkreslit, ze tego typu dziatania stanowig naruszenie zasady poszanowania
suwerennosci terytorialnej®**.

Zasada suwerennos$ci panstwa w przestrzeni powietrznej to nie tylko norma umowna,
jest ona takze powszechnie obowigzujaca normg zwyczajowa. Znalazta potwierdzenie takze
w ustawodawstwach poszczegolnych krajow. Polskie prawo lotnicze — Ustawa prawo lotnicze
z 3 lipca 2002 r.3%? — wskazuje, ze ,,Rzeczpospolita Polska ma catkowite i wylaczne
zwierzchnictwo w swojej przestrzeni powietrznej. Funkcje wynikajace z tego zwierzchnictwa
wykonuje, w zakresie niezwigzanym z umacnianiem obronno$ci panstwa, minister wtasciwy
do spraw transportu” (art. 4 ust. 1)3*3. Zblizone postanowienia znalazty si¢ np. w Kodeksie
lotniczym ZSRR z 1961 r. (obowigzujacym od 1 stycznia 1961 r.) i amerykanskim
federalnym prawie lotniczym z 1968 r. Konsekwencja tego jest fakt, ze zadne panstwo nie
zezwala na korzystanie ze swojej przestrzeni powietrznej przez obce samoloty bez uzyskania
uprzedniej zgody. Statek powietrzny, ktory leci nad terytorium danego kraju, podlega prawu
temu, do kogo nalezy przestrzen powietrzna®*. Stanowi tak m.in. polskie prawo lotnicze.

Jego art. 6 wskazuje, ze ,,W czasie lotu w polskiej przestrzeni powietrznej i w czasie

339 M. Zylicz, Terroryzm lotniczy w swietle prawa miedzynarodowego, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 9, s. 21-22.
340 Zob. Orzeczenie w sprawie militarnych i pozamilitarnych aktywnos$ci w i przeciwko Nikaragui z 27.6.1986 r.,
ICJ Reports, 1986. Tekst polski [w:] P. Daranowski, J. Potatynska (red.), Prawo miedzynarodowe..., s. 157-162.
341 M. Osiecki, Zestrzelenie samolotu..., s. 101.

342 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, Dz. U. 2002, nr 130, poz. 1112.

33 Ustawodawca przewiduje w art. 4 ust. 1 Ustawy prawo lotnicze zasade catkowitego i wylacznego
zwierzchnictwa Rzeczpospolitej Polskiej w swojej przestrzeni powietrznej. Regulacja ta potwierdza zasade
zwierzchnictwa terytorialnego, wynikajaca z =zasady suwerenno$ci terytorialnej z art. 1 Konwencji
chicagowskiej. Na jego podstawie kazde panstwo posiada catkowita i wylaczng suwerenno$¢ w przestrzeni
powietrznej nad swoim terytorium. Organem wykonujacym funkcje wynikajace ze zwierzchnictwa w przestrzeni
powietrznej w zakresie niezwigzanym z umacnianiem obronno$ci panstwa jest minister wlasciwy do spraw
transportu, naczelny organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach lotnictwa cywilnego. Warunki i sposob
wykonywania funkcji wynikajacych ze zwierzchnictwa w polskiej przestrzeni powietrznej oraz umacniania
obronnosci na czas pokoju okresla rozporzadzenie wydane na postawie art. 4 ust. 2 ww. Ustawy. Jest nim
aktualnie rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 pazdziernika 2007 r. w sprawie wykonywania funkcji
wynikajacych ze zwierzchnictwa w polskiej przestrzeni powietrznej oraz umacniania obronnosci na czas pokoju
(Dz. U. z 2015 r. poz. 100 ze zm.) zob. K. B. Wojciechowska, Prawo lotnicze. Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego. Komentarz, Warszawa 2022, s. 29-
30.

344 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo..., s. 225.
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przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wszystkie statki powietrzne oraz osoby
i rzeczy na tych statkach podlegaja prawu polskiemu, chyba Ze prawo to stanowi inaczej” 34°.

W przesztosci pod adresem teorii suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej
wysuwano rézne zarzuty, dotyczace m.in. trudnosci odnoszenia si¢ suwerennos$ci panstwa
tam, gdzie przestrzen nie jest zamknigta fizycznie, a jednocze$nie dostepng dla wszystkich,
jak w sytuacji morza otwartego. Kolejnym zarzutem byto twierdzenie, iz panstwo nie moze
w skuteczny sposOb zabroni¢ korzystania ze swojej przestrzeni powietrznej, gdyz realizacja
wspomnianego zakazu nie jest do pogodzenia z fizyczna wiasciwo$cig powietrza, polegajaca
choéby na nieograniczonym przenikaniu fal radiowych, nalezacych do panstwa trzeciego®#.

Rozszerzenie suwerenno$ci panstwowej na stup powietrza, znajdujacy si¢ ponad
terytorium panstwa, nie moze wplywa¢ na swobod¢ prowadzenia przez nie dziatalno$ci
radiowej. Wolno$¢ ta wynika z prawa jednostki do uzyskiwania informacji. Z kolei panstwo,
na terytorium ktorego takie informacje docieraja, moze zapobiega¢ ich przeptywowi m.in.
przez zakltocanie odbioru (,,zagluszanie”). Kwesti¢ korzystania z fal radiowych reguluje
obecnie Miedzynarodowa Konwencja Telekomunikacyjna, ktora zawarto w Nairobi w dniu
6 listopada 1982 r.34" i podlega kontroli instytucjonalnej prowadzonej przez Miedzynarodowy
Zwiazek Telekomunikacyjny, ktorego siedziba znajduje si¢ W Genewie. Do jego kompetencji
zalicza sie np. przydzielanie oraz nadzorowanie wykorzystywania czestotliwo$ci®*.

Aktualnie suwerenno$¢ panstwa w przestrzeni powietrznej napotyka wiele wyzwan.
W dzisiejszych czasach poszczegdlne kraje wykazuja trendy regionalizacyje, a ich efektem
jest zrzeszanie si¢ panstw, CO oczywiscie przynosi wiele korzysci. Dzigki tym zwigzkom
powstaja liczne organizacje lotnicze, ktore zajmujg si¢ kwestiami technicznymi, a takze
gospodarczymi. Przyktadem tego moze by¢ Europejska Organizacja ds. Bezpieczenstwa
Lotnictwa Cywilnego (European Air Safety Agency — EASA). Dzieki czlonkostwu w niej
tworzone sg nowe prawa, a z drugiej strony naktadane dodatkowe obowigzki. Wydawac by
si¢ moglo, ze przynaleznos¢ do niej ogranicza suwerennos¢ panstwa W ramach czionka
organizacji. W rzeczywistosci jest jednak odwrotnie. Dzigki cztonkostwu w organizacji
EASA panstwa sa w stanie zapewni¢ na poziomie europejskim pelne bezpieczenstwo
odbywania zeglugi powietrznej, a zarazem petna i wytaczna suwerenno$¢>*°. Kolejna kwestia

jest utworzenie Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (Single European Sky- SES).

35 Dz. U. 2002, nr 130, poz. 1112.

346 C. Berezowski, Zagadnienie zwierzchnictwa..., s. 177-178.

3471LM 1983, t. 22, 5. 1121.

348 W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., .190.

349 5, Kubas, Suwerennos¢ panstwa w przestrzeni powietrznej [w:] E. Dynia, S. Kubas (red.), Bezpieczerstwo w
miedzynarodowym i krajowym prawie lotniczym i kosmicznym, Rzeszow 2019, s. 13.
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Projekt ten zostat zapoczatkowany przez Komisj¢ Europejska, a jego celem jest zwiekszenie
bezpieczenstwa, majac na uwadze stale rosnacg liczbg operacji powietrznych. Jest to zarazem
kluczowa inicjatywa podj¢ta przez Uni¢ Europejska w zakresie zarzadzania ruchem
lotniczym3®. Jednym z gtéwnych zatozen inicjatywy SES jest takze zawezanie kooperacji
cywilno-wojskowej oraz zwickszanie przepustowos$ci europejskiej przestrzeni powietrznej.
Niezwykle istotng koncepcja SES jest formowanie funkcjonalnych blokéw przestrzeni
powietrznej (Functional Airspace Block — FAB) w Europie. Ich zadaniem jest likwidacja tzw.
,fragmentacji europejskiego nieba”. Zarzadzanie przestrzenig powietrzng, ktora jest
podzielona na mniejsze cze$ci, przynosi znacznie efektywniejsze rezultaty. Utworzenie FAB-
u, na ktory sktada si¢ przestrzen powietrzna kilku panstw, jedynie pozornie moze naruszac ich
suwerenno$¢ Np. W momencie, w ktorym odbywaja si¢ loty innych statkow powietrznych,
w tym rowniez wojskowych. W rzeczywisto$ci tak nie jest. Proces przekazania funkcji
kontroli nad czescia swojej przestrzeni powietrznej, dokonany na mocy umow
miedzynarodowych na rzecz innego panstwa, nie musi jednoczesnie taczy¢ si¢ z naruszeniem
jego dobr. Zapewnia on pelng suwerennosc, a takze niezalezno$¢ panstwa i co najwazniejsze -
przynosi szereg korzysci. Naleza do nich m.in. roztozenie skomasowanego ruchu lotniczego,

podniesienie poziomu bezpieczenstwa wykonywania lotow cywilnych oraz wojskowych35?,
2.2.2. Wyjatki od zasady suwerennoS$ci w przestrzeni powietrznej

Zasada suwerenno$ci panstwa W przestrzeni powietrznej funkcjonuje i jest obecna
zar6wno w prawie krajowym, jak i miedzynarodowym. Zasada ta, a zwtaszcza suwerennos¢
powietrzna, w otoczeniu polityczno-prawnym, stanowi obszar, ktory ciagle si¢ zmienia
i podlega ewolucji, za$ termin ,,suweren” nabiera Nnowego znaczenia. Z racji tego, znaczenie
,,suwerennos$Ci panstwa” w zakresie prawa migdzynarodowego, a zwlaszcza prawa lotniczego,
nie nalezy odbiera¢ jako majacego charakter niezmienny i absolutny 32,

Z omawianych w poprzednich czeéciach dysertacji zasad powszechnie

obowigzujgcego prawa miedzynarodowego, ktore zostaty potwierdzone przez Konwencje

chicagowska, wynika, iz przestrzeh powietrzna panstwa, potozona nad terytorium lgdowym

30 A. Kosmata, Ewolucja przepiséw dotyczgcych Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej [w:] A. Konert
(red.), Internacjonalizacja i europeizacja prawa lotniczego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Marka
Zylicza, Warszawa 2015, s. 50.

351 R. Bielawski, Wspdiczesne problemy suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej, ,,Zeszyty Naukowe
AON” 2015, nr 1, s. 125-126.

352 M. Polkowska, Ograniczenie zasady suwerennosci panstwa w zakresie normowania zeglugi powietrznej [W:]
M. Zylicz, E. Jasiuk (red.), Wdrazanie zobowigzarn miedzynarodowych cz. 4, Radom 20186, s. 95.
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oraz wodnym, podlega jego wytacznej i catkowitej suwerennosci. Wiagzg si¢ z tym konkretne
prawa, obowiazki oraz odpowiedzialno$¢. Prawa panstw wynika¢ beda z zasady
zwierzchnictwa powietrznego. Jak juz podkreslano, nie majg one charakteru absolutnego. Co
wigcej, nie mogg by¢ rowniez wykonywane z naruszeniem pozostatych zasad obowigzujacego
prawa mie¢dzynarodowego, jak m.in. zakaz uzywania broni przeciwko cywilnym statkom
powietrznym. Dodatkowo panstwo moze samo ograniczy¢ wykonywanie swoich praw,
poprzez przyjmowanie zobowigzan, okreslonych w réznych umowach mi¢dzynarodowych lub
mocg wihasnego prawa. Jak podkreslano, zwierzchnictwo powietrzne panstwa nie moze
obejmowaé oczywiscie przestrzeni terytorialnej pozostatych panstw oraz przestrzeni nad
morzem pelnym, a takze nad innymi obszarami, ktore nie podlegaja zwierzchnictwu zadnego
panstwa>>3,

SuwerennosCi panstwa w przestrzeni powietrznej nie mozna delegowac¢ na inne
panstwa. Jednak na podstawie porozumien multilateralnych i bilateralnych poszczegélne kraje
moga delegowa¢ wykonywanie pewnych, konkretnych obowigzkow, ktore wynikaja ze
zwierzchnictwa terytorialnego m.in. tych, dotyczacych zarzadzania ruchem lotniczym, a takze
ustug, ktore maja na celu utatwianie migdzynarodowej zeglugi powietrznej w oparciu o art. 28
Konwencji chicagowskiej®**. Moga by¢ one delegowane np. na organizacje migdzynarodowa
(ICAO), inne panstwa lub podmioty prywatne. Aktualnie jest to powszechna praktyka.
Przyktadowo Nowa Zelandia aktualnie zarzadza ruchem lotniczym nad Tonga i Samoa®%,
a Stany Zjednoczone i Kanada razem tworza North American Aerospace Defense Command
(NORAD), tj. Dowoddztwo Obrony Potnocnoamerykanskiej Przestrzeni Powietrznej
I Kosmicznej, bedace dwustronnym mechanizmem obrony przestrzeni powietrznej Ameryki
Potocne;j®®®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta zasada W zakresie

przestrzeni powietrznej panstwa jest brak wolnosci lotdow migedzynarodowych (rezim ,,nieba

353 M, Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 206.

354 Art. 28 Konwencji stanowi: ,,Kazde Umawiajgce si¢ Pafistwo zobowigzuje si¢ w zakresie, w jakim uzna to za
mozliwe, w praktyce: a) urzadzi¢ na swoim terytorium w celu utatwienia migdzynarodowej zeglugi powietrznej
porty lotnicze, obsluge radiowa, obstuge meteorologiczna i inne udogodnienia dla zeglugi powietrznej, zgodnie z
wzorami i metodami postgpowania zalecanymi lub ustalanymi co pewien czas na podstawie niniejszej
Konwencji. b) przyjac¢ i wprowadzi¢ w zycie wlasciwe systemy wzorcowe w zakresie metod tacznosci, kodow,
znakowan, sygnalizacji, oswietlenia i innych metod i regul eksploatacji, jakie moga by¢ zalecane lub ustalane co
pewien czas na podstawie niniejszej Konwencji, ¢) wspétpracowa¢ w miedzynarodowych poczynaniach,
podejmowanych w celu zapewnienia publikowania map i plandéw lotniczych zgodnie z wzorami, jakie mogg by¢
zalecane lub ustalane co pewien czas na podstawie niniejszej Konwencji”. Zob. M. Polkowska (red.), Prawo
miedzynarodowe..., S. 309.

355 A, Auleytner, Terytorium powietrzne..., s. 251.

356 W. Lorenz, Trendy w polityce obronnej Kanady — znaczenie dla NATO, ,,Biuletyn PISM” 2019, nr 92, s. 2.
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)35 Migdzynarodowa zegluga lotnicza odbywa si¢ jedynie na podstawie

zamknietego
zezwolen, a wigc przywilejow dotyczacych wlasnej przestrzeni powietrznej, ktére sa
przyznawane przez panstwa statkom powietrznym, ktore nie sa zarejestrowane na ich
terytorium. Okre$la si¢ je mianem wolnoS$ci lotniczych. Jednocze$nie wraz z podpisaniem
7 grudnia 1944 r. Konwencji o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym w Chicago podpisano
rowniez dwa uktady. W pierwszej kolejnosci byt to Uktad o Tranzycie Migdzynarodowych
Stuzb Powietrznych®8, nazywany uktadem o dwéch wolnoéciach, dotyczacy regularnych
lotow miedzynarodowych. Przyznawat on stuzbom powietrznym m.in. prawo do przelotu nad
terytorium panstw bez ladowania, a takze do lgdowania, ale w celach niehandlowych.
W praktyce oznaczato to zwolnienie z obowigzku kazdorazowego uzyskiwania zezwolenia na
wykonanie takich lotow czy tez lgdowan lub dokonania tego w drodze dwustronnych
porozumien, & €O za tym idzie — do usprawnienia procedur tranzytowych pomig¢dzy
panstwami przyjmujagcymi Uklad. W dniu 7 grudnia 1944 r. Uklad o Tranzycie
Mig¢dzynarodowych Stuzb Powietrznych podpisato jedynie 30 z tacznie ponad 50 panstw,
ktore byly reprezentowane w Chicago. Jednak w ciagu roku wspomniana liczba wzrosta juz
do 46, a az 24 panstwa (m.in. Stany Zjednoczone, Australia, Wielka Brytania, a takze liczne
europejskie panstwa) zakonczyty przez ten czas procesy ratyfikacyjne. W ciagu kolejnych lat
liczba panstw, ktore przystapity do Ukladu o Tranzycie Migdzynarodowych Shtuzb
Powietrznych, wzrastata i aktualnie wynosi 133*°. Dodatkowo Uktad wprowadzit termin
przynaleznosci panstwowej przedsigbiorstw eksploatujacych dane linie: ,,Kazde umawiajace
si¢ panstwo ma prawo odmoéwi¢ lub cofna¢ potwierdzenie lub przyznanie zezwolenia
przedsigbiorstwu przewozu lotniczego innego umawiajacego si¢ panstwa w kazdym
przypadku, gdy nie ma pewnosci, ze zasadnicza cze¢$S¢ wlasnosci 1 rzeczywista kontrola
danego przedsigbiorstwa nalezy do obywateli umawiajacych si¢ panstw, albo w przypadku,
gdy takie przedsigbiorstwo przewozu lotniczego nie stosuje si¢ do ustaw panstwa, nad ktorym
wykonuje loty, lub nie wypelnia obowiazkéw wyptywajacych z niniejszego Uktadu™3®°.
Zgodnie z trescig Uktadu, wykonywanie praw, ktore sa w nim zawarte, bedzie zgodne
z regulacjami Konwencji chicagowskiej. Konwencja uzaleznia zastosowanie wigkszosci
swych postanowien m.in. od przynaleznosci panstwowej statkow powietrznych, a wigc trudno

bytoby sobie wyobrazi¢ korzystanie z praw, przyznanych na podstawie omawianego Uktadu,

357]. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 310-311.

358 Zob. M. Polkowska, Prawo miedzynarodowe. Transport i telekomunikacja. Wybér zrddet, Warszawa 2023, s.
19-21 i 36-39.

397, Krasnicka, Standardy zeglugi..., s. 26.

360 Zob. M. Polkowska, Prawo miedzynarodowe..., S. 37.
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W sytuacji uzywania statkOw powietrznych, ktore nie majg przynalezno$ci panstwowej jednej
ze stron Konwencji chicagowskiej. Wyjatkiem w tym przypadku moze by¢ zgoda
zainteresowanych panstw3¢!,

Drugim przyjetym dokumentem w Chicago byt Uktad o Mig¢dzynarodowym
Transporcie Lotniczym, podpisany roéwniez 7 grudnia 1944 r., jednak cieszyt si¢ on
zdecydowanie mniejszym poparciem. Decyzje o jego przyjeciu podjeto zaledwie 11 panstw
i nie bylo wsréd nich krajow, ktore w tamtym czasie dominowaly na rynku
miedzynarodowych przewozoéw lotniczych. Powodem tak matego zainteresowania ze strony
panstw, dotyczacego przyznawania handlowych praw przewozowych, byta przede wszystkim
ich  powszechna niech¢¢ do przyjmowania uniwersalnych regulacji w zakresie
ekonomicznym, ktore odnosity si¢ do wykonywania praw przewozowych. Podkreslano wrecz,
ze Scierajace si¢ poglady w zakresie ekonomicznej regulacji rynku sa przeszkoda
w budowaniu konkurencyjnego rynku przewozoéw lotniczych w aspekcie zwyczajowym, czyli
pozbawionym regulacji prawnej®®2. W dniu konferencji umowa transportowa zostala
podpisana przez ponad 20 panstw, a swobody handlowe miaty zosta¢ ustalone w umowach
dwustronnych lub regionalnych w przysztosci. Zawarto w nim wolno$ci handlowe, jednak
dokument miat wytacznie fakultatywny charakter. Kraje, bedace jego stronami, wyrazaty
zgode na korzystanie miedzynarodowym regularnym przewoznikom lotniczym z dwodch
przywilejow technicznych, jak rowniez dodatkowo z trzech przywilejow handlowych®®, Jak
zauwaza M. Zylicz nalezg do nich:

- ,przywilej pozostawiania na terytorium panstwa przyznajacego prawa pasazerow
1 tadunkéw =zabieranych z panstwa przynaleznosci statku powietrznego (ewentualnie
przewoznika),

- przywilej zabierania na terytorium panstwa przyznajagcego prawa pasazerow
1 fadunkéw z przeznaczeniem na terytorium panstwa przynaleznosci statku powietrznego
(ewentualnie przewoznika),

- przywilej zabierania pasazeréw i tadunkow z przeznaczeniem na terytorium panstwa
trzeciego oraz pozostawiania pasazerow i tadunkéw pochodzacych z terytorium panstwa

trzeciego™3%4,

31 M. Polkowska, Perspektywy globalizacji komunikacji powietrznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2006, z. 6, s. 120.

362 A, Kunert-Diallo, Dostep do rynku przewozow lotniczych jako przedmiot migdzynarodowej regulacji prawnej,
.Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2016, nr 2, s. 80.

363 1. Krasnicka, The International..., s. 221.

364 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 323.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze liczne umowy dwustronne maja
zasadnicze znaczenie w zakresie organizacji regularnej stuzby lotniczej, a takze wzajemnego
przyznawania wolnosci handlowych. W wigkszosci przypadkoéw opieraja si¢ one na zasadzie
wzajemnosci, a Konwencja chicagowska posiada wobec nich charakter nadrzgdny 1 wymaga,
by byly one zgodne z jej przepisami®®. Katalog i zakres tych wolnosci zalezy od tresci
zawartej umowy miedzynarodowej, ustawy krajowej, decyzji administracyjnej lub
porozumienia miedzy przewoznikiem lotniczym, a organem innego panstwa®,

Dodatkowo, istniejg jeszcze cztery wolnosci, ktore majg mniej oficjalny charakter i nie
zostaty na ten moment wtaczone do miedzynarodowych umoéow wielostronnych. Wynikaja one
bardziej z praktyki, dotyczacej prowadzenia w sektorze lotniczym dziatalnosci przewozowej,
anizeli formalnych zapisow umownych. Zaliczamy do nich wolnosci, ktore sformutowano
w pOzniejszym czasie, a ich podstawa byty doswiadczenia przewoznikow lotniczych. W duzej
mierze sg one pochodnymi pigciu podstawowych wolnos$ci. Zalicza si¢ do nich:

- Szbsta wolno$¢ lotnicza, odnoszaca si¢ do przewozu pasazeréw oraz tadunkow
pomigedzy dwoma panstwami obcymi, przez terytorium panstwa przynaleznosci statku
powietrznego tj. z ladowaniem o charakterze handlowym na terytorium tego kraju,

- siodmag wolnos¢ lotnicza, bedaca modyfikacja piatej wolno$ci, nawigzujacag do prawa
zabierania pasazeréw oraz tadunku do panstw trzecich, a takze prawa przywozenia pasazerow
oraz tadunkoéw z tych panstw. Podstawowsg roznicag w przypadku siddmej wolnosci jest fakt,
ze przy przewozie pomigdzy dwoma obcymi panstwami nie jest wymagane, by odcinek ten
stanowil cze$¢ trasy, ktora rozpoczyna sie lub konczy si¢ w panstwie przynaleznosci statku
powietrznego,

- 6sSma wolnos$¢ lotnicza, odnoszaca si¢ do przewozu miedzy dwoma portami
lotniczymi, ktore znajduja si¢ w obcym panstwie, z zastrzezeniem, iz odcinek ten jest czgscia
trasy, ktéra rozpoczyna lub konczy si¢ w panstwie przynaleznosci statku powietrznego. Tego
typu rodzaj przewozu nazywany jest kabotazem,

- dziewigta wolno$¢ lotniczg, dotyczaca przewozu miedzy dwoma portami w obcym
panstwie. W tym przypadku nie jest wymagane, by cze$¢ ta byta odcinkiem trasy, ktora
rozpoczyna lub konczy si¢ w panstwie przynaleznosci statku powietrznego. Tego typu rodzaj

przewozu nazywany czystym kabotazem?3%’,

365 E. Dynia, Konwencja Chicagowska..., s. 21-22.
366 J, Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 310-311.
367 A. Hoszman, Wplyw regulacji na sektor pasazerskiego transportu lotniczego, Warszawa 2012, s. 13.
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2.3.  Granice przestrzeni powietrznej

2.3.1. Granice boczne

Przestrzen powietrzna, ktora otacza pozostale elementy terytorium panstwowego,
rozciaga si¢ do ich granic. Zgodnie z teorig nierozerwalnosci przylegania, granice boczne
przestrzeni powietrznej beda pionowym przedtuzeniem rozgraniczenia ladu, a takze wod.
Zasada ta jest takze uznawana przez pisane prawo mie¢dzynarodowe. Z racji tego, ze
przestrzen powietrzna jest nierozdzielng czegScig terytorium panstwowego, panstwo bedzie
W niej wykonywaé swoja wladze suwerenng®®®,

Granice boczne przestrzeni powietrznej, nazywane rowniez pionowymi, podlegaja
zwierzchnictwu panstwa i sa, zgodnie z przyjeta powszechnie praktyka, wyznaczone
przebiegiem granic ladowych oraz morskich. O ile przebieg granic ladowych jest
w wigkszo$ci precyzyjnie wyznaczony, to przebieg granic morskich moze w pewnych
przypadkach nasuwaé¢ watpliwosci. Powodem tego jest fakt, ze szeroko$¢ morskich wod
terytorialnych  aktualnie nie jest okre§lona powszechnie obowigzujaca normg
miedzynarodowg. Czes¢ panstw ma tendencje do ich rozciggania, jednak nie zawsze jest to
uznawane przez inne kraje. Warto podkresli¢, Zze roszczenia panstw do rozciggania ich
kontroli nad przestrzenig powietrzng nad morzem petnym nie zawsze musza by¢ zwigzane ze
zwierzchnictwem terytorialnym, a mogg by¢ uzasadnione prawem do samoobrony (USA,
Kanada) lub potrzebami kontroli ruchu lotniczego (kiedy$ ZSRR, dzi§ Rosja)*®°. W aspekcie
tych panstw mamy do czynienia z ewolucja klasycznego okreslenia ich wtadzy suwerennej
w terytorialnej przestrzeni powietrznej. Wynikaja one z milczacego uznania Sytuacji
rozciggnigcia kontroli na loty samolotoéw w obszarach, znajdujacych si¢ nad morzem pelnym,
czasem nawet setki kilometrow poza obszarem granic wod terytorialnych (tzw. strefy
identyfikacji zwigzane z obrong powietrzng - air defence identification zones). W dzisiejszych
czasach panstwa przyjely rowniez praktyke przekazywania swoich kompetencji w kwestii
zarzadzania ruchem lotniczym organom krajow sasiadujacych lub organom wspdlnym
(miedzynarodowym) w obszarach ustalonych z przekroczeniem granic panstwowych, réwniez
nad morzem pelnym?3’°,

Aktualnie Zzadna z konwencji miedzynarodowych nie wskazuje putapu, na ktorym

konczy si¢ przestrzen powietrzna i nie odpowiada na pytanie, jak wysoko siega suwerenno$é

368 C. Berezowski, Miedzynarodowe prawo..., S. 56-57.

369 M, Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 37.

370 M. Zylicz, Zestrzelenie cywilnego statku powietrznego jako delikt prawa miedzynarodowego, ,,Panstwo i
Prawo” 2009, nr 6, s. 26.
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panstwa nad jego terytorium. Warto jednak podkreslic, ze problemy te nie dotycza
rozgraniczenia przestrzeni powietrznej w poziomie. Poniewaz jest ona powigzana
z terytorium ladowym i morskim, nad ktérym si¢ znajduje, to z racji tego jej boczng granice
wyznacza¢ bedzie zasieg wladzy panstwowej nad terytorium lgdowym, a takze morskim.
W konsekwencji przestrzen powietrzna, znajdujaca si¢ morzem otwartym lub nad Igdem,
ktore nie podlegaja niczyjej suwerennosci (np. Antarktyda) — jest wolna®™t. Stanowisko to
potwierdzit Migdzynarodowy Kongres Prawniczy dla Reglamentacji Zeglugi Powietrznej w
Weronie w 1910 r.®”?, Migdzynarodowy Komitet Prawny Lotnictwa w 1912 r. oraz
Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego w 1922 r. Opowiadaja si¢ za nim rdéwniez
konkretne umowy miedzynarodowe np. Konwencje o morzu pelnym, szelfie kontynentalnym
i Uktad w sprawie Antarktyki®"3,

Jak stwierdza art. 2 Konwencji chicagowskiej z dnia 7 grudnia 1944 r. ,Dla celow
niniejszej Konwencji uwaza si¢, ze terytorium Panstwa stanowig obszary ladowe
i przylegajace do nich wody terytorialne, objete suwerennoscia, suzerennoscig, mandatem lub
opieka tego Panstwa”3". Co wiecej, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 2 Konwencji o prawie
morza z 10 grudnia 1982 r. ,,Suwerenno$¢ ta rozcigga si¢ na przestrzen powietrzng nad
morzem terytorialnym, jak rowniez na jego dno i podziemie3’®. W kwestii tej wypowiadat sie
takze Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci, ktory w orzeczeniu z dnia 26 czerwca
1986 r. w sprawie militarnych i paramilitarnych aktywnosci w i przeciwko Nikaragui
stwierdzil:  ,Jesli chodzi o przestrzen powietrzng, Konwencja chicagowska
0 mig¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym z 1944 r. (art. 1) powtarza ustalong zasade
catkowitej 1 wylacznej suwerennos$ci panstwa nad przestrzenig powietrzng nad jego
terytorium. Konwencja ta w polaczeniu z Konwencja Genewska z 1958 r. o morzu
terytorialnym stanowi réwniez, ze suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego obejmuje réwniez
morze terytorialne oraz przestrzen powietrzng ponad nim, podobnie jak Konwencja Narodow
Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r.”%’®, Polska reguluje t¢ kwestie
w ustawie o ochronie granicy panstwowej z 12 grudnia 1990 r. Jej art. 6 stwierdza, ze Polska
wykonuje swoje zwierzchnictwo nad terytorium ladowym i wngtrzem ziemi, ktore znajduje

si¢ pod nim, nad morskimi wodami wewnetrznymi Oraz morzem terytorialnym i dnem,

371 Symonides J., Terytorium panstwowe..., s. 207.

372 T, Halewski, Prawo lotnicze w zarysie (okres powojenny), Lwow 1937, s. 203.

373 Symonides J., Terytorium panstwowe..., s. 207.

374 Zoh. M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe..., . 299

375 Tekst Konwencji [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., s. 305.

376 |CJ Reports, 1986, zob. tekst polski [w:] P. Daranowski, J. Potatynska, Prawo miedzynarodowe..., s. 157-
162.
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a takze wnetrzem ziemi znajdujacym si¢ pod nimi, a takze w przestrzeni powietrznej, ktora
znajduje si¢ nad terytorium ladowym, morzem terytorialnym i morskimi wodami
wewnetrznymi 3. Organem odpowiadajacym za ochrone granicy panstwowej na ladzie i na
morzu, a takze Kkontrol¢ ruchu granicznego jest Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Zadania w tym zakresie realizuje Komendant Gtowny Strazy Graniczne;j.
Minister Obrony Narodowej natomiast odpowiada za ochrong granicy panstwowej w zakresie
przestrzeni powietrznej. W bezposredni sposob strzeze ja Dowodca Sit Powietrznych,
wspotdziatajacy z Dowodcg Marynarki Wojennej i Dowodca Wojsk Ladowych Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej®’®.

2.3.2. Rozgraniczenie przestrzeni powietrznej i przestrzeni kosmicznej

Rozwo6j dzialalnosci cztowieka w przestrzeni kosmicznej wigze si¢ z wieloma
zagadnieniami, wymagajacymi  odpowiedniego uregulowania w  zakresie prawa
mi¢dzynarodowego. Szybko okazato si¢, ze klasyczne zasady i regulacje prawa
mi¢dzynarodowego nie stanowia wystarczajacej podstawy prawnej W zakresie rozstrzygania
rosnacej liczby nowych zagadnien, powstatych w ramach rozwoju badan i rozpoczecia
eksploatacji przestrzeni kosmicznej. Z pewnoscig jednym z nich w dalszym ciggu jest
nierozstrzygni¢ta kwestia delimitacji przestrzeni powietrznej i kosmicznej, a CO si¢ z tym
taczy, wyznaczenia gornej granicy terytorium panstwa’’,

Powszechnie przyjmuje si¢, ze pomiedzy przestrzenia powietrzng a przestrzenia
kosmiczng mozna wyodrebni¢ pewne roznice. W ramach podstawowego rozrdznienia
wskazuje si¢ na fakt, ze przestrzen powietrzna znajduje si¢ pod jurysdykcja panstw, zas
przestrzen kosmiczna stanowi dziedzictwo calej ludzkosci, a co za tym idzie, panstwa nie
moga rozcigga¢ na nig swojej suwerenno$ci. Z racji tego, wyksztatcity si¢ takze dwa
odmienne rezimy prawne: pierwszy, normujacy Status przestrzeni powietrznej
(migdzynarodowe prawo lotnicze) oraz drugi, normujgcy Status przestrzeni kosmicznej
(migdzynarodowe prawo kosmiczne)®?. Nalezy zauwazyé, ze w duzej mierze wpltyw na to
miaty przypadki skutecznego wyniesienia pierwszych sztucznych satelitow na orbite

okotoziemska, a w poOzniejszym czasie pierwszego astronauty. Z racji tego spoteczno$é

377 A, Auleytner, Terytorium powietrzne..., s. 245-246.

378 A, Maksimczuk, L. Sidorowicz, Ochrona granic i obstuga ruchu granicznego, Warszawa 2007, s. 94-95.

379 ], Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa za szkody wyrzqdzone przez obiekty kosmiczne, \Warszawa
1974, s. 15.

380 ¥ Kulaga, Wspdlczesne tendencje regulacyjne miedzynarodowego prawa kosmicznego, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2007, nr 4, s. 73.
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miedzynarodowa podjeta dziatania w zakresie opracowania pierwszych przedtraktatowych
aktow ONZ i regulacji traktatowych®®?,

Na ptaszczyznie doktrynalnej, w aspekcie rozgraniczenia przestrzeni kosmicznej
I powietrznej, powstato co najmniej kilkadziesigt koncepcji, odnoszacych sie do réznego
rodzaju kryteriow — m.in. fizycznych, astronomicznych, astronautycznych, czy
geofizycznych. Pomimo tego, zadna z powyzszych koncepcji nie doprowadzita do przyjecia
wigzacych 1 ostatecznych ustalen. Warto przypomnie¢, ze takze poszczegélne panstwa,
indywidualnie badz grupowo, wystepowaly z propozycjami dotyczacymi ustalenia umownej
granicy pomigdzy przestrzenig powietrzng a kosmiczng. Lokowano ja w przedziale od
kilkudziesigciu do nawet stu kilkudziesieciu kilometréw ponad powierzchnig ziemi, co
ukazuje skrajnos¢ propozycji. Co wiecej, wysokosci te ulegaty zmianom ze wzgledu na
rozwoj technik kosmicznych, ktére umozliwialty umieszczenie danych obiektow na jeszcze
wyzszych orbitach. W najwazniejszych umowach, regulujacych status prawny dwoch
wspominanych sfer — tj. przestrzeni powietrznej i kosmicznej — w Konwencji chicagowskiej
z 1944 r. i w Traktacie o przestrzeni kosmicznej z 1967 r. nie zawarto definicji tych sfer
przestrzennych, nie znajdziemy tam takze wskazania zasad prawnych, ktoére pozwalaja na
precyzyjne rozgraniczanie®?. Z racji tego pojecie przestrzeni powietrznej i jej rozgraniczenie
z przestrzenig kosmiczna, nie jest uregulowane ani przez prawo mie¢dzynarodowe, ani tez
w ramach polskiego prawa lotniczego®33,

Juz na poczatku lat sze$édziesigtych XX w. zaistniata potrzeba okre$lenia granicy
masy gazowej w odniesieniu do wolnej przestrzeni, a takze wskazania limitow, dotyczacych
wykorzystania atmosfery przez statki na znacznej wysokosci. Okreslenie tych progdéw jest nie
tylko kwestig prawna, czy technologiczna, lecz rowniez kwestig interesow politycznych.
Problematyka okreslania panstwowej pionowej granicy (suwerennosci) jest efektem braku
naturalnej granicy poziomej, ktéra oddzielataby przestrzen powietrzng i kosmiczng. Z racji
tego pojawity sie liczne propozycje rozwiazania tej kwestii>®*,

Poglad, mowiacy o tym, ze suwerenno$¢ panstw w przestrzeni powietrznej nie jest

w zaden sposob ograniczona, wynika z zasady cuius est solum eius est usque ad coelum3®,

381 1., Lukaszuk, Migdzynarodowe prawo kosmiczne — geneza i etapy rozwoju. Wybrane zagadnienia [w:] E.
Dynia, D. Kuzniar-Kwiatek (red.), Miedzynarodowe prawo lotnicze, kosmiczne i technologie, Rzeszéw 2016, s.
213.

382 M. Polkowska, Eksploracja Kosmosu. Zagadnienia prawno-polityczne, Warszawa 2021, s. 25-26.

383 K. B. Wojciechowska, Prawo lotnicze. Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego. Komentarz, Warszawa 2022, s. 29.

%4 M. T. Kloda, K. Malinowska, B. Malinowski, M. Polkowska, Polskie prawo kosmiczne — wyzwania i
kompromisy, ,,Przeglad Sejmowy”” 2022, nr 3, s. 102.

385 fac. wladca ziemi jest panem nieba nad nia.
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Opierajgc si¢ na takim zatozeniu, niektorzy autorzy przyjeli szerokg interpretacje regulacji
zawartych w Konwencjach paryskiej i chicagowskiej, odnoszacych si¢ do suwerennoS$ci
w przestrzeni powietrznej. Przyktadowo np. Ming-Ming Peng uwaza, iz suwerenno$¢ panstw
osigga takg wysokos¢, na jakg mozna si¢ wznie$¢. W jego opinii, sformutowania zawarte
w ww. Konwencjach nie powinny by¢ odbierane w sposob zawezajacy, poniewaz panstwa od
zawsze uwazaly, ze ich suwerenno$¢ rozciaga si¢ nad calg przestrzeniag nad ich terytorium.
W podobny sposéb intencje stron powyzszych Konwencji ttumaczyt R. Hingorani. Takze
M. Milde, C. Saint-Alary, oraz S. Krylow i D. Kistow popierali teze, zgodnie z ktora
suwerenno$¢ panstw W przestrzeni powietrznej nad ich terytorium nie moze by¢ niczym
ograniczona. Pomimo tego z kilku powodow zostala ona poddana krytyce. Po pierwsze,
zaczeto Zwracaé uwage na jej absurdalne konsekwencje prawne. Podkreslano, ze nie mozna
wysuwac roszczen terytorialnych ad infinitum, majac na uwadze m.in. obrot ziemi, ktory
powoduje, ze wycinek przestrzeni kosmicznej, znajdujacy si¢ nad terytorium danych panstw,
nie jest staly i caly czas sie zmienia. Ponadto nie da sig jej efektywnie kontrolowa¢3®,
Wywodzaca si¢ ze sredniowieczna zasada usque ad sidera (,,az do gwiazd”) nie

87, Na poczatku ery lotéw kosmicznych

znalazta aprobaty w prawie miedzynarodowym?
ostatecznie upadly wczesniejsze teorie, ktore dotyczyly rozciagania suwerennosci panstwa
W przestrzeni powietrznej bez wyznaczania gornej granicy (ad sidera, ad astra) lub tez
propozycje konkretnego okreslenia takiej granicy, m.in. do wysokos$ci osigganej przez statki
powietrzne (navigable airspace) albo przez ziemskie bronie (wedtug teorii z prawa morskiego
- ubi finitur armorum vis). Po pierwszym okrazeniu Ziemi przez satelite Sputnik, ktore miato
miejsce w 1957 r., panstwa w sposob milczacy zaakceptowaly prawo do przelotu statkow
kosmicznych nad ich terytorium. Mozna to odbiera¢ jako uznanie, ze ich trajektoria
przechodzi nad goérng granica przestrzeni terytorialnej lub - co wydaje si¢ bardziej
prawdopodobnym wnioskiem - ze prawo nieszkodliwego przelotu przez takie statki zostato
uznane, jednoczesnie nie przesadzajac kwestii gornych granic przestrzeni powietrznej3e®. Jak
podkresla M. Polkowska ,,Start pierwszego sztucznego satelity Ziemi, majacego przelatywac
nad obszarami (czy tez przez przestrzen powietrzng) roznych panstw, odbyt si¢ pod rzadami
powszechnie obowigzujacej zasady zwierzchnictwa panstw w terytorialnej przestrzeni
powietrznej. W okresie poprzedzajacym lot sputnika ani panstwa przodujace w dziedzinie

techniki rakietowej 1 przygotowan do lotow w goérnych strefach atmosfery i w przestrzeni

386 J, Symonides, Terytorium panstwowe..., s. 210-211.
387 S, Kubas, Suwerennosé paristwa..., s. 12.
38 M. Zylicz, Zestrzelenie..., s. 26-27.
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pozaatmosferycznej, jak USA i ZSRR, ani inne panstwa nie deklarowaty swego stanowiska
w tych sprawach. Tym bardziej nie mozna byto méwi¢ o jakiej§ miedzynarodowo uznanej
zasadzie. Wprawdzie coraz czesciej wypowiadano si¢ za szczegdlnym traktowaniem lotow na
duzych wysokosciach, to jednak nie bylo jeszcze zdecydowanych, czy chociazby
przewazajacych pogladéw, ani co do goérnej granicy przestrzeni powietrznej poddanej
suwerennosci panstw, ani co do dopuszczalnosci przelotdow (nieszkodliwego tranzytu)
pojazdéw i urzadzen kosmicznych przez przestrzen powietrzng obcych panstw”®°. Nalezy
podkresli¢, ze wiele nowych zagadnien w zakresie prawa mi¢dzynarodowego pojawito si¢ po
wyslaniu w przestrzen kosmiczng statkéw z ludzmi na poktadzie (poczatkowo ZSRR —
wyprawa Gagarina w 1961 r., a w pozniejszym czasie rowniez przez USA), dwukrotnym
ladowaniu kosmonautéw Standéw Zjednoczonych na Ksiezycu (poczawszy od 1969 r.), czy
po podjeciu przez ZSRR krokow, majacych na celu zbadanie innych planet (m.in. Wenus,
Marsa), a takze udziale w badaniach kosmicznych innych panstw (m.in. Francji)>®.

Kwestig delimitacji przestrzeni kosmicznej od 1958 r. zajmuje si¢ Komitet ds.
Pokojowego Wykorzystywania Przestrzeni Kosmicznej (Committee on the Peaceful Uses of
Outer Space, COPUQS). Poczatkowo byt on Komitetem ad hoc, a nastgpnie od 1959 r.
dziatal jako cialo stale. Przedmiotowa dyskusje rozpoczeto zwrdcenie sie przez
Przewodniczacego COPUOS w 1967 r. do Podkomitetu Naukowo-Technicznego
0 przygotowanie listy kryteriow technicznych i naukowych, ktore nalezatoby wziaé pod
uwage w ramach prac nad definicja przestrzeni kosmicznej. Odpowiadajac, Podkomitet
Naukowo-Techniczny oswiadczyl, ze na t¢ chwile nie jest mozliwe okreslenic ww.
warunkow, ktore pozwalatyby na precyzyjne i ostateczne zdefiniowanie przestrzeni
kosmicznej. W podzniejszym czasie zagadnienie bylo poddawane dyskusji m.in. na forum
ONZ i przez przedstawicieli nauki. Z kolei w dokumencie, ktory przedstawiat problem
delimitacji przestrzeni kosmicznej, a ktory zostal przygotowany przez Sekretariat ONZ
w 1970 r. i uzupehiony w 1977 r., przyblizono é6wczesne poglady panstw i doktryny>*,

W momencie wyniesienia radzieckiego Sputnika w przestrzen kosmiczng w 1957 r.
stalo si¢ jasne, ze zasada, odnoszaca si¢ do suwerennosCi panstwa nad jego przestrzenig
powietrzng, nie moze zosta¢ utrzymana w zakresie eksploracji przestrzeni powietrznej.
Dostrzezono, ze wyrazanie zgody przez poszczegdlne panstwa na przelot satelitow oraz

pozostatych urzadzen, znajdujagcych sie¢ na orbicie na wysokosci ponad 100 mil nad

389 M. Polkowska, Prawo kosmiczne. Kilka uwag tytutem wprowadzenia, ,,Ad Astra” 2022, nr 5, s. 54.

3% | . Gelberg, Zarys prawa..., s. 136-137.

391 D, Kuzniar, Ochrona srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciaf niebieskich. Studium prawnomiedzynarodowe,
Rzeszéw 2019, s. 26-27.
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powierzchnig ziemi, jest bardzo trudne. Z racji tego po 1957 r. w nauce pojawily si¢ dwie
nowe koncepcje, odnoszace si¢ do suwerennosci powietrznej panstwa. Pierwsza z nich
uwazala, ze przestrzen powietrzna na wysokosci trajektorii przelotu statkow kosmicznych nie
podlega juz suwerennos$ci panstw, a wiec jest ona ograniczona do konkretnej wysokosci,
gdzie graniczy z kosmosem?®®, Druga koncepcja zaktadata, ze suwerenno$é pionowa bedzie
siegaé¢ do wysokosci, ktora panstwo jest rzeczywiécie zdolne zachowywaé3%,

W odniesieniu do pierwszej koncepcji, ktora uznawata rozgraniczenie przestrzenne,
wskazywano np. na zakreslenie goérnej granicy w miejscu, w ktérym konczy si¢ przestrzen
zawierajaca powietrze, czyli praktycznie tam, gdzie swoj koniec ma stratosfera — ok. 40 km
n.p.m. Postulowano takze, aby uznac, ze taka granicg bedzie kraniec oddziatywania ziemskiej
grawitacji. Przedstawiano takze postulat, by mezosfera — warstwa atmosfery ziemskiej
znajdujgca si¢ miedzy stratosferg a termosferg (0k. od 50 km do 80 km n.p.m.) posiadata swoj
posredni i szczegblny status prawny. Wskazywano na stuszno$¢ ustanowienia W tej,
konkretnej czesci przestrzeni powietrznej prawa, umozliwiajacego na nieszkodliwy przelot
statkow kosmicznych, opuszczajacych atmosfere, jak i tych, powracajacych na Ziemig.
W 1979 r. Zwigzek Radziecki zaapelowal, aby granic¢ pomiedzy przestrzenia powietrzna,
a kosmiczng wyznaczy¢ na wysokosci ok. 100-120 km n.p.m. Postulat ten byl nastgpnie
poddany pod obrady Komitetu Narodéw Zjednoczonych ds. pokojowego wykorzystania
przestrzeni kosmicznej. Jednak do dzi§ nie zostat on powszechnie zaakceptowany. Z Kolei
w 1976 r. grupa dziesieciu panstw, majacych terytoria usytuowane w okolicach rownika,
wysunela roszczenia dot. orbity geostacjonarnej®®*. Posiada ona najlepsze parametry
orbitalne, dzigki ktorym mozliwe jest przekazywanie danych przez satelity, jednak ma ona
ograniczone mozliwosci wykorzystania. Wynika z faktu, ze jednoczesnie moze przebywac na
niej ograniczona liczba satelitow. Aktualnie nie ma porozumienia wsroéd panstw, jak
ostatecznie rozstrzygnaé problem wykorzystywania orbity geostacjonarnej. Do tej pory,
jedynym wigzacym postanowieniem w tej kwestii jest art. 44 ust. 2 Konstytucji
Mig¢dzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego, ktory stanowi, ze: ,,W wykorzystaniu
pasm czgstotliwosci dla ustug radiowych, panstwa cztonkowskie powinny bra¢ pod uwagg,
ze czestotliwosci radiowe 1 zwigzane z nimi orbity, wlaczajac w to orbite
geostacjonarng, s3 ograniczonym bogactwem naturalnym (limited natural resources) i musza

by¢ wykorzystywane w sposob racjonalny, skuteczny 1 ekonomiczny, w zgodno$ci

392 M. Polkowska, Prawo bezpieczenstwa w Kosmosie, Warszawa 2018, s. 30-31.
393 M. T. Kloda, K. Malinowska, B. Malinowski, M. Polkowska, Polskie prawo..., s. 104.
394 A. Auleytner, Terytorium powietrzne..., s. 248.
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z przepisami Uregulowan Radiowych, tak aby panstwa lub grupy panstw miaty rowny
(equitable) dostep do tych orbit i czestotliwosci, biorgc pod uwage szczegdlne potrzeby
panstw rozwijajacych si¢ oraz geograficzne usytuowanie poszczegélnych krajow”>*°, W 1951
r. w American Society of International Law profesor J. Cooper zaproponowat jeszcze inne
rozwigzanie. Zasugerowatl on, odnoszac si¢ do praktyki morskiej, wprowadzenie podziatu na
trzy rozne strefy. Pierwsza z nich miala by¢ ,,przestrzen terytorialna”, ograniczona jedynie do
atmosfery; druga strefe stanowi¢ miata ciggla strefa kosmiczna, ktora rozciggataby si¢ do
wysokosci 0k. 300 mil i w ramach ktorej panstwa sprawowalyby swojg suwerenno$¢, jednak
przez ktorg niewojskowe statki powietrzne miatby prawo przelotu w zakresie wznoszenia si¢
oraz opadania; ostatnig bytaby strefa ruchu, w ktérej bylby on catkowicie wolny>%.

Druga z koncepcji, wyznaczajaca granic¢ przestrzeni powietrznej, opiera si¢ na
technicznych kryteriach mozliwosci eksploatacji statkow powietrznych. Odnoszac si¢ do
zalozenia, ktorego tworcami byli H. Kelsen i A. Verdross, zaktadajacego, ze zwierzchnictwo
terytorialne nie si¢ga dalej, niz wtadza panstwa, wypracowano teori¢ efektywnej granicy. Jej
glowne zalozenie nawigzywato do tego, ze zasigg suwerenno$ci panstwa w jego przestrzeni
powietrznej wyznacza efektywno$¢ wiadzy panstwowej. Jednak z racji tego, ze jej
efektywno$¢ rozcigga si¢ w miar¢ rozwoju techniki na coraz wyzsze putapy, granica ta
stopniowo si¢ zmienia. Na fakt ten wskazywali m.in. W. Durdieniewski i S. Krylow wedtug
ktorych, przestrzen powietrzna podlegajaca zwierzchnictwu terytorialnemu panstwa, wzrasta
proporcjonalnie do podwyzszania si¢ mozliwosci przelotowych wspotczesnych statkow.
Poglady, ktore uwzgledniaty efektywnos¢ jako glowne Kryterium wyznaczania granicy,
spotkaty si¢ jednak z krytyka, opierajaca si¢ na Szeregu kontrargumentow. Podkreslano, ze
zastosowanie zasady efektywnosci moze prowadzi¢ do powstania pewnych nieréwnoS$ci
pomigdzy panstwami silniejszymi oraz stabszymi. Wskazywano, ze cztowiek w miare uptywu
czasu bedzie kontrolowal coraz wyzsze warstwy atmosfery i w pewnym momencie moze
wkroczy¢ w przestrzen kosmiczng, gdzie, zgodnie z zasadg efektywnosci, moglby rozciggnac
swoje zwierzchnictwo, a taki stan rzeczy bytby sprzeczny z powszechnie akceptowanym
statusem prawnym przestrzeni kosmicznej. Pojawiato si¢ rowniez pytanie, jak zdefiniowaé
pojecie efektywnosci kontroli w odniesieniu do przestrzeni nadziemskiej®®’.

Nalezy stwierdzi¢, ze zwierzchnictwo panstwa nad wlasng przestrzenia powietrzng

sigga na takg wysoko$¢, gdzie gesto$¢ atmosfery pozwala na loty klasycznych statkow

395¥ .. Kutaga, Wspdiczesne tendencje..., s. 13-74.

3% E. Pépin, The Legal Status of the Airspace in the Light of Progress in Aviation and Astronautics, ,,McGill
Law Journal” 1956, nr 70, s. 76-77.

397 J. Symonides, Terytorium parisiwowe..., S. 213-214.
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powietrznych. Problemem sa jednak statki powietrzno—kosmiczne. W momencie powstania
obiektow latajacych o takich mozliwosciach, pojawity si¢ kolejne refleksje dotyczace prawa
lotniczego. Z racji tego podjeto proby dokonania rozgraniczenia pomiedzy przestrzenia
powietrzng 1 kosmiczng. Zakonczyly sie¢ one ustaleniem ogélnych norm traktatowych.
Przyktadem moze by¢ przelot sztucznych satelitow nad terytoriami danych panstw. Z jednej
strony mozna t0 uzna¢ za wytworzenie si¢ NOWego prawa zwyczajowego, za$ z drugiej za
zgode na nieszkodliwy przelot nad terytorium panstwowym®%®, W odpowiedzi udzielonej
Sekretariatowi ONZ przez Sekretariat Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego
w 1970 r. wskazano, iz maksymalna wysoko$¢ oznacza¢ bedzie odlegtos¢ od powierzchni
Ziemi, na jakiej aparat w locie utrzymuje si¢ dzigki reakcji powietrza. Zgodnie z aktualnymi
badaniami wynosi ona ok. 35 km, jednak z racji postgpu technicznego prawdopodobne jest, ze
w przysztosci statek powietrzny bedzie mogt utrzymywac si¢ na jeszcze wyzszej wysokosci.
Wskazano wige, ze aby w drodze prawnomiedzynarodowej dokona¢ rozgraniczenia
przestrzeni powietrznej i kosmicznej, nalezy przyjac jako granicg pomiedzy nimi wysokos¢,
ktora odpowiada perygeum sztucznego satelity Ziemi, utrzymujacego si¢ na orbicie.
W doktrynie pojawit si¢ rowniez poglad, ktory twierdzit, ze na obecnym etapie doszto juz do
sformutowania si¢ normy migdzynarodowego prawa zwyczajowego, dotyczacej tego zakresu,
a dowodem tego miat by¢ brak jakichkolwiek protestow, dot. umieszczenia statkow
kosmicznych na orbicie ziemskiej ze strony jakiegokolwiek panstwa. Z racji tego przyjeto, ze
istnieje wolno$¢ badania oraz wykorzystywania przestrzeni, znajdujacej si¢ nad ziemska
atmosferg®®.

Trudno$ci w znalezieniu powszechnie akceptowalnych kryteriow przestrzennych
delimitacji atmosfery i kosmosu byty jedng z przyczyn, sktaniajacych znaczng czesé badaczy
problematyki do poszukiwania rozwigzan w aspekcie plaszczyzny ,funkcjonalnej”
I nieprecyzowania terytorialnego zasiggu przestrzeni pozaatmosferycznej, lecz zdefiniowania
tego pojecia, ktorym najszerzej mozna okresli¢ ,,dziatalnoscig kosmiczng”, przez niektorych
zawezang jedynie do lotéw kosmicznych. Za prekursora metody funkcjonalnej uwaza si¢
M. Lemoine’a, ktory w 1947 r. stwierdzil, ze prawo lotnicze ,,0kresla i rozpatruje prawa oraz
normy prawne regulujagce ruch i wykorzystywanie statkow powietrznych”, za$§ prawo
kosmiczne odnosi si¢ do zeglugi w przestrzeni. Jednak stanowisko funkcjonalistow wywotato
liczne glosy krytyki. Pierwszym waznym powodem, ktory przeciwko niemu przemawiat, byta

praktyczna trudno$¢ w ustaleniu, co ma decydowaé¢ o charakterze ,kosmicznym” danej

3%8 R, Bielawski, Wspoiczesne problemy..., s. 125.
399 M.T. Kloda, K. Malinowska, B. Malinowski, M. Polkowska, Polskie prawo..., s. 103-104.
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dziatalnosci, dotyczacej eksploracji lub wykorzystywania przestrzeni ponadziemskiej i jakie
specyficzne cechy odrozniac ja beda od dziatalnosci, ktora nie posiada takiego charakteru,
a jest uskuteczniana w przestrzeni. Drugim problemem jest fakt powodujacy, ze pewne
dziatania z Ssamej mocy prawa pozytywnego sg dozwolone w przestrzeni powietrznej,
w trakcie, gdy identyczne dziatania bedg zakazane w przestrzeni kosmicznej np. zakaz
umieszczania w niej broni masowego razenia - wolno ja umieszcza¢ jedynie na poktadach
urzadzen latajacych, ktére poruszaja si¢ wylacznie w przestrzeni powietrznej. Dlatego tez
zwrocenie si¢ w strong ,,funkcjonalnego” podejscia do zasadniczej kwestii definiowania
przestrzeni kosmicznej poddawatoby pod watpliwos¢ waznos¢ obowigzywania zawartych juz
miedzynarodowych umoéw, odnoszacych sie do tej przestrzeni*®,

Brak uzgodnienia kwestii limitu pionowego suwerenno$ci panstw od samego poczatku
powodowat wiele problemow, dotyczacych ich odpowiedzialnosci za dziatania w kosmosie
(a co za tym idzie, rowniez wigksza liczbe roszczen). Od 1967 r. Komitet ds. Pokojowego
Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej ONZ zajmuje si¢ rozpatrywaniem definicji ustalajacej
te granice, jednak w dalszym ciggu pojawiaja Si¢ watpliwosci dotyczace tego, czy faktycznie
nalezy ja wyznaczy¢. Co ciekawe, istniejg kraje, ktore sa temu przeciwne — takim przyktadem
moga by¢ Stany Zjednoczone. Wsrdd gtéwnych argumentow takiego stanowiska wskazuje si¢
na fakt, ze wyznaczenie granicy pomig¢dzy przestrzenig powietrzna, a kosmiczng moze
zacheci¢ panstwa do wysuwania niewspotmiernych roszczen w zakresie swojej suwerennosci.
Dodatkowo granica moze zosta¢ ustanowiona zbyt wysoko, co moze wptywac na utrudnienie
dziatalnosci kosmicznej, za§ z drugiej strony wyznaczenie granicy na zbyt matej wysokosci
moze rodzi¢ obawy panstw o ich wlasne bezpieczenstwo. Podkreslano rowniez, ze ustalenie
granicy na tym etapie jest bezcelowe, poniewaz postep techniczny ma charakter ciaghy*?.
G. Oduntan podkresla, ze ,Niepodwazalnym faktem jest, ze nieokreslone granice tworza
jedynie potencjat do zamieszania i konfliktéw w systemie migdzynarodowym’*%2,

Kluczowg role w tworzeniu nowego prawa odegrata jak zawsze praktyka panstw.
Milczace przyjecie przelotow sztucznych satelitbw ziemi nad ich terytoriami, przy
jednoczesnym braku protestow, nalezy odbiera¢ jako wyksztalcenie si¢ nowej zasady
w zakresie zwyczajowego prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérag zwierzchnictwo
panstwa nie bedzie rozciggaé¢ si¢ na wysokos$¢, ktora umozliwia wyniesienie sztucznego

satelity na orbite. Zgode te mozna jednak interpretowa¢ rowniez jako zezwolenie na

400 A Gorbiel, Miedzynarodowe prawo kosmiczne, \Warszawa 1985, s. 170-175.
401 M.T. Kloda, K. Malinowska, B. Malinowski, M. Polkowska, Polskie prawo..., s. 103.
402 G, Oduntan, Sovereignty and Jurisdiction in the Airspace and Outer Space, New York 2012, s. 2.
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nieszkodliwy przelot satelitow, ktore nie przesgdza koncowo o statusie przestrzeni, przez
ktorg przelatuja. Podobny charakter ma takze prawo nieszkodliwego przeptywu przez obce
statki morskie w obszarze wod terytorialnych. W dalszym ciggu widoczny jest jednak rozwoj
prawa traktatowego, jak rowniez zwyczajowego, w zakresie podstawowych zasad dziatalnosci
kosmicznej, ktore jednak nie narusza suwerennos$ci powietrznej panstw. Nalezy zauwazy¢, iz
Deklaracja ONZ o zasadach prawa w dziedzinie dzialalnosci panstw w przestrzeni kosmiczne;j
z 13 grudnia 1963 r. nie wyznaczyta dolnej granicy omawianej przestrzeni, jednak
wykluczyta mozliwos¢ jej zawtaszczania lub rozciggnigcia na nig suwerennosSci panstwowe;.
Na obecnym etapie trudno podja¢ si¢ oceny, czy i jakie ustalenia moga by¢ ostatecznie
przyjete w zakresie gornej granicy terytorium panstwa. Nie nalezy jednak wyklucza¢
rozwigzan funkcjonalnych, ktore abstrahuja od kategorii terytorialnych, czy tez fizycznych?®,

W praktyce panstw zaktada sig, ze dolna granica przestrzeni powietrznej z przestrzenig
kosmiczng przebiega na wysokosci 90-100 km nad powierzchnig Ziemi. Jest to zarazem
wysoko$¢, na ktérag moga sie maksymalnie wznie$é statki powietrzne?®*, Taka interpretacje
uwzglednia m.in. Migdzynarodowa Federacja Lotnicza (FAI). Zgodnie ze stownikiem pojec,
ktore zostaty zawarte w FAIl Sporting Code General Section — Edition 2022 ,kosmos” to
przestrzen, znajdujaca sie powyzej 100 km nad powierzchnig Ziemi‘®. Wysoko$¢ 100 km
w odniesieniu do putapu, ktory rozdziela przestrzen powietrzng z przestrzeniag kosmiczna,
stosuje rowniez Miedzynarodowa Federacja Sportow Lotniczych, a takze Amerykanskie
Stowarzyszenie Aeronautyczne. Jak zauwaza M. J. Sundahl prawo krajowe i dotychczasowa
praktyka panstw wskazuje na dowody, ktore mozna uzy¢ w celu budowania poparcia dla
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ustalajacego granice kosmosu na wysokosci OK.
100 km n.p.m.*%®, Takie rozgraniczenie ma podstawowe znaczenie w zakresie gtownej
roéznicy statusu przestrzeni powietrznej (gdzie panstwo ma catkowita 1 wylaczng
suwerennos¢) 1 statusu prawnego przestrzeni kosmicznej (gdzie zastosowanie ma zasada
wolnosci przestrzeni kosmicznej, przejawiajgca si¢ wolnoscig poruszania, eksploracji oraz
eksploatacji)*®’. Jesli w przyszlosci pojawia sie samoloty, bedace w stanie lata¢ wyzej,
zapewne panstwa begda dazy¢ do rozszerzenia swojej suwerennosci rowniez na te wysokosci.
Problematyka ta, jak takze niepewnos¢, czy obawa przed przekazaniem tego, co w przysztosci

mogtoby si¢ sta¢ wartoSciowym, a zarazem suwerennym prawem, uniemozliwiaja na ten

403 M, Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 38.

404 A Anusz, Status prawny..., s. 240.

405 M.T. Kloda, K. Malinowska, B. Malinowski, M. Polkowska, Polskie prawo..., s. 106.
406 D Kuzniar, Ochrona srodowiska..., . 28-29.

407 J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia Prawa..., s. 405.
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moment osiaggni¢cie jakiegokolwiek porozumienia w tematyce delimitacji tej szczegolnej
granicy?®. Faktem jest jednak, ze na obecnym etapie nie ma podstaw do wysnuwania
roszczen, dotyczacych przestrzeni kosmicznej przez ktéregokolwiek z panstw?%,

Podsumowujac obecny stan prawny i faktyczny powyzszej problematyki, nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie istnieje pewien stan stagnacji w zakresie prawnej delimitacji
przestrzeni kosmicznej. Biorgc pod uwage postepujacy rozwoj techniczny, z jednej strony
mozna moéwi¢ o koniecznosCi rozgraniczenia dwoch ptaszczyzn dziatalnosci panstwa —
dziatalnos$ci w przestrzeni kosmicznej oraz w przestrzeni powietrznej. Z drugiej jednak strony
— dotychczasowa praktyka dziatan kosmicznych $wiadczy o tym, Zze sg one dokonywane
i w dalszym ciggu rozwijane bez prawnego, formalnego zdefiniowania przestrzeni
kosmicznej, a takze bez jej rozgraniczenia od przestrzeni powietrznej. Powyzsze tendencje na
obecnym etapie wydaja si¢ do pewnego stopnia by¢ zrownowazone. Pomimo tego, nie nalezy
liczy¢ na szybkie zakonczenie procesu uzgadniania jednoznacznego stanowiska panstw w tym
zakresie. Odmienne stanowiska poszczegolnych krajow, a takze ciagly rozwdj réznorodnych
form dziatalno$ci kosmicznej i technologii kosmicznej, czy lotniczej, $wiadcza raczej o tym,
ze spoteczno$¢ miedzynarodowa na ten moment nie odczuwa braku konkretnych uregulowan
miedzynarodowych?*%°,

Pomimo tego, ze dotad nie ustalono precyzyjnej granicy pomiedzy przestrzenig
powietrzng a kosmiczng — co wigcej, trudno ocenié, Czy zostanie ona w przysztosci
kiedykolwiek wyznaczona — to jednak wydaje sie, iz o ewentualnym rozwoju prawa
kosmicznego decydowaé bedzie kryterium nie terytorialne, a funkcjonalne i z racji tego
mozliwe sa tozsame przepisy zarowno dla lotow, odbywajacych si¢ w przestrzeni
powietrznej, jak i przestrzeni kosmicznej. Ciagly rozwdj prawa kosmicznego pozwala na
wyciagnigcie wnioskow, ze W swoim zakresie obejmuje ono nie tylko przeloty, ale rowniez
catos¢ ludzkich dziatan w Kosmosie. Jezeli jednak w odniesieniu do lotow powietrze-kosmos-
powietrze w przysztosci zostalyby przyjete kryteria funkcjonalne, w miejsce tych
terytorialnych, to bytoby to pewnym ograniczeniem suwerennosci panstw w sferze przestrzeni
powietrznej*!t. Wyznaczenie granicy przestrzeni powietrznej z przestrzenia kosmiczna budzi

spory gtownie dlatego, iz wigze si¢ ono Scisle z suwerennoscig panstw, a takze ich

408 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 311.

409 M. Myszke-Nowakowska, Wolnos¢ w przestrzeni kosmicznej [w:] Z. Brodecki, K. Malinowska, M.
Polkowska, Nowa Cywilizacja kosmiczna. Satelity w stuzbie ziemi, Warszawa 2019, s. 111-112,

410 7. Galicki, Prawna delimitacja przestrzeni kosmicznej — problem nadal nierozwigzany [w:] Z. Galicki, T.
Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Swiat — Europa — Polska, Warszawa
2010, s. 21-24.

411 M. Polkowska, Prawo kosmiczne..., s. 55.
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odpowiedzialno$cig. Pomimo tego, ciggnace si¢ przez ponad pot wieku dyskusje nie
przyniosty jak dotad w tej kwestii zadnych precyzyjnych ustalen. Taki stan rzeczy moze
wynika¢ nie tylko z réznorodnos$ci stanowisk, ale by¢ moze takze z braku woli na definitywne

rozstrzygnigcie problemu rozgraniczenia obu obszarow*?,

2.4. Klasyfikacja przestrzeni powietrznej

2.4.1. Przestrzen powietrzna kontrolowana i niekontrolowana

W oparciu o zasady ustalone w Zataczniku 11 do Konwencji chicagowskiej oraz w art.
120 Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, w odniesieniu do przestrzeni powietrznej,
w ktorej wykonywane moga by¢ krajowe i migdzynarodowe loty cywilnych statkow
powietrznych, z uwzglgdnieniem stref zakazanych, a takze innych ograniczen, dla celow
powigzanych z zarzadzaniem ruchem lotniczym oraz ze stosowaniem konkretnych zasad co
tego ruchu, wydzielone zostaty dwie przestrzenie: kontrolowana (zapewnia si¢ W niej statkom
powietrznym m.in. dziatanie stuzb kontroli ruchu lotniczego i alarmowej oraz informacji
powietrznej) i niekontrolowana*'®. Przestrzen ta klasyfikowana jest takze W oparciu
0 przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace Jednolitej Przestrzeni Powietrznej*'.
Przestrzen kontrolowana sktada si¢ z klas przestrzeni powietrznej, ktore oOznaczane sa
nastepujagcymi literami: A, B, C, D, E. Jej cechg charakterystyczng jest obowigzek
uzyskiwania zezwolenia odpowiednich stuzb kontroli ruchu lotniczego, ktore nalezy otrzymac
przed wlotem w tg przestrzen, w przeciwienstwie do lotow W przestrzeni niekontrolowanej*'®.

Przestrzen powietrzna kontrolowana to przestrzen, w ramach ktorej wszystkie statki
powietrzne maja zapewniong shuzbe kontroli ruchu lotniczego, odnoszaca si¢ do klasyfikacji
ICAOQ. Sktada si¢ ona z: 1) obszarow kontrolowanych (CTA - control area) obejmujacych:
a) rejony kontrolowane lotnisk lub weztow lotnisk (TMA - terminal control area), a takze
rejony kontrolowane lotnisk wojskowych lub weztéw lotnisk wojskowych (MTMA - military
terminal control area) — utworzone zazwyczaj u zbiegu drog lotniczych, w okolicy jednego
lotniska albo kilku lotnisk; b) sieci statych drog lotniczych (AWY - airway); ¢) warunkowe

drogi lotnicze (CDR - conditional route); d) przestrzen powietrzng rozciggajacg sie od

412 D. Kuzniar-Kwiatek, Kilka uwag o militaryzacji kosmosu w swietle regulacji migdzynarodowego prawa
kosmicznego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 38, s. 248.

413 M, Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 208.

414 K. B. Wojciechowska, Prawo lotnicze..., s. 425.

45 M. Moj, Status prawny cywilnych bezzatogowych statkow powietrznych i ograniczenia zwigzane z
wykonywaniem lotow przez cywilne bezzatogowe statki powietrzne, Warszawa 2015, s. 43.
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poziomu FL 095 do FL 460; 2) stref kontrolowanych lotnisk (CTR - control zone), a takze
stref kontrolowanych lotnisk wojskowych (MCTR — military control zone), ktére umozliwiaja
manewry: podejscia do ladowania, startu i1 nabrania wysokosci; 3) stref czasowo
wydzielonych (TSA - temporary segregated area), stref czasowo rezerwowanych (TRA -
temporary teserved area) oraz rejonow lotow po obu stronach granicy (CBA - cross border
area), dla ktorych w trakcie dziatan lotniczych zapewniana jest stuzba kontroli ruchu
lotniczego*®,

Obszarem kontrolowanym CTA nazywana jest przestrzen powietrzna kontrolowana,
ktora rozciaga si¢ w gore od konkretnej granicy nad ziemia. Z Kolei stata droga lotnicza AWY
jest obszarem kontrolowanym, lub jego czeScig, ustanowionym w postaci korytarza.
Wyréznia si¢ drogi ATS (air traffic services o szerokosci 15 km) oraz drogi nawigacji
obszarowej RNAV (area navigation o szerokosci 10 NM*’). Dolna granica drogi lotniczej
nie powinna by¢ nizsza niz 900 m n.p.m., z kolei gérna granica drogi lotniczej nie powinna
by¢ wyzsza niz 14 000 m STD (Standard). Osie drog lotniczych wyznacza¢ beda $rodki
radionawigacyjne (radiolatarnie  NDB - non directional beacon - i VOR - VHF
omnidirectional radio range), ktore zainstalowane sg na skrzyzowaniach oraz zatamaniach
drog. Sie¢ statych drog lotniczych uzupelniaja warunkowe drogi lotnicze, a o ich
potencjalnym uzytkowaniu decydowaé bedzie Osrodek Planowania Strategicznego Agencji
Ruchu Lotniczego. Drogi lotnicze dzieli si¢ na 3 kategorie przewidywanej dostgpnosci.
Dokonuje si¢ tego, biorac pod uwage zaktadany stopien aktywnosci przylegajacych stref
czasowo wydzielonych oraz mozliwos$ci ich umieszczania w planach lotow. Natomiast rejon
kontrolowany lotniska, czy tez wezta lotniska, obejmowac bedzie cze$¢ obszaru
kontrolowanego, zazwyczaj ustanowionego u zbiegu drog lotniczych blisko jednego lotniska
albo kilku lotnisk. Strefa kontrolowana lotniska obejmowaé bedzie przestrzen powietrzng
kontrolowang, ktora rozcigga sie od powierzchni ziemi az do okre$lonej granicy*'®,

Opierajac si¢ na klasyfikacji wskazanej przez Migdzynarodowg Organizacje Lotnictwa
Cywilnego, polska kontrolowana przestrzen powietrzna jest sklasyfikowana jako przestrzen
powietrzna klasy C. Powoduje to, ze obejmuje ona przede wszystkim przestrzen, ktora
rozciaga sie od poziomu FL 0954 az do poziomu FL 46013, a takze rejony kontrolowane

lotnisk i weztow lotnisk oraz sie¢ statych drog lotniczych i warunkowe drogi lotnicze. We

416 H, Jafernik, R. Fellner, Prawo i procedury lotnicze, Gliwice 2015, s. 69-70.

417 NM- nanometr. 1 Nanometr [nm] = 0,000 000 000 001 Kilometra [km].

418 H, Jafernik, R. Fellner, Prawo i procedury..., s. 69-70.

419 F|_ oznacza poziom lotu (Flight Level). Poziomy lotu sa ustalane co 1000 stop, zatem np. FL 095 (9 500 stop
— tradycyjnie podaje si¢ poziom w setkach stop, czyli hektostopach).
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wskazanych czeSciach przestrzeni powietrznej nie jest dozwolone wykonywanie lotow
bezzatogowych statkow powietrznych. Wyjatkiem w tym zakresie jest uzyskanie zezwolenia
na wykonanie lotu. Udziela go prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego. Ograniczenie to nie
dotyczy jednak lotow wykonywanych w niekontrolowanej przestrzeni powietrznej - stanowi
ja przestrzen sklasyfikowana jako G, ktéra obejmuje przestrzen do poziomu FL 0954,

Nieco inng specyfike wykazywaé bedzie przestrzen powietrzna niekontrolowana.
Statkom powietrznym zapewnia si¢ w niej jedynie dziatanie shuzby alarmowej oraz informacji
powietrznej*?!. Za bezpieczenstwo wykonywania operacji lotniczych, w przypadku
przestrzeni niekontrolowanej, odpowiada¢ bedzie pilot albo operator statku powietrznego. Jest
on zobligowany do zapewnienia bezpiecznej odlegtosci w stosunku do innych statkéw
powietrznych oraz przestrzeni*??,

Z kolei przestrzen niekontrolowana sktada¢ sie bedzie z: 1) czesSci przestrzeni
powietrznej, ktora jest dostepna dla zeglugi powietrznej, innej niz okreslonej dla przestrzeni
powietrznej kontrolowanej, 2) ATZ i MATZ stanowiagcych przestrzen powietrzng nad
obszarem lotniska niekontrolowanego i przylegajacym terenem, niezbednym do
wykonywania takich procedur jak starty i ladowania oraz zadania szkoleniowe, 3) stref
wydzielonych czasowo (TSA), 4) stref czasowo rezerwowanych (TRA), 5) rejonu lotow po
obu stronach granicy panstwa (CBA). Strefy specjalne (SRZ - special rules zone) oraz strefy
ruchu lotniskowego lotnisk wojskowych (MATZ), ktére nie posiadaja okreslonych klas
przestrzeni, obejmowac beda cze¢$¢ polskiej przestrzeni powietrznej, znajdujacg si¢ nad
lotniskiem oraz przylegajacym terenem, niezbednym do wykonywania takich procedur, jak
starty i ladowania oraz zadania szkoleniowe. W tych strefach nie sa zapewnione stuzby ruchu
lotniczego. Omawiane strefy czasowo wydzielone (TSA), strefy czasowo rezerwowane
(TRA) oraz rejony lotdow po obu stronach granicy panstwa (CBA) sg ustanawiane: 1) po
pierwsze — na potrzeby operacyjne lotow statkow powietrznych, ktore wynikajg z realizacji
prac badawczo-rozwojowych lub lotéw treningowych, czy probnych — majac na uwadze
bezpieczenstwo tych statkow oraz pozostatych uczestnikow ruchu lotniczego 2) po drugie —

na potrzeby dziatan, ktore prowadzone sa w ramach szkolenia lotniczego oraz ¢wiczen,

420 ). Maj-Marjanska, P. Pietrzak, Prawne aspekty uzytkowania bezzatogowych statkéw powietrznych,
,,Legislacja w obszarze bezpieczenstwa” 2011, nr 18, s. 200.

421 M, Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 208.

422 p, Romanowski, Z. Lewandowski, Aspekty prawne realizacji operacji lotniczych z wykorzystaniem BSP w
rejonie odpowiedzialnosci FIR Warszawa, ,,Problemy Techniki Uzbrojenia” 2018, z. 145, s. 143-144.
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w trakcie ktorych nie da sie przewidzie¢ manewrow statku powietrznego lub sg one wrazliwe
na zaktécenia zewnetrzne, a takze trudne do zmiany*?,

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w przestrzeni powietrznej moga takze istnie¢
obszary, niezaliczane do zadnej z przedstawionych klas przestrzeni powietrznej. Sa one
okreslane mianem przestrzeni powietrznej niesklasyfikowanej. Sektory niesklasyfikowane nie
beda podlegaé ogdlnym regutom wykonywania lotow, ktore sg okreslone przez ICAO m.in.
przepisom o stuzbach ruchu lotniczego. Na przyktad, wszystkie strefy MATZ w Polsce naleza
do przestrzeni niesklasyfikowanej. §5 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie struktury polskiej przestrzeni powietrznej oraz
szczegdlowych warunkow i sposobu korzystania z tej przestrzeni®?* wskazuje takze, ze
niesklasyfikowane moga by¢ dodatkowo strefy TSA, TRA i CBA. Wspomniane obszary

przestrzeni niesklasyfikowanej stuzag w Polsce glownie realizacji celow wojskowych, zas

przelot taka strefa bedzie co do zasady ograniczony dla podmiotéw niezainteresowanych??,

2.4.2. Strefy z ograniczeniami i zakazami ruchu lotow

Kazdy kraj, na podstawie Konwencji chicagowskiej z dnia 7 grudnia 1944 r., moze
ustanowic strefy zakazane. Art. 9 pkt a Konwencji wskazuje, ze panstwa moga, ze wzglgdu na
koniecznos¢ wojskowsa, czy bezpieczenstwo publiczne ogranicza¢ lub zakazywac przelotu
statkow powietrznych, nalezacych do innych panstw, nad strefami wtasnego terytorium, na
zasadach, ktore nie dyskryminuja. Dodatkowo, w oparciu o art. 9 pkt b, kazdy kraj ma prawo
do wprowadzania ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku nagtej koniecznosci, czy tez
w celu realizacji interesu bezpieczenstwa publicznego, okresowych ograniczen lub
calkowitego zakazu przelotu nad catoscig swojego terytorium albo jego czescig. Warunkiem
jest to, by ograniczenia te, czy zakazy, byty stosowane bez cech dyskryminacji w stosunku do
statkow powietrznych innych panstw*?®. Prawo wprowadzania takich stref stanowi naturalna
konsekwencj¢ omawianej juz =zasady suwerenno$ci panstw we wlasnej przestrzeni
powietrznej, ktora potwierdzona zostata w art. 1 Konwencji chicagowskiej. W takiej sytuacji

wladze kraju zobligowane sg do poinformowania zainteresowanych panstw oraz ICAO

423 H. Jafernik, R. Fellner, Prawo i prcedury..., s. 71.

424 Zob. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie struktury polskiej
przestrzeni powietrznej oraz szczegdélowych warunkdéw i sposobu korzystania z tej przestrzeni, Dz.U. 2008, nr
210, poz. 1324.

425 M. Moj, Status prawny..., s. 44.

426 Zob. M. Polkowska, Prawo miedzynarodowe..., s. 302-303.
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o planowanych dzialaniach w zakresie wprowadzenia stref zakazanych*?’. Konwencja
zezwala rowniez panstwom na wydanie zadania ladowania we wskazanym porcie lotniczym
w stosunku do kazdego statku powietrznego, ktory wlatuje do omawianych stref — musi to
nastapié¢ tak szybko, jak jest to tylko mozliwe*?®. Wielka Encyklopedia Prawa okresla z kolei
strefe zakazang, jako przestrzen powietrzng o okreslonych wymiarach, w ramach ktorej
zabronione sa loty statkow powietrznych. Ustanawia si¢ j3a, majac na uwadze gltownie
bezpieczenstwo obiektow, nad ktorymi loty statkow powietrznych powinny byé¢, co do
zasady, zakazane. Strefa ograniczona bedzie za$§ przestrzeniag powietrzng, posiadajgca
okreslone wymiary, w ramach ktorej operacje statkoéw powietrznych begda ograniczone,
uwzgledniajagc dane warunki, m.in. biorgc pod uwage konieczno$¢ wojskowa, czy tez
bezpieczenstwo publiczne?®.

Takze polska przestrzen powietrzna wyroznia strefy zakazane. Sa one definiowane
jako przestrzenie o okreslonych wymiarach, znajdujace si¢ nad obszarami ladowymi, wodami
wewnetrznymi czy tez wodami terytorialnymi Polski, w ramach ktorych loty statkow

%, Sa one ustanawiane w celu ochrony przed dziataniem

powietrznych sa zabronione®
lotnictwa konkretnych obiektoéw na ziemi np. nad rafineriami, zaktadami przemystowymi,
zaktadami chemicznymi, czy Instytutem Badan Jadrowych. Strefy ograniczone beda zas
przestrzenig powietrzng o okre$lonych wymiarach, znajdujacg si¢ nad obszarami ladowymi,
wodami terytorialnymi, czy wodami wewngtrznymi Polski, w ramach ktorej loty statkow
powietrznych beda ograniczone pewnymi, konkretnymi warunkami. Ustanawia si¢ je w celu
ochrony przed dziataniem lotnictwa ludzi, a takze $rodowiska naturalnego na ziemi. Sg
ustanawiane nad miejscowosciami sanatoryjno-wypoczynkowymi, czy tez parkami
narodowymi. W pewnych, wyjatkowych okoliczno$ciach zezwala si¢ jednak na loty w tych
strefach. Naleza do nich: ratownictwo lotnicze oraz sanitarne; przypadki klesk zywiotowych,
pozaréw, Katastrof, czy zagrozen -ekologicznych, a takze wykonywanie zabiegow
agrotechnicznych®!. Dodatkowo w trakcie waznych wydarzen (np. w ramach wizyt gtow
panstw, wielkich imprez sportowych - Euro 2012 itp.) panstwo moze wprowadzi¢ czasowe

427 A. Kunert-Diallo, Szczegdlne uprawnienia paristw w przestrzeni powietrznej — aspekt militarny, ,,Czasopismo
Historyczno-Prawne” 2013, nr 1, s. 173-174.

428 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 213.

429D, Py¢, R. Stefanski, M. Zylicz, Wielka Encyklopedia Prawa. XIX Prawo komunikacji, Warszawa 2021, s.
489-490.

430 Zob. §2 pkt 33 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie struktury polskiej
przestrzeni powietrznej oraz szczegdtowych warunkdéw i sposobu korzystania z tej przestrzeni (Dz. U. z 2019 r.
poz. 619).

431 H, Jafernik, R. Fellner, Prawo i procedury..., s. 72.
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strefy ograniczonego ruchu lotniczego albo catkowity zakaz wykonywania lotow w obszarze
kilkunastu lub kilkudziesieciu kilometréw od danych miejsc szczegdlnych*®?,

W sytuacji, gdy przestrzen powietrzna jest otwarta, zaktada sig, ze jest ona bezpieczna.
Jesli na terytorium danego panstwa toczy si¢ wojna lub maja miejsce wrogie dzialania,
powinno ono podja¢ kroki, majace na celu zamknigcie przestrzeni powietrznej dla cywilnych
statkow powietrznych (moze tego dokona¢ nad catoscig terytorium albo nad jego dang
czescig, bezposrednio objeta takimi dziataniami). Rowniez linie lotnicze, po dokonaniu
odpowiednich uzgodnien formalnych, moga podja¢ dziatania, majgce na celu zmiang trasy
lotu po to, by byta ona najbezpieczniejsza dla pasazerow i zatogi. Pomimo tego, nie zawsze
tak sic dzieje — glownie z przyczyn ekonomicznych*®®. Jednym z przyktadow moze byé
zestrzelenie w dniu 17 lipca 2014 r. samolotu malezyjskich linii lotniczych Boeing 777-
200ER, do ktorego doszto nad terytorium Ukrainy. Cywilny statek powietrzny wykonywat lot
nr 370 z Amsterdam do Kuala Lumpur i wystartowat 0 godz. 12.15, za$ ladowanie planowane
byto nastepnego dnia o godz. 6.10 rano czasu lokalnego. Samolot w pierwszym etapie lotu
przelecial nad terytoriami Holandii, Niemiec oraz Polski. Nastepnie wlecial w przestrzen
powietrzng Ukrainy, gdzie we wschodniej jej czesci, na wysokosci przelotowej ok. 10 tys. m.
n.p.m., ok. 50 km przed wlotem w przestrzen powietrzng Federacji Rosyjskiej, zaczat nagle
opada¢, zas 0 godz. 16.21 czasu lokalnego zniknal z radaréw, uderzajac w powierzchnig
ziemi. Do upadku doszto na terytorium ukrainskim w okolicach miejscowosci Torez (obwaod
doniecki), znajdujacej si¢ ok. 40 km od granicy ukrainsko-rosyjskiej. Katastrofa miata
miejsce w obszarze walk na terenie Donbasu, regionu, ktéry byt kontrolowany przez
prorosyjska milicje tamtejszego ruchu separatystycznego. Na miejscu $mieré poniosto 283
pasazerow, ktorymi w wigkszosci byli obywatele Holandii — 193 osoby. Zgingli takze
obywatele Malezji — 28 os6b, Australii — 27 osob, Indonezji — 12 osob, Wielkiej Brytanii
— 10 osob, Belgii — 4 osoby, Niemiec — 4 osoby, Filipin — 3 osoby, Kanady — 1 osoba, Nowej
Zelandii — 1 osoba, a takze 15 czlonkéw zatogi, bedacych obywatelami Malezji*3,

Ukraina, majac na uwadze art. 26 Konwencji chicagowskiej z 1944 r. i Zatacznik nr 13

do Konwencji, zobowigzana byta do przeprowadzenia dochodzenia, dotyczacego katastrofy

432 B. Grenda, System wczesnego wykrywania i naprowadzania we wsparciu polskich sil powietrznych, ,,Zeszyty
Naukowe AON” 2013, nr 2(91), s. 244.

433 G. Zajac, Podstawy prawne i funkcjonowanie przewoznikoéw lotniczych i lotnisk w Europie, Warszawa 2016,
s. 315-316.

434 C. Mik, Opinia prawna w sprawie prawnomiedzynarodowych aspektéw dochodzenia roszczen przeciwko
Federacji Rosyjskiej i jej przedstawicielom w zwiqgzku z zestrzeleniem w dniu 17 lipca 2014 r. samolotu
pasazerskiego malezyjskich linii lotniczych marki Boeing 777-200ER, lot 370, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2014,
nr4,s.78.
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samolotu MH17 i juz nastepnego dnia wystgpita do ICAO o udzielenie pomocy
w prowadzonym §ledztwie. Niedlugo potem Ukraina wyrazita zgode na propozycje rzadu
holenderskiego, dotyczaca przekazania postgpowania, majgc na uwadze, ze najwigksza grupa
ofiar posiadata obywatelstwo tego kraju*®®. Skutkiem tych wydarzen, a zarazem przejawem
checi dalszej wspotpracy, majacej na celu przeprowadzenia szczegdtowego dochodzenia, byto
powotanie w dniu 7 sierpnia 2014 r. wspolnego zespotu dochodzeniowego (Joint
Investigation Team, JIT), na czele ktorego stancgta holenderska prokuratura. Ponadto sktadat
si¢ on z organow Sledczych takich panstw jak Holandia, Malezja, Australia, Belgia i Ukraina.
Nastgpnie, dnia 5 lipca 2017 r., zespot ten podjal decyzjg, na mocy ktorej procesy
podejrzanych oséb miaty odbywac si¢ na terytorium Holandii w oparciu o tamtejsze prawo.
Ponadto Holandia i Ukraina zawarly dodatkowa umowe, ktora pozwalata na przeprowadzenie
procesu w Holandii. Okre$lata ona holenderska jurysdykcje nad sprawag oraz catym
postepowaniem karnym, a takze zezwala dodatkowo na ekstradycje oskarzonych i ewentualne
przeniesienie, czy egzekwowanie wyrokOw wigziennych na terytorium innego panstwa. Na jej
mocy proces mogl by¢ przeprowadzany rowniez w formie wideokonferencji. Dokonano takze
specjalnych zmian w ustawodawstwie Holandii, majacych na celu umozliwienie osadzenia
podejrzanych w tym kraju. Senat Holandii w dniu 10 lipca 2018 r. wyrazit zgod¢ na nowe
zmiany w prawie. Z kolei we wrzesniu 2016 r. wstepnie podsumowano pierwszy etap prac
mi¢dzynarodowego zespotu sledczych. Stwierdzit on, ze dotychczasowe dowody wskazuja,
ze w 2014 r. doszlo do zestrzelenia cywilnego statku powietrznego za pomoca PpocCisku
0 nazwie Buk, ktory zostat sprowadzony z terytorium Federacji Rosyjskiej i wystrzelony

z obszaru kontrolowanego przez separatystow, ktorzy byli wspierani przez Rosjan*®

. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze Ukraina w tamtym czasie nie dysponowata takimi wersjami
opisywanego systemu. Wskazano jednoczesnie, ze Sytuacja ta powoduje pilng konieczno$é
zmiany, dotyczacej podej$cia panstw i operatoréw lotniczych do formy przeprowadzania
oceny ryzyka, ktore wynika z konfliktow zbrojnych, a co za tym idzie, wprowadzania
nalezytych $rodkow ostrozno$ci w ramach wykonywania lotéw w tych obszarach. Zespot
stwierdzil rowniez — podkreslajac jednoczesnie petng suwerenno$¢ panstw w ich przestrzeni

powietrznej — ze nalezy zobowiazac kraje do przeprowadzania szczegotowej analizy sytuacii,

a w razie zaistnienia takich przestanek, do prewencyjnego zamykania czeSci przestrzeni

45 T. Lachowski, Kto strzelal — kto odpowie? Kwalifikacja prawna tragedii MH17, ,,Studia Prawnicze KUL”
2015, nr 2, s. 197.

4% M. Berus, T. Dunin, Terroryzm lotniczy oraz zapobieganie zagrozeniom terrorystycznym w. lotnictwie
cywilnym a ochrona praw cziowieka — analiza wybranych przypadkéw [w:] E. Jasiuk, K. Sikora (red.), Prawne
aspekty bezpieczenstwa transportu lotniczego, Warszawa 2021, s. 72-73.
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powietrznej, narazonej na wystgpienie zagrozen W zakresie bezpieczenstwa zeglugi
powietrznej*’.

Ostatecznie, holenderski sad orzekl, ze odpowiedzialnymi za zestrzelenie samolotu
linii Malaysia Airlines (lot MHL17) sg prorosyjscy separatysci i dokonali tego przy uzyciu
rosyjskiej rakiety. Dodatkowo Holandia wspottworzyta specjalng rezolucje, dotyczaca
powotania wspieranego przez ONZ trybunatu, ktérego gtéwnym zadaniem miato by¢ Sciganie
sprawcow katastrofy. W przedmiotowej sprawie skazani na dozywotnig kar¢ pozbawienia
wolno$ci zostali dwaj obywatele Federacji Rosyjskiej tj. S. Dubinski oraz I. Girkin, a takze
jeden obywatel Ukrainy tj. L. Charczenko. Z kolei, czwarta oskarzona osoba w powyzszej
sprawie, Rosjanin O. Putatow, zostata uniewinniona. Zdaniem holenderskiego sadu Federacja
Rosyjska sprawowata kontrole nad separatystyczng Doniecka Republikg Ludowa, ktorej
utworzenie proklamowano we wschodniej cze$ci Ukrainy kilka miesigcy przed tragedia.
Podkreslono takze bliskie i bezposrednie zwigzki oskarzonych osob z Rosja. Z racji tego, ze
nie pojawili sie oni na sali rozpraw, byli sadzeni zaocznie **8,

Niewprowadzenie strefy z ograniczeniem lub zakazem ruchu lotow w pewnych
przypadkach moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ rowniez po stronie panstwa, ktore nie podjeto
takiej decyzji. Z racji tego, ze w dniu 17 lipca 2014 r. przestrzen powietrzna w tamtej czesci
Ukrainy byta zamknigta jedynie do wysokosci 10 tys. km n.p.m., kraj ten nie dopeknit
spoczywajacego na Nim obowigzku, a €O si¢ z tym lgczy, nie zapewnil wystarczajacego
bezpieczenstwa na swoim terytorium. Bioragc pod uwage specyficzng sytuacje w tamtym
okresie oraz brak rzeczywistej i efektywnej kontroli nad niektorymi wschodnimi regionami
Ukrainy, odpowiedzialnym byto wprowadzenie catkowitego lub czasowego zakazu przelotow
przez omawiane strefy — zwlaszcza, ze w dniu 14 lipca 2014 r. miat juz miejsce przypadek
zestrzelenia transportowego samolotu Antonow An-26, a dwa dni p6zniej - 16 lipca 2014 r. -
szturmowca Su-25. Incydenty te w sposob wyrazny wskazywatly, ze w tamtym rejonie
ulokowane sa $rodki przeciwlotnicze o znacznej sile razenia, a z racji tego fakt ten powinien
wplynaé na konkretne decyzje osob, ktore zarzadzaly ukrainska przestrzenia powietrzng*®.
Majac na uwadze, ze to Ukraina zapewniata w tamtym czasie stuzby zeglugi powietrznej we

wspomnianym obszarze, byta ona w pelni uprawniona i zobowigzana, uwzgledniajgc

437 M. Bujnowski, Bezpieczenstwo lotnictwa cywilnego. Aspekty wspotpracy miedzynarodowej, \Warszawa 2016,
s. 71

438 M. Jaskowski, Ochrona Unii i jej panhstw czlonkowskich przed stosowaniem wymuszenia ekonomicznego
przez panstwa trzecie — projekt rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ,,Zeszyty Prawnicze BAS”
2022, nr 2, s. 135.

439 ], Chojnacki, Zestrzelenie samolotu Malaysia Airlines (lot MHI17): odpowiedzialnos$é materialna i karna w
Swietle prawa migdzynarodowego, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2016, nr 1, s. 62-71.
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bezpieczenstwo i ochrone cywilnych statkow powietrznych, jak i Swoja suwerennosc,

ustanowié¢ obszar zakazany*4

. Warto podkresli¢, ze w pozniejszym czasie jeden z pozZwow,
dotyczacy lotu MH17, ktory zostat ztozony w Niemczech, obwiniatl ukrainski rzad o brak
odpowiedniej reakcji i niezamkniecie tamtejszej przestrzeni powietrznej w sytuacji, gdy na
wschodzie kraju toczyly sie walki z prorosyjskimi separatystami. W pozwie matka jednej
z ofiar zwrdcita si¢ do wtadz Ukrainy o wyptate odszkodowania w wysokosci 1 min dolarow,
wskazujgc na zaniedbania oraz nieumyslne spowodowanie $mierci jej dziecka. Podkresla ona,
ze pomimo istnienia wysokiego zagrozenia dla cywilnych statkow powietrznych, Ukraina ze
wzgledu na cheé czerpania zyskow z oplat za tzw. przeloty tranzytowe, w dalszym ciagu

utrzymywala w pelni otwarta przestrzen powietrzng, zarabiajac W momencie katastrofy na

oplatach wnoszonych za ok. 700 lotéw dziennie.**.

2.4.3. Przestrzen powietrzna nad obszarami miedzynarodowymi

Konwencja chicagowska w art. 1 dokonuje ograniczenia obszaru, nad ktorym panstwo
moze sprawowac swoje zwierzchnictwo, jedynie do przestrzeni powietrznej, ktora znajduje
si¢ ,,nad jego terytorium”. Opierajac si¢ na tej regulacji, mozna wywnioskowaé, iz panstwa
nie majg zarazem zadnych suwerennych praw w stosunku do przestrzeni powietrznej, ktora
znajduje si¢ nad ladem czy morzem, niepodlegajacym ich zwierzchnictwu. W takiej sytuacji
okresla si¢ ja mianem mig¢dzynarodowej przestrzeni powietrznej. Jak twierdzi J. C. Cooper
,Jezeli jakikolwiek obszar na powierzchni ziemi, czy to lad, czy woda, jest uznawana za cze$¢
terytorium panstwa, to przestrzen powietrzna na takim obszarze jest rOwniez czescia
terytorium tego samego panstwa. I odwrotnie, jesli obszar na powierzchni ziemi nie jest
czescig terytorium ktéregokolwiek panstwa, takich jak obszary wodne wchodzace w sktad
pelnego morza, wowczas przestrzen powietrzna nad takimi obszarami powierzchniowymi nie
podlega suwerennej kontroli Zadnego panstwa i1 jest wolna do uzytku wszystkich panstw”.
Przyjmujac t¢ podstawowg zasadg, mozna okresli¢ — zgodnie z prawem migdzynarodowym —
status prawny znacznej czgsci przestrzeni powietrznej, ktora znajduje si¢ nad powierzchnig

Ziemi**?,

440 E. Jasiuk, A. Konert, A. Detyniecka, E. Targonska, The responsibility of a State in the shooting down of
Malaysian Airlines flight MH17, ,, Transportation Research Procedia” 2019, vol. 43, s. 117.

441 M. Berus, T. Dunin, Terroryzm lotniczy oraz zapobieganie zagrozeniom terrorystycznym w. lotnictwie
cywilnym a ochrona praw cziowieka — analiza wybranych przypadkéw [w:] E. Jasiuk, K. Sikora (red.), Prawne
aspekty bezpieczenstwa transportu lotniczego, Warszawa 2021, s. 73.

42 D, M. Hughes, Airspace Sovereignty over Certain International Waterways, ,,Journal of Air Law and
Commerce” 1952, nr 19, s. 144-145,
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Przestrzen mie¢dzynarodowa to przestrzen powietrzna, znajdujgca si¢ nad morzem
pelnym oraz nad pokrytym lodem obszarem Arktyki, a takze Antarktydy (wbrew wysuwanym
w przesztosci roszczeniom niektorych panstw, co do szczegdlnych praw w odniesieniu do tej
ostatniej). Nalezy wuzna¢, ze powszechnie przyjeta zasadg zwyczajowego prawa
miedzynarodowego jest mozliwos¢ korzystania z tej przestrzeni powietrznej przez statki
wszystkich panstw 1 przewoznikow lotniczych. W art. 12 Konwencji chicagowskiej
podkreslono, ze w lotach odbywajacych si¢ nad morzem pelnym wymagane jest stosowanie
regul ruchu lotniczego, ktéore sg ustalone w oparciu 0 wspomniang Konwencjg.
W rzeczywistoSci stosuje si¢ je takze w ramach innych obszaréw, ktore nie podlegaja
zwierzchnictwu panstw oraz W odniesieniu do obszarow o nieustalonym zwierzchnictwie.
W przeciwienstwie do wolnosci zeglugi statkbw morskich, obejmujgcej roéwniez prawo
nieszkodliwego przeptywu przez wody terytorialne czy w zasadzie (z pewnymi
ograniczeniami w konkretnych panstwach m.in. USA) takze mozliwo$¢ dostepu do portow
morskich obcych panstw, t0 wolnos¢ lotow w ramach migdzynarodowej przestrzeni
powietrznej bedzie konczy¢ si¢ na granicy panstw i nie bedzie obejmowac prawa dostgpu do
obcych portow lotniczych, ktore warunkowatoby wykonywanie operacji przewozu

miedzynarodowego**,

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa migedzynarodowego,
miedzynarodowa przestrzen powietrzna uznawana jest za otwarta dla wszystkich narodow
w oparciu o zasad¢ rownosci, a wigc panstwa nie mogg tym samym jej ograniczaé, a
korzystanie z niej podlega aktualnie migdzynarodowym regutlom ruchu lotniczego,
ustanawianych przez ICAOQ. Podkresla to takze art. 12 Konwencji chicagowskiej, wskazujac,
ze nad pelnym morzem obowigzuja reguly ustanowione na jej podstawie. Celem kompetencji
legislacyjnych ICAO w tym zakresie jest zapobieganie rozbiezno$ciom w przepisach
wewnetrznych, mogacych stwarza¢ potencjalne zagrozenie nawigacyjne W zakresie
miedzynarodowego transportu lotniczego. Zgodnie z przyjeta praktyka, to Rada ICAO
wyznacza obowigzkowe przepisy dotyczace lotu oraz manewrowania statkiem powietrznym
m.in. nad pelnym morzem. Oczywiscie krajowe organy, zajmujgce si¢ kontrolg ruchu
lotniczego, maja prawo rozszerzy¢ swoje ustugi na przestrzen powietrzng nad morzem
pelnym, ale nie moga by¢ one sprzeczne z przepisami zawartymi w Zataczniku nr 1 do

Konwencji chicagowskiej**.

43 M, Zylicz, Prawo lotnicze..., . 41-42.
444 K, Hailbronner, Freedom of the air and the convention on the law of the sea, ,, The American Journal of
International Law” 1983, no. 3, s, 490-491.
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Sytuacja prawna przestrzeni powietrznej, ktora znajduje si¢ nad morzem pelnym,
bedzie taka sama, jaka jest sytuacja prawna takiego morza. Z racji tego, ze na morzu pelnym
realizowana jest zasada wolnosci zeglugi morskiej, w przestrzeni, ktora otacza takie morze,
obowigzuje zasada wolnosci zeglugi powietrznej. Wolnos¢ zeglugi morskiej, jak rowniez
wolno$¢ zeglugi powietrznej nad morzem pelnym, zaliczana jest do wolnosci morza
otwartego. Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982 r.4%
wsréd wolnosci takiego morza wymienia réwniez wolno$¢ lotow nad morzem pelnym,
dostepng dla wszystkich panstw. Jej art. 87 stwierdza, ze ,,Morze pelne jest otwarte dla
wszystkich panstw, zarowno nadbrzeznych, jak i §rédladowych. Korzystanie z wolnosci
morza pelnego odbywa si¢ zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszej Konwencji
i w innych normach prawa migdzynarodowego. Wolnos¢ ta obejmuje miedzy innymi,
zardwno dla panstw nadbrzeznych, jak i §rodladowych: (a) wolnos¢ zeglugi; (b) wolnos¢
przelotu; (c) wolno$¢ uktadania podmorskich kabli i rurociagdéw, z zastrzezeniem czesci VI;
(d) wolno$¢ budowania sztucznych wysp oraz innych instalacji dozwolonych przez prawo
migdzynarodowe, z zastrzezeniem czgsci VI; (e) wolno$¢ towienia, z zastrzezeniem
warunkow okre§lonych w rozdziale 2, (f) wolno§¢ badan naukowych, z zastrzezeniem
postanowien czesci VI i XIII™*6, Konwencja wymaga takze, aby wszystkie wolnosci,
wchodzace w sktad wolnosci morza pelnego (m.in. wolnos¢ lotow), byty realizowane
z odpowiednim uwzglednieniem interesdéw innych panstw w ramach ich wykonywania.
Zakazane jest wiec wykonywanie nad morzem pelnym lotow, ktore przeszkadzatyby lotom
obcych statkow powietrznych oraz wykonywaniu pozostatych wolno$ci morza petnego np.
swobodzie zeglugi wodnej, czy korzystaniu z bogactw morskich lub ktadzeniu kabli
podmorskich i rurociggéw. Rowniez odwrotnie - wykonywanie zeglugi wodnej, korzystanie z
bogactw morskich i ktadzenie kabli oraz rurociaggéw w taki sposob, ktory zaklocalyby bez
potrzeby dozwolony ruch w przestrzeni powietrznej nad morzem pelnym, zakazane jest przez
prawo miedzynarodowe. Stad tez wniosek, ze prawo morza traktuje morze pelne, jak

i przestrzen powietrzna, ktora si¢ nad nim znajduje, za res communis**’

wszystkich panstw.
Nierozerwalno$¢ przylegania przestrzeni powietrznej do wod morza petlnego, ktore ja
otaczajg, decyduje o jednorodnosci sytuacji prawnej tych przestrzeni. Nie ma jednak takiej
jednorodnosci, jesli chodzi z jednej strony 0 pozycje prawng przestrzeni powietrznej nad

morzem petnym lub z drugiej - 0 pozycj¢ prawna dna takiego morza. Powodem tego jest fakt,

445 Zobh. [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., s. 303-448.
446 |bidem, s. 343.
447 Lac. dobro wspolne.
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ze przestrzen powietrzna nie otacza dna morskiego. Z racji tego mozna wywnioskowac, ze
sytuacja prawna przestrzeni powietrznej nie wplywa na Ssytuacj¢ prawng szelfu
kontynentalnego. Takie stanowisko znalazto réwniez odzwierciedlenie w tresci Konwencji

genewskiej z 29 kwietnia 1958 r. o szelfie kontynentalnym?4®

, zgodnie z ktérg prawa panstwa
terytorialnego do dna szelfu nie wptywaja na sytuacje prawna znajdujacych si¢ nad szelfem
wod morza pelnego oraz na sytuacje prawna przestrzeni powietrznej nad takimi wodami®4°.

Uznanie przestrzeni powietrznej nad morzem pelnym za gléwng droge powietrzna,
otwartg dla wszystkich panstw i niepodlegajacg wtadztwu zadnego z nich, jest zasadg prawa
zwyczajowego wolnosci przelotu nad morzem pelnym, zawarta w art. 12 Konwencji
chicagowskiej, ktory odnosi si¢ do ,regut lotniczych”, a ,kazde umawiajgce si¢ panstwo
zobowigzuje si¢ zapewni¢ $Sciganie wszystkich os6b naruszajacych obowigzujace przepisy”.
Obowiagzkiem wszystkich panstw-stron Konwencji jest wigc korzystanie z przestrzeni
powietrznej zgodnie z tg zasadg. Celem tego jest rowniez zapobieganie wprowadzaniu
odmiennych regulacji przez poszczegdlne kraje, co ostatecznie mogloby stanowié np.
w przypadku obszaréw morza petnego zagrozenie dla zeglugi powietrznej*°.

Rada ICAO posiada wytaczne kompetencje do ustanawiania norm w zakresie przelotu
oraz manewrowania cywilnych statkéw powietrznych nad wodami morza petnego. Z kolei
kompetenc;ji takich nie beda posiada¢ narodowe wtadze kontroli ruchu lotniczego. Dodatkowo
nie mogg one rozciggac ich w obszarach morza pelnego. Na mocy upowaznienia Rady ICAO,
kazde panstwo cztonkowskie moze prowadzi¢ ustugi w zakresie kontroli ruchu lotniczego nad

swoim wilasnym terytorium®°!,

Inaczej, kazdy kraj miatby dwa zestawy przepiséw
dotyczacych stuzb ruchu lotniczego — pierwszy w zakresie przestrzeni powietrznej nad swoim
terytorium, drugi w zakresie przestrzeni powietrznej nad morzem pelnym, w ramach ktorego
zapewniatby stuzby kontroli ruchu lotniczego. Istniaty takze obawy, iz obligatoryjne
stosowanie norm ICAO moze doprowadzi¢ do zniechgcenia panstw, majacych $§wiadczy¢
ustugi  kontroli ruchu lotniczego nad morzem pelnym. Dzigki przyjeciu Konwencji
chicagowskiej, ktora zostala powszechnie zaakceptowana przez panstwa, tzw. system
chicagowski pomogt w promocji bezpiecznego oraz wydajnego migdzynarodowego
transportu lotniczego. Konferencja chicagowska nie ustanowita jednak wielostronnego

systemu transportu lotniczego, ktory zapewniatby swobodg przelotow oraz ladowan. Z racji

48 Tekst Konwencji [w:] P. Laski, 1. Gawlowicz, E. Cala (red.), Wybér dokumentéw do nauki prawa
migdzynarodowego publicznego. Czgsé I, Szczecin 2001, s. 426-437.

449 C, Berezowski, Miedzynarodowe prawo..., s. 54-55.

40 1., Lukaszuk, Porzgdek prawny na morzach a wspdlczesne lotnictwo (wybrane zagadnienia), ,,Prawo
morskie” 2011, nr 27, s. 317-318.

41 |bidem, s. 318.
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tego, kwestia przyznawania praw przewozowych zostala pozostawiona gltéwnie
w suwerennych kompetencjach kazdego panstwa, a w zwigzku z tym kazdy lot nad obcym

terytorium odbywa sie na podstawie zgody uprawnionego panstwa*®?

. Warto takze zauwazy¢,
Ze przestrzen powietrzna, znajdujgca si¢ nad morskimi wodami wewnetrznymi | nad morzem
terytorialnym, bedzie podlega¢ suwerennosci panstwa nadbrzeznego®®®. Czes$é krajow za
pomoca aktow jednostronnych wprowadzita w ramach pelnego morza, przylegajacego do ich
wod terytorialnych, okreSlone strefy, na obszarze ktorych wymagana jest identyfikacja
przelatujacych statkow powietrznych, a jako powodd takiego stanu rzeczy wskazuje si¢
wzgledy obronnosci (m.in. w USA, czy w Kandzie) albo kontrole ruchu lotniczego (m.in.
Rosja)**,

Zasada wolno$ci przelotu dotyczy takze miedzynarodowej przestrzeni powietrznej,
znajdujacej sic nad Antarktyda i Antarktykg®®®. W przypadku Antarktyki kwestia statusu
przestrzeni powietrznej poczatkowo byta dos¢ skomplikowana, poniewaz bezposrednio
dotyczyta stosunkow dyplomatycznych, wojskowych i handlowych krajow, ktore sgsiadowaty
z tym obszarem — tj. Islandii, Kanady, Norwegii i USA (poprzez posiadanie Alaski), a takze
ZSRR i Danii (poprzez posiadanie Grenlandii). Posrednio odnosita si¢ tez do kazdego
panstwa, zainteresowanego uzytkowaniem przestrzeni powietrznej, ktora znajdowata si¢ nad
tymi obszarami. Przyktadowo, trasy lotnicze przebiegajace przez Antarktyke znacznie
skracaty czas lotu miedzy waznymi miastami potkuli potnocnej**®. Ze wzgledu na szczegdlne
warunki tego obszaru kwestionowano sztywno$¢ w stosowaniu pewnych ogélnych zasad
prawa miedzynarodowego (m.in. dotyczacych kwestii uzyskania suwerennosci)*’.
W aspekcie obszarow polarnych Arktyki, na ten moment nie istniejg jednoznaczne regulacje
prawne, odnoszace si¢ do szczegdlnego statusu prawnego przestrzeni powietrznej nad tymi
obszarami. Nalezy zauwazy¢, ze status prawny Antarktyki oraz jej akwenow morskich nie
zabrania wykorzystywania personelu, czy tez sprzetu wojskowego do realizacji badan
naukowych — rowniez z mozliwoscig uzycia wojskowych statkoéw powietrznych, ale w celach
pokojowych. Wynika to m.in. z zachowania wolnosci komunikacyjnych na omawianych

obszarach®°8.

452 K Hailbronner, Freedom of the..., s. 491.

453 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 225.

44 M., Zylicz, Prawo lotnicze..., S. 206.

455 ], Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 311.

4% ], C. Cooper, Airspace Rights over the Arctic, ,,Air Affairs” 1950, nr 3, s. 517.
4573, J. Lonergan, The legal status of the antarctic airspace, Montreal 1972, s. 17.
48 L. Lukaszuk, Porzqdek prawny ..., s. 320.

123



Nalezy zauwazy¢, ze przynalezno$¢ panstwowa Statku powietrznego ma wpltyw na
jego podleganie prawu oraz wiadzy konkretnego kraju, w trakcie zeglugi w przestrzeni

powietrznej, ktora nie podlega niczyjej suwerennoéci®®.

2.5. Status prawny przestrzeni powietrznej
2.5.1. System chicagowski

Jednym z podstawowych zatozen lotnictwa jest dziatalno$¢ o skali miedzynarodowej.
Z racji tego przepisy migdzynarodowe beda posiada¢ zasadnicze znaczenie w zakresie
regulacji publicznoprawnych, dotyczacych zeglugi powietrznej. Klasyczny system prawa
traktatowego, ktory normuje publicznoprawne zagadnienia zeglugi powietrznej, oparty jest na
Konwencji chicagowskiej z 7 grudnia 1944 r. o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
i uzupehiajacych ja dokumentach®®, Potwierdzita ona dotychczasowe uznane zasady prawa
lotniczego, wsrod nich m.in. omawiang juz zasade zwierzchnictwa powietrznego, czy tez
zasade przynalezno$ci panstwowej statkdw powietrznych. Zastgpila ona takze wszystkie
dotychczasowe umowy wielostronne dotyczace tej tematyki tj. Konwencje paryska,
Konwencje iberoamerykanska i Konwencje panamerykanska®®l. Tzw. system chicagowski,
okreslajacy podstawowe zasady lotnictwa cywilnego, a wigc rowniez wolnosci lotnicze (2
tranzytowe i 3 handlowe), poza Konwencja chicagowska, sktada si¢ z Uktadu o Tranzycie
Migdzynarodowych Stuzb Powietrznych (tzw. Uktad o dwoch wolnosciach) oraz Uktadu
0 Miedzynarodowym Transporcie Lotniczym (tzw. Uktad o pieciu wolnosciach)*®2,

Pierwotne zaproszenie, skierowane do rzadow oraz przedstawicieli 55 panstw
i wystosowane przez prezydenta USA Franklina Delano Roosevelta wskazywato na trzy
priorytetowe cele, ktore zamierzano osiggna¢ w trakcie Konferencji odbywajacej sie
w Chicago. Jej rozpoczecie zaplanowano na 1 listopada 1944 r. Pierwszym celem byto
wypracowanie tymczasowych rozwigzan prawnych, prowadzacych do efektywniejszego
rozwoju miedzynarodowych ushug transportu lotniczego. Laczylo si¢ t0 z przyznaniem
uczestnikom Konferencji m.in. prawa tranzytu oraz ladowania (nazwanych wolnosciami lub
tez przywilejami lotniczymi). Kolejnym celem bylo utworzenie specjalnej Rady

Tymczasowej, do kompetencji ktorej naleze¢ mial nadzor nad praca Komitetow

459 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 247.

460 p, Kasprzyk, Bezzatogowe statki powietrzne. Nowa era w prawie lotniczym. Rozwdj regulacji prawnych
dotyczqcych bezpieczenstwa lotnictwa bezzatogowego, Warszawa 2021, s. 17.

461, Walulik, Reforma regulacyjna. Przykiad transportu lotniczego, Warszawa 2013, s. 247.

462 ], Barcin, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., S. 309.
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Konferencyjnych. Zostaty one podzielone na poszczegdlne sektory, ktore odpowiadaly za
przygotowanie projektow konkretnych dokumentow. Ostatnim celem bylo osiggnigcie
kompromisu ,,w sprawie zasad, ktorymi nalezy kierowac si¢ przy tworzeniu statego
miedzynarodowego organu lotniczego i wielostronnej konwencji lotnicze] zajmujacej si¢
dziedzinami transportu lotniczego, nawigacji lotniczej i zagadnien technicznych lotnictwa”.
Negocjacje, ktore nie nalezaty do najtatwiejszych, trwaty az pie¢ tygodni*®3.

W trakcie trwania Konferencji wyjatkowo problematyczne okazaly si¢ aspekty,
zwigzane z terytorialnym zasiggiem przewozu lotniczego. Widoczna byta znaczna
rozbieznos¢ pogladow pomigdzy stanowiskiem USA a stanowiskiem Wielkiej Brytanii.
Delegacja Stanéw Zjednoczonych, optujac za zasadg przywileju tzw. ,,przyjaznego przelotu”
przez obce przestrzenie powietrzne wskazywala, iz nie przesadzajac 0 pewnych prawach
suwerennych, nalezy przyja¢ wymiane¢ koniecznych przywilejow oraz zezwolen, zachowujac
jednoczesnie zakaz wyltaczenia i zasade niedyskryminacji. Rozbieznos¢ interesoéw obu panstw
widoczna byla rowniez w kwestii tzw. pigtej wolnosci powietrznej, ktora polegata na
przywileju wytadowywania oraz zaladowywania oséb i rzeczy, przywozonych z terytorium
kazdego kontrahenta, czy tez przeznaczonych do takiego terytorium. Jesli zasada ta zostataby
przyjeta, to w przypadku Wielkiej Brytanii mogtoby doj$¢ do zagrozenia jej dwczesnych
interes6w kolonialnych. Oddawataby ona bowiem w rece przodujacych wowczas w lotnictwie
oraz silniejszych w Swiatowym przewozie powietrznym przedsiebiorstw USA mozliwosé
1 fatwos$¢ taczenia sig, przy wykorzystaniu wlasnych linii zamorskich, kontynentéw $wiata ze
wzgledu na liczne posiadiosci kolonialne Wielkiej Brytanii oraz terytoria Wspdlnoty,
znajdujace si¢ w roznych czesciach $wiata®,

Nalezy przypomnieé, ze to przede wszystkim z inicjatywy USA zwotana zostata
konferencja w Chicago. Przemyst lotniczy, ktory rozwijat si¢ w bardzo szybkim tempie,
poszukiwat nowych rynkow zbytu. Z kolei coraz liczniej powstajace i silniejsze amerykanskie
przedsi¢biorstwa lotnicze domagaly sie¢ uzyskania dostgpu do tras o zasiggu
ogbélnoswiatowym. USA =zabiegaly zatem 0 wypracowanie regulacji w zakresie jak

najszerszego dostepu do rynku ustug lotniczych, jednak koncepcja ta byta znacznie odmienna

463 I, Krasnicka, The International Civil Aviation Organization and Its Challenges on the 70" Anniversary of the
Chicago Convention [w:] 1. Nowakowska-Matusecka (red.), New Challenges for International Organizations,
Katowice 2016, s. 220.

464 C. Berezowski, Miedzynarodowe prawo..., s. 30. Wspolnota Narodéw obejmowala niezaleznych czlonkow;
terytoria zalezne tj. kolonie, protektoraty i panstwa protegowane oraz terytoria powiernicze. Jej charakter
prawny byt trudny do zdefiniowania, gdyz nie miescit si¢ w znanych prawu migdzynarodowemu klasyfikacjach
— nie byl zwigzkiem panstw ani unig realng, czy personalng. Posiadala najwigcej cech organizacji
miedzynarodowej. Zob. E. Dynia, Czfonkostwo Brytyjskiej Wspdlnoty Narodow, ,,Sprawy Migdzynarodowe”
1978, nr 5, s. 132-133.
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od pogladu restryktywnego, ktory z kolei prezentowata Wielka Brytania i jej zwolennicy.
Zaktadatl on rzadowa ingerencje¢ w obszarze przyznawania praw przewozowych na odcinkach
mie¢dzynarodowych. Z kolei rzad Australii przedstawil propozycje popierang rowniez przez
Nowa Zelandi¢. Oba panstwa proponowaly utworzenie ogdlnoswiatowego przedsigbiorstwa,
ktore mialo naleze¢ do rzadow poszczegdlnych panstw, za$ ustugi miaty by¢ §wiadczone
przez obywateli oraz podmioty tych krajow. Pomimo tego, koncowe wyniki konferencji
chicagowskiej, a takze opracowane w jej ramach akty prawne sktanialy si¢ ku zwycigstwu

koncepcji restryktywnej regulacji“®®

. Nowe zasady porzadku prawnego, opracowane na
potrzeby mig¢dzynarodowego lotnictwa cywilnego oraz transportu lotniczego ostatecznie
przyjeto w drodze kompromisu. Jednak zdecydowano si¢ na wytaczenie do dwoch odrgbnych
uktadow zagadnien transportu regularnego, ktore indywidualng decyzja poszczegodlnych
panstw-stron Konwencji mogly by¢ przyjete lub tez nie*®®,

Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym zostata podpisana w Chicago
7 grudnia 1944 r. i weszta w zycie 4 kwietnia 1947 r. W wielu fragmentach nawigzuje ona do
postanowien pierwszej Konwencji urzadzajacej zegluge powietrzng (Konwencja paryska
z 1919 r.). Podstawowym celem przyjecia Konwencji paryskiej, ktory zostat takze zapisany
w preambule, byta proba prawnego uregulowania kwestii dotyczacych postgpujacego rozwoju
zeglugi powietrznej. Znalazlo si¢ w niej stwierdzenie, ze zegluga ma sluzy¢ celom
pokojowym. Na podobne cele powotywata si¢ wypracowana 25 lat pdzniej Konwencja
z Chicago. Preambuta Konwencji chicagowskiej odnosi si¢ do rozwoju migdzynarodowego
lotnictwa cywilnego, ktére moze przyczyni¢ si¢ w duzej mierze do stworzenia oraz
utrzymania przyjazni, a takze zrozumienia pomie¢dzy narodami §wiata. Preambuta zostala
uzupelniona 0 zapis stwierdzajacy, ze rzady panstw-stron Konwencji dazy¢ beda do
porozumienia w celu bezpiecznego i prawidtowego rozwoju migdzynarodowego lotnictwa
cywilnego®®’,

Konwencja, razem z uzupelniajagcymi jg dokumentami, sktadajg si¢ na podstawowy
system prawa traktatowego, ktory normuje w formule wielostronnej publicznoprawne
zagadnienia miedzynarodowej zeglugi powietrznej. Dokument, poprzez nawiazanie do

powszechnie przyjetych zasad suwerennosci powietrznej panstw 0raz przynaleznosci

panstwowej statkow powietrznych, ustanowit rezim prawny lotnictwa, ktory ma na celu

465 A, Kunert-Diallo, Dostep do rynku i konkurencja w transporcie lotniczym w UE i regulacjach krajowych na
tle przemian globalnych, Warszawa 2018, s. 27-28.

466 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., S. 48.

47 M. Polkowska, Podstawy prawne funkcjonowania miedzynarodowej zeglugi powietrznej — System
chicagowski: geneza, dzialanie, perspektywy, Warszawa 2007, s. 71.
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zapewni¢ porzadek, a takze bezpieczenstwo W mig¢dzynarodowej zegludze powietrznej.
Kolejnym jej celem bylo uporzadkowanie rozwoju $wiatowego transportu lotniczego
I stworzenia — wraz z uktadami towarzyszacymi — nowego, wielostronnego systemu wolnosci

lotniczych, stuzacego miedzynarodowym stuzbom powietrznym?68

. Warto podkresli¢, ze
regulacje konwencyjne nie majg zastosowania do samolotow panstwowych (m.in.
wojskowych, celnych, policyjnych), co jeszcze bardziej podkresla wytaczne i catkowite
wladztwo poszczegolnych panstw nad ich przestrzenig powietrzng*®®.

Konwencja z Chicago podzielona zostata na cztery czeéci: czes¢ 1 — ,,Zegluga
powietrzna”, czes¢ Il — ,,Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego”, czes¢ Il —
,Miedzynarodowy przewéz lotniczy”, czes¢ IV — ,Postanowienia koncowe”. Cato$ciowo
sktadata si¢ ona z 22 rozdziatow, zawierajacych 96 artykutow (dla poréwnania wspominana
Konwencja paryska liczyta jedynie 43 artykuly). Dodatkowo kazdy artykut Konwencji
chicagowskiej posiada tytut. Jezykami oficjalnymi Konwencji sa: angielski, ktory po 11
wojnie $wiatowe] stat si¢ glownym ,jezykiem lotniczym” (w 1919 r. takg role t¢ peknit
jeszcze jezyk francuski), a takze francuski i hiszpanski (dla poréwnania Konwencje paryska
przyjeto w jezykach: francuskim, wtoskim i angielskim)#7°.

Konwencja chicagowska nadaje panstwom pewne uprawnienia, dotyczace mozliwosci
wprowadzenia opisanych wczesniej stref zakazanych oraz czasowych ograniczen lotow (art.
9) a takze stosowania $rodkow przymusu w stosunku do statkow powietrznych, ktore
wykonujg lot z naruszeniem obowigzujagcych przepisow (art. 3 bis). Kazdy kraj na mocy
Konwencji jest uprawniony do ustanawiania przepisow Krajowych w zakresie przybycia oraz
pobytu statkow powietrznych, a takze opuszczania swojego terytorium (art. 11). Moze tez
przyjmowacé regulacje w zakresie ruchu lotniczego (art. 12), czy w sprawie przybywajacych
na jego terytorium pasazerow oraz tadunkow (art. 13). Panstwo nie tylko wyznacza wtasne
porty lotnicze, ale takze okresla warunki do korzystania z nich (art. 10, 15 i 68). Dodatkowo
kraje uprawnione sa do wykonywania inspekcji obcych statkow powietrznych (art. 16).
Konwencja chicagowska naktada rowniez na panstwa-strony szereg dodatkowych
obowigzkow. Naleza do nich m.in. przestrzeganie zasad rejestracji statku powietrznego tylko
w jednym panstwie, z ewentualng mozliwoscig przeniesienia rejestracji (art. 18), zapewnienie,
by rejestrowane w nim statki powietrzne posiadaty przewidziane prawem znaki

przynaleznosci panstwowej oraz rejestracji (art. 20), a takze posiadatly odpowiednie

48 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., S. 47.
469 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 301.
470 M. Polkowska, Podstawy prawne..., s. 72.
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wyposazenie oraz dokumenty (art. 29-36). Umowa uznaje roéwniez za bardzo wazng
wspotprace w zakresie zapewnienia jednolitosSci przepisow krajowych, ktére powinny by¢
zgodne z normami i zaleceniami ICAO w kwestiach bezpieczenstwa, sprawnosci zeglugi
powietrznej i regularnosci (art. 37)*'*.

Wraz z podpisaniem w dniu 7 grudnia 1944 r. Konwencji o mig¢dzynarodowym
lotnictwie cywilnym w Chicago podpisany zostat rowniez Uklad o Tranzycie
Migdzynarodowych Stuzb Powietrznych, nazywany uktadem o dwoch wolno$ciach (dotyczyt
on regularnych lotow mi¢dzynarodowych), a takze Uktad o Migdzynarodowym Transporcie
Lotniczym, zwany uktadem o pieciu wolnosciach®*’?. Akt Koncowy Konferencji zawierat
takze Tymczasowy Uktad o Migdzynarodowym Lotnictwie Cywilnym, Konwencje
o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym i zestaw rezolucji oraz rekomendacji.
Najwazniejsze z nich zostaly zapisane w punkcie VIII i IX tj. Standardowy Projekt
Porozumienia dotyczacego Tymczasowych Tras Lotniczych, a takze Projekty Zalacznikow
Technicznych do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym. Sposréd wszystkich
wymienionych  dokumentéw,  najistotniejszg  role  odgrywa  tekst  Konwencji
o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, ktdra - zgodnie z zatoZeniami - po zakonczeniu
procedur ratyfikacyjnych miata zastapi¢ Konwencje paryska z 1919 r. i przede wszystkim,
ktora w dalszym ciggu jest najwazniejszym aktem prawa miedzynarodowego, okreslajacym
rezim prawny lotnictwa cywilnego*’3.

Na mocy Tymczasowego Uktadu o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym, do
momentu powstania stalej organizacji, utworzona zostata Tymczasowa Organizacja
Miegdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (PICAO). Uktad obowigzywat od momentu
podpisania do wejscia w zycie Konwencji o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym (tj. od
7 grudnia 1944 r. do 4 kwietnia 1947 r.). W tym okresie odbylo si¢ tylko jedno zgromadzenie
PICAOQ, ktore miato miejsce w maju 1946 r.A7

Pomimo tego, ze od 1944 r. $wiat poddany zostat ogromnym zmianom politycznym
oraz gospodarczym, za$ lotnictwo komunikacyjne zaczgto odgrywaé znacznie wigksza rolg
w przemysle, niektore postanowienia Konwencji zachowaty swoja warto$¢ do dzis. Stalo si¢

tak nie tylko dzicki zapisanym w niej zasadom, ale rowniez aktywnemu dziataniu ICAO,

471 M. Polkowska, Dyplomacja w przestrzeni powietrznej i kosmicznej. Aspekty prawne i organizacyjne,
Warszawa 2020, s. 90-91.

472 E. Dynia, Konwencja Chicagowska i jej wplyw na rozwdj miedzynarodowego prawa lotniczego, ,Biuletyn
Polskiej Izby Spedycji i Logistyki” 2014, nr 11-13, s. 21.

473 1. Krasnicka, Standardy zeglugi powietrznej w dziafalnosci Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAQ), Warszawa 2019, s. 24-25.

474 H, Jafernik, R. Fellner, Prawo i procedury..., s. 37.
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w dalszym ciggu opracowujacej zasady miedzynarodowej zeglugi powietrznej, a takze liczne
konwencje (rowniez w zakresie prawa karnego i odpowiedzialnosci cywilnej), czy
wspierajacej dalszy rozwoj migdzynarodowego transportu lotniczego. Pomimo tego,
zagadnienia ekonomiczne nadal pozostajg w sferze regulacji pomi¢dzy panstwami — przede
wszystkim w ramach uméw o komunikacji lotniczej. W dostosowywaniu Konwencji do
aktualnych warunkow stuza Zataczniki. Jak zauwaza M. Polkowska: ,,do tej pory dotyczyly
one m.in.: licencji personelu, przepisow ruchu lotniczego, meteorologii, map lotniczych,
jednostek miar w komunikacji lotniczej, eksploatacji statkdéw powietrznych, znakow
przynaleznosci panstwowej statkow powietrznych, przepiséw zdatnosci do lotow statkow
powietrznych, utatwien dla miedzynarodowego transportu lotniczego, tacznosci lotniczej,
stuzb ruchu lotniczego, poszukiwania i ratownictwa, badania wypadkow lotniczych, lotnisk,
stuzb informacji lotniczej, hatasu lotniczego, bezpieczenstwa, czy przewozu tadunkoéw
niebezpiecznych™47.

Konwencje chicagowska poczatkowo przyjeta grupa 52 panstwa. Po ponad 70 latach
jest ona w dalszym ciggu podstawowym zrodtem miedzynarodowego prawa lotniczego.
Stanowi zarazem przyktad umowy, opracowanej z wielka przezornoscia. Pomimo tego, warto
jednak podkresli¢, ze stanowi ona jedynie pewna wypadkowa sprzecznych interesow
o6wczesnych panstw w okreslonym momencie historycznym. Podobnie, jak inne konwencje
mi¢dzynarodowe, zawiera ona mozliwy na tamte czasy wspolny mianownik woli polityczne;j,

ktora mozna byto osiagnaé przez negocjujace panstwa na etapie jej opracowywania®’®.

2.5.2. Ogolne zasady Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia

1944 r.

Zasada suwerennoS$ci terytorialnej panstw W ich przestrzeni powietrznej jest jedng
z podstawowych zasad prawa lotniczego, zawartag W wigkszosci umoéw migdzynarodowych,
zaczynajac od pierwszej uniwersalnej Konwencji prawa lotniczego, podpisanej w Paryzu w
1919 r. W przesztosci pojawiato si¢ wiele teorii, ktore odnosity si¢ do wolnosci przestrzeni
powietrznej, jednak nie znalazty one potwierdzenia w 6wczesnym mig¢dzynarodowym prawie
lotniczym. Zasad¢ suwerennosci terytorialnej powtdrzyly zas: Konwencja iberoamerykanska

z 1926 r. i Konwencja panamerykanska z 1928 r. a takze aktualnie obowigzujagca Konwencja

475 M. Polkowska, Miedzynarodowe konwencje i umowy lotnicze oraz ich zastosowanie — zarys problematyki,
Warszawa 2004, s. 21-22.
476 M. Milde, International Air Law and ICAQ, Utrecht 2008, s. 17.
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chicagowska z 1944 r.47" Art. 1 Konwencji chicagowskiej stwierdza, ze ,Umawiajace sie
Strony uznaja, ze kazde panstwo posiada catkowita i wylaczng suwerenno$§¢ w przestrzeni

”478 Na potrzeby Konwencji termin ,terytorium”

powietrznej ponad swoim terytorium
ttumaczony jest jako obszar ladowy, a takze wody terytorialne panstwa. W konsekwencji art.
1 wykonywanie lotéw migdzynarodowych w przestrzeni powietrznej danego panstwa musi
zosta¢ poprzedzone uzyskaniem odpowiedniej zgody, wydanej przez jego organy. Odnosi¢ si¢
to bedzie zaréwno do lotow panstwowych statkoéw powietrznych, jak i statkow, ktore nie maja
pilota na poktadzie (tj. bezzatlogowych statkow powietrznych) oraz statkow, ktore przewoza
materialy wojenne, a w ramach cywilnego transportu powietrznego — wykonywania
miedzynarodowych regularnych shuzb powietrznych*’®. W rezultacie wiec, co do zasady,
w ramach wykonania lotu w przestrzeni obcego panstwa, wymagana jest jego zgoda. W
dalszej czesci Konwencja wskazuje na pewne wyjatki w tym aspekcie. Dokonuje bowiem
podziatu migdzynarodowych stuzb powietrznych na regularne i nieregularne, a tym ostatnim
przyznaje prawo ,wlotu lub przelotu nad jego terytorium bez lagdowania oraz prawo
ladowania w celach niehandlowych, bez konieczno$ci otrzymywania uprzedniego
zezwolenia”, jesli m.in. wykonuja one zobowigzania wynikajace z Konwencji. Jak wskazuje
I. Krasnicka ,,Regularne migdzynarodowe stuzby powietrzne (rozumiane jako serie lotow
spetniajacych jednoczes$nie trzy warunki: 1) przebiegajace przez przestrzen powietrzng co
najmniej dwodch panstw, 2) wykonywane w celu przewozenia pasazerow, towardw i poczty za
wynagrodzeniem w sposoOb otwarty, 3) obstugujace przewozy migdzy tymi samymi dwoma
lub wigcej punktami, zgodnie z opublikowanym rozktadem lotow albo z zachowaniem
odpowiedniej regularnosci lub czgstotliwosci) wykonywa¢ moga loty tylko na podstawie
specjalnych zezwolen™*8,

Powyzsza zasada zyskata powszechne uznanie, na co wskazuje art. 1 Konwencji
chicagowskiej. Zwierzchnictwo panstwa W jego przestrzeni powietrznej jest przyjeta zasada
w praktyce panstw i dotyczy rowniez krajow, ktére nie sg zwigzane Konwencja chicagowska
we wzajemnych stosunkach. Na jego obowigzywanie nie b¢dzie miat wplywu takze fakt, ze w

481

przesztosci byto ono wielokrotnie naruszane®:. Potwierdza to sama tres¢ postanowien

Konwencji chicagowskiej, ktora podkresla, ze uznanie istniejacej normy bedzie odnosic si¢

477 K. Myszona, Status prawny przewoznika lotniczego w $wietle prawa Wspdlnoty Europejskiej, \Warszawa
2000, s. 30.

478 Art. 1 Konwencji [w:] M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe.., s. 299.

479 K. Myszona, Status prawny..., s. 30.

4801 Krasnicka, Standardy zeglugi..., s. 30.

8L E Jasiuk, Ogdine publicznoprawne uwarunkowania miedzynarodowej turystyki lotniczej. Czesé 1, Warszawa
2001, s. 85.
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nie tylko do panstw-stron Konwencji, ale rowniez do wszystkich panstw. Zasada ta znajduje
takze potwierdzenie w ustawodawstwach poszczegdlnych krajow*e,

Konwencja chicagowska gwarantuje suwerenno$¢ panstwa w przestrzeni powietrznej,
a jej przejawem jest m.in. prawo decydowania o wykonywaniu w ramach tej przestrzeni
operacji lotniczych przez statki powietrzne (zaréwno krajowe, jak i obce), a takze ustalanie
warunkow, zasad, Czy ograniczen oOraz zakazéw w odniesieniu do ruchu lotniczego.
Wspomniana suwerenno$¢ obejmuje prawo do rozciggania terytorialnej jurysdykcji panstwa
w kontekscie nie tylko statkow powietrznych, ale dodatkowo ich uzytkownikow, zatdg oraz
pasazerow, a takze przewozonych tadunkow. Jak zauwaza T. Markiewicz ,,Do uprawnien
panstwa w zakresie wypetniania zwierzchnictwa w przestrzeni powietrznej nalezg
w szczeg6lnosci prawa: stosowania Srodkéw przymusu wobec statkow powietrznych
wykonujacych lot z naruszeniem przepisow (art. 3 bis), wprowadzania jednolitych ograniczen
lub zakazoéw przelotow nad pewnymi strefami swego terytorium ze wzglgdu na konieczno$¢
wojskowa lub na bezpieczenstwo publiczne, wprowadzanie czasowych ograniczen lub
zakazow przelotu nad calym swym terytorium lub jego czescig ze skutkiem natychmiastowym
w okolicznosciach wyjatkowych lub w razie naglej konieczno$ci, lub tez w interesie
bezpieczenstwa publicznego (art. 9), ustanawianie i egzekwowanie przepisow dotyczacych
ruchu lotniczego (art. 12) oraz inspekcji obcych statkow powietrznych (art. 16)4%3,

Jak juz wspomniano, lotnicze prawo migdzynarodowe wyrdznia cywilne i panstwowe
statki powietrzne. Problemem jest jednak brak precyzyjnych definicji legalnych w prawie
mie¢dzynarodowym publicznym nastepujacych pojec: ,,statek powietrzny”, ,,panstwowy statek
powietrzny”, ,,wojskowy statek powietrzny”, ,,cywilny statek powietrzny”. Powoduje to
liczne niejasnosci, dotyczace kwalifikacji statusu prawnego wskazanych statkow
powietrznych, a ma to decydujace znaczenie w odniesieniu do m.in. badan przyczyn katastrof
lotniczych*®*. Konwencja paryska z 1919 r. klasyfikowata statki powietrzne na panstwowe
i prywatne (art. 30). Z kolei Konwencja chicagowska z 1944 r. w art. 3 lit. a wskazala, ze jej
przepisy beda mie¢ zastosowanie jedynie do cywilnych statkow powietrznych, a wiec nie ma
ona zastosowania do panstwowych statkdw powietrznych. Doprecyzowujac, stwierdza ona

w art. 3 lit. b, ze za panstwowe uwaza si¢ statki wykorzystywane w stuzbie wojskowej, celnej

482 K, Garapich, Prawnomiedzynarodowe zagadnienie korzystania przez bezzalogowe statki powietrzne z
przestrzeni powietrznej [w:] E. Dynia, L. Brodowski (red.), Prawo lotnicze i kosmiczne oraz technologie,
Rzeszow 2017, s. 98.

483 T. M. Markiewicz, Suwerennosé parstwa..., s. 41-42,

484 M. Piotrowski, Status prawny statku powietrznego w $wietle prawa miedzynarodowego — Wybrane
zagadnienia [w:] E. Dynia, L. Brodowski (red.), Prawo lotnicze i kosmiczne oraz technologie, Rzeszow 2017, s.
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oraz policyjnej*®®. Obce panstwowe statki powietrzne moga wlatywaé w przestrzen
powietrzng danego panstwa, tylko w sytuacji uzyskania specjalnego zezwolenia, a sam przelot
przez jego terytorium musi by¢ realizowany w sposéb zgodny z warunkami tego zezwolenia
i majac na uwadze bezpieczenstwo zeglugi powietrznej cywilnych statkow powietrznych?e.
Co prawda, Konwencja chicagowska wprowadza reguty i zabezpiecza swobode (tj. wolnosci
lotnicze) cywilnej zeglugi powietrznej, jednak konkretne zasady, rzadzace migdzynarodowa
zegluga panstwowych statkow powietrznych, musza by¢ uzgadnianie przez poszczegdlne
kraje. Odbywa si¢ to w formie porozumien szczegdtowych, w niektorych przypadkach
zastosowanie mie¢ bedzie takze migdzynarodowe prawo zwyczajowe. Nalezy zauwazy¢, ze
sa to zasady, wywodzace si¢ z mi¢dzynarodowego prawa morza. Mozna je w odpowiedni
sposob moga zastosowa¢ W kontekscie panstwowych statkow powietrznych, szczegdlnie
w zakresie statkow wojskowych*®’.

Powyzsze rozréznienie wptywa na szereg konsekwencji prawnomi¢dzynarodowych.
Jedna z nich jest np. zakaz przelotu w ramach terytorialnej przestrzeni powietrznej samolotu
bez uprzedniej zgody panstwa zwierzchniego. Odbywa si¢ wigc to sposob odmienny, niz
w przypadku morza otwartego, gdzie obowigzuje zasada nieszkodliwego przeptywu, za$
prawo nieszkodliwego przelotu w terytorialnej przestrzeni powietrznej panstwa nie ma
zastosowania. Tego typu zakazy, czy tez zezwolenia reguluja najczeSciej dwustronne
i wielostronne umowy mi¢dzynarodowe. Zasadniczg role wspomnianych zakazow podkreslit
m.in. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w ramach orzeczenia w sprawie Nikaragua
v. USA z 26 czerwca 1986 r. Przedmiotowa sprawa odnosita si¢ do wspierania przez USA
dziatan militarnych, prowadzonych przez antyrzadowe ugrupowanie contras. Wsparcie to
polegato m.in. na wykonywaniu przez statki powietrzne Stanow Zjednoczonych przelotow
nad terytorium panstwowym Nikaragui, pomimo ustanowionego wczesniej zakazu. Zdaniem
Trybunatu, tego typu operacje stanowia jawne naruszenie zasady poszanowania suwerennosci
terytorialnej*®®. Dzieki tej przedmiotowej regule dokonat si¢ rozwoj w powszechnej praktyce
panstw, ktora zaktadala udzielenie zezwolenia na regularng stuzbe powietrzng w ramach

dwustronnych umow dot. ustug powietrznych, czy tez umow o otwartych przestworzach. Za

85 Wyliczenie to nie jest uznawane za wyczerpujace. Rownocze$nie Konwencja nie zawiera zadnych
postanowien dotyczacych immunitetow panstwowych statkow powietrznych zob. L. Kulaga, Immunitet
panstwowego statku powietrznego w Swietle prawa migdzynarodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2015, z. 4, s. 73-74.

486 A, Konert, Odpowiedzialnos¢ za szkode na ziemi wyrzqdzong ruchem statku powietrznego, Warszawa 2014,
S. 45.

87 R. Tarnogorski, Oznaczenie polskich samolotéw wojskowych w $wietle prawa miedzynarodowego, ,,Sprawy
migdzynarodowe” 2012, nr 3, s. 87.

48 M. Osiecki, Zestrzelenie samolotu..., s. 101.
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pierwowzor tego rodzaju umow postuzyto porozumienie Stanéw Zjednoczonych z Wielka
Brytania, podpisane w 1946 r.48

Kolejng glowna zasada prawa lotniczego jest zasada przynalezno$ci panstwowe;j
statkow powietrznych. Zostata ona powszechnie przyjeta w dotychczasowej praktyce panstw,
uzyskujac potwierdzenie w podpisanych mi¢dzynarodowych umowach lotniczych. Okreslana
jest takze mianem zasady zwierzchnictwa samolotowego. Jej zasadnicza funkcja jest
zapewnienie kontroli i opieki oraz odpowiedzialnosci panstw, dotyczacej statkow wlasnej
przynaleznosci, ktore wykonujg loty miedzynarodowe. Pierwotne jej uznanie nastgpito juz
w Konwencji paryskiej z 1919 r., nastgpnie potwierdzita ja Konwencja chicagowska.
W poczatkowej dyskusji pojawialy si¢ rozne propozycje w kwestii przyjecia Kryteriow
przywigzania statku powietrznego z panstwem przynaleznosci (m.in. miejsce produkcji, czy
tez miejsce zamieszkania wlasciciela). Jednak ostatecznie przyjeto przestanke rejestracji
statku powietrznego w kraju przynaleznosci. Znalazta ona swoj wyraz m.in. w art. 17, 18 i 20
Konwencji chicagowskiej. Z rejestracja taczy si¢ nadanie statkowi powietrznemu nie tylko
przynaleznoéci, ale rowniez znakow rozpoznawczych panstwa rejestracji*®. Taki akt organow
panstwowych stwarza gwarancj¢, zgodnie z ktorg statki powietrzne beda posiadaty
przynaleznos$¢ konkretnego kraju, a co za tym idzie - beda podlega¢ jego kontroli oraz opiece,
a takze beda objete odpowiedzialnoscig oraz ewentualng jurysdykcja jedynie za jego zgoda
oraz tak dtugo, jak dlugo figurowac¢ beda w jego rejestrze. Konwencja chicagowska okresla
przewoznikow mianem ,przewoznikow narodowych” danego panstwa. Do powyzszych
kwestii nawiazuje art. 17 Konwencji**. Zgodnie z jego brzmieniem , statki powietrzne maja
przynalezno$¢ panstwowa panstwa, w ktorego rejestr sa wpisane”*%2,

Wspomniane terminy przewoznik ,narodowy”, czy tez ,(flagowy” nie zostaly
dotychczas zdefiniowane przez prawo. Decydujacy w tym aspekcie bedzie charakter
powigzania przewoznika z panstwem, gltownie w zakresie prawa publicznego. Pojecie
,,przewoznik narodowy” stosowane jest zazwyczaj do przedsigbiorstwa transportu lotniczego,
stanowigcego catkowitg albo przewazajgca wlasnos¢ panstwa, ewentualnie podmiotow (tj.
osob fizycznych i prawnych), ktore posiadaja identyczng przynaleznos¢ panstwowa. W ujeciu
szerszym koncepcja ,,przewoznika narodowego” znajduje zastosowanie rowniez do

wszystkich przewoznikow, ktorzy zostali ustanowieni i prawnie umiejscowieni w konkretnym

489 ¥ Kulaga, Zewnetrzny aspekt wspdlnej polityki transportu lotniczego [w:] C. Mik, L. Kulaga (red.),
Zewnetrzne stosunki gospodarcze Unii Europejskiej, Torun 2010, s. 424.

4903, Walulik, Reforma regulacyjna..., s. 244.

491 M. Polkowska, Miedzynarodowe konwencje..., . 25-26.

492 Art. 17 Konwencji [w:] M. Polkowska (red.), Prawo migdzynarodowe.., s. 306.
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panstwie, w ramach ktérego przewoznicy Ci sa licencjonowani lub certyfikowani, czy tez
zarejestrowani w ramach prawa krajowego. Znaczenia w tym zakresie nie bedzie miec
narodowy status wiascicieli lub os6b, ktore sprawuja rzeczywista kontrolg nad tym
przedsiebiorstwem?®,

Zazwyczaj Osiagni¢cie celow danego miedzynarodowego uregulowania prawnego
w obszarze stosunkow migdzypanstwowych laczy si¢ bezposrednio z istnieniem tzw.
skutecznego i efektywnego mechanizmu rozstrzygania sporow. Taki mechanizm powstat
rowniez w dziedzinie miedzynarodowego prawa lotniczego, a konkretne uprawnienia w tym
zakresie zostaty przyznane Radzie Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego®®.
Kwestie te reguluje rozdziat XVl Konwencji, za§ wszelkie spory, czy uchybienia w zakresie
lotnictwa cywilnego maja by¢ rozpatrywane w oparciu o art. 84 i 85%%. Art. 84 stanowi, ze
,Jezeli jakiekolwiek nieporozumienie miedzy dwoma lub wigksza iloscig Umawiajacych sie
Panstw, dotyczace wyktadni lub zastosowania niniejszej Konwencji lub jej zatacznikow, nie
moze by¢ zalatwione w drodze rokowan, Rada zastrzega nieporozumienie na prosbe
jakiegokolwiek Panstwa, ktoérego nieporozumienie dotyczy (...). Kazde Umawiajace si¢
Panstwo moze, z zastrzezeniem postanowien artykutu 85, odwota¢ si¢ od decyzji Rady do
powotanego ad hoc sadu polubownego okreslonego w uzgodnieniu z pozostatymi stronami
sporu lub do Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej*%. W sytuacji braku
porozumienia pomigdzy dwoma lub wigkszg liczbg Umawiajacych si¢ Panstw w zakresie
interpretacji, czy tez stosowania Konwencji lub jej zatacznikow, ktorych nie da rozstrzygnac
w formie negocjacji, kazde panstwo ma prawo zwrocic si¢ do Rady ICAO o0 rozstrzygnigcie
sprawy. W pierwszej kolejnosci zainteresowane Panstwo musi ztozy¢ formalny wniosek do
Rady, dotagczajac do niego raport, zawierajacy wszystkie okolicznosci prawne i faktyczne,
ktore maja stanowi¢ podstawe opisanych roszczen. Nastgpnie dokumentacja ta zostaje
przestana do strony przeciwnej. Dotacza si¢ do niej stosowane wezwanie, dotyczace zlozenia
wyjasnien w terminie, wskazanym przez Rade. Po uzasadnieniu procesu, obejmujacego
przedstawienie dowodow oraz przestuchanie stron, sprawg¢ w formie glosowania rozstrzyga
Rada. Jesli spor dotyczy panstwa, ktorego obywatel jest cztonkiem Rady, to wtedy nie moze

wzig¢ w nim udzialu. Od ogtoszonego wyroku Rady panstwa mogg si¢ odwota¢ do trybunatu

493 M. Polkowska, Miedzynarodowe konwencje..., s. 26.

494 D, Ivanov, V. Donakanian, The ICAO Council as a dispute settlement body: theoretical and practical issues,
.,Moscow Journal of International Law” 2022, nr 3, s. 33.

495 E. Dynia, Konwencja chicagowska..., s. 25.

4% Art. 84 Konwencji [w:] M. Polkowska (red.), Prawo migdzynarodowe.., s. 328.
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arbitrazowego ad hoc, ktory musi zosta¢ wczesniej zaakceptowany przez inne strony sporu
albo do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci®®’.

Konwencja chicagowska przewiduje rowniez szczegdlowa procedure postgpowania
w sytuacji, gdyby na etapie odwotawczym zadne z wyzej wskazanych rozwigzan, nie okazato
si¢ pomocne. Taki przypadek moze mie¢ miejsce, gdy np. jedno, czy tez oba panstwa nie sg
stronami Statutu MTS albo w sytuacji, kiedy panstwa te nie moga si¢ porozumiec si¢
w zakresie wyboru arbitrow. W takim przypadku, zgodnie z Konwencja, kazda ze stron sporu
ma prawo do wyznaczenia jednego arbitra, ci z kolei wyznaczajg superarbitra. Dziatania te sa
jednak ograniczone czasowo np. na wyznaczenie arbitra panstwa majg 3 miesigce, za$ po jego
uptywie, jesli dane panstwo nie dokonato takiego wyborow, do kompetencji
przewodniczacego Rady ICAO nalezy wybor arbitra z ustalonej wczesniej przez Radg listy
0sob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje i b¢dacych do dyspozycji. Przewodniczacy
Rady moze roéwniez dokona¢ wyboru superarbitra w sytuacji, gdy powotani do tego arbitrzy
nie zrobig tego w terminie 30 dni. Ustaleni w ten sposob arbitrzy i superarbiter tworza sad
rozjemczy, ktorego zadaniem jest ustalenie wtasnej procedury i wydanie decyzji wickszoscig
glosow%,

Pomimo duzych nadziei, poktadanych w Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego, w swojej dotychczasowej historii nie osiggngta ona do$¢ duzych sukcesow
w zakresie rozstrzygania sporow miedzynarodowych. Wynikiem tego jest jedynie szes$¢
spraw, w ktorych panstwa podjety decyzje o skorzystaniu z mechanizmu zawartego
w Konwencji chicagowskiej. Pierwsza z nich dotyczyta pakistanskiej odmowy w zakresie
lotow indyjskich handlowych statkow powietrznych w ramach przestrzeni powietrznej
Pakistanu (Pakistan v. India - 1952). Druga sprawa dotyczyta hiszpanskich restrykcji,
natozonych w przestrzeni powietrznej nad Gibraltarem, czego efektem byt konflikt z Wielka
Brytanig (UK v. Spain - 1967)*°. Z kolei w 1971 r. Pakistan i Indie po raz kolejny probowaty
porozumie¢ si¢ przed Radg ICAO, jednak tym razem powodem sporu byta odmowa Indii,
dotyczaca wykorzystania przez pakistanskie statki handlowe jej przestrzeni powietrznej
(Pakistan v. India - 1971). Ostatecznie Sprawa zajal si¢ nawet Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwos$ci. Byt to pierwszy przypadek rozpatrywania pozwu, bedacego odwotaniem od

decyzji Rady ICAO - jednego z organow instytucji migdzynarodowej. Trybunat potwierdzit,

47 N. E. Luongos, Recent Developments in the ICAO Settlement of Disputes Mechanism, ,,Diritto e Politica Dei
Trasporti” 2020, nr 2, s. 3-4.

4% 1. Krasnicka, Rozstrzyganie sporéw w miedzynarodowym lotnictwie cywilnym: , ambitne marzenie” a
rzeczywistos¢” [w:] E. Cata-Wacinkiewicz (red.), Prawo Miedzynarodowe — idee a rzeczywistosé¢, \Warszawa
2019, s. 333.

499 1, Krasnicka, Standardy zeglugi..., s. 131-132.
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ze Rada posiada stosowne kompetencje do rozpatrzenia ww. pozwu oraz skargi, ktore zostaty
przedtozone przez rzad Pakistanu. W konsekwencji MTS odrzucit odwotanie ztozone przez
rzad Indii, przeciwko decyzji Rady w zakresie jej kompetencji.>®

W pozostatych dwoch sprawach stronami sporu bylty USA, ktore zakazaty wlotu na
swoje terytorium statkom powietrznym z Kuby (Cuba v. United States - 1996), a takze
zakwestionowaly zgodnos¢ unijnych regulacji dot. emisji hatasu z Konwencja chicagowska
(United States v. 15 Member States of the EU - 2000). W jednej z najnowszych spraw ICAO
pochylita si¢ nad sporem, ktorego podiozem byl kryzys dyplomatyczny wokét Kataru,
dotyczacy restrykcji wprowadzonych przez cztery panstwa na przewoznikéw lotniczych,
zarejestrowanych na terytorium tego kraju (Quatar v. the Kingdom of Bahrain, the Arab
Republic of Egypt, the Kingdom of Saudi Arabia and the United Arab Emirates - 2018).
Nalezy podkresli¢, ze w zadnej z pigciu przytaczanych powyzej spraw Rada nie zdotata
wyda¢ merytorycznego rozstrzygnigcia. Na przyklad w obu sporach pomiedzy Indiami
a Pakistanem panstwa same doszty do porozumienia. Z kolei w sporze odnoszgcym si¢ do
Gibraltaru obie strony zdecydowaty si¢ na bezterminowe odroczenie sprawy, a nast¢pnie We
wilasnym zakresie doprowadzity do rozwigzania sprawy. Natomiast w obu sporach z udziatem
USA, to Przewodniczacy Rady ICAO kierowal koncyliacjami, ktore faktycznie w sporze
z Kubg zakonczyty si¢ porozumieniem. W kwestii dyrektywy unijnej, odnoszacej si¢ do
emisji hatasu, jej zmiana koncowo stata si¢ podstawa do wygasniecia sporu®. W ostatnim
omawianym przypadku to Katar 30 pazdziernika 2017 r. wszczat postgpowanie przed Rada
ICAO, argumentujac, iz ograniczenia lotnicze, natozone na przewoznikéw lotniczych
zarejestrowanych w tym kraju, ktore przyjety takie panstwa jak Egipt, Bahrajn, Arabia
Saudyjska oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie, naruszaja zobowigzania wynikajace
bezposrednio z Konwencji chicagowskiej i Uktadu o Tranzycie Mig¢dzynarodowych Stuzb
Powietrznych. Nastepnie Katar skierowat spor w oparciu o art. 84 Konwencji. Panstwa te
stwierdzily za$, ze Rada ICAO nie posiada wystarczajacej jurysdykcji, wynikajacej
z Konwencji chicagowskiej 1 Uktadu o Tranzycie Migdzynarodowych Stuzb Powietrznych,
z racji tego, ze ,,rzeczywista kwestia”, ktora jest przedmiotem sporu, znacznie wykracza poza
zakres tych traktatow. Pomimo tego, Rada ICAO nie uznata tych argumentow. Koncowo, na
podstawie art. 84 Konwencji, sprawa ta trafita przed Migdzynarodowy Trybunat

Sprawiedliwosci, ktory uznal, iz na wlasciwos¢ Rady nie bedzie miat wptywu fakt, ze spor

500 K. Drzewicki, Indyjsko-pakistariski spor przed MTS w sprawie kompetencji Rady ICAO, ,Sprawy
Miegdzynarodowe” 1974, z. 2,s. 110, 118.
5011, Krasnicka, Standardy zeglugi..., s. 131-132.
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powigzany jest z szerszym kontekstem politycznym. Trybunat odrzucit takze pierwszy zarzut
strony wnoszace] odwotanie tj. rzekomy brak rzetelnego procesu w ramach post¢powania
przed Rada ICAO, stwierdzajac, ze ,,w zaden zasadniczy sposob nie naruszono wymagan
sprawiedliwej procedury”. MTS w sposob jednoglosny odrzucil odwotanie od decyzji Rady,
orzekajac, iz Rada posiada stosowng jurysdykcj¢ w zakresie rozpoznawania wniosku, ktory
ztozyt Katar i ze wniosek ten byt dopuszczalny®%.

Nalezy zauwazyC, Ze sposobem na rozwigzywanie SpPoréw miedzynarodowych,
dotyczacych lotnictwa cywilnego, moze by¢ réwniez system umow dwustronnych dot.
komunikacji lotniczej pomigdzy zainteresowanymi panstwami, kierujacy je bezposrednio do
Mig¢dzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci. Spory moga by¢ takze przedmiotem
zainteresowania m.in. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz innych organizacji
miedzynarodowych (np. Swiatowej Organizacji Handlu)®®%,

Wéréd ogolnych zasad Konwencji chicagowskiej M. Zylicz wyrdznia takze
postanowienia dotyczace mig¢dzynarodowego transportu lotniczego. Normuja one takie
zagadnienia, jak: ,jobowigzek sktadania ICAO danych statystycznych i finansowych
dotyczacych miedzynarodowych przewoznikow lotniczych (art. 67); zakaz naktadania optat
z tytulu samego wlotu, odlotu lub tranzytu obcych statkow powietrznych oraz osob i rzeczy
na ich poktadzie, jak rowniez mozliwos$¢ formutowania przez ICAO zalecen w sprawach optat
za korzystanie z portow lotniczych i udogodnien dla zeglugi powietrznej (art. 15); konsultacje
1 zalecenia ICAO w sprawach uzupehniania brakow w portach lotniczych i innych udogodnien
dla Zeglugi powietrznej (art. 69) oraz finansowanie odnosnych przedsiewzig¢ przez ICAO lub
panstwa (art. 70), czy utrzymywanie przez ICAO udogodnien dla zeglugi powietrznej
w poszczegdlnych panstwach, ktore tego sobie zycza (art. 71-76)%%,

Kolejng dos¢ istotng zasada jest zasada ulatwiania miedzynarodowej zeglugi
powietrznej i bezpieczenstwa lotnictwa. Konwencja z Chicago w rozdziale IV pt. ,,Srodki
majace na celu utatwienie zeglugi powietrznej” zobowigzuje panstwa-strony, by wykonujac
swoje zwierzchnictwo terytorialne, realizowaty rowniez postanowienia Konwencji, dotyczace
utatwiania miedzynarodowej zeglugi powietrznej, czy zwigkszenia efektywnosci, a takze

bezpieczenstwa lotnictwa. Jak wskazuje A. Hotda-Wydrzynska przejawia si¢ to m.in. poprzez

502 M. Milanovi¢, T. Papi¢, Appeal relating to the jurisdiction of the ICAO Council under article 84 of the
convention on international civil aviation (Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar),
.»~American Journal of International Law” 2021, vol. 115, s. 302-305.

58 M. Polkowska, Rozpatrywanie sporéw miedzynarodowych z zakresu lotnictwa cywilnego przez
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci. Sprawa Indie — Pakistan z 1972 r. [w:] Z. Galicki, T. Kaminski, K.
Myszona-Kostrzewa (red.), Manfred Lachs — wybitny prawnik swiata, Warszawa 2011, s. 387.

504 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 52.
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,ustalenie zgodnie z praktyka miedzynarodowg procedur celnych i1 imigracyjnych, zwalnianie
statkow powietrznych, w tym paliwa, smarow, cze$ci zamiennych, normalnego wyposazenia
1 zapasOw pokltadowych od optat celnych badz inspekcyjnych, zapewnienie lub umozliwienie
pomocy statkom powietrznym w niebezpieczenstwie, a takze zagwarantowanie wspotpracy
w poszukiwaniu statkbw zaginionych oraz udzielenie pomocy przy badaniu okolicznos$ci
wypadkéw obcych statkéw powietrznych”%,

W kwestiach bezpieczenstwa lotnictwa najwigksze znaczenie bgda miec¢ regulacje
zawarte w art. 15, 22-28 oraz 37 Konwencji chicagowskiej. Przyktadowo art. 15 zezwala na
korzystanie na jednolitych warunkach z portow lotniczych, ktore znajduja si¢ na terytoriach
panstw-stron Konwencji, przez statki powietrzne tych panstw, a takze ze wszelkich
udogodnien, przeznaczonych dla zeglugi powietrznej, przekazanych do uzytku publicznego,
by zapewni¢ bezpieczenstwo 1 sprawnos$¢ tej zeglugi (razem z obsluga radiowa
i meteorologiczng). Do takich udogodnien, ktére wplywaja na wzrost bezpieczenstwa
transportu lotniczego, zaliczy¢ mozna tgczno$¢ oraz nawigacje satelitarne. Ponadto artykuty
od 22 do 28 Konwencji z Chicago wskazuja na $rodki, ktorych celem jest utatwienie zeglugi
powietrznej°°®.

Umowa wprowadzita takze zasade niedyskryminacji pomig¢dzy jej stronami, czego
wyrazem jest przede wszystkim art. 44g. Jak zauwaza |. Szymajda zasada ta odnosi si¢
glownie do takich kwestii, jak: ,,przyznawanie praw kabotazowych (art. 7), ustalanie stref
zakazanych, ograniczenia i zakazy lotow, takze czasowych (art. 9 pkt a i b), stosowanie
przepisdw ruchu lotniczego (art. 11), korzystanie z portow lotniczych i1 udogodnien dla
zeglugi powietrznej (art. 15), reguly przewozu materialdw niebezpiecznych innych niz
materialy wojenne (art. 35b)”°%7.

Nalezy podkresli¢, iz art. 3 bis pkt a nie zakazuje stosowania $rodkow przymusu
w sytuacji, gdy na ich uzycie pozwala art. 51 KNZ — tj. w sytuacji uzasadniajacej realizacje
prawa do samoobrony. Co oczywiste, taka sytuacja musialaby si¢ wigza¢ np. z podjeciem
jawnych dziatan agresywnych przez obcy samolot albo zaangazowaniem w czyn o podiozu
terrorystycznym. W takiej sytuacji panstwo moze podja¢ odpowiednie dziatania po to, by

zapobiec danej grozbie. Moze doj$¢ réwniez do takiego przypadku, gdy uzycie sily bedzie

505 A. Hotda-Wydrzynska, Wylgczenie statku powietrznego spod zajecia z tytulu roszczen patentowych jako
przykiad srodka majgcego na celu ulatwienie zeglugi migdzynarodowe [W:] K. Luczak (red.), Wybrane problemy
prawne zwigzane z funkcjonowaniem portu lotniczego, Katowice 2015, s. 156.

506 K. Myszona-Kostrzewa, Bezpieczerstwo lotnictwa cywilnego w swietle prawa miedzynarodowego, ,,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2014, nr 11, s. 142.

07 1. Szymajda, Publicznoprawne zagadnienia miedzynarodowej zeglugi powietrznej — system chicagowsko-
bilateralny, ,,Studia Iuridica” 2003, nr 41, s. 273.
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koniecznoscig. Jednak oprocz koniecznos$ci, wazna jest takze proporcjonalnos¢ podjetych
dziatan, ktore powinny by¢ stosowne do skali zagrozenia. Nalezy zaznaczy¢, iz znaczna
wigkszos¢ panstw, ktore byly obecne na konferencji, w ramach ktorej przyjeto art. 3 bis,
forsowata zachowanie zasady proporcjonalno$ci uzytych $rodkow. A wigc atak na statek
powietrzny bylby usprawiedliwiony tylko, w sytuacji, gdy bylby on proporcjonalny do
spowodowanego zagrozenia. W takim przypadku waznym czynnikiem bylaby réwniez
nieuchronno$¢ zagrozenia. Polaczenie zasady konieczno$ci z zasada proporcjonalnosci
powinno wigc stanowi¢ niezbedny warunek do powolania si¢ na samoobrone na mocy prawa

migdzynarodowego°%.

2.5.3. Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO)

Na mocy art. 43 Konwencji chicagowskiej w 1944 r. utworzona zostata Organizacja
Miegdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ang. International Civil Aviation Organisation —
ICAOQ). Jej podstawowym celem jest rozwijanie zasad oraz techniki migdzynarodowej zeglugi
powietrznej, a takze popieranie utworzenia miedzynarodowych przewozow lotniczych, czy
stymulowanie ich rozwoju®®. Do momentu uzyskania wymaganych 26 ratyfikacji,
potrzebnych do rozpoczecia dziatalnosci ICAO, utworzono Tymczasowa Organizacjg
Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (PICAO). Miata ona jedynie kompetencje doradcze
i funkcjonowata przez okoto 20 miesiecy — do 4 kwietnia 1947 r. Wtedy to oficjalnie swoja
dziatalno$¢ rozpoczeta ICAO. Na podstawie zaproszenia, wystosowanego przez rzad Kanady,
jej siedziba stal sic Montreal®®. Oprocz tego, ICAO posiada dodatkowo siedem biur
regionalnych, a takze jedno biuro pomocnicze. W ramach podstawowej dziatalnosci ICAO
opracowuje | wdraza przepisy regulujace bezpieczenstwo mi¢dzynarodowej zeglugi
powietrznej. Wspiera takze rozwdj transportu lotniczego na $wiecie. WWspomaga pokojowy
proces konstruowania oraz uzytkowania statkOw powietrznych, zapewniania bezpiecznego

oraz ekonomicznego przewozu lotniczego, a takze Szerzenia kultury niedyskryminacji

508 M. Marcinko, Zasady podejmowania dziatah przy uzyciu sily wobec statkéw powietrznych na przykladzie
incydentu z USS ,, Vincennes”, ,,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2012, t. 3, s. 139.

%09 M. Adamczak-Retecka, Do kogo nalezy niebo? Rozwazania na wmarginesie wyroku Trybunafu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-366/10 Air Transport Association of America,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, s. 268.

510 H, Jafernik, R. Fellner, Prawo i procedury..., s. 39.
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pomi¢dzy stronami Konwencji. Przyczynia si¢ rowniez do wzrostu poziomu bezpieczenstwa
lotow w ramach miedzynarodowe;j zeglugi powietrznej°.

ICAO uwazana jest przez wigkszo$¢ badaczy za pierwsza organizacj¢ lotnicza
o profilu swiatowym, pomimo tego pierwszenstwo w tym zakresie nalezy przyzna¢ CINA
(Miedzynarodowa  Komisja  Zeglugi  Powietrznej). Do  kwestii,  zwigzanych
z funkcjonowaniem ICAO odnosza si¢ rozdziaty VII-XIII Konwencji chicagowskiej (tacznie
23 artykuly). Po to, by ICAO mogta wykonywaé swoje funkcje, przyznano jej zdolnos¢
prawng 0raz pelng osobowos¢ prawng — oczywiscie ma to miejsce W sytuacji, gdy jest to
zgodne z prawem krajowym poszczeg6lnych panstw. Uprawnienia ICAO, do ktoérych odnosi
si¢ art. 44, podzielone sg na quasi-legislacyjne (Zgromadzenie Ogdlne moze dokonywac
zmian w Konwencji i umowach), sadowe (pelni ona rol¢ sagdu co do sporow pomigdzy
panstwami-stronami), techniczne (np. ograniczenia norm w sferze zeglugi), administracyjne
oraz nadzorujace (m.in. w kwestii niedyskryminacji pomiedzy panstwami)®*2,

ICAO jest czgécig systemu Narodow Zjednoczonych, pelni rolg instytucji
wyspecjalizowanej, a jej stosunek do ONZ unormowany zostat uktadem podpisanym w dniu
1 pazdziernika 1947 r. Zgodnie z nim, ONZ uznaje Organizacj¢ za instytucj¢
wyspecjalizowang, ktora jest odpowiedzialna za dziatalno$é¢, przewidziang w Konwencji
chicagowskiej. W Uktadzie zawarto przepisy dot. wzajemnej wymiany przedstawicieli,
zalecen, informacji, porzadku obrad, czy pomocy. Osobowos¢ prawna ICAO zostata uznana
réwniez przez Konwencj¢ o przywilejach i immunitetach instytucji wyspecjalizowanych,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 21 listopada 1947 r.
Konwencja stwierdza, ze kazda instytucja wyspecjalizowana (w tym rowniez ICAO) jest
osobg prawna, zdolng do zaciggania zobowigzan, nabywania i rozporzadzania wlasnoscig
ruchomg i nieruchomg, a takze wszczynania spraw sagdowych®3,

System ICAO sklada si¢ z konwencji migdzynarodowych, przepisow prawa
krajowego panstw cztonkowskich i ich programéw narodowych ochrony lotnictwa,
programéw ochrony portow lotniczych, czy réwniez programow ochrony linii lotniczych.
ICAO przy wspoélpracy z International Air Transport Association (IATA) opracowuje takze

tzw. wzmocnione standardy bezpieczenstwa, do ktorych naleza m.in. zamykanie kokpitow,

czy plany dziatania (w 2002 r.) oraz Uniwersalny Program Kontroli Bezpieczenstwa (USAF).

511 D. G. Piwek, System zarzgdzania bezpieczeristwem w lotnictwie cywilnym — proces ksztattowania przepiséw
miedzynarodowych, ,,Studia i Materiaty Centralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszatka Jozefa Pilsudskiego”
2022, nr 1, s. 29.

512 M. Polkowska, Dyplomacja w przestrzeni..., s. 95.

513 C. Berezowski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 229.
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ICAO wydata m.in. Podrecznik ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej
ingerencji (ICAO doc. 8973) wraz z Zatgcznikiem nr 16 o procedurach bezpieczenstwa
przeciw atakom ziemia—powietrze. ICAO podejmuje rowniez kroki, majace na celu rozwoj
programéw treningowych, dotyczacych bezpieczenstwa lotniczego®“. Dodatkowo tworzy
I nadzoruje przestrzeganie Zatacznikéw do Konwencji (obecnie jest ich 19). Dotycza one
szczegdtowych unormowan z zakresu m.in. licencjonowania personelu lotniczego,
meteorologii, ruchu lotniczego, zdatnosci statkow do lotu, czy tez lotnisk, operacji lotniczych,

15 Miedzynarodowe wzory oraz zalecane

map lotniczych, utatwien i ochrony $rodowiska
przez ICAO metody, zaliczane sg do zrodet prawa, jednak posiadaja odrebny charakter od
Konwencji chicagowskiej. Pomimo tego odgrywajg znaczacg role w procesie podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa Oraz sprawnosci migdzynarodowego lotnictwa cywilnego, tym
bardziej, ze odchylenia od nich s3 na ogét nieliczne®.

Zgodnie z przyjetym w art. 37 Konwencji chicagowskiej obowigzkiem wspotpracy
z organizacjg, W ramach uchwat Zgromadzenia i Rady, dla panstw cztonkowskich wyplywaja
wyrazne nakazy, ktore zmierzaja do pelnej realizacji migdzynarodowych norm, czy tez
zaleconych metod postgpowania. Panstwa, ktore w danym momencie nie moga wypetnié
okreslonych w normie wymagan, maja obowiazek poinformowaé¢ o tym Rade. Takiego
obowigzku nie ma z kolei w zakresie zaleconych metod postepowania, jednak w praktyce
Rada wielokrotnie apelowala do panstw-stron o notyfikowanie tego typu odchylen,
szczegodlnie, gdy ich znajomo$¢ mogla mie¢ znaczenie W zakresie bezpieczenstwa zeglugi
powietrznej®!’.

W strukturze wewnetrznej ICAO wyrdznia si¢: a) Zgromadzenie ICAO, b) Rade,
c) Generalnego Sekretarza, d) Sekretariat. Zgromadzenie ICAO to organ zbierajacy si¢
minimum raz na trzy lata. Maja w nim prawo uczestniczy¢ wszystkie panstwa cztonkowskie
i posiadaja one jednakowy glos. Jak zauwaza M. Zylicz: ,do jego zdah nalezy w
szczegoOlnosci: wybieranie cztonkéw Rady 1 okreslanie (delegowanie) jej uprawnien,
rozpatrywanie jej sprawozdan, zatwierdzanie budzetu 1 przedsiewzie¢ finansowych

organizacji, zmiana Konwencji, rozpatrywanie spraw nieprzekazanych Radzie”. Kworum

stanowi wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, zas uchwaty podejmowane sa zazwyczaj zwykla

514 L. Lukaszuk, Lotictwo migdzynarodowe w obliczu nowych wyzwan i zadan, ,,Stosunki miedzynarodowe”
2011, nr 1-2, s. 85.

515 M. Polkowska, Wyzwania i problemy wspdiczesnego lotnictwa cywilnego a dziatalnosé organizacji
migdzynarodowego lotnictwa cywilnego — ICAO [w:] D. Wetoszka (red.), Prawo transportowe. Morze. Lgd.
Powietrze, Warszawa 2017.

516 M. Polkowska, Miedzynarodowe konwencja..., s. 22.

517 E. Dynia, Konwencja chicagowska..., s. 22-23.
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wickszo$cia oddanych gloséw, chyba ze Konwencja stanowi inaczej°'®. Delegaci, ktorzy
reprezentuja poszczegodlne kraje, maja prawo do Korzystania z pomocy doradcow
technicznych, ktérzy moga takze bra¢ udziat w zebraniach, jednak nie posiadaja oni prawa do
glosowania. W tym aspekcie zastosowanie ma zasada réwnosci wszystkich panstw,
niezaleznie od ich wiclkos$ci. Jedna osoba moze reprezentowaé tylko jednej kraj.
W wigkszosci przypadkow delegatami sg wyzsi urzednicy (np. Dyrektorzy Generalni
Lotnictwa Cywilnego) lub Ambasadorowie. W zebraniach udzial bra¢ moga rowniez
obserwatorzy z panstw niebedacych stronami Konwencji, czy tez cztonkami ICAO. Delegaci
muszg posiada¢ petlnomocnictwa panstwa, ktoére reprezentuja. Zostaja one zlozone
u Sekretarza Generalnego®2°.

Rada jest organem wykonawczym ICAO. W mysl art. 50(a) Konwencji chicagowskiej
jest to organ staty, odpowiedzialny przed Zgromadzeniem. Aktualnie sktada si¢ ona z 36
panstw, ktore wybiera Zgromadzenie. Jak zauwaza L. Weber, ,,zgodnie z artykutem 50(b)
Konwencji, wybierajac cztonkow Rady, Zgromadzenie daje odpowiednig reprezentacje:
1) Panstwom odgrywajacym gtéwna role w dziedzinie przewozéw lotniczych (11 panstw);
2) Panstwom niereprezentowanym z innego tytulu, a majacym najwigkszy wklad w
dostarczaniu udogodnien dla migdzynarodowej cywilnej zeglugi powietrznej (12 panstw); 3)
Panstwom niereprezentowanym z innego tytutu, a ktorych wybor zapewni reprezentowanie w
Radzie wszystkich gléwnych rejondow geograficznych §wiata (13 panstw). Zgodnie z art. 52
Konwencji decyzje Rady wymagaja zatwierdzenia wigkszo$cig glosow wszystkich jej
czlonkéw (wigkszo§¢ bezwzgledna). Jednakze przy przyjmowaniu Zatacznikow do
Konwencji lub poprawek do takich Zatacznikow decyzja Rady wymaga wigkszosci dwoch
trzecich gloséw (dwadziescia pie¢ gloséw) zgodnie z art. 90 i art. 54 ust. 1 Konwencji*%,
Rada moze rowniez dziata¢ w roli arbitra pomiedzy panstwami czlonkowskimi ICAO
w odniesieniu do réznych spraw dotyczacych lotnictwa oraz wdrazania Konwencji.
Przewodniczacy Rady wybierany jest przez Rade na 3-letnig kadencje, ma prawo ponownego
wyboru. Do jego kompetencji nalezy zwolywanie posiedzen Rady oraz kierowanie w imieniu
Rady praca organizacji. Petni takze funkcje mediatora w sprawach lotniczych®?. Bedac
organem wykonawczym ICAO, Rada jest zobowigzana do powotywania organow, ktore maja
wspomagac jej dziatalnoéé, w tym m.in. Komitetu Przewozu Lotniczego, czy Komisji Zeglugi

Powietrznej. Rada moze réwniez fakultatywnie powolywaé¢ dodatkowe podlegte ,,Komisje

518 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., S. 58.

519 M. Milde, International Air..., s. 132.

5201 . Weber, International Civil Aviation Organization (ICAQ), Alphen aan den Rijn 2021, s. 87.
521 H, Volger, A Concise Encyclopedia of the United Nations, Lejda 2010, s. 356.
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Przewozu Lotniczego”. Zgodnie z regulaminem, Rada ma prawo do powotywania innych
Komisji, Komitetow czy Grup Roboczych, statych lub tymczasowych. Komitety state
stanowig istotng czg$¢ struktury Rady oraz podlegaja wltasnemu Regulaminowi. Rada
dokonuje takze wyboru cztonkéw do wszystkich takich organow>??,

Istotng funkcje pelni takze Sekretarz Generalny i Sekretariat ICAO. Sekretarz
wyznaczany jest przez Rade i pelni role gtéwnego urzgdnika wykonawczego, wydajacego
zarzadzenia W zakresie powolywania innego potrzebnego personelu. Wykonuje on swoje
kompetencje w sposdb niezalezny, za$ instrukcje moze przyjmowac jedynie od samej
organizacji. Dodatkowo dysponuje immunitetem i przywilejami wiasciwymi dla personelu
mi¢dzynarodowego. Jest powotywany przez Rade ICAO wigkszoscig glosow na 3-leting
kadencje¢. Jest rowniez Sekretarzem Rady ICAO i Sekretarzem Generalnym Zgromadzenia.
Konwencja jednak nie odnosi si¢ do kwestii struktury organizacyjnej, jaka jest Sekretariat
ICAO. Wypehia on jednak kluczowa role administracyjng. Sktada si¢ z Biura Sekretarza
Generalnego oraz pigciu wydziatdéw, nazywanych takze Biurami np. Biuro Transportu
Lotniczego, czy tez Biuro ds. Prawnych i Relacji Zewnetrznych®?. Pracownicy Sekretariatu
naleza do statego personelu Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego. Ich
glownym zadaniem jest $§wiadczenie pomocy administracyjnej wszystkim organom oraz
jednostkom organizacyjnym, ktore dziataja w ramach ICAO oraz przygotowywanie
i prowadzenie spotkan, odbywajacych si¢ w tej organizacji®?*.

Pierwsze Zgromadzenie ICAQO zaplanowano na pazdziernik 1947 r. w Rio de Janeiro,
jednak w ostatnim momencie spotkanie przesunieto na listopad 1947 r. do Genewy. Pojawili
si¢ na nim przedstawiciele 30 panstw, a 23 delegatow otrzymato status obserwatoréw. Dr E.
Warner, przewodniczacy ICAO, ktoremu przypadt zaszczyt otwarcia konferencji, stwierdzit,
ze w ramach powietrznej komunikacji migdzynarodowej obowigzuje az 2400 umow
dwustronnych. Jego zdaniem, stanowilo to wystarczajacy argument na rzecz uregulowan
wielostronnych. Pomimo tego rezolucja A1-38, zalecajagca wypracowanie wielostronnej
umowy o prawach handlowych w migdzynarodowym przewozie lotniczym, nie zostata jednak
uchwalona. Niektore panstwa m.in. USA, Wielka Brytania, czy Francja chcialy kontrolowaé
trasy obslugiwane przez statki powietrzne. Z racji tego Zgromadzenie zaproponowalo, by
w tych kwestiach decyzje podejmowaly same panstwa i by mogly, nie podajac nawet

przyczyny, nie wyrazi¢ zgody na wykonywanie lotu na danej trasie przez obcy samolot.

522 |, Krasnicka, Standardy zeglugi..., s. 78-79.
523 |bidem, s. 93-94,

5248, Zajas, Organizacja Migdzynarodowego..., s. 57.
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W trakcie trwania konferencji omawiano takze kabotaz, szdstg wolno$¢ i sposoby
rozwiazywania sporow>>>.

Czwarta sesja Zgromadzenia ICAO zakonczyta si¢ podjeciem decyzji, na mocy ktorej
stata siedziba ICAO zostata ulokowana w kanadyjskim Montrealu. Umowe w tej sprawie
podpisano 14 kwietnia 1951 r. - z ramienia ICAO dokonat tego E. Warner, a z ramienia rzadu
Kanady L. B. Pearson — sekretarz stanu do spraw zagranicznych. Dokument miat zblizony
charakter do umowy o przywilejach i immunitetach, ktora zostata podpisana przez ONZ
i regulowata rozne zwolnienia Oraz immunitety, przyznane tej organizacji i jej
przedstawicielom. Na jej mocy organizacji nadano osobowo$¢ prawng i umozliwiono jej
nabywanie wiasno$ci, wszczynanie postgpowan sgdowych i zawieranie kontraktow. Dawata
ona takze ICAO podobny immunitet, jaki przystugiwal rzadom obcych panstw. Dla
wszystkich przedstawicieli ICAO, a takze ich rodzin, usunig¢to ograniczenia migracyjne.
Dodatkowo zostali oni zwolnieni z aresztowania oraz zatrzymania, a takze zwolnieni
z federalnego podatku dochodowego, czy innych podatkow. Powyzsze dziatania miaty stuzy¢
niezaleznemu wykonywaniu funkcji zwigzanych z Organizacja>?®.

Pierwsza konwencja lotniczego prawa karnego, stworzong pod egida ICAO, byta
podpisana 14 wrzesnia 1963 r. w Tokio Konwencja w sprawie przestepstw 1 niektorych
innych czynoéw popetnionych na poktadzie statkow powietrznych. Jak zauwaza M. Polkowska
LKonwencje, z zastrzezeniem rozdziatu III, stosuje si¢ do przestepstw lub czyndéw
popelnionych przez osob¢ na pokladzie statku powietrznego zarejestrowanego
W umawiajacym si¢ panstwie w czasie, gdy statek ten znajduje si¢ w locie na terytorium
panstwa, nad powierzchnig otwartego morza lub obszaru lezacego poza terytorium
jakiegokolwiek panstwa, nie stosuje si¢ jej za$ do samolotow wojskowych, celnych lub
policyjnych. Zgodnie z art. 3 panstwo, w ktorym zarejestrowano statek powietrzny, jest
wlasciwe do wykonywania jurysdykcji w sprawach o przestgpstwa i czyny, popelnione na
pokladzie®?’,

ICAO wielokrotnie podejmowala proby, majace na celu zliberalizowanie regulacji
miedzynarodowych, ktore rzadzity miedzynarodowa zegluga powietrzng. W tym celu, w 1977
r., pod patronatem ICAO zwotano Specjalng Konferencje Transportu Lotniczego. Za
tendencjami liberalnymi opowiadaly si¢ m.in. Stany Zjednoczone. Przeciwstawiata si¢ temu

wiekszos¢ delegacji, uczestniczacych w konferencji. Niestety, kompromisowe propozycje nie

525 M. Polkowska, Podstawy prawne..., . 183.

526 D. MacKenzie, ICAO: A History of the International Civil Aviation Organization, Toronto 2010, s. 133.

527 M. Polkowska, Prace ICAO nad modernizacjq systemu odpowiedzialnosci karnej w lotnictwie cywilnym [w:]
E. Dynia, P. Ciecinski (red.), Aktualne problemy prawa lotniczego, Rzeszow 2015, s. 43-44.
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otrzymaly wystarczajacego poparcia. Pomimo tego, koncowym wynikiem konferencji byt
m.in. pakiet nieskoordynowanych ze sobag zalecen. Nastepne konferencje mialy miejsce
w 1980 i 1984 r. i ponownie nie przyniosty zadnych prawnych rezultatow — poza wigkszym
poparciem dla koncepcji liberalnych®?®, Trzecia i czwarta konferencja (1985 i 1994 r.)
zakonczyly si¢ praktycznie identycznym efektem. W trakcie ostatniej, zorganizowanej pn.
»Regulacja miedzynarodowego transportu lotniczego — Terazniejszos¢ 1 Przysziosc”,
przeprowadzono dodatkowo analizy, w ktorych udziat wzigli eksperci Study Group of Experts
on Future Regulatory Arrangements. Przedmiotem badan byly proby zdefiniowania
wszystkich aspektow, powigzanych z ekonomicznymi regulacjami mig¢dzynarodowego
transportu lotniczego. Ostatecznie przyjeto osiem zagadnien, ktore w przysztosci miaty by¢
przedmiotem kolejnych spotkan. W trakcie 32. sesji Zgromadzenia ICAO, odbywajacej si¢
we wrzesniu 2001 r. w Montrealu, uchwalono Rezolucje¢ A32-17. Zgodnie z nig, taryfy
1 optaty dotyczace migdzynarodowego transportu lotniczego, mialy by¢ ustalane w uczciwy
i rozsadny sposéb po to, by promowaé rozwdj ustug lotniczych. Dodatkowo podkreslono, iz
obowigzkiem spoczywajacym na panstwach bedzie przestrzeganie zasad ustalania tych
stawek, uwzgledniajac rolg Rady ICAO w kwestii rewizji mechanizméw ustanawiania taryf
oraz zasad ich stosowania w ramach miedzynarodowego przewozu lotniczego®%.

Mandat ICAO w zakresie zapewniania bezpieczenstwa mierzy si¢ aktualnie z duza
ekspansjg migdzynarodowej spotecznosci lotnictwa cywilnego, ktora liberalizuje przemyst
transportu lotniczego, poprzez wprowadzanie nowych technologii , a takze z istniejacymi
juz i nowymi zagrozeniami, do ktorych nalezg m.in. ataki terrorystyczne. ICAO, bedac
miedzynarodowg organizacja lotnictwa cywilnego, musi odgrywaé wiec bardziej aktywna
rolg w zakresie zapewniania bezpieczenstwa lotniczego. Krokiem, dzigki ktoremu mozna to
osiggna¢, sa m.in. dziatania quasi-legislacyjne, wzmocnienie funkcji tej organizacji oraz
konsekwentne ,,rzady prawa” (rule of law)5%,

Ponad 70 lat po zakonczeniu Migdzynarodowej Konferencji Lotniczej w Chicago
blisko trzykrotnie potroita si¢ liczba podmiotow, ktore maja obecnie dostep do przestrzeni
powietrznej. Z pewno$cia wplyw na to ma rowniez aktualna liczba stron Konwencji
chicagowskiej, czyli cztonkow Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, ktora
wynosi 193 kraje. ICAO funkcjonuje jako wyspecjalizowana agencja ONZ. Podstawowe cele

i zadania ICAQO, zawarte w Konwencji, pozostaja niezmienione. Naleza do nich ,,rozwoj

528 K. Myszona, Status prawny..., S. 48.
529 A, Kunert-Diallo, Dostep do rynku..., s. 108.
530 L. Lukaszuk, Lotnictwo migdzynarodowe..., S. 85.
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zasad 1 technik migdzynarodowej zeglugi powietrznej oraz wspieranie planowania i rozwoju
miedzynarodowego transportu lotniczego™®3!. ICAO dokonata podzialu swoich aktualnych
celow strategicznych do 2030 r. na pig¢ obszaréow. Nalezg do nich: | - bezpieczenstwo; Il -
zdolnos¢ 1 efektywnos¢ zeglugi powietrznej; Il - bezpieczenstwo 1 utatwienia; IV - rozwdj
gospodarczy transportu lotniczego; V - ochrona $rodowiska®3.

Znaczaca 41. sesja Zgromadzenia Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego miata miejsce dniach 27 wrzeénia - 7 pazdziernika 2022 r. Sesja zwiastowala
zarazem 75. rocznice powstania Komitetu Prawnego ICAO oraz podkreslata jego osiggnigcia
w zakresie inicjowania prac co do kwestii prawnych. Ich wage formalnie uznata przyjeta
przez Zgromadzenie uchwala. Dodatkowo Zgromadzenie podj¢to decyzje o przyjeciu dwoch
nowych rezolucji tj. A 41-1: Naruszenie Konwencji o mig¢dzynarodowym lotnictwie
cywilnym przez Republik¢ Biatorusi oraz A 41-2: Naruszenie Konwencji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym przez Federacj¢ Rosyjska 1 A41-3:
Niezapowiedziane wystrzelenie rakiet przez Demokratyczng Republike Ludowo-
Demokratyczng Korei. Dotyczyly one obecnych zagadnien prawnych, z ktorymi zmaga si¢
miedzynarodowe lotnictwo cywilne, a ktdre zarazem na nie wplywaja. Podkreslono takze
potrzebe przyjrzenia si¢ roli, jakag ICAO moze sprawowacé W zakresie zwigkszenia zdolnosci
panstw do efektywniejszego przestrzegania Konwencji chicagowskiej oraz jej zatacznikow
I przepisow. W trakcie Zgromadzenia podjeto dodatkowo dyskusje w zakresie suwerennosci
panstwa nad jego przestrzenig powietrzng i stosowaniu Konwencji chicagowskiej w trakcie
trwania wojny, czy stanu wyjatkowego oraz jurysdykcji ICAO w kwestii niezapowiedzianych

dziatan wojskowych, co wprost nawiazywato do rosyjskiej inwazji w Ukrainie®3,

2.5.4. Uprawnienia ICAO w dziedzinie unifikacji norm miedzynarodowych

Zasadniczym celem, dla ktorego przyjeto Konwencje chicagowska, a takze powotano
Organizacj¢ Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, byto dazenie do ujednolicenia norm,
a takze samego postgpowania w Kwestiach bezpieczenstwa, regularno$ci 0raz sprawnosci
zeglugi powietrznej. Stuza temu m.in. uchwalane przez Rad¢ Organizacji mi¢dzynarodowe
normy i zalecone metody postepowania. Sg one podstawg dla krajowych rozwigzan prawnych

poszczegolnych panstw cztonkowskich ICAO, a takze wskazujg Kierunki dalszego rozwoju

5311, Krasnicka, The International..., S. 222.

532 https://www.icao.int/about-icao/Council/Pages/Strategic-Objectives.aspx (dostep: 18.03.2023 r.).

33 R. Abeyratne, Outcome of the 41st Session of the ICAO Assembly: Some Legal Issues, ,,Air and Space Law”
2023,1.48,nr 1, s. 23.
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miedzynarodowego prawa lotniczego np. W obszarze bezpieczenstwa zeglugi powietrzne;j.
W ramach obowigzku wspodtpracy z organizacja, przyjetego w Konwencji chicagowskiej,
uchwaly Zgromadzenia i Rady konstruujg wyrazne nakazy dla panstw czlonkowskich,
ktorych celem jest jak najpetniejsza realizacja miedzynarodowych norm i zaleconych metod
postepowania (gldéwnie w interesie bezpieczenstwa oOraz regularnosci i sprawnosci
miedzynarodowej zeglugi powietrznej)>3*,

Organizacja ~ Miedzynarodowego  Lotnictwa  Cywilnego  byla  pierwsza
miedzynarodowsg strukturg, ktorej udato sie¢ doprowadzi¢ do szerokiego ujednolicenia norm
i metod postepowania w kwestiach, ktore majg podstawowe znaczenie dla rozwoju prawa
mi¢dzynarodowej zeglugi powietrznej. Tre$¢ tych poje¢ bywa rézna. Normy wskazuja
wymagania, ktore sg uznane za niezbedne dla bezpieczenstwa, czy tez regularnosci
miedzynarodowej zeglugi powietrznej. Z kolei zalecane metody postgpowania Swoim
zakresem obejmujg okreslenia, ktorych jednolite stosowanie jest uznawane za pozadane ze
wzgledu na bezpieczenstwo, regularno$¢ lub sprawnos¢ migdzynarodowej zeglugi
powietrznej. Kraje, ktore nic moga zastosowaé si¢ do wskazanych w normie wymagan, majg
obowiazek zawiadomi¢ o tym fakcie Rade. Z kolei obowigzek taki nie powstaje w zakresie
zaleconych metod postgpowania, jednakze w dotychczasowej praktyce Rada wielokrotnie
apelowala do panstw czlonkowskich o notyfikowanie wystgpujacych w tym zakresie
odchylen, szczegoélnie w przypadku, gdy ich znajomo$¢ mogta mie¢ znaczenie W zakresie
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej>*°.

Zgodnie z art. 54 pkt 1 Konwencji, do obowigzkowych zadah Rady nalezy
przyjmowanie ,miedzynarodowych norm i zaleconych metod postepowania”, ktore
uchwalane sa w ramach Zatacznikow do Konwencji, O uznawane jest za wykonywanie
prawotworstwa przez Radg. Kompetencje zawarte w art. 54 pkt 1 dodatkowo umacnia art. 37
Konwencji z Chicago, naktadajacy na kraje cztlonkowskie obowigzek wspotpracy w zakresie
zapewnienia najpetniejszego ujednolicenia przepisow, norm oraz zasad postgpowania,
ktorych celem jest ulatwienie zeglugi powietrznej. Dodatkowo art. 37 Konwencji
chicagowskiej wskazuje przedmiotowy zakres prawotworstwa, ktory wykonuje Rada,
okreslajac dwanascie dziedzin, w ramach ktorych organ ten ma uprawnienia do stanowienia
norm i zaleconych metod dziatania. W ten sposob spetniony zostaje wiec jeden z glownych

wymogow W zakresie realizacji kompetencji prawotworczych, stanowigcy wyrazne statutowe

534 E. Dynia, Rola ICAO w zapewnieniu bezpieczerstwa zeglugi powietrznej [w:] E. Dynia, P. Ciecinski (red.),
Aktualne problemy prawa lotniczego, Rzeszéw 2015, s. 8-9.

35 M. Paszkowski, Uprawnienia ICAO w dziedzinie unifikacji miedzynarodowych norm i metod postepowania,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1970, nr 12, s. 63.
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upowaznienie do wykonywania powyzszych kompetencji®*®. Do tych dziedzin, zgodnie z art.
37, nalezg ,,zalecone metody i zasady postepowania, odnoszace si¢ do: a) systemow tacznosci
i udogodnien dla zeglugi powietrznej, lacznie ze znakowaniem naziemnym; b) cech
charakterystycznych portow lotniczych i pol wzlotéw; €) regut lotniczych i metod kontroli
ruchu lotniczego; d) wydawania licencji personelowi eksploatacyjnemu i mechanicznemu;
e) zdatnosci statkdéw powietrznych do lotu; f) rejestracji 1 identyfikacji statkow powietrznych;
g) gromadzenia i wymiany informacji meteorologicznych; h) ksiag poktadowych; i) map
i planéw lotniczych; j) formalnosci celnych i imigracyjnych; K) statkow powietrznych w
niebezpieczenstwie i dochodzen w sprawie wypadkéw oraz do wszelkich innych zagadnien,
zwigzanych z bezpieczenstwem, regularnoscia i sprawnoscig zeglugi powietrznej, ktére moga
tego co pewien czas wymagacé™>%',

Aktualnie Konwencja chicagowska posiada az 19 Zalgcznikow. T. Balcerzak
i K. Brzeska wskazuja, ze ,,rozpoczynajac 0d Zatgcznika pierwszego, sa one zatytulowane:
licencjonowanie personelu, przepisy ruchu lotniczego, stluzba meteorologiczna dla
miedzynarodowej zeglugi powietrznej, mapy lotnicze, jednostki miar do wykorzystywania
podczas operacji powietrznych i naziemnych, eksploatacja statkdéw powietrznych, znaki
przynaleznosci panstwowej oraz rejestracyjne, zdatno$¢ do lotu statkow powietrznych,
utatwienia, tacznos¢ lotnicza, stuzby ruchu lotniczego, poszukiwanie i ratownictwo, badanie
wypadkow 1 incydentow, lotniska, ochrona s$rodowiska, ochrona migdzynarodowego
lotnictwa cywilnego przed atakami bezprawnej ingerencji, bezpieczny transport materialow
niebezpiecznych droga powietrzng, zarzadzanie bezpieczenstwem 5%,

Natomiast art. 90 Konwencji wskazuje, ze przyjecie przez Rade ICAO standardow,
czy tez zaleconych praktyk, opracowywanych przez Komisje w formie Zalacznikow do
Konwencji ma na celu wprowadzenie dalszych utatwien w ramach obrotu lotniczego i — co
wazne - wymaga uchwaty co najmniej dwoch trzecich cztonkow Rady, podjetej na zwotanym
specjalnie w tym celu zebraniu. Nastepnie zmiany sa przedkladane panstwom i — jesli
wigkszo$¢ z nich nie wniesie w Radzie swojego sprzeciwu - wchodza one w zycie W terminie
3 miesi¢cy. Konwencja chicagowska wskazuje jednak na mozliwos¢ uchylenia si¢ panstwa od
stosowania tych standardow, ktore Rada ICAO wprowadza do Konwencji. Jak zauwaza

bowiem art. 38 ,Kazde Panstwo, ktore uwaza za niemozliwe w praktyce zastosowanie si¢ pod

3¢ N. Buchowska, Wykonywanie kompetencji prawotwdrczych przez organizacje miedzynarodowe w ramach
systemu contracting out, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 4, s. 30.

37 Art. 37 Konwencji [w:] M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe.., s. 312-313.

538 T, Balcerzak, K. Brzeska, The impact of reporting on aviation safety, ,,Revista europea de derecho de la
navegacion maritima y aeronautica” 2019, nr 36, s.72.

148



kazdym wzgledem do ktorychkolwiek ze wspomnianych miedzynarodowych norm lub zasad
postgpowania albo catkowite dostosowanie wprowadzonych przez siebie przepisow lub metod
postgpowania do migedzynarodowych norm i zasad postepowania w przypadkach ich zmian,
albo ktore uwaza za konieczne wprowadzenie przepisow lub metod postgpowania, réznigcych
si¢ pod jakimkolwiek wzgledem od przepisow i metod postgpowania ustalonych zgodnie
z normami mig¢dzynarodowymi, powinno niezwtocznie poda¢ do wiadomosci Organizacji
Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego réznice zachodzace miedzy jego wilasng praktyka
a praktyka ustalong przez normy migdzynarodowe”®®. Obowiazkiem Rady w takim
przypadku jest niezwloczne powiadomienie innych krajow o réznicach, ktore istnieja
pomiedzy normami migdzynarodowymi a praktyka krajowa, stosowang w tych kwestiach
przez dane panstwo>%.

Nalezy takze doda¢, ze co prawda Rada odpowiedzialna jest za ustalanie
szczegOlowych przepisow wykonawczych do Konwencji chicagowskiej w formie
Zalacznikoéw, ale dokonuje tego na podstawie prac konkretnych komisji i komitetow, tj.
Komisji Zeglugi Powietrznej, Komitetu Transportu Lotniczego, Komitetu Utrzymania
Potaczonych Stuzb Ruchu Lotniczego, Komitetu Finansowego, Komitetu Zapobiegania
Aktom Bezprawnej Ingerencji, Komitetu Wspotpracy Technicznej, czy Komitetu Zasobow
Ludzkich®?!. Wzory i zalecenia ujete W Zatacznikach sa wdrazane do prawa krajowego
panstw czlonkowskich Konwencji. Jednak brak definicji Zatacznika powoduje pewne
niejasnosci i niespojnosci W kwestii charakteru prawnego tych dokumentow. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze Zalaczniki do Konwencji z Chicago nie posiadajg charakteru obligatoryjnego,
jednak pomimo to odgrywaja one kluczowa role w zakresie podnoszenia stanu
bezpieczenstwa, czy tez sprawnosci migdzynarodowej lotnictwa cywilnego, szczegolnie, ze
odchylenia od nich pojawiaja sie stosunkowo rzadko®*. Jedynie w przypadku zasad
stosowanych do przestrzeni powietrznej nad morzem otwartym standardy, ktore przyjmowane
sg przez Radg, majg charakter obowigzkowy dla wszystkich krajow bez wyjatku. Nalezy
zauwazy¢, ze jest to zarazem jedyny przypadek, w ktorym cialo wykonawcze organizacji
miedzynarodowej posiada upowaznienie do tworzenia prawa, ktore swoim zasiggiem
obejmuje ok. 72% powierzchni ziemi. Wspominane migdzynarodowe standardy oraz zalecane

praktyki przyjmowane sg wiekszoscig 2/3 glosow wszystkich cztonkéw Rady (tj. 24 glosy

539 Art. 38 [w:] M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe..., s. 313.

40 J. Nawrot, Konwencja 0 ufatwieniu miedzynarodowego obrotu morskiego w praktyce polskiej, ,,Prawo
Morskie” 2013, t. XXIX, s. 75.

54 H. Jafernik, R. Fellner, Prawo i procedury..., s. 46-47.

542 M. Polkowska, Migdzynarodowe konwencje..., s. 22.

149



z 36). Miedzynarodowe standardy i zalecane praktyki obowigzuja, 0 ile zostang
zaakceptowane przez wigkszo$¢ krajéw cztonkowskich. Jednak nalezy podkresli¢, ze
w dotychczasowej historii ICAO kolektywne weto nie miato jeszcze nigdy miejsca. Dzieje si¢
tak, poniewaz przyjecie Oraz zmiana standardow zawsze jest poprzedzona intensywnymi
konsultacjami i dialogiem, prowadzonymi na regionalnych spotkaniach z pafstwami. Same
konsultacje odbywaja si¢ za$ za pomoca pism oraz kwestionariuszy. Prowadzi je Komisja
Zeglugi Powietrznej albo sama Rada®®.

Poza pracami w zakresie zmian Konwencji chicagowskiej, ICAO przygotowuje tez
zarowno projekty nowych konwencji lotniczych, jak i protokoty do nich. Z racji tego, ze
priorytetem w dziataniach ICAO jest przede wszystkim bezpieczenstwo ruchu lotniczego
(zarébwno techniczne, jak i operacyjne), a takze transportu lotniczego tj. pasazerow i ich
bagazy, czy cargo oraz poczty (w pdzniejszym czasie uzupetlnione celami, ktore zapewniaty
bezpieczenstwo lotu przed bezprawnym atakiem przeciwko lotnictwu cywilnemu), to jednak
istotnym  elementem  migdzynarodowych norm lotniczych sa gléwnie umowy
mi¢dzynarodowe w zakresie zwalczania przestepstw popetnianych na statkach powietrznych,
a takze w stosunku do statkow powietrznych i infrastruktury lotniczej. Pod egida ICAO
przyjeto takze szereg globalnych norm i zalecen w zakresie bezpieczenstwa lotow, czy tez
zapobiegania oraz zwalczania terroryzmu lotniczego®*.

Przyjmowane przez Rad¢ ICAO migdzynarodowe normy i zalecane metody
postepowania pelnig takze wazng rolg w procesie sukcesywnego podnoszenia poziomu
bezpieczenstwa i regularnosci oraz sprawnosci migdzynarodowej zeglugi powietrznej. Dzi$
trudno byloby sobie wyobrazi¢ rozwdj globalnej zeglugi bez obowigzywania tych
dokumentow. O tym, ze dziatalno$¢ organizacji w tym aspekcie odpowiada aktualnym
potrzebom wspotpracy migdzynarodowej, najlepiej swiadczy fakt, iz przyjmowane przez nia
normy i metody postgpowania sg na ten moment powszechnie przestrzegane przez panstwa
cztonkowskie, za$§ zastrzezenia do norm mie¢dzynarodowych pojawiajg si¢ niezwykle rzadko
I nie dotycza one spraw zasadniczych. Widoczna przy tym jest takze wyrazna tendencja do
stosowania tych norm nie tylko przez czionkéow ICAO, ale co wazne — przez wszystkie
panstwa >%.

ICAO to organizacja migdzynarodowa o znaczacym wptywie na tworzenie lotniczych

organizacji regionalnych, rozwdj miedzynarodowego prawa lotniczego, czy tworzenie

543 M. Polkowska, Dyplomacja w przestrzeni..., s. 100.
44 E. Dynia, Konwencja chicagowska..., s. 23.
545 M. Paszkowski, Uprawnienia ICAO..., s. 70.
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podstaw prawa kosmicznego®*. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen ICAO nalezy
zauwazy¢, ze oOrganizacja ta jako agenda ONZ, ktora odpowiada za zapewnienie
bezpieczenstwa w sferze lotnictwa cywilnego, w swojej dotychczasowej praktyce moze
pochwali¢ si¢ dos¢ duzym sukcesem w zakresie osiggania konsensusu, w tym rowniez
komercyjnego, miedzy panstwami, ktore wprowadzajg zasady safety i security, bedace

standardami dla rozwoju lotnictwa®*’.

2.5.5. System tokijsko-hasko-montrealski

Zamachy na $rodki transportu nie sg wcale zjawiskiem nowym. W przesztosci
przyjmowaty one rézne formy (m.in. napady na podroéznych, akty rozbojow na drogach, akty
piractwa na morzach), podobnie jak rézne byly motywy, ktore Kierowaty sprawcami tych
zamachow. W znacznej cze$ci tych przypadkow chodzito przede wszystkim o rabunek
przewozonego towaru lub tez rzeczy, ktére nalezaly do podréznych. Zdarzaly si¢ takze
przypadki uprowadzen w celu uzyskania okupu. Jednak nie zawsze u ich podtoza znajdowaty
si¢ motywy ekonomiczne, czy tez osobiste — czegsto byly to m.in. przyczyny polityczne,
ideologiczne, a takze religijne. Ich celem bylo glownie wywotanie stanu zastraszenia lub
sterroryzowanie spoteczenstwa, albo zmuszenie wladz do danego dziatania lub zaniechania
konkretnych dziatan. W miare¢ rozwoju techniki poszerzeniu ulegta — co oczywiste - lista
srodkéw transportu, ktore byty celem zamachow (pierwotnie m.in. pociagi i samochody). Po
pewnym czasie objeta ona takze $rodki transportu powietrznego®*®,

Z racji tego — obok Systemu chicagowskiego i Systemu warszawskiego — nalezy
wymieni¢ réwniez system konwencji mi¢dzynarodowych, ktore zawarte zostalty pod egida
ICAO i normowaly zagadnienia z zakresu i z pogranicza prawa karnego w kwestii lotnictwa.
Co wazne, zostaly one niemal powszechnie przyjete przez kraje uczestniczace
w miedzynarodowym lotnictwie cywilnym®®. Stanowily réwniez odpowiedz spotecznosci

miedzynarodowej na coraz czgstsze czyny bezprawne, zwlaszcza majgce miejsce na statkach

546 L. Lukaszuk, Wspdlczesne lotnictwo i prawo lotnicze w procesie przemian (wybrane zagadnienia) [w:] E.
Dynia, P. Ciecinski (red.), Aktualne problemy prawa lotniczego, Rzeszow 2015, s. 26-27.

47 M. Polkowska, Organizacja Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) jako platforma dla wspdipracy
panstw w zakresie wykorzystywania kosmosu [w:] E. Dynia, L. Brodowski (red.), Prawo lotnicze i kosmiczne
oraz technologie, Rzeszéw 2017, s. 162.

548 M. Marcinko, Wybrane aspekty walki z terroryzmem w prawie miedzynarodowym, Deblin 2008, s. 211.

54 Prof. M. Zylicz mianem lotniczego prawa karnego okreslat normy prawne dotyczace $cigania i karania
przestepstw oraz wykroczen, ktore sg zwigzane z dziatalno$cig lotniczg. Zob. P. Szarama, Krajowe lotnicze
prawo karne a normy prawa migdzynarodowego [w:] A. Konert (red.), Internacjonalizacja i europeizacja prawa
lotniczego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Marka Zylicza, Warszawa 2015, s. 121.
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powietrznych oraz w stosunku do nich, czy tez infrastruktury lotniczej, okreslane mianem
aktow terroryzmu. Razem z Zatacznikiem 17 Konwencji chicagowskiej, dotyczacym ochrony
lotnictwa, spowodowaly one zahamowanie wzrostu liczby atakow, ktore zagrazaty
bezpieczenstwu statkdbw powietrznych i osoéb obecnych na ich pokladzie oraz catemu
otoczeniu — przynajmniej do czasu zamachow terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r. w USA.
Na wspomniany system sktadaja si¢ umowy migdzynarodowe, ktore formalnie sa od siebie
odrebne, pomimo tego uzupehiaja sie i odnosza sie do pokrewnych zagadnien®°,

Niezaleznie od funkcji prewencyjnych, podstawowym celem lotniczego prawa
karnego jest $ciganie oraz karanie sprawcOw przestepstw, czy tez wykroczen dotyczacych
dziatalnosci lotniczej. Wsréd wartosci chronionych w ramach tej gatezi prawa wymienia si¢
bezpieczenstwo i porzadek zeglugi powietrznej, suwerennos¢ powietrzng panstwa oraz zycie,
zdrowie i mienie osob. Zatem odpowiadajacy im katalog celow, ktore przypisywane sg
lotniczcemu prawu karnemu, wykracza poza ochrone przed bezprawnymi aktami, ktore
skierowane sa przeciwko lotnictwu cywilnemu®s?,

Przestepstwo terroryzmu w $wietle prawa miedzynarodowego stanowi Czyn
zabroniony i z samej swej istoty jest powaznym zagrozeniem dla wspolczesnego $wiata.
Jednak do tej pory na gruncie tego prawa nie wypracowano uniwersalnej definicji tego
pojecia, a jej brak jest powaznym problemem w walce z tym przestgpstwem
miedzynarodowym. Jak zauwaza M. Madej ,,dopoki nie ma powszechnej i usankcjonowane;j
w formie obowigzujacej umowy mig¢dzynarodowej zgody co do tego, czym jest terroryzm,
dopoty nie mozna jednoznacznie okresli¢, jakie dziatania nalezy uzna¢ za nielegalne
i zwalczad”%®2, Terroryzmem okresla sie zazwyczaj akt przemocy zaplanowany w ten sposob,
aby zwroci¢ uwage i1 zdoby¢ odpowiedni rozglos w celu przekazania konkretnego
przestania®3.  Definiowane jest ono rowniez jako dziatalno$¢ zazwyczaj matych
ekstremistycznych ugrupowan, ktore poprzez zabojstwa, grozenie $miercig, mordy polityczne,
porwania zaktadnikow, uprowadzenia samolotéw i inne podobne s$rodki, potepiane przez

spotecznos¢ miedzynarodowsg, probuja zwrdci¢ uwage opinii publicznej na swoje zadania,

550 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 90.

1], Walulik, Pekiriska reforma lotniczego prawa karnego — geneza, istota, rekomendacje, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 3, s. 36.

%52 S, Kubas, Zagrozenie terrorystyczne swobody przeplywu oséb w przestrzeni powietrznej [w:] E. Dynia, A.
Marcisz-Dynia (red.), Prawne i techniczne aspekty wykorzystywania przestrzeni kosmicznej, Rzeszow 2018, s.
27-28.

553 T. Aleksandrowicz, Terroryzm migdzynarodowy, Warszawa 2008, s. 21.
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prezentowane hasta lub tez wymusi¢ na rzadach konkretnych panstw, na terytorium ktorych
dziatajg, pewne ustepstwa lub korzystne dla siebie §wiadczenia®*.

Po pewnym czasie wyksztalcilo si¢ takze pojecie terroryzmu lotniczego. Najczesciej
okresla sie nim wszelkie bezprawne akty, ktore skierowane sg przeciwko zegludze
powietrznej, a takze jej bezpieczenstwu. Terroryzm lotniczy niewatpliwie stanowi zagrozenie
o skali globalnej, bedace jednoczesnie patologia spotecznosci miedzynarodowej. Pomimo
podejmowanych dziatan w dalszym ciggu nie udato si¢ go zupetnie wyeliminowac. Kraje za
pomoca réznego rodzaju dziatan prawnych i pozaprawnych daza do tego, aby tak sie jednak
stalo®™°. Zjawisko to w dalszym ciggu nie jest jednoznacznie zdefiniowane, poniewaz jego
wielowymiarowosci | ciagly rozwoj na to nie pozwalajg. Zdaniem Z. Galickiego ,,terroryzm
lotniczy to akty terroryzmu migdzynarodowego, ktore zagrazaja bezpieczenstwu
mi¢dzynarodowej zeglugi powietrznej”. Z kolei J. Gotowata klasyfikuje najczesciej
wystepujace dziatania terrorystow i zalicza do nich: uprowadzenie samolotow wraz
z pasazerami, ktorzy sa uznawani za zaktadnikow; przekazanie ultimatum z pokiadu
uprowadzonego statku powietrznego do rzadu konkretnego kraju albo jednoczes$nie Kilku
krajow; ultymatywne zZadania wysuwane zaraz po wyladowaniu samolotu na wskazanym
przez terrorystow lotnisku; wysadzenie statku powietrznego w powietrzu; a takze
wykorzystanie samolotu z pasazerami na poktadzie, jako pocisku sterowanego, ktory trafia w
obiekty publiczne, wskazane przez terrorystow>>°.

Pod egida ICAO powstalo rowniez kilka konwencji, ktore stuza przyjeciu
zharmonizowanych dziatan, dotyczacych ochrony przed bezprawnymi czynami i atakami
terrorystycznymi, kierowanych w bezpieczenstwo podrozy statkami powietrznymi.
Wspomniane konwencje tworza tzw. system tokijsko-hasko-montrealski®®’.

Najstarszg w omawianym systemie miedzynarodowego lotniczego prawa karnego jest
Konwencja tokijska. Umowa ta reguluje kwestie jurysdykcji, uprawnien dowodcy statku
powietrznego, jak rowniez zasady postepowania organéw panstwowych w przypadku czynow
dokonanych na poktadzie oraz w sytuacji uprowadzenia statku powietrznego. Nie ustala ona

jednak obowigzku karania przestgpcow. Jego brak, jak i lakoniczne ujgcie kwestii

554 A. K. Siadkowski, Przeciwdzialanie zagrozeniom terrorystycznym w lotnictwie cywilnym w Polsce, Poznan
2011, s. 10.

555 E. Jasiuk, Bezpieczerstwo lotnictwa i podrozy lotniczych w czasach zagrozenia terroryzmem [w:] S. Bebas
(red.), Oblicza patologii spotecznych, Radom 2011, s. 378-379.

556 A. Fortonska, Terroryzm lotniczy — zarys problematyki [w:] E. Dynia, D. Kuzniar-Kwiatek (red.),
Miedzynarodowe prawo lotnicze, kosmiczne i technologie, Rzeszéw 2016, s. 22.

57 G. Zajac, Miedzynarodowy wymiar prawno-funkcjonalny bezpieczeristwa transportu powietrznego [w:] E.
Dynia (red.), Prawo lotnicze i technologie, Rzeszow 2015, s. 80.
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bezprawnego zawladniecia statkiem powietrznym powoduje, ze jest ona najstabiej
przystosowana do wyzwan dzisiejszego $wiata®®. Konwencja tokijska zostala podpisana 14
wrzesnia 1963 r., weszta w zycie jednak dopiero sze$¢ lat pdzniej — tj. 4 grudnia 1969 r. Ten
dhugi, ponad 6-letni okres byt wynikiem poznej ratyfikacji przez ostatnie, z wymaganej
minimalnej liczby 12 ratyfikujacych panstw>®. Z kolei inne zrodta wskazuja jako przyczyne
wprowadzenia Konwencji na drastyczny wzrost przypadkow uprowadzen statkow
powietrznych. Polska podpisata Konwencje w dniu 17 czerwca 1971 r.>%

Wskazuje si¢, ze poczatkiem $wiatowej historii uprowadzen samolotow byly lata
trzydzieste XX w., kiedy to w Ameryce Potudniowej doszto do pierwszego przypadku tego
rodzaju czynu tj. porwania samolotu przez peruwianskich rewolucjonistow w 1930 r. Z Kkoleli
pierwszym powojennym bezprawnym zawtadnigciem statkiem powietrznym poprzez grozbeg
lub przemoc (hijacking) byt przypadek z Macao z 1948 r. Po tych wydarzeniach,
uprowadzenie statkdéw powietrznych stato si¢ coraz bardziej powszechnym zjawiskiem,
towarzyszacym z réznym nat¢zeniem funkcjonowaniu lotnictwa cywilnego. Przyktadowo
w latach od 1948 r. do 1966 r. odnotowywano 2-3 tego typu przypadki rocznie — tacznie 47
porwan samolotow. Nastepnie, od 1967 r., proces ten nasilit si¢ tak znacznie, iz zaczeto
mowié o ,,eskalacji dziatan godzacych w bezpieczenstwo w ruchu lotniczym”. Tylko w 1967
r. odnotowano 15 przypadkow porwan samolotow, rok pozniej bylo ich 30, a w 1969 r.
porwano az 80 samolotow nalezacych tacznie do 37 panstw, na poktadzie ktorych znajdowato
si¢ 5126 pasazerow 83 narodowosci — skutkiem tych dziatan byla $mier¢ 6 osob, zas 34
pasazerow odniosto rany. W okresie od 1969 do 1994 r. miato miejsce ponad 500
przypadkow uprowadzen samolotéw, na pokladzie ktorych znajdowato si¢ okoto 30 tys.
pasazerow>oL,

Konwencja tokijska nie zawierata definicji migdzynarodowego przestgpstwa
zawtadniecia statkiem powietrznym. Jedynie w art. 1 wskazano, ze ma ona zastosowanie do
przestepstw przewidzianych w prawie karnym, a takze do czynow, ktore niezaleznie od tego,
czy sg przestepstwami, narazajg lub moga narazi¢ na niebezpieczenstwo statek powietrzny,
pasazerow lub mienie, ktore znajduje si¢ na jego poktadzie oraz do czyndow naruszajacych
porzadek, a takze dyscypling na poktadzie. Ogolnym zatozeniem Konwencji bylo bowiem

zobowigzanie panstw-stron do podjgcia konkretnych krokow w stosunku do aktow terroru

5% B, Nowak, Akty terroryzmu w lotnictwie cywilnym a tokijsko-hasko-montrealski system miedzynarodowego
lotniczego prawa karnego, ,,Studia Europejskie —Studies In European Affairs” 2003, nr 3, s. 121.

%59 Proces ratyfikacji Konwencji byt do$¢ powolny m.in. ze wzgledu na rywalizacje panstw zachodnich z ZSRR i
jego sojusznikami zob. M. Polkowska, Prace ICAO..., s. 44.

560 A, K. Siadkowski, Prawodawstwo w ochronie lotnictwa cywilnego, Dabrowa Gornicza 2015, s. 28-29.

%61 M. Bujnowski, Bezpieczernstwo lotnictwa..., s. 27-28.
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lotniczego, za$ nieokreslenie Samego pojecia przestgpstwa zawladniecia statkiem
powietrznym®®2,

Istotnym przepisem Konwencji tokijskiej jest jej art. 3. Stanowi on, ze panstwo, na
terytorium ktérego zarejestrowano statek powietrzny, jest wilasciwe do wykonywania
jurysdykcji ws. o przestepstwa i czyny popelnione na jego pokladzie. Jak zauwaza
M. Polkowska ,,Tak wiec wykonywanie jurysdykcji przez panstwo stato si¢ nie tylko prawem,
lecz rowniez jego obowigzkiem. Konwencja jednakze nie wyklucza jurysdykeji karnej
wykonywane] przez jakiekolwiek inne panstwo zgodnie z jego prawem wewngtrznym.
Konwencja tokijska uscisla wiec i uznaje wspdtistnienie jurysdykcji konkurencyjnych.
Konwencja wyklucza wylacznos¢ kompetencji terytorialnej panstwa. Wida¢ takze, iz
panstwa, przez ktore przelatuje statek powietrzny, zrzekaja si¢ czesci swojej kompetencji
w zakresie jurysdykcji na rzecz panstwa rejestracji statku powietrznego, skoro zadne inne
panstwo nie moze praktycznie ingerowa¢ w to, co si¢ dzieje na statku powietrznym (art.
3)7°%3, Dodatkowo, w nawigzaniu do wolnoéci przelotu, panstwo, ktore nie jest panstwem
rejestracji, nie ma prawa do przeszkodzenia w kontynuowaniu lotu przez statek powietrzny,
w celu wykonania jurysdykcji karnej w odniesieniu do przestepstwa, ktore zostato popetnione
na jego poktadzie. Do wyjatkéw naleza wypadki, gdy: przestepstwo spowodowato skutek na
terytorium tego konkretnego panstwa; przestepstwo popehit obywatela tego panstwa albo
w odniesieniu do takiego obywatela lub przez osobe, ktora posiada state miejsce zamieszkania
w tym panstwie; przestepstwo dokonuje naruszenia bezpieczenstwa tego panstwa;
przestepstwo jest naruszeniem jakichkolwiek regut lub przepisow, dotyczacych lotu albo
manewrowania statkiem powietrznym, ktére obowigzuja w tym panstwie; a takze, gdy
niewykonanie tej jurysdykcji jest konieczne, by zapewni¢ poszanowanie jakiegokolwiek
zobowigzania tego panstwa, ktére wynika z wielostronnej umowy miedzynarodowej®®.
Dodatkowo Konwencja wprowadzita pierwsze regulacje w kwestii ograniczenia wolnosci
pasazeroOw. Pozwalata na dokonywanie rewizji bagazu, rewizji osobistych i zezwalata zatodze
statku powietrznego na prawo do ograniczenia wolnoSci pasazera oOraz zastosowania
w stosunku do niego $rodkéw przymusu, nie dalej niz do punktu ladowania®®®.

Jednak Konwencja tokijska w swoich uregulowaniach nie stworzyla obowiazku

ekstradycji przez panstwa-strony osob, ktoére dokonaly, usitowaty albo zamierzaty dokonaé

%62 T. R. Aleksandrowicz, K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu lotniczego. Wybrane zagadnienia prawa
migdzynarodowego, Szczytno 2010, s. 29.
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aktu bezprawnego zawtadnigcia statkiem powietrznym. Pomimo tego art. 16 przewiduje, ze
przestepstwa, ktore zostaly popelnione na pokiadzie statku powietrznego, posiadajacego
rejestracje w umawiajacym si¢ panstwie, powinny by¢ dla przypadkow ekstradycji traktowane
tak, jak gdyby byly one popelnione wlasnie na terytorium panstwa rejestracji statku. Kwestia
ekstradycji zostata wiec sprowadzona do stosownych uméw dwustronnych, ktore nie muszg
koniecznie istnie¢ pomiedzy poszczegodlnymi stronami Konwencji tokijskiej. Z racji tego
pierwsza stabo$¢ tego systemu dotyczy niemoznosci efektywnego karania sprawcow
Lhijackingu”, gdyz nie istnieje mig¢dzynarodowy obowigzk ekstradycji. Do kolejnych
zaliczy¢ nalezy m.in. brak podstawy bezprawnosci ,hijackingu” w  prawie
mi¢dzynarodowym, poniewaz ani Konwencja tokijska, ani pozostale éwczesne akty prawa
mi¢dzynarodowego nie wprowadzaly definicji zawladnigcia statkiem powietrznym, jako
przestepstwa iuris gentium. A wigc uznanie bezprawnosci tego konkretnego czynu opierato
si¢ nie na Samym prawie mig¢dzynarodowym, lecz na przepisach wewngtrznych
poszczegdlnych panstw°°.

Dodatkowo Konwencja tokijska stwierdza, ze statek powietrzny jest uwazany za
bedacy w locie ,,od chwili uzycia sity napedowej w celu wystartowania, az do chwili
zakonczenia ladowania” (art. 1 ust. 3). Kolejne przepisy w zakresie uprawnien dowodcy
statku powietrznego rozbudowujg to pojecie. Art. 5 ust. 2 wskazuje, ze dla celow postanowien
rozdzialu odnoszacego si¢ do uprawnien dowodcy, statek powietrzny bedzie uwazany za
bedacy w locie od chwili, gdy ,,zatadowanie zostato zakonczone i wszystkie drzwi zostalty
zamknigte, az do chwili, gdy jedne z tych drzwi zostaly otwarte w celu wytadowania”.
Dodatkowo Konwencja tokijska stwierdza, ze w sytuacji przymusowego ladowania regulacje
rozdziatlu, dotyczace uprawnien dowddcy statku powietrznego, beda miaty w dalszym ciggu
zastosowanie do wszelkich przestepstw oraz czyndw na pokladzie, az do momentu przejecia
przez odpowiednie wladze panstwa odpowiedzialnosci za statek powietrzny, a takze 0soby
i mienie znajdujace sie na pokladzie (art. 5 in fine)®®’.

Konwencja tokijska odegrata istotng role w dalszych pracach, zmierzajacych do
znalezienia efektywnych srodkow prawnych w zakresie uprowadzen samolotow. Jej regulacje
sg stosowane do wszystkich przestepstw, ktore sktadaja si¢ na pojecie ,,hijackingu” tj. uzycie
przemocy, ograniczenie swobody osobistej, zagarnigcie mienia itp. Pomimo tego, analizujac

z perspektywy czasu efekt Konwencji tokijskiej, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Konwencja

566 7. Galicki, Bezprawne zawladniecie statkiem powietrznym, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1970, z. 7, s. 115-
116.
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zostala wprowadzona w zycie przez znaczng wigkszos$¢ panstw w momencie poprzedzajacym
eskalacje uprowadzen samolotow w latach 1967-1970, to potrzeba opracowania nowego aktu,
ktory poswigcony bylby wylacznie bezprawnemu zawladnigciu statkiem powietrznym, nie

bytaby az tak pilna®%®

. Jednak z drugiej strony fakt, ze w niedlugim czasie po niej powstata
kolejna Konwencja haska pozwala na stwierdzenie, iz nawet jak na specyfik¢ lat 70.
Konwencja tokijska oraz jej uregulowania nie byty dostatecznie wystarczajace®.

Ze wzgledu na fakt, iz Konwencja z Tokio weszta w zycie dopiero w 1969 r.,
wczesniejsze zwalczanie terroryzmu jedynie na podstawie ustawodawstwa wewngtrznego
poszczegllnych panstw nie stanowito najlepszego rozwigzania. Wzrost nielegalnych aktow
pod koniec lat 60. XX w., ktorych celem bylo lotnictwo cywilne, spowodowat podjecie
dziatan zmierzajacych do przyjecia nowej konwencji, ktora w bardziej precyzyjny sposob
regulowataby odpowiedzialnos¢ w zakresie czynéw zwigzanych z  bezprawnym
zawladnieciem statkoéw powietrznych. Konieczne bylo wiec przedmiotowe opracowanie
konwencji, ktora uznawataby za przestepstwo czyn bezprawnego zawtadnigcia samolotu.
Wymaganiom tym miata sprosta¢ uchwalona 16 grudnia 1970 r. w Hadze Konwencja
o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi®’®,

Na jej mocy ustanowiono obowigzek surowego karania, a takze zasady jurysdykcji
i postgpowania (m.in. mozliwos¢ ekstradycji we wskazanych sytuacjach) majace wykluczy¢
bezkarno$¢ sprawcow. Umowa byla odpowiedzia na niedostatki poprzedniej Konwencji
tokijskiej, ktora w swoich regulacjach nie stwarzata dla panstw-stron obowiazku ekstradycji
0sob, dokonujacych, usitujacych lub zamierzajacych dokona¢ aktu bezprawnego zawtadnigcia
statku powietrznego®’*. Konwencja haska juz na samym poczatku zobowiazuje strony, by
zapewnity ochrone interesow uzytkownika statku, pasazeréw oraz wiascicieli tadunkow:
,Panstwa bedace Stronami niniejszej Konwencji zwazywszy, ze bezprawne czyny
zawladnigcia statkami powietrznymi w locie lub sprawowania nad nimi kontroli narazaja na
niebezpieczenstwo osoby 1 mienie, powaznie zagrazaja eksploatacji linii lotniczych
1 podrywaja zaufanie Narodow $wiata do bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, zwazywszy,
ze czyny takie budza powazne zaniepokojenie, zwazywszy, ze aby zapobiec takim czynom,

istnieje pilna potrzeba podjgcia wlasciwych srodkoéw zmierzajacych do karania ich sprawcow,
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uzgodnity w niniejszej Konwencji co nastepuje (...)"%. Uznaje ona nie tylko za przestepstwo
bezprawne zawladnigcie statkiem powietrznym, ale - co wazne - precyzyjnie okresla
znamiona tego przestepstwa, wskazujac, iz ,kazda osoba, ktéra na poktadzie statku
powietrznego bedagcego w locie: a) bezprawnie, przemocg lub grozbg uzycia przemocy lub
w kazdej innej formie zastraszenia dokonuje zawladnigcia statkiem powietrznym lub
przejecia kontroli nad nim albo tez usiluje popehni¢ taki czyn, lub b) wspotdziata z osoba,
ktora popehita lub usituje popehié takie przestepstwo’’3. Taka charakterystyka przestepstwa
przypomina okreslenie przyjete w art. 11 Konwencji tokijskiej. Jednak zostaly z niej
wylaczone czyny, ktore polegaty na zaktdceniu eksploatacji statku powietrznego. Dodatkowo,
w kwestii sposobu dokonania przestgpstwa, Konwencja haska, powtarzajac za Konwencja
tokijskg wyrazenia: ,,przemocg lub grozbg uzycia przemocy”, rozszerza je dodatkowo
0 sformutowanie: ,,albo przez zastosowanie jakiejkolwiek innej formy zastraszenia”. Uznaje
ona tez wyraznie za przestgpstwo Samo usitlowanie popetnienia jednego z wymienionych
czynow, nie powielajac za Konwencjg tokijska formuly odnoszacej sie do dosé
problematycznej sytuacji, ,,gdy taki czyn ma zosta¢ popetniony”’4,

Konwencja haska wprowadzita nakaz surowego karania i zasady jurysdykcji, czy
postepowania W stosunku do sprawcow porwania statkow powietrznych. Obliguje ona strony
umowy do zapewnienia ochrony interesow uzytkownikoOw samolotow, a takze pasazeréw
I wiascicieli tadunkow. Konwencja jest stosowana w sytuacji, gdy przestepstwo zostato
popetnione na poktadzie statku powietrznego, ktory jest zarejestrowany albo uzywany przez
podmiot, posiadajacy przedsi¢biorstwo lub miejsce pobytu w panstwie-stronie Konwencji.
Znajduje rowniez zastosowanie do samolotu lagdujacego po przestepstwie popetnionym na
jego poktadzie na terytorium panstwa-strony Konwencji jedynie w przypadku, gdy miejsce
odlotu lub faktycznego ukonczenia lotu potozone sa poza terytorium panstwa rejestracji lub
jezeli sprawca przestgpstwa znalazl si¢ na terytorium panstwa innego niz panstwo rejestracji
samolotu®”. Konwencja haska w powyzszym zakresie nie stanowi w petni wystarczajacego
narzedzia do walki z uprowadzeniami samolotow, a zlozyly si¢ na to rézne przyczyny.
W kwestiach jurysdykcji nie zdecydowano si¢ na przyznanie priorytetu panstwu rejestracji
statku powietrznego. W tym zakresie, wiadze tego panstwa posiadaja takie prawo na réwni

z krajem, na ktorego terytorium wyladowal statek powietrzny ze sprawca porwania na
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poktadzie. Dodatkowo kazde panstwo-strona Konwencji jest zobowigzane do $cigania
i karania przestgpcy, znajdujacego sie na jego terytorium chyba, ze podlega on ekstradycji do
innego zainteresowanego panstwa. W sposob zblizony do Konwencji tokijskiej, Konwencja
haska naklada na strony obowigzek aresztowania podejrzanego. Problem ekstradycji
w dalszym ciggu nie zostal rozwigzany w sposob wystarczajgcy. Jednak Konwencja moze
sta¢ si¢ podstawg prawng, na mocy ktorej dojdzie do wydania sprawcy panstwu, ktore zglasza
taki wniosek®’®.

W art. 5 ust. 2 Konwencja haska stanowi, ze dla celow Konwencji samolot uznawany
jest za bedacy w locie od chwili, gdy zatadowanie zostato zakonczone, a wszystkie drzwi
zewnetrzne zostaly zamknigte, az do momentu, gdy jedne z tych drzwi zostaly otwarte w celu
wytadowania. Jak zauwaza T. Aleksandrowicz ,,okreslenie to odnosi si¢ do calej Konwencji,
a nie — jak w przypadku Konwencji tokijskiej — jedynie do przepisow rozdziatu okreslajacego
uprawnienia dowddcy statku powietrznego”. Identycznie, do catej Konwencji haskiej odnosi¢
si¢ bedzie art. 3 ust. 1, ktory wskazuje, iz w sytuacji przymusowego ladowania ,,przyjmuje
si¢, ze lot trwa nadal, az do chwili przejecia przez wilasciwe wiladze odpowiedzialnosci za
statek powietrzny oraz osoby i mienie znajdujace si¢ na poktadzie™"".

Pomimo pewnych niedoskonatosci Konwencja haska wypekita owczesna luke
w prawie miedzynarodowym. Jednocze$nie stata si¢ skutecznym instrumentem do walki
z aktami bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi. W dalszym ciggu jednak
widoczna pozostata pilna potrzeba poszerzenia efektywnego dziatania Konwencji tokijskiej,
ktora nie tylko dotyczyta ,hijackingu”, ale rowniez innych przestepstw, czy czynow, ktore
zagrazaly bezpieczenstwu statku powietrznego®’®. Konwencja haska w pdzniejszym czasie
doczekata si¢ dwoch uzupelnien, uchwalonych odpowiednio w 1971 r. i 1975 r.
w Montrealu®’.

Rok po podpisaniu Konwencji haskiej ponowiono prace w zakresie projektow
zwalczania aktow bezprawnej ingerencji, czego wynikiem byto ustanowienie przez Komitet
Prawny ICAO nastepnej Konwencji. Konwencja montrealska, podpisana 23 wrze$nia 1971 r.,
zawiera definicj¢ czynoéw, stanowiagcych podstawe zakresu pojeciowego aktu bezprawnej
ingerencji. Art. 1 wskazuje przestgpstwa, ktore stanowig przedmiot tej umowy. Popetnia je
kazda osoba, ktora w sposob bezprawny i umyslny: ,,dokonuje aktu przemocy wobec osoby

znajdujacej si¢ na pokladzie statku powietrznego; niszczy statek powietrzny bedacy
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w stuzbie; umieszcza lub powoduje umieszczenie urzadzen lub substancji, ktére moga statek
powietrzny zniszczy¢ lub spowodowaé jego zniszczenie; niszczy lub uszkadza lotnicze
urzadzenia nawigacyjne; przekazuje falszywe informacje, stwarzajac zagrozenie
bezpieczenstwa statku powietrznego w locie. Powyzszych przestepstw dokonuje rowniez
osoba, usitujgca wspotdziata¢ lub wspotdziatajaca z osobg, ktoéra popetita lub usituje
popehié takie przestepstwo’>%,

W poréwnaniu do Konwencji haskiej, w Konwencji montrealskiej brak jest
jednolitego wskazania miejsca, w ktorym popelniane sa przestepstwa, stanowigce przedmiot
tej umowy. Jak juz wspominano, w przypadkach Konwencji haskiej analogiczne czyny
dokonywane byly jedynie na ,poktadzie statku powietrznego w locie”. Konwencja
montrealska uzywa tego kryterium jedynie w odniesieniu do czynu wskazanego w art. 1 ust. 1
pkt a, czyli aktu przemocy w stosunku do osoby na poktadzie statku powietrznego w locie.
Jak stusznie zauwaza Z. Galicki ,,Zgodnie z art. 2 pkt a Konwencji, podobnie jak w art. 3 par.
1 Konwencji haskiej i w art. 2 par. 2 Projektu londynskiego, samolot uwazany jest za bedacy
w locie od momentu, gdy wszystkie zewnetrzne wyjscia zostaly zamknigte po dokonaniu
zatadunku do chwili, gdy ktoérekolwiek z tych wyj$¢ zostato otwarte dla roztadunku. Brak
ograniczenia miejsca popetnienia przestgpstwa w odniesieniu do innych czynéw nalezy uznaé
za zalet¢ nowej umowy, gdyz oznacza to wzmocnienie jej przepisOw w porOéwnaniu
z Konwencja haska”®®!, Konwencja dokonywata natomiast rozroznienia statusu statku ,,w
locie” od ,,statku w stuzbie”. W ostatnim przypadku chodzito 0 czas od momentu, gdy
personel naziemny lub zatoga rozpoczyna przygotowania statku powietrznego do okreslonego
lotu, az do uptywu 24h po kazdym lagdowaniu (okres stuzby kazdorazowo rozcigga si¢ na
czas, w ciggu ktorego statek jest w locie)®®2. Protokot uzupehiajacy do Konwencji
montrealskiej wprowadzit dodatkowo w art. 1 nowy ustep 1 bis, zgodnie z ktorym:
»przestepstwo popetnia kazda osoba, ktora bezprawnie i umys$lnie uzywajac jakiegokolwiek
narzedzia, substancji lub broni: a) dokonuje aktu przemocy skierowanego przeciwko osobie
w porcie lotniczym obstugujagcym miedzynarodowe lotnictwo cywilne, ktory to akt powoduje
lub moze spowodowaé powazne uszkodzenia ciata lub §mier¢ tej osoby albo b) niszczy lub
powaznie uszkadza urzadzenia w porcie lotniczym obslugujagcym migdzynarodowe lotnictwo
cywilne lub statki powietrzne niebedace w uzyciu, a znajdujace si¢ w tym porcie, albo

powoduje przerwe w dziatalnosci tego portu lotniczego, jesli czyn taki zagraza lub moze
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zagrozi¢ bezpieczenstwu w tym porcie lotniczym™®. Konwencja montrealska warunkuje
uznanie za przestepstwo ujetych w niej czyndw - zaréwno aktow przemocy na pokladzie
statku powietrznego w locie (art. 1 pkt a), jak rowniez aktow sabotazu lotniczego (art. 1 pkt b-
e) - od zaistnienia zagrozenia bezpieczenstwa statku powietrznego w locie®®*. Zawarto w niej
blizniaczy, w poréwnaniu do Konwencji haskiej z 1970 r., zakres stosowania Konwencji.
Dodano do niego jednak przypadki, w ktorych przestgpstwo zostalo popelnione na terytorium
innego panstwa niz Kkraj rejestracji statku powietrznego, zas co do czyndow przeciw
urzadzeniom nawigacyjnym zostato ono ograniczone wymogiem w zakresie wykorzystania
tych urzadzen w mig¢dzynarodowej zegludze powietrznej. W poréwnaniu do Konwencji
haskiej z 1970 r. poszerzono obowigzek ustanowienia jurysdykcji o panstwo, na terytorium
ktorego zostato popetnione przestgpstwo. Z kolei kwesti¢ jurysdykcji uniwersalnej oraz
ekstradycji uregulowano tak, jak w Konwencji haskiej z 1970 r.%% Zadaniem uzupetniajacego
Protokotu montrealskiego jest przede wszystkim zapewnienie ochrony dla pasazeréw wobec
aktow przemocy, dochodzacych na terenie lotnisk za pomocg dodania stosownych przepiséw
do Konwenc;ji°®®.

Konwencja montrealska, w podobnym tonie jak Konwencja haska, wskazuje na
mozliwo$¢ zbiegu kompetencji jurysdykcyjnych, a takZze na zasadg¢ uniwersalno$ci $cigania
sprawcOow W zakresie aktow terroryzmu lotniczego. Panstwa-strony musza podjac¢ niezbedne
srodki, by ustanowié jurysdykcje w stosunku do przestepstw popetnionych w lotnictwie
cywilnym. Jak zauwaza B. Nowak: ,Jurysdykcje w tym przypadku posiada: 1) panstwo
rejestracji statku, przeciwko ktoremu lub na poktadzie ktérego popetlniono przestepstwo,
2) panstwo ladowania statku, na terytorium ktoérego 1aduje samolot z domniemanym sprawca
przestepstwa, 3) panstwo, w ktorym, w przypadku wydzierzawienia statku bez zatogi, posiada
glowng siedzibe swego przedsigbiorstwa lub miejsce stalego pobytu osoba eksploatujaca
statek, przeciwko ktéremu lub na pokiadzie ktorego przestgpstwo zostalo popeinione,
4) panstwo, na ktorego terytorium dane przestepstwo zostalo popetnione. Konwencja nie
rozstrzyga sprawy pierwszenstwa w przypadku zbiegu kompetencji panstw’>®’.

Wymienione powyzej Konwencje tacznie tworza system tokijsko-hasko-montrealski,
ktory pomimo tego, ze jest efektem ewolucji, a takze poszerza swoj zakres o nastgpne

przestepstwa oraz na kategori¢ statkow powietrznych w stuzbie i na porty lotnicze, to jednak
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posiada pewne cechy wspolne, ktore pozostajag niezmienne. PO pierwsze, jego celem jest
ochrona lotnictwa cywilnego. Podkreslono to poprzez wylaczenie z jego dziatania statkow
powietrznych wojskowych, celnych i policyjnych. Co wigcej, system ten stawia wsrod swoich
priorytetdow na jak najszybsze przywrocenie lub utrzymanie kontroli dowddcey nad statkiem
powietrznym. Wskazuje roéwniez na poddanie sprawcy postepowaniu karnemu albo
ekstradycji, a takze wprowadzenie obowiazku raportowania $rodkéw podjetych zardéwno
wobec statku powietrznego oraz wobec sprawcy do ICAO. Panstwa-strony Konwencji sa
zobligowane do jak najszybszego przywrdcenia kontynuowania lotu, a przestepcy powinni
by¢ traktowani zgodnie z zasadg aut dedere aut iudicare, ktora nakazuje wyda¢ albo osadzi¢
sprawce | z racji tego dla zwalczania terroryzmu lotniczego wazne sa wszystkie umowy
miedzynarodowe 0 ekstradycji®®. Nalezy zauwazyé, ze w ciagu Kilkudziesieciu lat
funkcjonowania systemu tokijsko-hasko-montrealskiego doszto do zmian zagrozen
bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego. Rowniez przestepcy zmienili swoje sposoby dziatania,
wykorzystujgc nowe mozliwosci techniczne. Podejscie do terroryzmu lotniczego diametralnie
zmienito si¢ po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych, kiedy pokazat on
swoje, catkiem nowe - nieznane dotad - oblicze. Na skutek tego ICAO podjeto w 2001 r.
konkretne dziatania w zakresie rewizji obowiazujacego prawa. Zakonczyly si¢ one przyjeciem
10 wrzesnia 2010 r., w trakcie konferencji odbywajacej si¢ w Pekinie, Konwencji
o zwalczaniu bezprawnych aktow dotyczacych lotnictwa cywilnego, a takze Protokotu
dodatkowego do Konwencji haskiej z 1970 r.%8° Wspomniane dokumenty tworza lacznie
nowy katalog przestepstw migdzynarodowych, ktory obejmuje m.in. organizowanie,
pomaganie, kierowanie w bezprawnej ingerencji w lotnictwo cywilne, czy tez tworzenie

organizacji przestepczej, ktéra ma na celu popetnianie wspominanych aktow>*.

2.6. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania rozdziatu drugiego, nalezy wskaza¢, ze o ile problematyka
statusu przestrzeni powietrznej od dawna byta przedmiotem zainteresowania prawa, dzi$ nie
ulega juz watpliwosci, ze przestrzen powietrzna stanowi integralng czgs$¢ terytorium
ladowego 1 wodnego, nad ktorym si¢ znajduje. Dodatkowo podlega ona wylacznej i zupetne;j

wladzy panstwa oraz jego suwerennosci terytorialnej. Fakt ten potwierdzaja dotychczasowe

%88 M. Matusiak, Terroryzm lotniczy w Swietle konwencji Organizacji Naroddéw Zjednoczonych, ,Studia
Bezpieczenstwa Narodowego™ 2019, nr 1, s. 311-312.

8 E. Dynia, Konwencja chicagowska..., s. 23-24.

590 A, Kogut, Terroryzm lotniczy..., s. 110.

162



zawarte w tym zakresie umowy miedzynarodowe, w tym Konwencja urzadzajaca zegluge
powietrzng z 1919 r. w Paryzu, Konwencja madrycka z 1926 r., Konwencja hawanska z 1928
r., a przede wszystkim Konwencja chicagowska z 1944 r. Warto podkresli¢, ze uznanie
suwerennosci panstwa w jego obszarze powietrznym jest norma powszechnego prawa
miedzynarodowego, niezalezng od tego, czy panstwo jest strong powyzszych umow
mi¢dzynarodowych.

Zgodnie z zasadg zwierzchnictwa terytorialnego nad przestrzenig powietrzng, panstwo
moze w jej granicach ustanawia¢ odpowiadajgcy mu ustroj prawny. Konsekwencja tego jest
prawo kazdego panstwa do dopuszczania, niedopuszczania, ograniczania i okre$lania
warunkéw wykonywania zeglugi powietrznej w granicach jego terytorium. Dotyczy to
w szczegdlnosci lotow obcych statkow powietrznych. Wolno je wykonywaé tylko wowczas,
gdy panstwo sprawujace zwierzchnictwo terytorialne zezwala na to moca umowy
migdzynarodowej, ustawy lub decyzji upowaznionych przez to panstwo organdéw. Brak
uzyskania tego typu zezwolenia jest naruszeniem zwierzchnictwa terytorialnego panstwa, co
moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji migdzynarodowych, lacznie — zwlaszcza
w przypadku samolotow wojskowych - z zestrzeleniem statku powietrznego.

Od powyzszej zasady przewidziano wyjatki w postaci wolnosci lotniczych. Na mocy
konwencji migdzynarodowych panstwa zgadzaja si¢, na zasadach wzajemnosci, na przelot
w czasie pokoju przez ich przestrzeh powietrzng, bez lagdowania, samolotow cywilnych
innych panstw-stron Konwencji. W stosunkach miedzy panstwami katalog i zakres wolnosci
zalezy od treSci zawarte] umowy mie¢dzynarodowej, ustawy krajowej, decyzji
administracyjnej lub porozumienia migdzy przewoznikiem lotniczym a organem innego
panstwa. W migdzynarodowej zegludze Ilotniczej wyrdznia si¢ wolno$¢ techniczng
i handlows, ktore zostaly zawarte w Ukladzie o Tranzycie Migdzynarodowych Stuzb
Powietrznych oraz Uktadzie o Migdzynarodowym Transporcie Lotniczym.

Prawa panstw wynikajace z zasady zwierzchnictwa powietrznego nie majg jednak
charakteru absolutnego. Nie mogg by¢ wykonywane z naruszeniem innych zasad
powszechnie obowigzujacego prawa mie¢dzynarodowego, jak np. zakaz uzywania broni
przeciw cywilnym statkom powietrznym. Nalezy takze podkreslic, ze zwierzchnictwo
powietrzne panstwa nie obejmuje oczywiscie przestrzeni terytorialnej innych panstw, ani
przestrzeni nad morzem petlnym i nad innymi obszarami niepodlegajacymi zwierzchnictwu
zadnego panstwa.

Interesujaca kwestig jest wyznaczenie granic przestrzeni powietrznej. W aspekcie

granic bocznych przestrzen powietrzna, otaczajaca pozostale elementy terytorium
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panstwowego, sigga do ich granic, co bezposrednio tgczy si¢ z teorig nierozerwalnosci
przylegania. Granice boczne bgdg zatem pionowym przedtuzeniem rozgraniczenia ladu lub
wod, co takze znajduje swoje odzwierciedlenie w pisanym prawie migdzynarodowym.
Bardziej skomplikowang kwestig pozostaje gorna granica przestrzeni powietrznej.

Suwerenno$¢ panstwa w przestrzeni powietrznej siega az do granicy z przestrzenig
kosmiczng. W dotychczasowej praktyce panstw przyjmuje si¢, ze granica pomigdzy
przestrzenig powietrzng, a przestrzenig kosmiczng znajduje si¢ na wysokosci ok. 90-100 km
ponad powierzchnig Ziemi, czyli na wysokosci, na ktorg maksymalnie moga wznies¢ si¢
statki powietrzne. To rozgraniczenie ma istotne znaczenie wobec podstawowej roznicy
pomigdzy statusem przestrzeni powietrznej (catkowita i wylaczna suwerenno$¢ panstwa),
a statusem prawnym przestrzeni kosmicznej (zasada wolnos$ci przestrzeni kosmicznej, to jest
wolnos¢ poruszania si¢, eksploracji i eksploatacji). Warto podkresli¢, ze formalnie limit
pionowy suwerenno$ci panstw w dalszym ciaggu nie zostat potwierdzony, co przetozyto si¢ na
liczne problemy zwigzane z odpowiedzialno$cig panstwa za dziatalno$¢ w kosmosie.

Obecnie, system prawa traktatowego normujgcy publicznoprawne zagadnienia zeglugi
powietrznej, opiera si¢ na Konwencji chicagowskiej z 7 grudnia 1944 r. o miedzynarodowym
lotnictwie cywilnym wraz z uzupelniajagcymi ja Zatagcznikami. Dokument potwierdzit uznane
zasady prawa lotniczego, w tym zasade zwierzchnictwa powietrznego oraz przynaleznos$ci
panstwowe] statkow powietrznych. Ustanowil rezim prawny lotnictwa majacy zapewnic
porzadek 1 bezpieczenstwo mig¢dzynarodowej zeglugi powietrznej. Oprocz powyzszej
Konwencji w sktad tzw. systemu chicagowskiego, w ramach ktérego okreslone s3
podstawowe zasady lotnictwa cywilnego, a w tym wolnosci lotnicze (dwie tranzytowe 1 trzy
handlowe), wchodza rowniez przyjety 7 grudnia 1944 r. w Chicago Uklad o Tranzycie
Migdzynarodowych Shuzb Powietrznych (zwany Uktadem o dwoch wolnosciach) oraz Uktad
0 Migdzynarodowym Transporcie Lotniczym (zwany Uktadem o pigciu wolnos$ciach).

Na podstawie art. 43 Konwencji chicagowskiej w 1944 r. ustanowiono Organizacj¢
Miegdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ang. International Civil Aviation Organisation —
ICAO), ktorej celem jest rozwijanie zasad i1 techniki miedzynarodowej zeglugi powietrznej
oraz popieranie stworzenia mi¢dzynarodowych przewozow lotniczych i stymulowanie ich
rozwoju. Dziatalnos¢ ICAO w gléwnej mierze polega na opracowywaniu | wdrazaniu
przepisow regulujacych bezpieczenstwo migdzynarodowej zeglugi powietrznej, a takze
wspieraniu rozwoju transportu lotniczego na catym S$wiecie. Przyczynia si¢ ona do
wspomagania w konstruowaniu i uzytkowaniu statkdw powietrznych w celach pokojowych,

zapewniania bezpiecznego 1 ekonomicznego przewozu lotniczego, szerzenia kultury
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niedyskryminacji wsrod panstw umawiajacych si¢ oraz do wzrostu bezpieczenstwa lotow
W mi¢dzynarodowej zegludze powietrznej. Celom tym stuza, uchwalane przez Rade
organizacji, mi¢dzynarodowe normy i zalecone metody postgpowania. Stanowig one
podstawe dla wewnetrznych rozwigzan prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich tej
organizacji, oraz wyznaczaja kierunki dalszego rozwoju miedzynarodowego prawa
lotniczego.

Na uwage zastuguje rowniez system konwencji mig¢dzynarodowych, zawartych pod
egida ICAO 1 normujgcych zagadnienia z dziedziny i z pogranicza prawa karnego
w odniesieniu do lotnictwa. Konwencje te stanowily odpowiedZz spolecznosci
migdzynarodowej na rozpowszechniajgce si¢ czyny bezprawne, w szczeg6lnosci akty
terroryzmu, na statkach powietrznych oraz w stosunku do statkow powietrznych
i infrastruktury lotniczej oraz przyczynily si¢ do zahamowania wzrostu liczby atakow
zagrazajacych bezpieczenstwu statkow powietrznych, osob na poktadzie i otoczenia — do
czasu tragicznych wydarzenh z 11 wrzesnia 2001 r. w USA. System tworza umowy
migdzynarodowe formalnie od siebie odrebne, jednak uzupeiniajace si¢ i dotyczace
pokrewnych zagadnien. Nalezg do nich: Konwencja o przestgpstwach i niektorych innych
czynach dokonanych na pokladzie statkow powietrznych z 1963 r. (Konwencja tokijska);
Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi z 1970 r.
(Konwencja haska) oraz Konwencja w sprawie bezprawnych czyndéw skierowanych
przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego z 1971 r. (Konwencja montrealska).
Uzupehieniem tej konwencji byt Protokél w sprawie zwalczania bezprawnych aktéw
przemocy w portach lotniczych stuzacych miedzynarodowemu lotnictwu cywilnemu przyjety
w 1988 r. w Montrealu, zwany Protokotem Dodatkowym. Konwencje tworza system tokijsko-
hasko-montrealski, ktory mimo ze jest efektem ewolucji i rozszerza swoj zakres o kolejne
przestepstwa, a takze rozciaga si¢ na kategori¢ statkow powietrznych w stuzbie oraz na porty
lotnicze, ma kilka wspolnych cech, ktore pozostajg niezmienne. Niezmienny jest takze cel
gléwny, ktorym jest ochrona lotnictwa cywilnego, co podkreslono, wytaczajac statki
powietrzne wojskowe, celne i policyjne z jego dzialania.

Podsumowujac rozwazania niniejszego rozdziatu, nalezy wskaza¢, ze kazde z panstw
ma pelng suwerenno$¢ w swojej przestrzeni powietrznej. Suwerennos$¢ ta oczywiscie nie ma
charakteru absolutnego, jednak uprawnia panstwa do ustanawiania odpowiadajagcego im
ustroju prawnego w jej granicach. Pomimo tego, w celu osiggania wspolnych korzysci
1 zapewnienia bezpieczenstwa w zegludze powietrznej panstwa decyduja si¢ na pewne

ograniczenia w wykonywaniu zasady suwerennosci w przestrzeni powietrznej. Wspotpraca ta
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z roku na rok osigga coraz szerszy wymiar, a czuwa nad nig specjalnie powotana do tego
Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, ktora stata si¢ uniwersalng, a zarazem
w wielu przypadkach skuteczna, ptaszczyzng do dialogu mi¢dzynarodowego w tym zakresie.
Najblizsze lata, ze wzgledu na pojawienie si¢ kolejnych wyzwan, zapewne jeszcze bardziej t¢

wspotprace umocnig i rozwing, z pozytywnym efektem dla spotecznos$ci migdzynarodowe;.
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ROZDZIAL 111

Naruszenie suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej

3.1. Wprowadzenie

7 racji tego, ze przestrzen powietrzna stanowi jeden z elementow terytorium panstwa,
kraje trzecie muszg traktowac ja w ten sposob, W jaki sa zobowigzane do postgpowania
w stosunku do terytorium kazdego obcego panstwa. Zgodnie z prawem migdzynarodowym
panstwa powinny szanowac swoje terytoria i przestrzega¢ zasady nienaruszalnos$ci terytorium
panstwowego. Obowigzek ten wynika m.in. z powszechnego prawa mig¢dzynarodowego.
Karta Narodéow Zjednoczonych zobowigzuje wszystkich cztonkéw Organizacji do
powstrzymania si¢ we wzajemnych stosunkach od grozby uzycia sity lub tez uzycia sily
przeciwko integralnosci terytorialnej albo niepodlegtosci politycznej jakiegokolwiek panstwa
(art. 2 par. 4 KNZ). Nalezy podkresli¢, ze obowigzek poszanowania integralnosci terytorialne;j
to jedna z fundamentalnych zasad postgpowania Organizacji oraz jej cztonkéw, za$ przepis
wykazuje tendencj¢ uniwersalistyczna, gdyz chroni on przed uzyciem sily integralnos¢
terytorialng kazdego Kraju, niezaleznie czy nalezy on do ONZ, czy tez nie®®l. Niezgodne
z prawem wejscie statku powietrznego w kontrolowang przestrzen powietrzng konkretnego
panstwa nazywane jest naruszeniem przestrzeni powietrznej. Aktualnie, sg to jedne
z najczesciej odnotowywanych incydentéw lotniczych w Europie®®2.

W przesztosci miato miejsce wiele przypadkéw celowych lub tez omyltkowych
zestrzelen statkow powietrznych — cywilnych oraz wojskowych. Poczawszy od 1945 r.,
odnotowywano réwniez liczne incydenty zwigzane z niszczeniem obcych samolotow, ktore
naruszaty przestrzen powietrzng. Do najglosniejszych tego typu przypadkow naleza m.in.
zestrzelenie przez rosyjskie odrzutowce wojskowe 1 wrzesnia 1983 r. koreanskiego samolotu
pasazerskiego, ktory wleciat kilkaset mil w przestrzen powietrzng ZSRR, czy tez zestrzelenie
przez amerykanski okrgt wojenny Vincennes w lipcu 1988 r. iranskiego samolotu
pasazerskiego, ktory leciat nad Zatoka Perska®®®. Nalezy rowniez wspomnieé o stosunkowo

niedawnym zestrzeleniu samolotu linii lotniczych Malaysia Airlines, do ktorego doszto na

91 C. Berezowski, Miedzynarodowe prawo..., s. 61-62.

2 E, Psyllou, A. Majumdar, W. Y. Ochieng, Airspace Infringements in European Airspace [w:] N. Stanton, G.
D. Bucchianico, A. Vallicelli, S. Landry (red.), Advances in Human Aspects of Transportation: Part I, San
Francisco 2014, s. 68-69.

93 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 306-307.
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terytorium Ukrainy 8 marca 2014 r. Kazda z powyzszych katastrof stala si¢ przedmiotem
debaty ICAQ i koncowo doprowadzata do zmian w miedzynarodowym prawie lotniczy®%.

Wspomniang reakcja na powyzsze wydarzenia bylo m.in. wprowadzenie do
Konwencji chicagowskiej art. 3 bis, zezwalajacego na zadanie lagdowania albo innego
konkretnego postepowania zatogi statku powietrznego w Sytuacji naruszenia suwerennosci
powietrznej panstwa, czy tez podejrzenia o uzycie statku do celow bezprawnych. Regulacja
zakazywala jednak uzycia broni w stosunku do statku cywilnego. Kwesti¢ przechwytywania
cywilnych statkow powietrznych uszczegdtawiajg Zatgczniki Konwencji chicagowskiej.
Przyktadowo Zatacznik 2 wprowadza sygnaty wzrokowe 0raz sposoby porozumiewania si¢
droga radiowag pomigdzy statkiem powietrznym przechwytujacym, a przechwytywanym.
Normuje tez zasady postgpowania w Sytuacji przechwytywania statku. Z kolei Zatacznik 11
Konwencji wskazuje dziatania, jakie powinny zosta¢ podje¢te przez jednostki stuzb ruchu
lotniczego w przypadkach przechwytywania statku powietrznego, pamigtajac jednoczesnie
0 jego bezpieczenstwie®®.

11 wrzesnia 2001 r. islamscy terrorysci dokonali ataku terrorystycznego, uderzajgc
w dwie wieze World Trade Center w Nowym Jorku. Wspomniane wydarzenia stanowily
przelom w szeroko rozumianej walce z terroryzmem. Administracja prezydenta George'a
Busha po to, by zapobiec podobnym atakom w przysztosci, zdecydowata si¢ na podjecie
szeregu dzialan w sferze militarnej, jak roéwniez organizacyjnej i prawodawczej. Podobne
kroki podjety takze inne panstwa — w tym Polska, czy Niemcy. Zapoczatkowaty one szeroka
dyskusje, dotyczaca zakresu prawa do samoobrony w przypadkach ataku terrorystycznego

oraz naruszenia przestrzeni powietrznej°®®.

3.2. Regulacje konwencyjne  dotyczace naruszenia  przestrzeni

powietrznej

3.2.1. Konwencja urzadzajaca zegluge powietrzna z 13 pazdziernika 1919 r.

i Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944 r.

Poczatek XX wieku spowodowal, ze $wiat stangt przed wyborem pomiedzy dwiema

sprzecznymi teoriami: teoria wolnosci przestrzeni powietrznej oraz teorig narodowej

%94 A, N. Ostrowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego w stosunku do pasazerdw (rodzin ofiar)
w przypadku zaginiecia statku powietrznego na przykiadzie lotu MH370, ,,Veritas Iuris” 2018, nr 1, s. 77.

595 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., S. 261.

5% A. Mania , P. Laidler, Kontrowersje wokdt ,, The USA Patriot Act”, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 3, s.
56-58.

168



suwerenno$Ci W przestrzeni powietrznej. W tym obszarze odbywaly sie liczne
miedzynarodowe spotkania i dyskusje, formutowano tez nowe teorie, jednakze momentem
przelomowym okazat sie 1919 r.5%.

Okres witasciwego rozwoju miedzynarodowego prawa lotniczego przypada na lata
miedzywojenne, poczawszy od umowy wielostronnej, jakg byta podpisana w Paryzu przez 27
panstw W dniu 13 pazdziernika 1919 r. Konwencja urzadzajaca zegluge powietrzng®®, ktora
opowiadata si¢ za doktryng narodowej suwerenno$ci nad przestrzenig powietrzng. Zgodnie
Z jej preambutg do gtéwnych zadan Konwencji nalezatlo ustalenie zasad oraz przepisow,
pomocnych w uniknigciu nieporozumien i dalszym rozwoju pokojowej miedzynarodowe;j
komunikacji powietrznej>®®. Regulacje zawarte w tej Konwencji obowigzywaty przez ¢wier¢
wieku, a jej stronami byly trzydzieici trzy panstwa. Umowa nie byla jednak prawem
powszechnym, poniewaz nie obejmowala ona znacznej liczby panstw, w tym ZSRR, USA,
Niemiec, Chin, Brazylii, Wegier, czy Turcji®®. Uchwalenie Konwencji poprzedzity dos¢ duze
obawy 1 znaczna ostrozno$¢ spotecznosci miedzynarodowej. Obawiano si¢ m.in. zbyt
rygorystycznych regulacji i daleko idgcej biurokracji w stosunku do lotow
miedzynarodowych. Z drugiej strony zagrozeniem mogt by¢ taki stopien wolnosci, ktory
mogltby doprowadzi¢ do naruszenia suwerennosci narodowej. Zdecydowano si¢ wige na probe
wypracowania umowy migdzynarodowej, ktéra z jednej strony pozwolitaby na rozwdj
lotnictwa cywilnego, lecz jednoczesnie bylaby na tyle waska i szczegdtowa w kwestii
przyznawania przywilejow, aby mogli ja zaakceptowaé przedstawiciele wigkszosci
zainteresowanych panstw®’’.

Konwencja odnosita si¢ do zagadnien prawa lotniczego publicznego, starajac sig
ustali¢ zasadnicze pojecia, ktore zostaly wskazane przez srodowisko zeglugi powietrznej
(m.in. suwerenno$¢ W przestrzeni powietrznej, przynaleznos¢ statkow powietrznych, a takze
ich okreslenie). Umowa powolata do zycia Miedzynarodowa Komisje Zeglugi Powietrzne;
(International Commission for Air Navigation - ICAN), ktorej gtdéwnym celem bylo
ujednostajnienie jej wykonywania oraz opracowanie kwestii technicznych®?, ICAN stanowita

597 J. A. Martial, State Control of the Air Space over the Territorial Sea and the Contiguous Zone, ,,Canadian Bar
Review” 1952, nr 30, s. 245.

5% Zob. Dz.U. 1929, nr 6, poz. 54.

599 K. De Silva, Struggle for Sovereignty in the Air Space: An Analysis of Regulatory Developments and Current
Challenges in Establishing “Air Sovereignty”, ,,KDU Law Journal” 2023, nr 3, s. 83-84.

600 C. Berezowski, Miedzynarodowe prawo..., S. 25.

801 E. Warner, The International Convention for Air Navigation: and the Pan American Convention for Air
Navigation: A Comparative and Critical Analysis, ,,Air Law Review” 1932, nr 3, s. 221.

802 1., Babinski, Drogi i kierunki wspdlczesnego prawa lotniczego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1930, z. 1, s. 8.

169



punkt odniesienia dla migdzynarodowego transportu lotniczego, a takze w miarg uptywu
czasu, dos¢ szybko poszerzyta swoja strefe wptywow poza Europg. ICAN funkcjonowata do
I wojny $wiatowej 1 pelnita role prekursora ICAO, ktéra nastepnie powotano na podstawie

1603
J

Konwencji chicagowskiej*™. W jej ramach ustanowiono normy prawne, majgce w tamtym

czasie przeciwdziata¢ incydentom i wypadkom lotniczym. Wigkszo$¢ regulacji, ktore zostaty
zawarte w Konwencji i jej Zatacznikach, skierowane zostaly do statkow powietrznych®%,
Z kolei bardziej szczegotowe rozwigzania prawne w zakresie czgstotliwo$ci wykonywania
operacji, wytyczania tras i przewoznikéw do ich obstugi, czy tez formy zatwierdzania taryf
lotniczych, miaty zostaé zawarte w dwustronnych umowach pomiedzy panstwami®®.
Konwencja paryska dzielita si¢ na dwie czesci tj. gtowng oraz dodatkows. Pierwsza
z nich sktadata si¢ z tekstu Konwencji (43 artykuty sklasyfikowane w 9 rozdziatach). Druga
cze$¢ skladata sic z 8 Zatacznikéw (A-H), ktore zawieraly przepisy techniczne®®. Rozdziat
pierwszy zawieral podstawowa zasadg, obowigzujaca do dzi§ w migdzynarodowym prawie
lotniczym: ,,Wysokie ukladajgce si¢ strony uznaja, ze kazde panstwo posiada catkowite
i wylaczne zwierzchnictwo nad przestrzenig powietrzng ponad swoim terytorium” (art. 1), co
w odniesieniu do art. 2: ,,Kazde z uktadajacych si¢ panstw zobowigzuje si¢ przyznaé¢ w czasie
pokoju swobode zwyktego przelotu ponad swoim terytorium statkom powietrznym innych
ukladajacych si¢ panstw z zastrzezeniem, ze statki te S$cisle przestrzegaé beda warunkow
ustanowionych w niniejszej Konwencji”, bylo proba kompromisu pomigdzy doktryng
francuskg a brytyjska®®’. Powyzsza zasada - od momentu jej przyjecia do czaséw nam
wspoélczesnych - znaczaco wptyneta na funkcjonowanie oraz rozwdj lotnictwa cywilnego
i stata si¢ jedng z glownych zasad restryktywnej polityki lotniczej, poniewaz uzalezniata ona
prowadzenie miedzynarodowej lotniczej dziatalnosci handlowej (tj. transportu powietrznego)
od uzyskania zgody panstw, ktorych dziatalno$¢ ta dotyczyla. Byta tez wynikiem dazenia
znacznej wigkszosci panstw do ochrony swojego rynku przewozow lotniczych, czy tez

narodowych przewoznikow. Byla wreszcie dzialaniem sprzecznym m.in. z zasadami

konkurencji oraz swobody prowadzenia dziatalnosci lotniczej®®.

803 A. K. Siadkowski, Prawodawstwo w ochronie..., s. 15.

804 S, Kaczynska, Zarzqdzanie bezpieczernistwem przez zarzqdzajgcego portem lotniczym [w:] K. Luczak (red.),
Zarzgdzanie bezpieczenstwem w lotnictwie cywilnym, Katowice 2016, s. 125.

805 G. Zajac, Podstawy prawne..., s. 46-47.

806 M. Polkowska, Konwencja warszawska z 1929 r. i jej znaczenie [w:] E. Dynia, A. Marcisz-Dynia (red.),
Prawne i techniczne..., s. 10.
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W kwestii panstwowych statkow powietrznych, ktore korzystaty z przelotu nad
terytorium innego panstwa, zdecydowano, ze W sytuacji uzyskania takiej odpowiedniej zgody,
statki te beda korzysta¢ z przywilejow udzielanych zwyczajowo okrgtom wojennym. Okrety
wojenne, ktore korzystaly z prawa przeptywu przez morze terytorialne innych panstw,
posiadaty natomiast pelny immunitet. Regulacje z Konwencji paryskiej nie znalazty pomimo
tego potwierdzenia w aktualnie obowigzujagcym prawie migdzynarodowym, a wiekszo$¢
z krajow stosuje ten konkretny przywilej na zasadach kurtuazji miedzynarodowej®®. Dzicki
temu panstwa w pelni mogty decydowa¢ o tym, co miato miejsce si¢ nad ich terytorium -
zaro6wno ladowym, jak i morskim. Postanowienia Konwencji paryskiej w pozniejszym czasie
wlaczono m.in. do Konwencji iberoamerykanskiej z 1926 r., hawanskiej z 1928 r. 1 co
najwazniejsze chicagowskiej z 1944 r.5%°,

Wskazana w art. 1 zasada zwierzchnictwa panstwa nad jego przestrzenig powietrzng
zawiera dwa wilasciwe substraty prawne, do ktorych nalezg pozytywna oraz negatywna strona
zasady prawnej. Strona pozytywna opiera si¢ na prawie dysponowania swa przestrzenig
powietrzng (art. 2), z kolei druga strona ma mozliwo$ci wydawania zakazoéw specjalnych (tj.
strefy zakazane) w stosunku do ruchu lotniczego w tej przestrzeni (art. 3 i 4). Tres¢ art. 4
ulegta modyfikacji na podstawie 6wczesnego doswiadczenia, poniewaz zastrzezenie, ze statek
powietrzny, ,ktory zapusSci si¢ ponad stref¢ zakazang bedzie obowigzany z chwilg
spostrzezenia tego da¢ sygnal alarmowy”, z biegiem czasu okazato si¢ niepotrzebne. TakKi
sygnat w tej strefie moze by¢ niewskazany (np. nad sktadami amunicji lub rezerwatami itp.),
z drugiej jednak strony nie odnosi on ostatecznie zadnego rzeczywistego efektu - nawet
w zakresie organow policji lotniczej, ktore i bez tego, powinny stwierdzi¢ fakt przelotu w
swej stuzbie. Obecnie, takich organow panstwa nie posiadaja, a wiec cel art. 4 stracit sens®!L,

Jak zauwaza J. Spiropulos ,Wraz z zawarciem Konwencji paryskiej teoria
suwerennosci zostala w pelni uznana. Ta nowa zasada prawa mi¢dzynarodowego
publicznego, ustanowiona w wyniku zwyczaju przestrzeganego w trakcie wojny $wiatowej
znalazta swoje usankcjonowanie we wspodiczesnym orzecznictwie lotniczym. A wiec do
uznanych juz zasad prawa migdzynarodowego nalezy doda¢ nowa: przestrzen powietrzna nad

ladem terytorialnym i wodami, wlaczona w granice panstwa, stanowi integralng cze$é

809 A, Kunert-Diallo, Szczegdlne uprawnienia..., s. 173.

510 M. Podraza, Zestrzelenie cywilnego statku powietrznego w swietle prawa miedzynarodowego [w:] E. Dynia,
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suwerennosci panstwa”'2, Z kolei jak wskazuje W. Hughes, zasada ta posiada fundamentalne
znaczenie i byla zarazem jedna z najszybciej akceptowanych w tej dziedzinie zasad
zwyczajowych XX w.%%3,

Podpisujgc Konwencj¢ paryska, przystepujace do niej panstwa, zgodzity si¢ na szereg
ustepstw w zakresie realizacji petlnego zwierzchnictwa we wlasnej przestrzeni powietrzne;j.
Przede wszystkim, panstwa wyrazily zgode na przyznanie innym panstwom-Stronom
Konwencji paryskiej dostepu do korzystania w czasie pokoju z ich przestrzeni powietrznej,
umozliwiajgc przelot po trasie, ktora zostata wyznaczona przez dane panstwo, poprzez obszar
poddany zwierzchnictwu tego panstwa, z zastrzezeniem przestrzegania przepisow Konwencji,
a takze z zastrzezeniem pokojowego przelotu. Mozliwosci, dotyczace przewozu handlowego
pasazeréow lub towaréw w granicach panstwa-strony zostaly zastrzezone jednak na korzysc¢
tego panstwa. Jednym z warunkow byto pozostawienie W zakresie panstw-stron Konwencji
paryskiej mozliwos$ci wprowadzania pewnych ograniczen, z powodow wojskowych lub tez
zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym dostgpu do danych obszarow, czy tez stref
przestrzeni powietrznej, jednak z zastrzezeniem braku dyskryminacji, tj. Stosowania
powyzszych ograniczen wobec wlasnych obywateli, jak 1 wobec podmiotéw zagranicznych.
Nastepnag kwestia, ktorej przestrzeganie byto warunkiem umozliwienia przelotu w przestrzeni
powietrznej danego panstwa, byl zakaz w kwestii przewozu broni, amunicji, a takze
materiatdw wybuchowych. Zblizony zakaz odnosit si¢ do przelotu powietrznych statkow
wojskowych. Pozostate ograniczenia mogly by¢ wprowadzane przez poszczegélne panstwa,
jesli mozna byto je uzasadni¢ wzgledami porzadku publicznego, a takze z zastrzezeniem
niedyskryminacyjnego stosowania wprowadzonych zakazoéw®.

Nalezy podkresli¢, iz zasada suwerenno$ci zostala uznana za obowigzujaca juz na
poczatku I wojny $wiatowej. Byla ona powigzana z kwestia naruszenia przestrzeni
powietrznej. W tamtym czasie, w odpowiedzi na wskazane naruszenia, kraje neutralne
zmuszaty do ladowania obce balony i samoloty, ktore przekraczaty ich granice. A wigc zasada
catkowitej i wylacznej suwerennosci panstw w ich przestrzeni powietrznej zostata jedynie
potwierdzona w Konwencji paryskiej z 1919 r. Co wazne, Samo uzycie broni przez dane
panstwo W stosunku do statkow powietrznych, ktore naruszaty terytorium powietrzne, nie

zostato w niej zakazane. Okres migdzywojenny utrzymatl ten stan prawny bez zmian, rowniez

612 C, Bouve, The Development of International Rules of Conduct in Air Navigation, “Air Law Review” 1930, nr
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w stosunkach miedzy panstwami, ktore nie byly zwigzane Konwencjg. Lagodniejsze
podejscie do kwestii traktowania statkdbw powietrznych prywatnych, niz panstwowych,
zalezalo jedynie od uznania panstwa®®®.

Podsumowujac, jak na widocznie krotki okres pomiedzy pierwszym pilotowanym
lotem, a przyjeciem Konwencji paryskiej (zaledwie 16 lat) byla ona zbiorem wyjatkowo
nowoczesnych postanowien, odnoszacych si¢ do dziatalnoéci lotnictwa cywilnego.
Regulowata zasady jego uzycia, a takze wprowadzata jednolite rozwigzania w wielu
kwestiach, co skutecznie ufatwialo  funkcjonowanie lotnictwa w  wymiarze
miedzynarodowym. Konwencja byta jednoczesnie istotnym kompromisem pomigdzy dwoma
pogladami, dotyczacymi wykorzystania lotnictwa cywilnego - podejsciem restryktywnym,
zaktadajacym ochrong przestrzeni powietrznych panstw oraz podejsciem bardziej liberalnym -
pozwalajagcym na wigksza swobode W wykorzystaniu lotnictwa. Jednym z jej najwigkszych
sukcesow byto powolanie Miedzynarodowej Komisji Zeglugi Powietrznej i nadanie jej
szerokich uprawnien®®, Konwencja paryska z 1919 r. stanowita wiec istotny fundament
suwerennosci kraju, w ramach ktorego kazde panstwo posiadato peing i absolutng wtadze nad
swoim terytorium, a co za tym idzie i nad wlasng przestrzeniag powietrzna. Jednoczes$nie
wszystkie kraje na $wiecie zostaly zobowigzane do uznania tego prawa. Postanowienia
Konwencji  pierwotnie  byly jednym z elementarnych  fundamentéw  prawa
mie¢dzynarodowego, ktore regulowaty status przestrzeni powietrznej, a w pdzniejszym czasie
zostala ona zastapiona Konwencjg chicagowska®!’.

Aktualnie rolg¢ podstawowego instrumentu miedzynarodowego prawa lotniczego,
ktory reguluje zasady wykonywania cywilnej zeglugi powietrznej, petni Konwencja
o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago 7 grudnia 1944 r. Przepisy
w niej zawarte powtarzajg zasade, ktora zostata usankcjonowana juz wczesniej w Konwencji
paryskiej, zgodnie z ktora, kazde panstwo posiada catkowita i wylaczng suwerennos¢ we
wlasnej przestrzeni powietrznej. Umowa dodatkowo stwierdza, iz statki powietrzne, ktore sg
nieuzywane w regularnej miedzynarodowej stuzbie powietrznej, majg prawo do przelotu nad
terytorium innego panstwa oraz prawo do ladowania tam, bez potrzeby wczesniejszego
uzyskiwania stosowanego zezwolenia. Co wiecej, tego rodzaju statki posiadaja prawo do
wlotu i przelotu, wykorzystujac terytorium danego panstwa bez ladowania oraz prawo do

ladowania w kwestiach niehandlowych. Wskazano jednak, ze w pewnych uzasadnionych
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przypadkach kazdy kraj moze wymagaé, by obcy statek powietrzny, po wczesniejszym
wezwaniu, przymusowo wyladowat we wskazanym porcie lotniczym tego panstwa. Przelot
nad tzw. ,,obszarami nieprzystgpnymi”, czy tez ,,nieposiadajacymi odpowiednich udogodnien
dla zeglugi powietrznej” moze jednak pocigga¢ za sobg obowigzek przelotu w ramach
wyznaczonych drég lub obowigzek uzyskania zezwolenia na taki lot®8,

Konwencja chicagowska juz w poczatkowej swojej czgsci, w art. 1 stanowi, ze
,Umawiajace si¢ Panstwa uznaja, ze kazde Panstwo posiada catkowita 1 wylaczna
suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium®®, Powiela tym samym
przepisy Konwencji paryskiej z 1919 r. Uznaje ona petna i wytaczng suwerenno$é kazdego
panstwa nad wlasng przestrzenig powietrzng ponad swoim terytorium, dodajac jednoczesnie
w art. 2, ze ,,Dla celow niniejszej Konwencji uwaza si¢, ze terytorium Panstwa stanowig
obszary ladowe 1 przylegajace do nich wody terytorialne, objgte suwerennoscia,

7621 W zwiazku z tym, kazde

suzerennoscia®?®, mandatem lub opieka tego Panstwa
przekroczenie granicy powietrznej panstwa z naruszeniem obowigzujacego prawa bedzie
zarOwno naruszeniem jego przestrzeni powietrznej i co wazne - moze by¢ zakwalifikowane
jako naruszenie suwerenno$ci panstwowej, jednocze$nie uprawniajac panstwo do
podejmowania przewidzianych prawem s$rodkéw obronnych. Konwencja chicagowska,
w odroznieniu do Konwencji paryskiej, w szerszym stopniu odnosi si¢ do tej problematyki,
przyznajac panstwom takze konkretne prawa w tym zakresie®??. Pomimo tego zaréwno
w Konwencji paryskiej z 1919 r., jak i Konwencji chicagowskiej z 1944 r. mozliwo$¢ uzycia
broni przez panstwo w stosunku do statkow powietrznych, ktore naruszaja jego suwerenne
prawa, nie zostata zakazana. Zataczniki nr 2 i 11 do Konwencji chicagowskiej zawieraja
jedynie w tej kwestii przepisy regulujace ,,przechwytywanie” przy uzyciu lotnictwa
wojskowego danego kraju statkow powietrznych, ktore wykonuja swoj lot niezgodnie
z przepisami, lecz jest ono traktowane jako ostateczno$¢. Zatgcznik 2 stwierdza, ze w sytuacji
przechwytywania samolotow, ktore naruszaja nielegalnie przestrzeh powietrzng panstwa,
stosowaC nalezy szczegotowe procedury, za$ samolot przechwytujacy zobowigzany jest
powstrzyma¢ si¢ od uzycia broni w stosunku do wszystkich sytuacji przerwania lotu

cywilnego statku powietrznego. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
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z dnia 27 czerwca 1986 r. w sprawie Nikaragua przeciwko USA orzekt, iz niezgodne
z prawem przeloty nad terytorium danego panstwa przez obce samoloty stanowig naruszenie
zasady poszanowania suwerennosci terytorialnej, wskazujac zarazem za uzasadnione
przerwanie takich nielegalnych przelotow, a takze zadanie ladowania®?3,

Dyskusja na temat objecia ochrong cywilnych statkow powietrznych nabrata na
znaczeniu dopiero po zestrzeleniu 1 wrzesnia 1983 r. przez samoloty wojskowe ZSRR
potudniowokoreanskiego samolotu z 269 osobami na poktadzie, ktory leciat z Nowego Jorku
do Seulu. Zwigzek Radziecki, juz po katastrofie, motywowat swoje dziatania pomytka pilota
mys$liwca, ktory uznat potudniowokoreanski samolot za amerykanski samolot szpiegowski,
majacy rzekomo odbywac¢ lot nad zastrzezonymi strefami wojskowymi w okolicach
Kamczatki. Skutkiem tego byto przyjecie przez Radg ICAO rezolucji potepiajacej zestrzelenie
koreanskiego samolotu®®*, z kolei rok pozniej, 10 maja 1984 r. uchwalono Protokot
montrealski w sprawie zmiany Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym®%.
Dokument ten dodal do Konwencji chicagowskiej nowy art. 3 bis. Koniecznos¢ dodania
nowego artykulu spowodowaty rowniez wezesniejsze przypadki zestrzelen cywilnych statkéw
powietrznych m.in. EI Al Lot 402 w 1955 r., czy réwniez Libyan Airlines lot 114 w 1973 r.5%

W ramach art. 3 bis pkt a Konwencji chicagowskiej panstwa-strony uznaty, ze musza
powstrzyma¢ si¢ od uciekania do uzycia broni przeciwko cywilnym statkom powietrznym
w locie oraz, ze w przypadku przechwycenia, zycie 0sob znajdujacych si¢ na poktadzie,
a takze bezpieczenstwo takiego statku powietrznego nie moga by¢ zagrozone. Oznaczato to
w praktyce obowigzek powstrzymywania si¢ przez panstwoO od uzycia broni przeciwko
cywilnym statkom powietrznym, ktore znajdowaty si¢ nad terytorium tego danego panstwa.
Konwencja wskazuje dodatkowo, ze korzystajgc z praw suwerennosci, w przypadku
naruszenia przestrzeni powietrznej panstwo jest uprawnione do przechwycenia statku
powietrznego. Nie moze ono jednak stosowa¢ wobec niego broni, ani tez uzywac tych takich
statkow powietrznych do celéw, ktore nie sg zgodne z Konwencja chicagowskg. Pomimo tego
przepis ten nie powinien by¢ interpretowany tak, jakby zmieniat w jakikolwiek sposob prawa

oraz zobowigzania panstw ustanowione w KNZ. Zestrzelenie cywilnego statku powietrznego
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Z pasazerami na pokladzie bedzie wigc pozornie dopuszczalne jedynie w przypadkach
samoobrony w odniesieniu do art. 51 KNZ%%'.

Art. 3 bis pkt b Konwencji chicagowskiej stwierdza z kolei, ze kazde panstwo,
korzystajace z praw, wynikajagcych ze swojej suwerennos$ci, moze zazada¢ ladowania
w wyznaczonym porcie lotniczym od cywilnego statku powietrznego, ktory przelatuje nad
jego terytorium bez wymaganego zezwolenia lub jesli istniejg racjonalne przestanki do
stwierdzenia, ze moze On by¢ uzywany w jakimkolwiek celu, ktory nie jest zgodny
z Konwencjg chicagowska. Panstwo moze rowniez przekaza¢ zatodze statkowi powietrznemu
wszelkie polecenia, ktore maja na celu zaprzestanie omawianych naruszen, za$ zatoga statku
jest zobligowana do zastosowania si¢ do takiego polecenia. Z kolei panstwa majg obowigzek
publikowania swoich przepiséw, dotyczacych przechwycenia statku powietrznego®?,

W art. 3 bis pkt ¢ Konwencji chicagowskiej dodaje, iz cywilne statki powietrzne sa
zobligowane do stosowania si¢ do polecen, ktore wydane zostaty zgodnie z pkt b, a kazde
umawiajace si¢ panstwo musi nakaza¢, pod grozba surowych kar, poszanowanie tych polecen
przez statki w nim zarejestrowane, a takze przez uzytkownikow, ktorzy majg w tym panstwie
siedzib¢ albo state miejsce zamieszkania. Pkt d zobowigzal umawiajace si¢ panstwa do
zakazania, rowniez pod grozba surowych kar, celowego uzycia statku powietrznego do celow
niezgodnych z celami Konwenc;ji®?.

Nalezy zauwazy¢, ze przed wprowadzeniem do Konwencji chicagowskiej art. 3 bis,
a takze ze wzgledu na Owczesny brak konwencyjnych przepisow w zakresie $rodkow
mozliwych do zastosowania przez panstwa, W Sytuacji naruszenia ich przestrzeni powietrznej,
dziatania w tym aspekcie pozostawiono panstwom-stronom (zaliczajac do nich m.in. uzycie
sity wobec statkow powietrznych). Pomimo tego, ochrona, ktorg zapewnia powyzsza
regulacja, moze by¢ niewystarczajaca, poniewaz przepisy Konwencji, zgodnie z jej art. 3 pkt
a) odnoszg si¢ jedynie do cywilnych statkow powietrznych, za$ nie do panstwowych i dalej
w punkcie b) przepis ten okresla, ze do statkow powietrznych panstwowych zaliczaja si¢
statki, ktore sg uzywane w stuzbie wojskowej, celnej oraz policyjnej (nie uszczegdtawiajac,
czy jest to katalog catkowicie zamknigty). Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem przyjac,
ze pomimo tego, iz ochrona cywilnych statkdw powietrznych na podstawie art. 3 bis jest dos¢
szeroka, to w sytuacji, gdyby potencjalnie doszto do btednej identyfikacji danego samolotu,

jako wrogiego panstwu statku powietrznego, naruszajgcego przestrzen powietrzng, istniatoby

527 A. Kunert-Diallo, Szczegdlne uprawnienia..., s. 173.

628 ). Barcik, P. Czech, Czy mozna zestrzeli¢ samolot cywilny?: (kontrowersje na tle regulacji polskiego prawa
lotniczego), ,,Przeglad Komunikacyjny” 2008, nr 3, s. 2.

629 M. Zylicz, Zestrzelenie cywilnego..., s. 35.
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ryzyko jego zaatakowania, poniewaz w mysl Konwencji chicagowskiej statki wojskowe nie
podlegaja ochronie®®°. Do takiego przypadku doszto m.in. 8 stycznia 2020 r., kiedy to samolot
linii Ukraine International Airlines wykonujacy lot z Teheranu do Kijowa zostat trafiony
pociskiem na chwile po starcie, a skutkiem tego byla $mieré¢ wszystkich 0sob,
przebywajacych na poktadzie. Jak os$wiadczyl Sztab Sit Zbrojnych Islamskiej Republiki
Iranu, zestrzelenie samolotu zostato spowodowane ,,bledem ludzkim i bledem popelionym
przez iranska obrone powietrzng przy ustalaniu charakteru samolotu®3!,

Jak stusznie zauwaza J. Wojas ,Zart. 3 bis Konwencji chicagowskiej mozna
wywnioskowaé, ze przelot panstwowego statku powietrznego ponad terytorium panstwa,
ktére nie wyrazito na to zgody, stanowi naruszenie jego integralnosci terytorialnej. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktorej naruszenie strefy powietrznej, podobnie jak naruszenie granicy
ladowej, zostaje uznane za napas$¢ zbrojng upowazniajacg do podjecia dziatan w ramach
samoobrony”®32, Konwencja chicagowska wskazuje na prawo kazdego panstwa do obrony
swojej przestrzeni powietrznej oraz do przechwytywania kazdego samolotu, ktory wykonuje
lot niezgodne z miedzynarodowymi albo krajowymi regulacjami ruchu lotniczego. Wiot
obcego wojskowego statku powietrznego w przestrzen powietrzng danego panstwa
dozwolony jest dopiero po jego zatwierdzeniu i wydaniu stosownego zezwolenia®®. Nalezy
podkresli¢, ze art. 3 bis wprowadza obowigzek powstrzymania si¢ od uzycia broni w stosunku
do kazdego panstwa, a nie tylko do panstw, ktore sg stronami Konwencji lub tylko tych, ktore
ja ratyfikowaty. Powodem tego jest fakt, ze zasada zawarta w art. 3 bis Konwencji
chicagowskiej odnosi si¢ do wszystkich panstw, a nie tylko do tych, ktore sa stronami art. 3
bis®34,

Istotg ugruntowanego w regulacjach prawa miedzynarodowego i sformutowanego w art. 3
bis Konwencji chicagowskiej zakazu uzycia broni przeciwko cywilnym statkom powietrznym
jest ochrona zycia 0sob na poktadzie oraz bezpieczenstwo statku powietrznego. Jednak
w przypadku lotu, wykonywanego przez cywilny bezzatlogowy statek powietrzny
zastosowania nie znajdzie podstawowa przestanka ochrony w $wietle art. 3 bis. Pozostaje w

dalszym ciggu natomiast ochrona zycia ludzkiego poza danym statkiem powietrznym,

830 M. Osiecki, Zestrzelenie samolotu..., s. 103-105.

831 Y. Gunawan, A. Haque, N. Andrian, M. Rahma, Analysis of the International Court of Justice’s Jurisdiction
in the Airspace Violation Cases, ,,JJambura Law Review” 2023, vol. 5, s. 31.

832 J, Wojas, Aspekty prawne..., s. 59.

633 S, Soldatos, Turkish Air Force Violations of Greek National Airspace in the Aegean, ,,Eastern Mediterranean
Policy Note” 2016, nr 4, s. 2.

834 N. Sonjani, Aspects of the concept of the use of force in relation to article 3 bis of the Chicago Convention,
Pretoria 2015, s. 29.
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obejmujgca osoby zaréwno znajdujgce si¢ na ziemi, jak réwniez i innych uzytkownikow
przestrzeni powietrznej. Z wykladni funkcjonalnej przepisu mozna wigc wywnioskowacé, 1z
nie bedzie on mial zastosowania do bezzatogowych statkow powietrznych, a co za tym idzie -
strony Konwencji nie muszg powstrzymywac si¢ od uzycia broni w stosunku do cywilnych
BSPS%,

Zalacznik nr 2 do Konwencji chicagowskiej, zatytulowany ,,Przepisy ruchu
lotniczego”, okresla aktualnie obowigzujace zasady oraz szczegotowe procedury odnoszace
si¢ do przechwycenia cywilnego statku powietrznego®®. Moze do niego dojsé jedynie
w szczegdlnych okolicznosciach. Nalezg do nich m.in. brak utrzymywania tgcznosci (przede
wszystkim zaniechanie odpowiedzi na wywotania), czy tez wlot w dang przestrzen
powietrzng bez uzyskania wyraznej lub domniemanej zgody (zwlaszcza w przestrzen
zakazang, ograniczong czy tez aktywna strefe niebezpieczna)®®’. Zwraca on uwage takze na
fakt, jak wazne jest stosowanie sygnalow wizualnych dla bezpieczenstwa lotow w sytuacji
przechwytywania. Ich zastosowanie powinno odbywac¢ si¢ w sposob prawidtowy i zrozumialy
- zarowno dla cywilnych statkow powietrznych, jak wojskowych. Rada ICAO, w momencie
przyjecia sygnatow wizualnych, wezwala roéwniez panstwa-strony do zapewnienia ich
przestrzegania przez samoloty panstwowe. Wskazata, ze przechwytywanie we wszystkich
mozliwych przypadkach jest potencjalnie niebezpieczne i wydata specjalne Zalecenia
w Zalaczniku 2, nakladajgce obowigzek na dowddce przechwyconego cywilnego statku
powietrznego co do zachowania si¢ w zgodnosci ze wskazanymi przepisami, unormowanymi
w dodatkach 1 i 2 do Zatacznika®®,

Na mocy Zatacznika 2, statek powietrzny, ktory wykonuje lot nad terytorium panstwa
innego, niz panstwo rejestracji, jest zobligowany do przestrzegania przepisow panstwa, nad
ktorym si¢ znajduje. W pozostalych miejscach taki samolot jest zobowigzany do
przestrzegania przepisOw panstwa rejestracji. Procedury, ktore znajduja si¢ w Zataczniku,
precyzuja, ze przechwytywanie cywilnych statkow powietrznych nalezy podejmowac jedynie

w ostateczno$ci, za$ przechwyty treningowe nie sg dozwolone. Zatacznik 2 jest tez

635 A. Sliwoska, Czy wolno strzela¢ do dronéw? Czyli o tym, jak broni¢ granic panstwa i swoich doméw przed
bezprawngq inferencjq bezzatogowych statkow powietrznych [w:] E. Dynia, S. Kubas (red.), Bezpieczerstwo w
miedzynarodowym i krajowym prawie lotniczym i kosmicznym, Rzeszow 2019, s. 211.

836 Zob. Miedzynarodowe Normy i Zalecane Metody Postepowania, Zalgcznik 2 do Konwencji o
Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym. Przepisy ruchu lotniczego, wyd. 10, Warszawa 2005, s. 1.1-5.2.

87 D. Pozaroszczyk, Lot linii lotniczych Ryanair nr FR 4978. Prawne aspekty dotyczqce porwania polskiego
samolotu na Biatorusi 23 maja 2021 roku [w:] D. Szlachter (red.), Terroryzm. Studia, analizy, prewencja,
Warszawa 2023, s. 18-19.

638 . V. Augustin, ICAO and the use of force against civil aerial intruders, Montreal 1998, s. 246.
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bezposrednio powigzany z Zalacznikiem 115%° stanowiacym jego uzupehienie. Ich
wspolnym celem jest zapewnienie, iz latanie na migdzynarodowych trasach lotniczych bedzie
odbywalo si¢ w oparciu o jednolite warunki, ktore przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa
oraz efektywnosci operacji lotniczych. Zalgcznik 11 okreSla takze zasady organizacji
przestrzeni powietrznej na potrzeby zeglugi powietrznej i ustanawia podstawowe zasady,
ktore majg zastosowanie W Sytuacji przechwytywania cywilnych statkdéw powietrznych.
Oproécz ogblnych procedur operacyjnych, znajduje si¢ w nim takze szeroki zakres zagadnien,
jak np. wsparcie statkow powietrznych w sytuacjach awaryjnych (np. poddanym bezprawnej
ingerencji) albo statkow powietrznych, ktére zbladzity®*. Wskazuje réwniez wymagania
w zakresie koordynacji dziatan potencjalnie niebezpiecznych, odnoszacych si¢ do cywilnych
statkbw powietrznych. Znajdujace si¢ w Zataczniku normy migdzynarodowe i zalecane
metody postgpowania dotycza postanowien w zakresie koordynacji pomig¢dzy wiadzami
wojskowymi oraz stuzbami ruchu lotniczego. Regulacje te wskazujg, ze organy stuzb ruchu
lotniczego nawiazuja oraz utrzymuja bliska wspolprace z organami wojskowymi, ktére sg
odpowiedzialne za dziatania, mogace wplywaé na loty cywilnych statkow powietrznych.
Dodatkowo przepisy przewiduja, ze ustalenia w zakresie dzialan potencjalnie
niebezpiecznych dla cywilnych statkow powietrznych koordynowane beda z odpowiednimi
wladzami stuzb ruchu lotniczego, a ich celem bedzie wypracowanie wnioskow,
pozwalajacych uniknaé zagrozen przez cywilne statki powietrzne i zminimalizowac
zaklocenia standardowej eksploatacji takich statkoéw powietrznych. Co wazne, zgodnie z art.
89 Konwencji ,,W razie wojny postanowienia niniejszej Konwencji nie naruszaja swobody
dziatania kazdego z zainteresowanych Umawiajacych si¢ Panstw, tak biorgcych udziat
w wojnie, jak 1 neutralnych. Ta sama zasada stosuje si¢ do kazdego Umawiajacego si¢

Panstwa, ktore oglasza stan wyjatkowy i zawiadamia o tym Rade”®*.

839 Zob. Miedzynarodowe Normy i Zalecane Metody Postepowania, Zatgcznik 11 do Konwencji o
Migdzynarodowym Lotnictwie Cywilnym. Stuzby ruchu lotniczego, wyd. 13, Warszawa 2001, s. 1.1-7.3.

640 F, Schubert, Air navigation [w:] P. S. Dempsey, R. S. Jakhu (red.), Routledge Handbook of Public Aviation
Law, Abingdon 2016, s. 96-100.

641 Zob. M. Polkowska, Prawo miedzynarodowe..., s. 329. Zrédio: R. Abeyratne, Flight MH 17 and state
responsibility for ensuring safety and security of air transport, ,.Journal of Transportation Security” 2014, nr 7,
s. 351.
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3.2.2. Zalacznik 17 i 19 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7

grudnia 1944 r.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe w przestrzeni powietrznej zazwyczaj jest
analizowane w odniesieniu do ochrony lotnictwa (aviation security) przed czynami
bezprawnymi, zwlaszcza przed aktami terroryzmu, ktore dokonywane sa na statkach
powietrznych, czy tez w odniesieniu do tych statkow i infrastruktury lotniczej. Kwestie te
reguluje system tokijsko-hasko-montrealski - system umoéw migdzynarodowych zawartych
w ramach ICAO w zakresie zagadnien z dziedziny i z pogranicza mi¢dzynarodowego prawa
karnego w kwestii lotnictwa cywilnego. Konwencja chicagowska jedynie ogdlnie nawigzuje
do aspektu bezpieczenstwa lotnictwa, zas regulacje dotyczace jego ochrony zawiera juz
Zatacznik nr 17842,

Wraz z rozwojem lotnictwa rozwijat si¢ takze terroryzm lotniczy. Laczy si¢ z tym
rowniez walka z tego typu zagrozeniem bezpieczenstwa. Nalezy wspomnie¢ chocby
0 pierwszych regulacjach w tym zakresie np. Konwencji genewskiej o morzu pelnym z 29
kwietnia 1958 r. czy Konwencji tokijskiej z 14 wrzesnia 1963 r. w sprawie przestgpstw
i niektorych czynow popetionych na poktadzie statkow powietrznych. Konwencje te nie
dotyczyly jednak stricte problemow, z ktérymi zmagato si¢ lotnictwo i nie wskazywaty na
proponowane rozwigzania, ktore zwigkszatyby bezpieczenstwo i bylyby dostosowane do
lotnictwa (Konwencja genewska o morzu pelnym zostala przyjeta glownie z mysla
0 piractwie morskim). Dopiero dziatalnos¢ ICAO doprowadzita do wdrozenia
mie¢dzynarodowych standardow, dotyczacych bezpieczenstwa w lotnictwie, czego efektem
byt utworzony w 1975 r. Zalacznik nr 17 do Konwencji chicagowskiej ,,Ochrona
miedzynarodowego lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji”®, a takze
przyjety przez Rad¢ ICAO w dniu 15 lutego 2013 r. Zalacznik 19 ,Zarzadzanie
bezpieczenstwem®4,

Pojeciami, ktore funkcjonujg w aktach prawa miedzynarodowego, w obszarze

bezpieczenstwa operacji lotniczych, jest m.in. ,ochrona lotnictwa” i ,bezpieczenstwo

lotnictwa”. Ochrona lotnictwa zostata zdefiniowana w Zataczniku 17 do Konwencji

842 K. Myszona-Kostrzewa, Bezpieczeristwo lotnictwa..., . 137.

643 Zob. Miedzynarodowe Normy i Zalecane Metody Postepowania, Zalgcznik 17 do Konwencji o
Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym. Ochrona, wyd. 11, Warszawa 2020, s. 1.1-5.2.

644 Zob. Miedzynarodowe Normy i Zalecane Metody Postepowania, Zalgcznik 19 do Konwencji o
Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym. Zarzqdzanie bezpieczeristwem, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 1.1-5.2.
Zrédto: U. Staskiewicz, Bezpieczeristwo w ruchu powietrznym i przeciwdzialanie terroryzmowi lotniczemu,
,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Migdzynarodowych” 2016, nr 1, s. 95-96.
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0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym. Odnosi si¢ on jednak w sposob ogdlny do
tematyki bezpieczenstwa. Wskazuje jedynie, ze ochrong bedzie polaczenie srodkow, a takze
zasobow ludzkich, ktore maja na celu zabezpieczenie lotnictwa cywilnego przed aktami
bezprawnej ingerencji. Z kolei zgodnie z definicja, zawarta w Zataczniku 19 (Zarzadzanie
bezpieczenstwem) do Konwencji o  migdzynarodowym lotnictwie  cywilnym,
bezpieczenstwem lotnictwa bedzie stan, w ramach ktorego ryzyko dotyczace czynnosci
lotniczych, zwigzanych lub stanowigcych bezposrednie wsparcie operacji statku powietrznego
jest zarazem kontrolowane, jak i obnizane do akceptowalnego poziomu®4®,

To przede wszystkim troska w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa pasazerom
I wszystkim osobom, ktore zabezpieczaja dziatalno§¢ lotnictwa cywilnego oraz
bezpieczenstwo lotnictwa, ktoremu zagrazajg akty bezprawnej przemocy, doprowadzity do
opracowania oraz przyjecia Zatacznika 17 do Konwencji chicagowskiej. Zawiera on normy, a
takze zalecane metody postgpowania, ktore maja na celu ochrone migdzynarodowego
lotnictwa cywilnego wilasnie przed takimi dzialaniami. Powyzsze ustalenia byly baza
merytoryczng, ktéra postuzyla do opracowania kompleksowych materialdéw pomocniczych,
obejmujacych wytyczne w tym zakresie®®. Zatacznik 17 podkresla, ze celem panstw jest
m.in. zapobieganie wniesieniu na poktad statku powietrznego materiatdow wybuchowych, czy
tez broni, ktéra mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla zycia pasazeréw. Dodatkowo zadaniem
stron Konwencji jest zapewnienie bezpieczenstwa w ramach stref operacyjnych portow
lotniczych, a stuzy¢ temu ma kontrola dostepu do tych miejsc, ktora polega np. na weryfikacji
tozsamosci lub uprawnien. Jak zauwaza A. Fortoniska ,,Oprocz tego obszarami, ktore
wymagaja szczegdlnej uwagi ze strony panstw, sa: statki powietrzne, pasazerowie 1 ich bagaz
kabinowy, bagaze rejestrowane, tadunki, poczta 1 inne towary, specjalne kategorie pasazerow,

tereny uzytkowe lotniska i cyberzagrozenia”®’

. Przepisy te okreslaja wiec wymagania
dotyczace organizacji ochrony i zapobiegawczych dziatan ochrony, czy tez dziatan w sytuacji
bezprawnej ingerencji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w ramach ICAO przyjeto klauzule
wzorcowe, ktore dotyczyty ochrony lotnictwa, za$ panstwa mogg skorzysta¢ z nich w ramach
umoéw dwustronnych®48,

Regulacje Zatacznika 17 dziela si¢ na trzy kategorie zagadnien: rozdziat 3 -

zagadnienia w zakresie organizacji ochrony; rozdziat 4 — zagadnienia w zakresie

85 M. Lutek, R. Szewczyk, Bezpieczenistwo przestrzeni kosmicznej i lotniczej w $wietle prawa

migdzynarodowego — wybrane problemy [w:] K. Pujer (red.), Problemy Nauk Prawnych. Tom 5, Wroctaw 2018,
s. 105-106.

846 S, Zajas, Organizacja miedzynarodowego..., . 53.

647 A. Fortonska, Srodki umozliwiajgce..., s. 21.

648 E. Dynia, Konwencja chicagowska..., S. 24.
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zapobiegawczych dziatan ochrony; rozdziat 5 - dziatania w przypadku, gdy dojdzie do aktow
bezprawnej ingerencji. Zatacznik obliguje panstwa do przyjecia Kkrajowego programu
bezpieczenstwa lotniczego oraz utworzenia odpowiednich stuzb, ktére miatyby wykonywaé
zadania z nim zwigzane. Naklada roéwniez na panstwa obowigzek polegajacy na
przekazywaniu sobie wzajemnie informacji w zakresie lotu statku powietrznego, ktory jest
przedmiotem aktu bezprawnej ingerencji, a takze zapewnienia pomocy takiemu
zawladnietemu statkowi. Wspomniane dane odnoszace si¢ do aktu bezprawnej ingerencji
musza by¢ réwniez przekazane do ICAQ5,

Zgodnie z Zalacznikiem 17 aktami bezprawnej ingerencji beda akty albo proby
dokonania takich aktow. Mozna do nich zaliczy¢: ,,bezprawne przejecie statku powietrznego;
zniszczenie statku powietrznego w trakcie uzytkowania; wziecie zaktadnikow na poktadzie
statku powietrznego lub na lotniskach; wtargnigcie sita na poktad statku powietrznego, na
teren portu lotniczego lub na teren obiektu lotniczego; wniesienie na poktad statku
powietrznego lub na teren portu lotniczego broni lub niebezpiecznego urzadzenia lub
materialu shuzacego do celéw przestepczych; uzycie statku powietrznego podczas jego
dziatania w celu spowodowania §mierci, powaznych obrazen ciata lub powaznych uszkodzen
mienia lub $rodowiska, przekazanie nieprawdziwej informacji majace na celu narazenie na
niebezpieczenstwo statku powietrznego w trakcie lotu lub na ziemi, a takze pasazerow, zatogi,
personelu naziemnego lub ogoétu spoteczenstwa, na terenie portu lotniczego lub obiektu
lotnictwa cywilnego”®°. Cechg laczaca powyzsze dziatania sa jasne i negatywne intencje
0soby, ktora popehnia taki akt, czy tez probujacej go popetnic®®?.

Wskazane elementy ujeto rowniez W polskiej ustawie Prawo Lotnicze z 3 lipca 2002 r.
Uwzglednia ona ogdlne przepisy regulujace zobowigzania, ktore wynikaja z Zatacznika 17
Konwencji chicagowskiej i dotycza ochrony przed aktami bezprawnej ingerencji,
zagrazajacymi bezpieczenstwu lotnictwa, czy tez bezpieczenstwu osob oraz mienia. Ustawa
zobowigzuje takze Rad¢ Ministrow do przyjecia panstwowego programu ochrony lotnictwa
cywilnego oraz jak zauwaza E. Jasiuk ,,do wydawania rozporzadzen w zakresie: organizacji
ochrony, dziatan zapobiegawczych, dzialan w przypadku bezprawnej ingerencji,

wykonywania kontroli przewozonych osob w tym 1 turystow oraz rzeczy, ustalenia

649 M. Berus, T. Dunin, Terroryzm lotniczy..., s. 47.
850 Zob. Miedzynarodowe Normy ..., s. 1-1.
1P, Galej, Pojecie zarzqdzania bezpieczenstwem [w:] K. Luczak (red.), Zarzqdzanie bezpieczeristwem..., S. 34.
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obowigzkéw 1 wspolpracy wiasciwych organéow 1 stuzb, kwestii dotyczacych kosztow
ochrony%%2,

Kazdy port lotniczy musi by¢ przygotowany do potencjalnego ataku terrorystycznego.
Panstwa za$ muszg opracowa¢ w tym zakresie stosowne programy ochrony lotnictwa przed
aktami bezprawnej ingerencji. Zobowigzuja je do tego przepisy Zalgcznika nr 17 do
Konwencji chicagowskiej. Dodatkowo kazdy port lotniczy, ktory obstuguje migdzynarodowe
lotnictwo cywilne, jest zobligowany do opracowania, wdrozenia i aktualizowania pisemnego
programu ochrony lotniska, zgodnie z wymogami krajowego programu ochrony lotnictwa
i Z rozdziatem 3 pkt 3.2 Zatgcznika nr 17 do Konwencji chicagowskiej. Ochrona lotniska,
jako miejsca posiadajagcego wyjatkowe znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, jest
uwarunkowana wiec z jednej strony uregulowaniami migdzynarodowymi, a z drugiej
krajowymi. Jednocze$nie wszystkie obiekty, ktore wchodza w sktad portu lotniczego, naleza
do niezwykle waznych obiektow dla bezpieczenstwa panstwa, czyli sg tzw. obiektami
strategicznymi®3,

Panstwa-strony Konwencji chicagowskiej sa zobligowane do wykonywania
kazdorazowej kontroli bezpieczenstwa pasazerow, a takze bagazy kabinowych, bedacych ich
wlasno$cig, przed wejsciem na poktad statku powietrznego. Identyczna zasada ma
zastosowanie w przypadku pasazeréw transferowych i ich bagazu kabinowego®*. Zalacznik
nr 17 do Konwencji chicagowskiej odnosi si¢ takze do stosowania srodkow ochrony
w zakresie specjalnej kategorii pasazerow, czyli do 0sob objetych postepowaniami sagdowymi
albo administracyjnymi. Transport takich ucigzliwych pasazerow odbywa si¢ w obecnosci
funkcjonariuszy warty ochronnej, wczesniej o tym fakcie informowany jest przewoznik,
a takze dowodca statku. Informacja zawiera liczbe oraz miejsce siedzenia wyzej
wspomnianych osob. W pozostatych obszarach, jak np. tereny uzytkowe lotniska, czy tez
cyberzagrozenia, Zalacznik nr 17 do Konwencji chicagowskiej wskazuje na koniecznos¢
uregulowania $rodkéw, ktére stuza ochronie strefy operacyjnej lotniska oraz systemow
informacji lub technologii komunikacyjnych®,

Zatacznik zostal uzupeliony publikacjami pomocniczymi, ktorymi sg m.in. Security
Manual for Safeguarding Civil Avivation Against Acts of Unlawful Interference. Podrecznik

ten odnosi si¢ do kwestii bezpieczenistwa I ma na celu zapewnienie panstwom-stronom

852 E, Jasiuk, Bezpieczenstwo lotnictwa..., S. 383-384.

83 G. Zajac, Instytucjonalne i organizacyjne aspekty bezpieczeristwa w portach lotniczych Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Przeglad Europejski” 2022, nr 2, s. 84-85.

54 E. Stafiej, Z. Ciekanowski, Kontrola bezpieczenistwa w transporcie lotnictwa cywilnego, ,,Przeglad Naukowo-
Metodyczny Edukacja Dla Bezpieczenstwa” 2018, nr 3, s. 148-149.

655 A. Fortonska, Srodki umozliwiajgce..., s. 28.
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pomocy w zakresie implementacji przepisow Zatgcznika 17. Dokumenty te sa na biezaco
aktualizowane, a wplyw na to ma kwestia pojawiania si¢ nowych technologii oraz nowych
zagrozen, majacych znaczacy wplyw na pojawianie si¢ aktow bezprawnej ingerencji. Po
zamachach z 11 wrzesnia 2001 r. stosowanie Zatgcznika 17 dopuszczono nie tylko w zakresie
lotow miedzynarodowych, ale rowniez krajowych. Od 1974 r., kiedy to Zatacznik zostat
przyjety, byl on lacznie zmieniany 16 razy®®® — ostatnia jego wersja obowigzuje od 16
listopada 2018 .57

W trakcie kolejnej Konferencji Bezpieczenstwa w 2010 r. potwierdzono potrzebe
opracowania Zatacznika, ktory odnositby si¢ bezposrednio do kwestii zarzadzania
bezpieczenstwem. W tym celu powotano Panel Zarzadzania Bezpieczenstwem, ktory zajat si¢
opracowaniem zalecen do wydania Zalacznika 19. Jego postanowienia stanowity takze
odpowiedZ na rekomendacj¢ Konferencji Dyrektoréw Generalnych Lotnictwa Cywilnego
w zakresie Swiatowej Strategii Bezpieczenstwa Lotniczego (Montreal, 20-22 I11 2006 r.
DGCA/06) o potrzebie stworzenia zalacznika, dotyczacego wylacznie zarzadzania

6% Zostat on przyjety w 2013r. Jak zauwaza D. G. Piwek ,,Ujete

bezpieczenstwem
w Zalaczniku 19 rekomendowane normy i1 metody postgpowania wspieraja panstwa
W prowadzeniu procesu zarzadzania ryzykiem odnoszacym si¢ do bezpieczefnstwa lotnictwa
cywilnego. Zasady w nim zawarte sformulowano, majgc na uwadze podejmowanie dziatan
W mys$l strategii proaktywnej. Strategia ta zostala stworzona w odpowiedzi na rosngce
oczekiwania S$rodowiska lotniczego oraz jego dynamicznie zmieniajace si¢ otoczenie.
Swiatowy transport powietrzny to ztozony system skladajacy si¢ z regulacji, instytucii,
podmiotow, stuzb, infrastruktury 1 procesOw w nim zachodzacych. Ze wspomnianej
ztozonosci wynika potrzeba podejmowania czynnos$ci niezbednych do zapewnienia
bezpieczenstwa operacji statkow powietrznych”®%°,

Zatacznik zawiera takze definicje ,,bezpieczenstwa”, definiowanego jako stanu,
w ktorym ryzyka powigzane bezposrednio lub posrednio z dziataniami lotniczymi,
wystepujagcymi W trakcie eksploatacji statkOw powietrznych, zostaly obnizone do
akceptowalnego poziomu oraz znajdujg si¢ pod kontrolg. Znajdziemy tam réwniez definicje
»Systemu zarzadzania bezpieczenstwem” (Safety management system - SMS), bedacego

systemowym i systematycznym podej$ciem do zarzadzania bezpieczenstwem, ktory obejmuje

8% Wybuch bomby w samolocie Air India w 1985 r. spowodowal glebokie zmiany w Zalaczniku 17
(Ochrona) do Konwencji chicagowskiej. Zostal on ponownie gruntownie zmieniony w wyniku zamachéw z 11
wrzesnia 2001 r. Zob. G. Zajac, Prawnomiedzynarodowe regulacje..., S. 119.

857'M. Berus, T. Dunin, Terroryzm lotniczy..., s. 47.

658 K. Myszona-Kostrzewa, Bezpieczeristwo lotnictwa..., S. 143.

89D, G. Piwek, System zarzqdzania..., s. 31.
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niezbedng struktur¢ organizacyjng, a takze zakresy odpowiedzialno$ci (accountability)
i obowigzkow (responsibilities) oraz polityke i procedury. Oprocz tego, Zatacznik 19 obliguje
panstwa do wypetnienia licznych obowigzkéw m.in. wprowadzenia systemu zarzadzania
bezpieczenstwem (SMS), wdrozenia Krajowego Programu Bezpieczenstwa w Lotnictwie
Cywilnym (KPBwWLC), czy tez stworzenia oraz wdrozenia systemu nadzoru nad
bezpieczenstwem i ustanowienia obowigzkowego systemu raportowania, ktorego celem jest
utatwienie  zbierania informacji, dotyczacych rzeczywistych lub  potencjalnych
nieprawidtowosci w kwestii bezpieczenstwa®®,

Podkresla on takze kontynuacj¢ proaktywnego podejscia w zakresie zarzadzania
bezpieczenstwem, wskazujac  jednoczesnie, iz: ,Podstawg proaktywnej strategii
bezpieczenstwa jest wdrozenie Krajowego Programu Bezpieczenstwa w Lotnictwie
Cywilnym (KPBwWLC), ktéry w sposob usystematyzowany zajmuje si¢ ryzykami majacymi
wplyw na bezpieczenstwo w lotnictwie cywilnym”®®?, Tym samym zaznaczono koniecznoéé
integrowania dzialan podejmowanych w tym obszarze na plaszczyznie krajowej, co znajduje
rowniez Wyraz w kolejnych zaleceniach na gruncie Zatacznika. Panstwa zostaty dodatkowo
zobowigzane do wdrozenia KPBwWLC. Jego czeg$ci stanowi¢ maja systemy zarzadzania
bezpieczenstwem (SMS) podmiotow funkcjonujacych w branzy lotniczej, wskazanych
w punkcie 3.1.3 Zalgcznika. Skutkuje to tym, ze panstwo jest zobligowane do wymagania od
tych podmiotéw urzeczywistnienia SMS w swoich organizacjach. Wskazano wsrod nich
»zarzadzajacych lotniskami certyfikowanymi, zgodnie z Zalacznikiem 147 (pkt 3.1.3.f).
Dodatkowo panstwo ma obowigzek utworzy¢ Krajowy System Nadzoru Nad
Bezpieczenstwem (pkt 3.2). Najwazniejsze elementy systemu zostaty wymienione w Dodatku
1 do Zatacznika 19. Wsrdd nich znajduje si¢ m.in. obowigzek wdrozenia udokumentowanych
procesow oraz procedur ,,dla zapewnienia, ze personel i organizacje prowadzace dziatalnos¢
lotnicza spelniaja ustalone wymagania, zanim zostang dopuszczone do Kkorzystania
z przywilejow wynikajacych z licencji, certyfikatu, upowaznienia i/lub zatwierdzenia do
prowadzenia odnos$nej dziatalnosci lotniczej” (Dodatek 1, pkt 6). Jest to wyraz podkreslenia
rangi tych dokumentéw, za$ w odniesieniu do lotniska — certyfikatu®?,

Podmioty, ktore prowadza dziatalno$¢ lotnicza, podlegaja procesom certyfikacji

w oparciu 0 zasady zgodne z przepisami przyjetymi przez panstwo. Jak zakltadajg reguty

660 E. Jasiuk, R. Wosiek, Global security and safety management in civil aviation in light of Annex 19 to the
Chicago Convention [w:] E. Jasiuk, R. Wosiek (red.), Legal conditions of international cooperation for the
safety and efficiency of civil aviation, Warszawa 2019, s. 137-138.

861 Zob. Miedzynarodowe Normy..., S. iX.

862 S. Kaczynska, Zarzqdzanie bezpieczenistwem..., s. 129.
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strategii proaktywnej ,nadzorowanie speilniania wymagan przez posiadaczy uprawnien,
licencji oraz certyfikatow odbywac si¢ ma poprzez prowadzenie audytow i inspekcji. Zapisy
aneksu stanowia, iz rozwigzywanie wszelkich probleméw dotyczacych bezpieczenstwa musi
by¢ udokumentowane i dokonywane za pomocg wilasciwego systemu pozwalajacego na
monitorowanie postepéw prowadzonych dziatan naprawczych”%®,

Rozdziat 5.1. ,,Zbieranie danych dotyczacych bezpieczenstwa” Zatacznika 19 zawiera
zalecenie dobrowolnego zglaszania zdarzen, majace na celu ufatwienie w zbieraniu
informacji, dotyczacych faktycznych lub tez potencjalnych niedociggnie¢ w odniesieniu do
bezpieczenstwa, ktore nie podlegaja systemowi obowigzkowego zglaszania zdarzen.
Podkresla to fakt, iz juz na plaszczyznie przepisow przewidziane sg zdarzenia, ktorych nie
objeto obowigzkowym zglaszaniem, jednak w celu ciaggltego zwigkszania poziomu
bezpieczenstwa, bedzie to bardzo pozadana praktyka. Z racji tego, ze nie jest mozliwe
jednoznaczne zatozenie z gory wszystkich potencjalnych sytuacji, Zataczniki beda nie tylko
obowigzkowymi normami (ang. standards), lecz takze umieszczone sg W nich zalecenia (ang.
recommended practises), a fakt ich stosowania nalezy do krajowego ustawodawcy, ktory
tworzy przepisy lotnictwa cywilnego, przede wszystkim o charakterze miedzynarodowym®®,
Schemat wdrozenia oraz zapewnienia funkcjonowania SMS, a takze jego minimalna
zawartos$¢, wskazane sg w Dodatku 2 do Zatacznika. Znajduje si¢ tam réwniez odestanie do
Podrecznika Zarzgdzania Bezpieczenstwem (SMM), Doc 9859, zawierajacego wytyczne
w zakresie wdrozenia struktury SMS. W Polsce, w celu realizacji tych norm i zalecanych
metod postepowania, uregulowanych w Zataczniku 19, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
wydat Wytyczne nr 11 z 24 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
wymagan ustanowionych przez ICAO — Doc. 9858, w ramach ktorych zaleca si¢ stosowanie
norm przewidzianych w tym podreczniku®®®.

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze W ramach prawa migdzynarodowego (zasada
suwerennosci panstw w przestrzeni powietrznej nad terytorium lagdowym 1 morskim)
podmiotem, ktory jest odpowiedzialny za miedzynarodowe bezpieczenstwo w przestrzeni
powietrznej, jest panstwo I ma ono prawo do decydowania o sposobie ochrony swoich

suwerennych praw?®,

63 D. G. Piwek, System zarzqdzania..., s. 31.

664 T, Balcerzak, K. Brzeska, The impact..., s. 7T1-72.
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3.3.  Uzycie broni wobec statku powietrznego

3.3.1. Przypadki zestrzelenia obcych cywilnych i wojskowych statkéw powietrznych po

II wojnie §wiatowej i ich wplyw na dzialania ICAO

ICAO, bedaca wyspecjalizowana agencja ONZ ds. mi¢dzynarodowego lotnictwa
cywilnego, powotana zostata do zycia po II wojniec $wiatowej w celu standaryzowania
procedur lotniczych, dotyczacych bezpieczenstwa i handlu, jak rowniez ujednolicania
regulacji prawnych w zakresie ruchu lotniczego, réznigcych si¢ w zaleznosci od kraju.
Zdecydowana wigkszos¢ panstw — w tym cztonkow ICAO - nie przyjeta identycznych
przepisow W zakresie systemow ruchu lotniczego. Rodzace si¢ na tym tle konflikty, a takze
niespojnosci, ktore narosty przez ostatnie lata, stajg si¢ bardziej widoczne przez wzrost
zaangazowania transgranicznego 0raz ruchu lotniczego na catym $wiecie I m.in. z tego
powodu rola tej organizacji miedzynarodowej Systematycznie wzrasta®’.,

ICAO od ubiegtego wieku przeprowadza dochodzenia, majace na celu ustalenie
faktow w sytuacjach, gdy dochodzi do zestrzelen lotniczych oraz podejmuje w tym zakresie
uchwaty, czy tez decyzje, na ktoére wptywajg rowniez czynniki polityczne. Organizacja
podjeta takze odpowiednie kroki prawne i techniczne, ktorych celem jest ograniczenie
niebezpieczenstwa W zakresie cywilnych statkoéw powietrznych i ich pasazerow, a ktore
wynikajg z wtargnigcia. Jej glownym osiagnigciem w tym zakresie byto przyjecie w 1984 r.
przywolywanej wczesniej poprawki (art. 3 bis) do Konwencji chicagowskiej. Pomimo tego,
zarzuca si¢ jej dwuznaczno$¢ i niejasnosci. Jednak Organizacja z powodzeniem opracowata
tez wiele szczegotowych postanowien, zawartych w Zalacznikach do Konwencji, ktore
powszechnie sa szanowane i akceptowane przez kraje, nalezace do ICAQ®,

Rola Konwencji chicagowskiej w zakresie miedzynarodowego porzadku prawnego
w dziedzinie lotnictwa cywilnego trudna jest do przecenienia. Zgodnie z art. 37 Konwencji
w ramach ICAO powstaja w dalszym ciaggu uregulowania prawne, ktére normuja zagadnienia
w odniesieniu do ochrony lotnictwa cywilnego, stanowigce jednoczesnie odpowiedz
spotecznosci migdzynarodowej co do aktow bezprawnej ingerencji. Jak juz wspomniano,

normy i zalecone metody postepowania, okre$la sic mianem Zatacznikow do Konwencji®®®,

87 . J. Muhlenberg, Challenges for the operational leader integrating civil and military air traffic during
operations other than war, Newport 1998, s. 3.
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To wiasnie ICAO powierzono regulacj¢ kwestii dotyczacych naruszenia przestrzeni
powietrznej. Jednak debatg, ktora odbywata si¢ na forum Organizacji, utrudnialy sprzeczne
interesy wielu panstw. Niektore z nich wskazywatly, ze nalezy chroni¢ zycie 1 indywidualne
bezpieczenstwo osob, ktore znajdowaty si¢ na poktadzie statku powietrznego, naruszajgcego
warunki lotu. Inne podnosity z kolei, ze kazde panstwo ma prawo do obrony swojej
integralnosci terytorialnej, a takze bezpieczenstwa zeglugi powietrznej i w konsekwencji ma
prawo do zestrzelenia samolotu cywilnego, ktory powoduje zagrozenie dla omawianych
warto$ci®’®. Poczatkowo Wiekszoé¢ delegacji stala na stanowisku, iz zakaz zestrzeliwania
cywilnych statkow powietrznych wywodzi si¢ z ogélnych zasad prawa migdzynarodowego
i w zwiagzku z tym nie wymaga traktatowych regulacji, a co najwyzej uzupetnienia przepiséw
technicznych. Pomimo tego, pdzniej jednak uznano potrzebg potwierdzenia tej zasady.
Poprzez przyjecie zakazu uzycia broni, zdecydowana wickszos¢ chciata nada¢ mu charakter
absolutny, pomimo gloséw, ktore wyrazalty obawe, iz moze to jednak zacheci¢ do
bezprawnego uzycia cywilnych statkow powietrznych. Inne delegacje wskazywatly, ze
potrzebne jest jednak okreslenie wyjatkow od zakazu uzycia broni, za§ cz¢$¢ uznala za
wystarczajace jedynie odwotanie si¢ do KNZ, ktora dopuszczata dziatania zbrojne w zakresie
samoobrony. Przyjecie art. 3 bis byto zatem kompromisem, ktory taczyt powyzsze poglady
w tym aspekcie®’?,

Nalezy podkresli¢, ze to Rada ICAO, zauwazajac potencjalne niebezpieczenstwo
w zakresie przechwytywania cywilnych statkow powietrznych, opracowala specjalne
zalecenia w Zataczniku 2 do Konwencji chicagowskiej, obligujac panstwa do ich wdrozenia
za pomoca odpowiednich dziatan regulacyjnych i administracyjnych. Ich stosowanie przez
wszystkie wlasciwe strony uwazane jest za niezbe¢dne po to, by zapewni¢ bezpieczenstwo
cywilnych statkow powietrznych oraz ich pasazerow. Z racji tego Rada ICAO zaprosita
panstwa-strony do informowania ICAO o wszelkich mozliwych réznicach pomiedzy ich
krajowymi przepisami, czy tez praktykami, a wskazanymi zaleceniami w tym zakresie®’2,

Po zakonczeniu Il wojny s$wiatowej odnotowywano rozne incydenty dotyczace
niszczenia obcych wojskowych i cywilnych statkéw powietrznych, ktore naruszaty przestrzen
powietrzng konkretnych panstw. Incydenty w lotnictwie wojskowym mialy zazwyczaj
zwigzek z podzialem $wiata na poszczegoélne obozy polityczno-wojskowe. W momencie

zakonczenia zimnej wojny intensywnos¢ zestrzeliwania wojskowych statkow powietrznych

5701, Brodowski, M. Paczek, Zestrzelenie uprowadzonego..., s. 4.
871 M. Zylicz, Zestrzelenie cywilnego..., s. 33.
672 J. V. Augustin, ICAO and the use..., s. 248.
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znacznie zmalata. Aktualnie, przypadki naruszania przestrzeni powietrznej suwerennych
panstw przez wojskowe statki powietrzne sa zjawiskiem czgstszym m.in. ze wzgledu na
ogromng predkos¢, jaka potrafia rozwing¢ tego typu samoloty. Od poczatkoéw lotnictwa
odnotowywano takze przypadki zestrzeliwania obcych cywilnych statkow powietrznych,
ktore dokonywane byty przez odpowiednie sity powietrzne poszczegolnych krajow. Panstwa
zazwyczaj argumentowaly legalno$¢ swoich dziatan, powotujac si¢ na zasade suwerenno$ci
panstwowej i wskazujac na bezwzgledng koniecznos¢ ochrony wiasnego terytorium przed
nieuprawnionym wtargnigeciem przez obce statki powietrzne. Swoje dziatania uzasadnialy
réwniez ochrong bezpieczenstwa narodowego, dowodzac, ze cywilne samoloty, dokonujace
bezprawnego wtargnigcia w ich przestrzen powietrzng, mogty przyktadowo realizowac misje
szpiegowskie, m.in. poprzez przeloty nad instalacjami, czy tez bazami wojskowymi, albo
testujac swoimi prowokacyjnymi zrachowaniami gotowo$¢ narodowych sit powietrznych do
odpowiedniego reagowania, weryfikujac sposob i czas tej reakcji®’>.

W zakresie obowigzywania wspodtczesnego prawa mie¢dzynarodowego publicznego,
ktore odnosi si¢ do problematyki zestrzelenia przez sily zbrojne zagrazajacego
bezpieczenstwu panstwa cywilnego statku powietrznego, nalezy wyr6zni¢ trzy okresy,
w ktorych ewoluowato podejscie poszczegdlnych krajow do analizowanego problemu:
pierwszy - od poczatkow lotnictwa do 1 wrzesnia 1983 r.; drugi — od uzupetnienia Konwencji
chicagowskiej o art. 3 bis do zamachow terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r. na World
Trade Center i Pentagon; oraz trzeci — rozpoczynajacy sie po 11 wrze$nia 2001 r.57

Pierwszy z nich swoim zakresem obejmowat lata od poczatkéw lotnictwa do
1 wrzesnia 1983 r., a wigc do momentu zestrzelenia nad Sachalinem samolotu pasazerskiego
potudniowokoreanskich linii lotniczych przez sily powietrzne Zwigzku Radzieckiego®’™.
Statek powietrzny niefortunnie zboczyt z kursu, wlatujac w Scisle tajny fragment przestrzeni
powietrznej ZSRR nad Kamczatkg. Do zestrzelenia doszto u wybrzezy Sachalinu, zas sam
samolot wpadt do Morza Japonskiego. Wydarzenia te przyczynity si¢ do decyzji
amerykanskiego rzadu o udostepnieniu dla lotnictwa cywilnego zarezerwowanej do tej pory
tylko dla wojska technologii GPS. Wynikiem zestrzelenia byta $mieré 269 0s6b%’®. Nalezy
podkresli¢, ze w momencie zestrzelenia samolotu trwata ,,zimna wojna”, za§ w samym rejonie

zestrzelenia misj¢ rozpoznawcza odbywal samolot rozpoznawczy RC-135. Wszystko

673 E. Dynia, Zestrzelenie cywilnego..., s. 12-13.

574 P, Milik, Legalnosé¢ zestrzelenia porwanego samolotu cywilnego z pasazerami na poktadzie, ,Pafstwo i
Prawo” 2015, nr 5, s. 83.
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wskazuje na to, ze zestrzelonego Boeing 747 pomylono z samolotem wywiadowczym.
Dochodzeniem w zakresie katastrofy zajeta si¢ ICAO, jednak ZSRR odmowit wspotpracy.
Witadze ZSRR twierdzity, ze byt to statek szpiegowski, a nie cywilny, powotujac si¢
jednoczes$nie na zasade wskazang w art. 1 Konwencji chicagowskiej o wylacznej i catkowitej
suwerennosci panstwa W przestrzeni powietrznej. Tragedia ta wywotata wyrazny sprzeciw ze

strony czesci panstw®’’

. Rada ICAO przyjeta ostatecznie rezolucje, ktora potepita zestrzelenie
koreanskiego samolotu®’®, zas 10 maja 1984 r., na Sesji Nadzwyczajnej Zgromadzenia ICAO
w Montrealu, przyjeto wspominany juz Protokoét zmieniajacy Konwencje chicagowska,
wprowadzajac nowy art. 3 bis, co rozpoczeto drugi okres w praktyce panstw co do
zestrzelenia cywilnych statkéw powietrznych®’®,

Incydent dotyczacy zestrzelenia poludniowokoreanskiego samolotu nad Sachalinem
nie byt jedynym tego typu przypadkiem. Zaréwno wczesniej, jak 1 poézniej odnotowywano
sytuacje, polegajace na zaatakowaniu, czy tez straceniu cywilnych lub panstwowych statkow
powietrznych. Zazwyczaj jednak kwesta naruszenia przestrzeni wynikata nie z umyslnego
dziatania pilotow, ale byla wynikiem ich bledu. Jednym z najglos$niejszych tego typu
przypadkow byto zestrzelenie 27 lipca 1955 r. cywilnego samolotu izraelskich linii EI-Al
przez butgarskie wojskowe statki powietrzne, czy zestrzelenie w 1988 r. samolotu iranskich
linii Iran Air, dokonane przez amerykanski statek wojenny®. Nieco rzadziej w dyskusjach
pojawiat si¢ przypadek lotu Libyan Arab Airlines 114 (LN 114), ktéory wykonywany byt
w dniu 21 lutego 1973 r. z Trypolisu do Kairu (z migdzyladowaniem w Benghazi). W trakcie
ostatniego odcinka lotu, libanski Boeing 727 na skutek ztej widocznosci, bedacej wynikiem
burzy piaskowej, zboczyt z kursu i wlecial nad Potwysep Synaj, ktory w tamtym czasie
znajdowat si¢ pod kontrolg Izraela, bedacego w stanie wojny z Egiptem. Strona izraelska
podejrzewajac, ze wskazany statek powietrzny wykonuje misje dla nieprzyjaciela, rozpoczgta
ostrzal ostrzegawczy z poktadu mysliwcow. Pomimo tego, zaloga boeinga zignorowata
izraelskie maszyny, decydujac si¢ na natychmiastowy powrot na wiasciwy kurs. Izraelscy
piloci odczytali to jako akt ucieczki i podjeli decyzje o zestrzeleniu LN 114. Zgingto 108 ze
113 obecnych na poktadzie pasazerow®!. Rada ICAO wyrazita wowczas jedynie swoje

potepienie wobec dziatan lzraela i podkreslita, ze ,,podobne czyny stanowig powazne

zagrozenie dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego lotnictwa cywilnego”, z kolei dzialania
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Izraela okreslita jako ,,naruszenie zasad zawartych w Konwencji chicagowskiej”. Izrael
oficjalnie przeprosit za swoje dziatania, a takze podjal decyzje o wyplacie odszkodowania
ofiarom katastrofy®®?,

Z kolei 3 lipca 1988 r. krazownik rakietowy USS ,Vincennes”, ktory prowadzit
w tamtym czasie wymiang¢ ognia z jednostkami patrolowymi Iranu w cie$ninie Ormuz W
Zatoce Perskiej, zlokalizowat niezidentyfikowany statek powietrzny, startujacy z wojskowo-
cywilnego portu lotniczego w Bandar-e Abbas. Pomimo kilkukrotnych, nieskutecznych
wezwan i prob nawigzania kontaktu z zalogg samolotu, kapitan okretu — myslacy, ze za
chwile dojdzie do ostrzalu z iranskiego mysliwca — zdecydowal si¢ na wydanie rozkazu
zestrzelenia w dalszym ciggu niezidentyfikowanego samolotu®®®, Rozkaz wykonano, po czym
okazato si¢, ze 6w niezidentyfikowany statek powietrzny to Airbus A300 linii Iran Air lot
655, obstugujacy potaczenie z Bandar Abbas w Iranie do Dubaju. Smieré poniesli wszyscy
pasazerowie wraz z zatoga - tacznie 290 osob. Okazato si¢, ze Katastrofa byta spowodowana
awarig komputera ,,Vincennes” oraz systemoéw S$ledzenia, zas§ USA nie chcialy strzela¢ do
cywilnego statku powietrznego, a cata sytuacja byla prawdopodobnie niefortunnym btgdem.
Zgodnie z raportem ICAO Amerykanie az siedem razy podejmowali proby nawigzania
kontaktu radiowego z zatogg iranskiego samolotu na czestotliwosci wojskowej, a takze
trzykrotnie na czestotliwosci cywilnej. Jak wykazala pozniej czarna skrzynka iranskiego
samolotu, piloci iranskiego cywilnego statku powietrznego styszeli jedynie trzy ostatnie
komunikaty, pomimo tego je zignorowali, omytkowo twierdzac, ze sg one kierowane do
iranskiego samolotu Orion, operujacego W tym rejonie®.

W trakcie trwajacego w dniach 13-17 marca 1989 r. spotkania, Rada ICAO podjgta
ostateczng decyzje w zakresie oceny zestrzelenia cywilnego statku powietrznego Iran Air (lot
numer 655). W przyjetej uchwale Rada ICAO wyrazita swoje glebokie ubolewanie z powodu
wspomnianej Kkatastrofy, do ktorej doszto w wyniku bledow w identyfikacji statku
powietrznego, co ostatecznie doprowadzito do zestrzelenia samolotu pasazerskiego Iran Air
i $mierci az 290 osob. Dodatkowo Rada ICAO potwierdzita swoje stanowisko, ktore potepiato
uzycie broni przeciwko cywilnym statkom powietrznym w locie. Wezwata rowniez wszystkie
panstwa-strony Konwencji chicagowskiej do mozliwie jak najszybszego ratyfikowania

Protokotu, ktory wprowadzat do Konwencji art. 3 bis. Nakazywat on powstrzymanie si¢ od
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ewentualnego uzycia broni w stosunku do cywilnych statkow powietrznych®®, Stany
Zjednoczone zdecydowaly si¢ jednak zaptaci¢c odszkodowania spadkobiercom ofiar
w wysokosci 300 tysigcy dolarow za kazdg z nich, pomimo tego nigdy nie przyznaty si¢ do
swojej winy za zestrzelenie samolotu. Rzad amerykanski stwierdzit, ze byt to jednostronny
akt dobrej woli. Po wyptacie odszkodowania zamkni¢to rowniez sprawe, toczaca sie¢ m.in.
przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwo$ci®®®.

Ostrg krytyke ICAO wywolato réwniez zestrzelenie dwodch cywilnych statkow
powietrznych, ktorego dokonal kubanski mysliwiec nad obszarem wod migdzynarodowych
w lutym 1996 r. ICAO, po przygotowaniu stosownego sprawozdania, przyjeta 28 czerwca
1996 r. rezolucjg, ktora, jak zauwaza P. Polek ,,potwierdzata nastgpujace zasady: po pierwsze,
panstwa musza powstrzymac si¢ od stosowania broni przeciwko samolotom cywilnym,
znajdujacym si¢ w powietrzu; w przypadku przechwycenia samolotu cywilnego zycie osob na
poktadzie oraz bezpieczenstwo samolotu muszg pozosta¢ niezagrozone. Po drugie, panstwa
muszg podja¢ odpowiednie kroki w celu zakazania celowego uzywania wszelkich samolotow
cywilnych zarejestrowanych w tym kraju lub uzywanych przez operatora, ktorego gtownym
miejscem prowadzenia dziatalno$ci lub stalg siedzibg jest to panstwo, do jakiegokolwiek celu
niezgodnego z celami Konwencji chicagowskiej. Po trzecie, stosowanie broni przeciwko
samolotom cywilnym znajdujacym si¢ w powietrzu jest niezgodne z podstawowymi zasadami
humanitaryzmu oraz mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego skodyfikowanego w art. 3 bis
Konwencji chicagowskiej oraz w standardach i zalecanych praktykach zawartych
w Zatacznikach do Konwencji. Zasady te zostaly rowniez potwierdzone w rezolucji Rady
Bezpieczenstwa nr 1067(1996)%87,

Jednak w historii terroryzmu lotniczego dniem przetomowym byly zamachy z 11
wrzesnia 2001 r. Po tych wydarzeniach, zgodnie z reakcja migdzynarodowa, catkowicie
zredefiniowano podejscie do zjawiska terroryzmu, a takze zmodyfikowano Kierunek
w zakresie rozwoju prawa, dotyczacego bezpieczenstwa zeglugi powietrznej. Efektem tego
byto natychmiastowe zaostrzenie regulacji, a takze wprowadzenie w wielu panstwach ustaw
oraz przepisow antyterrorystycznych, uwzgledniajacych mozliwos¢ zestrzelenia przejetego
cywilnego statku powietrznego, majacego poshuzy¢ jako narzedzie ataku®®. Ze wzgledu na

wage tego zagadnienia 1 jego wplyw na prawo mig¢dzynarodowe publiczne, jak i regulacje
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poszczegbdlnych panstw, a takze dziatania, ktore w tym zakresie podjeta ICAO, powyzsza
tematyka zostanie omowiona w nastgpnym podrozdziale.

Jednym z ostatnich najtragiczniejszych wydarzen, biorgc pod uwage m.in. liczbe ofiar,
byto wspominane juz zestrzelenie samolotu pasazerskiego linii Air Malaysia z 17 lipca 2014
r. ICAO na biezgco stara si¢ reagowa Na zagrozenia i poprzez wspélprace z innymi
organizacjami 0 zblizonym profilu dziatania, zapobiega¢ - na ile jest to mozliwe -
zagrozeniom w przestrzeni powietrznej. Przyktadem tego moze by¢ rok 2014, kiedy to ICAO
zaprosita przedstawicieli Zrzeszenia Migdzynarodowego Transportu Lotniczego (IATA),
Migdzynarodowej Rady Portéw Lotniczych (ACI), czy tez Organizacji Shuzb Zeglugi
Powietrznej Cywilnego (CANSO) do dyskusji, majacej na celu oméwienie zagrozen
w zakresie lotnictwa cywilnego, ktorych podlozem sa strefy konfliktow. Dyskusja byta
bezposrednia reakcja zestrzelenie malezyjskiego Boeinga 777 obstugujacego w dniu 17 lipca
2014 r. lot z Amsterdamu do Kuala Lumpur z 283 pasazerami i 15 cztonkami zatogi na
poktadzie (nikt nie przezyt katastrofy). Organizacje we wspolnym o$wiadczeniu, ktore zostato
wydane po zakonczeniu spotkania, oznajmily: ,,spotkaliSmy si¢ dzisiaj w ICAO ze zbiorowa
determinacja pilnego przegladu probleméw i potencjalnych rozwigzan, ktore nalezy podjac”.
Dodatkowo podkreslono, ze po katastrofie MH-17, ICAO ponownie przypomniata panstwom-
stronom Konwencji o obowiazku zajecia si¢ mozliwymi zagrozeniami, W zakresie lotnictwa
cywilnego, w nalezacej do nich przestrzeni powietrznej. Strony spotkania podkreslity
znaczenie pracy ICAO w aspekcie tego tematu, a takze wskazaly na potrzebg pilnej
wspolpracy z krajami cztonkowskimi, w zakresie koordynacji z przemystem lotniczym oraz
innymi organami w ramach ONZ%°, Na temat powyzszej problematyki dyskutowano réwniez
w trakcie trwajacej w dniach 2-5 lutego 2015 r. Drugiej Konferencji Bezpieczenstwa
Wysokiego Szczebla ICAO, ktora odbyta si¢ w Montrealu. Wigkszo$¢ podejmowanych
zagadnien odnosita si¢ do bezpieczenstwa lotow w strefach konfliktow (conflict zones).
Pomimo tego, ze raport Konferencji nie wskazuje definicji tego pojecia i co wigcej, nie odsyta
w tym celu do Zzadnego innego zrodta, to jednak nalezy przyja¢ na gruncie zalecen, ktore
zostaly wprowadzone na skutek debaty, ze beda nimi wszelkiego rodzaju obszary,
doswiadczajace konfliktu jednego, czy tez wigkszej liczby panstw. Trudno jednak stwierdzié,
czy w kazdym przypadku chodzi¢ bedzie 0 konflikt zbrojny. Z racji tego waznym celem
Organizacji powinno by¢ stworzenie centralnego systemu, ktory zawieratby informacje,

dotyczace potencjalnych stref zagrozenia i w razie potrzeby moglby wysyta¢ wiadomosci do

889 R. Abeyratne, Ensuring Regional Safety in Air Transport, ,,Air and Space Law* 2010, vol. 35, s. 249.
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zaldg statkbw powietrznych. W trakcie Konferencji wezwano takze spoteczno$é
miedzynarodowa, by potraktowata jako pilng sprawe gromadzenia oraz tworzenia baz
informacji, mogacych stuzyé do opracowania wspomnianego systemu®®. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz lot odbywal si¢ pomimo tego, ze wcze$niej ICAO wydato ostrzezenia
skierowane do rzadéw o istniejacym ryzyku przeprowadzania operacji lotniczych nad Ukraing
dla samolotéw handlowych (pomimo tego, takie loty wykonywaly takze inne linie, jak np.
rosyjski Aeroftot czy niemiecka Lufthansa), a takze pomimo faktu, ze w dniu 14 lipca 2014 r.
za pomoca rakiet Buk zestrzelono z wysokos$ci 6,4 km samolot transportowy ukrainskich sit
zbrojnych®?,

Ostatni przypadek zestrzelenia cywilnego statku powietrznego mial miejsce 8 stycznia
2020 r. Wtedy to Boeing 737-800 linii Ukraine International Airlines (lot 752), wykonujacy
lot z Teheranu do Kijowa, zostal zestrzelony zaraz po starcie z migdzynarodowego portu
lotniczego Imama Khomeiniego w stolicy Iranu. Smier¢ poniosto 176 o0sob — wszyscy
pasazerowie oraz cztonkowie zalogi, bedacy na poktadzie. Do zdarzenia doszto pie¢ dni po
decyzji prezydenta USA Donalda Trumpa, dotyczacej ataku dronem na terytorium Iraku,
w ktorym $mier¢ ponidst iranski gen. Qasem Soleimani. Rzad Iranu na samym poczatku
zaprzeczyt swojej odpowiedzialnosci za zestrzelenie statku, jednak sledztwo wykazato, iz
samolot zestrzelony zostal przez dwa pociski ziemia-powietrze, ktore wystrzelono

692 Owczesne o$wiadczenie iranskiego wojska wskazywato, ze statek

z terytorium lranu
powietrzny zostat trafiony przez ,,btad ludzki”, w momencie, gdy samolot skrecit w strong
,wrazliwego centrum wojskowego”, znajdujacego si¢ - ze wzgledu na wczesniejsze
wydarzenia - W najwyzszym poziomie gotowosci®®. Z kolei premier Kanady Justin Trudeau
juz 9 stycznia 2020 r. w trakcie konferencji prasowej oswiadczyl, ze samolot
najprawdopodobniej zostat zestrzelony przez iranskie rakiety ziemia-powietrze w wyniku
btedu ludzkiego. Ze wzgledu na fakt, ze w katastrofie Smier¢ poniosto 74 kanadyjskich
obywateli (w wigkszosci byli to etniczni Iranczycy lub Kanadyjczycy pochodzenia

iranskiego) rzad Kanady objat sprawe szczegdlnym nadzorem. Wsrod ofiar znaleZli si¢ takze

obywatele Iranu (82 os.), Ukrainy (11 o0s.), Szwecji (10 0s.), Afganistanu (7 0s.) oraz Wielkiej
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Brytanii (3 0s.)%4. Prezydent Iranu Hasan Rouhani, komentujac wydarzenie, okreslit je
mianem , katastrofalnej pomylki”. Z kolei ukrainskie wtadze nie zdecydowaly si¢ na przyjecie
iranskiej oferty odszkodowania w wysokosci 80 000 dolaréw za kazda ofiar¢ i zaapelowaty
o zwiekszenie jego wysokos$ci. Strona ukrainska podkreslita, iz jesli negocjacje nie zakoncza
si¢ porozumieniem, Wniesiona zostanie sprawa do sadoéw mig¢dzynarodowych, m.in. do
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak podkreslata Ukraina, Iran odmowit
dalszego kontynuowania negocjacji. Z kolei wtadze Kanady, Wielkiej Brytanii, Afganistanu
oraz Szwecji, ktorych obywatele takze znajdowali si¢ na poktadzie, wskazaty, ze rodziny ofiar
domagaja si¢ odszkodowania bezposrednio od wladz iranskich®®.

ICAO, oceniajagc dzialania iranskiego wojska w trakcie zestrzelenia, okreslita je jako
niewlasciwe oraz sprzeczne m.in. z art. 9 Konwencji, wyraznie regulujagcym zakazane strefy
powietrzne. Nalezy podkresli¢, ze ukrainski samolot w rzeczywistosci wykonywat swoj lot
zgodnie z zaplanowang trasg, a nie trasa, ktora bylaby zabroniona przez wtadze Iranu.
W czerwcu 2023 r. Ukraina, Wielka Brytania, Szwecja i Kanada tacznie pozwaty Iran do
Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Do tej pory katastrofa ukrainskich linii
lotniczych w Iranie byla ostatnig sytuacja, w ktorym doszto do zestrzelenia cywilnego statku
powietrznego®°®.

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku wojskowych statkow powietrznych, ktore
bez wymaganego zezwolenia dokonujg naruszenia przestrzeni powietrznej danego panstwa.
W tego typu zdarzeniach mocniejszy staje si¢ argument samoobrony, za$§ mniejszy cigzar
dowodowy, jednak w dalszym ciggu jest watpliwe, czy taki przypadek zwalnia od
konieczno$ci wydania wczeéniejszego ostrzezenia®®’. Panstwo, bedace ofiara naruszenia jego
przestrzeni powietrznej przez statek wojskowy, musi w pierwszej kolejnosci zweryfikowac
m.in. skale naruszenia, jego wymiar czasowy, a takze wstgpnie rozezna¢ intencje pilota,
wzywajac go np. do opuszczenia przestrzeni powietrznej danego kraju. Dopiero w sytuacji
zignorowania tych komunikatéw, mogltoby ono podja¢ decyzje o reakcji w ramach $rodkoéw
policyjnych. Reakcja, mieszczaca si¢ w tych ramach, moze by¢ np. wykonanie wskazanego

manewru powietrznego, ktory zmusitby intruza do zmiany toru lotu albo ladowania na
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najblizszym wskazanym porcie lotniczym, czy tez wypuszczenia W jego strong strzatow
ostrzegawczych. Wykorzystanie wspomnianych instrumentéow policyjnych, ktore posiadaja
mniejsza skale 1 zasieg, niz np. dziatania w samoobronie, to naturalne uczynienie zados¢ m.in.
zasadzie proporcjonalnosci, czy tez konieczno$ci odpowiedzi®®e.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stosunkach miedzynarodowych fakt zestrzelenia
samolotu wojskowego jednego panstwa w strefie granicznej drugiego panstwa nie Stanowi
sytuacji rzadko spotykanej. Jak dotychczas wskazywano, zgodnie z art. 1 Konwencji
chicagowskiej, uznaje si¢ zasad¢ wylaczno$ci suwerennosci panstwa w jego przestrzeni
powietrznej. Liczba incydentéw, dotyczacych naruszenia przestrzeni powietrznej, zaczeta
proporcjonalnie wzrasta¢ od momentu pojawienia si¢ pierwszych samolotoéw bojowych.
Panstwa neutralne (Szwajcaria, Holandia) w trakcie I wojny $wiatowej praktykowaly
przechwytywanie obcego wojskowego statku powietrznego oraz ostrzeliwanie go, nawet bez
wczesniejszego ostrzezenia. Okres mig¢dzywojenny dostarczyt rowniez incydentow nad
terytorium naszego Kkraju, ktore zwigzane byty z lotami o niejasnym statusie, wykonywanymi
przez lotnictwo niemieckie. Z kolei w latach 1949-1955 chinskie i radzieckie lotnictwo
atakowato oraz zestrzelito kilka samolotéw patrolowych Stanéw Zjednoczonych,
a wydarzenia te mialy miejsce w migdzynarodowej przestrzeni powietrznej nad Morzem
Chinskim, a takze w okolicach potwyspu Kamczatka, wspominanej wyspy Sachalin oraz nad
Morzem Barentsa®®. W 1960 r. miato miejsce zestrzelenie nalezacego do USA samolotu
szpiegowskiego U-2, ktory na znacznej wysokosSci przelatywat przez przestrzen powietrzna
ZSRR. Argumenty, mowiace o tym, ze loty w gornych fragmentach przestrzeni powietrznej
byly wolne, nie znalazly uznania wsrdéd spoteczno$ci migdzynarodowej. Podobnie jak
argument mowigcy W tamtym czasie o tym, ze uzycie sity w takiej sytuacji nie bylo
uzasadnione samoobrong, poniewaz nie dokonano zbrojnej agresji przez strong amerykanska.
Pomimo tego wsrdd panstw - zazwyczaj przychylnych USA - zaczgta dojrzewaé koncepcja,
ktora dopuszczata kontrole zbrojen, wykorzystujagc zwiadowcze statki powietrzne, czy
kosmiczne. Efektem tych koncepcji bylo przyjecie 24 marca 1992 r. Traktatu helsinskiego
0 otwartych przestworzach, ktéry regulowatl dopuszczalnos¢ oraz warunki wykonywania
lotow obserwacyjnych, a takze tranzytowych. Zakonczenie zimnej wojny spowodowato

réwniez zmniejszenie przypadkow zestrzeliwania wojskowych statkéw powietrznych’®,
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Jednym z ostatnich tego typu glosnych przypadkéw bylo zestrzelenie przez Syrie
tureckiego samolotu wojskowego. Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach relacje obu panstw
nie nalezaly do najlepszych, jednak réowniez nic nie wskazywatlo na mozliwos¢ ich
diametralnego pogorszenia. 22 czerwca 2012 r. samolot RF-4E Phantom Il Tureckich Sit
Powietrznych zostal zestrzelony u wybrzezy Morza Srodziemnego przez syryjska obrone
przeciwlotnicza. Po tym wydarzeniu pojawilo si¢ wiele niejasnos$ci, za$ oba panstwa zaczety
si¢ przerzucaé¢ odpowiedzialnoscig. Turcja utrzymywata, ze nie naruszyta syryjskiej
przestrzeni powietrznej, a do zestrzelenia doszto w momencie, gdy samolot znajdowat si¢
w miedzynarodowej przestrzeni powietrznej. Szczatki samolotu zostaty odnalezione okoto 6-
8 mil od wybrzezy Syrii, a wigc na obszarze, ktory wchodzit w sktad jej morza terytorialnego.
Wszystkie przestanki wskazywaty na fakt, ze faktycznie mogto dojs¢ do naruszenia syryjskiej
przestrzeni powietrznej®'. Taka ewentualno$¢ osobiscie potwierdzit prezydent Turcji
Abdullah Gul, ktory stwierdzil, ze mozliwy wydaje si¢ scenariusz, w ramach ktorego 22
czerwca 2012 r. turecki wojskowy statek powietrzny krotkotrwale naruszyt wspominang juz
przestrzen powietrzng. Os$wiadczenie, ktore zostalo zlozone przez najwyzszego
przedstawiciela wtadzy w tym kraju, pozwala stwierdzié, ze z duzym prawdopodobienstwem
informacja o naruszeniu przestrzeni powietrznej Syrii jest prawdziwa, a turecki samolot nie
uzyskal wezeéniejszej wymaganej zgody na wlot od wladz tego kraju’®?.

Dnia 24 listopada 2015 r. mial miejsce inny, szeroko komentowany, przypadek
zestrzelenia wojskowego statku powietrznego. Rosyjski samolot szturmowy Su-24, ktory tego
dnia wykonywal misje bojowa w okolicach granicy syryjsko-tureckiej, majaca
najprawdopodobniej na celu bombardowanie jednostek syryjskich Turkmendw, stanowigcych
opozycje do wspieranego przez Rosj¢ rezimu prezydenta Baszszara al-Asada, zostal
zestrzelony przez dyzurng parg tureckich mysliwcow wielozadaniowych F-16. Turcja
wskazywala, ze zaloga Su-24 otrzymata wielokrotne ostrzezenie przed nieuprawnionym
wlotem w tureckg przestrzenh powietrzng, zas brak odpowiedzi ze strony rosyjskiego
samolotu, polegajacej np. na zmianie kierunku lotu, spowodowal opisywana reakcje.
Dodatkowo Rosjanie nie pierwszy raz decydowali si¢ na takie manewry. W Kkierunku
rosyjskiego samolotu wystrzelono pocisk powietrze-powietrze (typu Sidewinder).
Spowodowat on krytyczne uszkodzenie wojskowego statku powietrznego, przez co jego

zatoga musiata podja¢ decyzje o katapultowaniu si¢. Zestrzelenie, jak rowniez upadek Su-24

701 M. Podraza, Zestrzelenie cywilnego..., . 102.
702 3, Zielifska, Prawo panstwa do samoobrony w kontekscie naruszenia Syryjskiej przestrzeni powietrznej,
,»Stosunki Miedzynarodowe” 2013, nr 1, s. 240.
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mial miejsce na terytorium Syrii, w obszarze, ktory kontrolowany byt przez syryjskich
Turkmenéw’®. Rosjanie nie brali pod uwage opcji ataku na samolot, czego najlepszym
przyktadem bylo jego zestrzelenie przez turecki F-16. Nie posiadali oni poktadowych
systemOw obrony pasywnej, a swoje dzialania prowadzili bez ostony mysliwcéw. Po tym
incydencie wiadze rosyjskie zdecydowaly dopiero, iz mysliwce wspiera¢ bedg samoloty
bombowe, zas do bazy w Chmejmim dodatkowo dostarczony zostanie system S-400.
Zdecydowano rowniez, ze forme¢ dodatkowego wsparcia stanowi¢ bedzie kragzownik Moskwa,
na poktadzie ktérego znajdowat si¢ system S-300 Fort’®. Incydent zapoczatkowal proces
ochtadzania stosunkow rosyjsko-tureckich, ktore byly napigte juz od czasu oficjalnego
dotaczenia sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej do konfliktu na terenie Syrii, walczacych po
stronie rzagdu w Damaszku. Jednak rok pozniej, prezydent Turcji Recep Tayyip Erdogan,
w trakcie swojej oficjalnej wizyty w Petersburgu, przeprosit za cate zdarzenie. Zdaniem
niektorych obserwatorow napigcie na linii Turcja-Rosja mogto doprowadzi¢ nawet do

otwartego konfliktu pomiedzy bedacym cztonkiem NATO krajem i Rosja’®.

3.3.2. Ochrona cywilnych statkéw powietrznych w pracach ICAO i regulacjach

krajowych po 11 wrzesnia 2001 r.

Dnia 11 wrze$nia 2001 r. cztery pasazerskie samoloty, nalezace do linii lotniczych
United Airlines oraz American Airlines, ktore wykonywaty loty krajowe na terytorium
Stanow  Zjednoczonych, zostaly uprowadzone przez grupe 19 o0sob pochodzenia
arabskiego.Nastepnie, po ich bezprawnym zawladnigciu, porywacze uzyli samolotéw po to,
by wyrzadzi¢ jak najwicksze szkody i zabi¢ jak najwiekszg liczbe ludzi. USA staty sie wiec
celem ataku terrorystycznego na niespotykana dotad skalg’®®. Dokonano go na dwie
blizniacze wieze World Trade Center, a takze budynek Pentagonu. W zamachach tacznie
zginety 2973 osoby (nie liczac 19 zamachowcow), w tym rowniez 6 obywateli Polski, zas 26
osOb uznano za zaginione 1 nie odnaleziono ich do dzi$. Akcja ratunkowa zwigkszyla liczbe

ofiar émiertelnych o kolejnych 300 funkcjonariuszy’’. Skutkiem zamachéw byt

703 M. Piatkowski, Zestrzelenie rosyjskiego..., s. 24.

704 A, M. Dyner, Trzy miesigce rosyjskiej interwencji w Syrii — implikacje wojskowe i polityczne, ,,Biuletyn
PISM” 2016, nr 1, s. 2.

705 ], Gajda, lran, Rosja, Turcja: nowy bliskowschodni tercet?, ,Putaski Policy Papers. Komentarz
Migdzynarodowy Putaskiego” 2016, nr 1, s. 2.

706 P, Kasprzyk, Zagadnienie wyréwnywania szkéd wyniklych z ataku terrorystycznego na przykladzie
bezprawnego zawladniecia statkiem powietrznym [w:] M. Malinowski, R. Ozarowski, W. Grabowski (red.),
Ewolucja terrovyzmu na przetomie XX i XXI wieku, Gdansk 2009, s. 563.

07 A, Konert A., Odpowiedzialno$é za szkode. .., s. 285-287.
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natychmiastowy spadek liczby przewozéw pasazerskich — w skali §wiata wynidst on az
18,4%. Nastepstwem tego byto bankructwo wielu linii lotniczych oraz ograniczenie produkcji
samolotow, a takze zwolnienie pracownikoéw, ktorzy byli zatrudnieni w branzy lotniczej.
W samych Stanach Zjednoczonych, po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r., dokonano
redukcji w zatrudnieniu w branzy lotniczej o ok. 80 000 pracownikow. Liczba przewozow
zmniejszyla si¢ z kolei 0 oK. 20%, za$ laczne starty amerykanskich przewoznikow
oszacowano na ok. 5 mld USD. Zamach przyczynit si¢ rowniez do gigantycznych strat
finansowych w USA. Na 13 mld dolaréw obliczono straty materialne, okoto 35-50 mld
dolaréw stanowity straty firm ubezpieczeniowych, zas straty spowodowane spadkiem cen
akcji tylko w pierwszym tygodniu po ataku oscylowaly w granicach okoto 1,2 biliona
dolaréw. Nalezy tez uznaé, ze wydarzenia te zapoczatkowaty Kkryzys ekonomiczny
i polityczno-militarny w USA, ktory nastgpnie przeksztalcit si¢ w kryzys o zasiggu
globalnym/®,

Zamachy spowodowaly wiec glebokie przeksztalcenia w  dotychczasowej
rzeczywistoSci miedzynarodowej, tym bardziej, ze wymierzone byly przeciwko Stanom
Zjednoczonym, czyli najpot¢zniejszemu militarnie i najbardziej wptywowemu mocarstwu na
naszej ziemi po tzw. ,,zimnej wojnie”. W rezultacie walka z terroryzmem, ktora wczesniej
stanowita przedmiot intensywnej kooperacji mi¢dzynarodowej, jednak bardziej
0 drugorzgdnym znaczeniu, w pierwszej dekadzie XXI wieku stata si¢ jednym
z najwazniejszych obszaréw wspolpracy na ptaszczyznie bezpieczenstwa’®. Wydarzenia z 11
wrze$nia 2001 r. byly pierwszym atakiem na tak duza skale, w ktorym wykorzystano
uprowadzone wczesniej cywilne statki powietrzne, za§ rozmiar zniszczen oraz wspominanych
strat w ludziach doprowadzit do redefinicji §wiatowego zagrozenia terrorystycznego’*. Jak
si¢ okazato, nawet taka potgga gospodarcza i militarna, jak Stany Zjednoczone, nie jest
w stanie ochroni¢ swoich obywateli przed zjawiskiem terroryzmu migdzynarodowego. Po
tych wydarzeniach na miedzynarodowych lotniskach wprowadzono szczegélne formy
zabezpieczenia 1 podjeto proby, majace na celu wieloptaszczyznowe przeciwdziatanie

terroryzmowi, co niestety nie pozwolito na pelne osiaggniecie zaktadanych rezultatow’*:,

%8 T, Compa, Wspdiczesne zagrozenia bezpieczenstwa transportu lotniczego, ,,Facta Simonidis” 2018, nr 1, s.
86-87.
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Po atakach z 11 wrzesnia 2001 r. zarowno ICAO, jak i Unia Europejska, podjety
dziatania, ktore miaty na celu udoskonalenie oraz ujednolicenie srodkow ochrony, stuzacych
zapobieganiu aktom terroryzmu w ogole, zas lotniczego w szczegdlnosci. Wymagania
miedzynarodowe jasno wskazywaly, ze przewoznicy lotniczy, a takze pozostali uzytkownicy
statkow powietrznych, czy zarzady lotnisk i organy zarzadzajgce ruchem lotniczym itd.
rowniez realizuja stosowne programy ochrony. Zadaniem przewoznikow lotniczych jest
precyzowanie obowigzkow dowddcow, czy zatog statkow powietrznych, a takze innych
cztonkdéw personelu w tym aspekcie. Warto podkresli¢, ze w 2001 r. ICAO podjeta dziatania,
majace na celu rewizje obowigzujacego prawa’*2,

W grudniu 2001 r. ICAO w Zalaczniku 12 przyjeta poprawke 10, odnoszacg si¢ do
terroryzmu migdzynarodowego. Réwniez w tym samym roku Zgromadzenie ICAO uchwalito
Deklaracje niewlasciwego stosowania samolotow cywilnych jako broni, potepiajaca takie
dziatania, a takze kazde inne wykorzystanie cywilnych statkow powietrznych w celach
terrorystycznych, zauwazajac, iz jest to naruszenie Konwencji chicagowskiej oraz prawa
miedzynarodowego*3. Deklaracja wzywata tez panstwa-strony do zwickszenia wysitkow,
majacych na celu petng implementacje i realizacje wielostronnych Konwencji, odnoszacych
si¢ do bezpieczefistwa lotnictwa oraz Standardow i1 Zalecanych Praktyk ICAO (ICAO
Standards and Recommended Practices - SARPS), w kwestii bezpieczenstwa lotnictwa oraz
monitorowania jej implementacji, czy podejmowania przez kraje dodatkowych odpowiednich
srodkéw bezpieczenstwa, ktore bylyby wspotmierne do poziomu zagrozenia po to, by
zapobiegac¢ i zwalcza¢ akty terrorystyczne wymierzone w lotnictwo cywilne. W dniu 14
czerwca 2002 r. Rada ICAO dokonata zatwierdzenia Planu Dzialania, ktory dotyczyt
bezpieczenstwa lotniczego 1 zawieral postanowienia w  zakresie regularnych,
systematycznych, obowigzkowych oraz zharmonizowanych kontroli, ktore umozliwiaty
dokonywanie oceny bezpieczenstwa lotniczego w panstwach cztonkowskich ICAO. Z kolei
w lutym 2002 roku Rada ICAO wypracowata Uniwersalny Program Kontroli Bezpieczenstwa
(Universal Security Audit Programme - USAP), ktory obejmowal m.in. porozumienia
w zakresie bezpieczenstwa portow lotniczych oraz programy dotyczace bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego po to, by dokonywaé oceny poziomu realizacji przez panstwa-strony
standardow W Kwestii bezpieczenstwa. Co wazne, narzucat on obowigzek audytu jakosSci

kontroli w zakresie bezpieczenstwa przez panstwa cztonkowskie Organizacji’*4.

2 M. Zylicz, Terroryzm lotniczy..., s. 25.
713 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 309.
714 M. Marcinko, Wybrane aspekty..., s. 255.
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Catosc¢ dziatan ICAO doprowadzita ostatecznie do przyjecia w dniu 10 wrze$nia 2010
r., w trakcie odbywajacej si¢ w Pekinie konferencji, Konwencji o zwalczaniu bezprawnych
aktow dotyczacych lotnictwa cywilnego oraz Protokotu dodatkowego do Konwencji haskiej
z 1970 r. Tzw. Konwencja pekinska, zastgpita Konwencj¢ montrealska z 1971 r., ktora zostata
zmieniona Protokotem z 1988 r. i dokonata rozszerzenia zakresu przedmiotowego
I podmiotowego przestepstw migdzynarodowych oraz ich formy, ujmujac dos¢ szeroko
dziatania powigzane z terroryzmem mi¢dzynarodowym. Obligowata ona panstwa-strony do
stosowania surowych kar w stosunku do sprawcow wspomnianych czynow oraz do
zapobiegania przestgpstwom, ktore zostaly w niej zdefiniowane. Z kolei Protokot
zmodyfikowat tres¢ Konwencji haskiej z 1970 r. w stron¢ zapewnienia jej spdjnosci ze
wspominang Konwencja pekinska. Konwencja pekinska razem z Protokotem dostosowuja
stan prawny do zmian, ktore stanowig zagrozenia dla lotnictwa cywilnego (réwniez do ich
uwarunkowan technologicznych) i1 dodatkowo staraja si¢ usung¢ braki w przepisach,
porzadkujac dotychczasowy system migdzynarodowego prawa lotniczego ',

Analizujac dziatania Unii Europejskiej, nalezy przede wszystkim wspomnie¢
0 wprowadzeniu rozporzadzenia nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 2002 r., ktore ustanawiato wspolne zasady w obszarze bezpieczenstwa lotnictwa
cywilnego. Bylo to zarazem pierwsze systemowe rozwigzanie, dotyczace ochrony lotnictwa
cywilnego, ktore w sposob bezposredni moglo by¢ stosowane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE. Na jego wage wskazuje art. 10, ktory wprost nakazuje, by kary naktadane
za naruszenie przepisOw rozporzadzenia miaty charakter skuteczny, proporcjonalny oraz
odstraszajacy. Po zamachach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r., juz 14 wrzesnia 2001 r.
zwolane zostalo nadzwyczajne posiedzenie Rady Transportu Unii Europejskiej. Komisja
Europejska oraz ministrowie transportu krajow cztonkowskich stwierdzili, iz nalezy dokona¢
pelnego wdrozenia zasadniczych srodkow w zakresie ochrony lotnictwa, opracowanych
w formie zalecen Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego (ECAC). Dzigki tym
wnioskom politycznym 10 pazdziernika 2001 r. Komisja Europejska przyjeta dokument
w zakresie rozporzadzenia ramowego Parlamentu Europejskiego i Rady, ktore ustanawiato
wspolne zasady w obszarze ochrony lotnictwa cywilnego. Whniosek ten zostat przyjety 16
grudnia 2002 r. przez procedure wspotdecyzji, a rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 19

stycznia 2003 r. (w pdzniejszym czasie byto wielokrotnie zmieniane)*®

715 E. Dynia, Rola ICAO..., s. 13.
716 A, K. Siadkowski, Prawodawstwo w ochronie..., s. 42.
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Wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. sktonity wiele panstw do przyjecia w swoich
wewnetrznych ustawodawstwach regulacji, ktore umozliwiatyby zestrzelenie cywilnych
statkow powietrznych, bgdacych przedmiotem dziatan sprzecznych z prawem, po to, by
zminimalizowa¢ straty i ochroni¢ bezpieczenstwo powszechne (m.in. Polska w 2004 r.,
Republika Federalna Niemiec w 2004 r., czy Federacja Rosyjska w 2006 r.). Wspomniane
dziatania legislacyjne panstw byly krokiem wstecz, w poréwnaniu do opracowanych juz
w ostatnich dziesigcioleciach, w ramach $rodowiska migdzynarodowego, zasad
bezpieczenstwa w odniesieniu do cywilnego ruchu lotniczego. Szerzej, stanowily nowy etap
w procesie ksztaltowania si¢ wspotczesnego prawa migdzynarodowego, odnoszacego si¢ do
bezpieczenstwa cywilnej zeglugi powietrznej, a przede wszystkim etap, oznaczajacy powrot
do zasad, ktore obowiazywaty jeszcze przed omawianym juz zestrzeleniem koreanskiego
samolotu pasazerskiego nad wyspa Sachalin. Co wigcej, zidentyfikowanie catkiem nowego,
nieznanego weczesniej zagrozenia, ktore polegato na terrorystycznych zamachach
samobojczych, w ramach ktorych wykorzystywano statki powietrzne, spowodowato, ze
panstwa zaczely rozwazaé powrot do praktyki atakowania cywilnych statkow powietrznych,
ktore moglyby zagraza¢ bezpieczenstwu powszechnemu’’.

Skala i zakres ogolnoswiatowych reakcji na zamachy z dnia 11 wrzesnia 2001 r.,
spowodowaty, ze takze w Polsce, 3 lata po tych wydarzeniach, wprowadzone zostaty zmiany,
ktore zezwalaty odpowiednim organom podja¢ decyzje o zestrzeleniu, we wskazanych
przypadkach, obcego wojskowego lub cywilnego statku powietrznego™®. Za pomoca
nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 r. do ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze,
wprowadzony zostat art. 122a, zgodnie z ktorym: ,Jezeli wymagajg tego wzgledy
bezpieczenstwa panstwa 1 organ dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajac
w szczegllnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajace sluzby ruchu
lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatah sprzecznych
z prawem, a w szczeg6lnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze
by¢ zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej”"°.

Przepis ten umozliwial dokonanie zniszczenia cywilnego statku powietrznego

w sytuacji wykorzystania go do dziatan niezgodnych z prawem, szczegdélnie w ramach $rodka

717.p, Milik, R. Stachurski, Zestrzelenie cywilnego statku powietrznego — aspekty prawne i operacyjne [w:] J.
Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz (red.), Paristwo i terytorium w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s.
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ataku terrorystycznego z powietrza, o ile wymagaja tego szczegdlne wzgledy bezpieczenstwa
panstwa. Podmiotem, ktory posiadal stosowne kompetencje do Stwierdzenia zaistnienia
przestanek, na mocy ktorych mogto dojs¢ do zestrzelenia samolotu pasazerskiego, a takze
wydania stosownego rozkazu w mysl tego przepisu byt organ dowodzenia obrong powietrzna,
za$ ustalenia stanu faktycznego miat on dokonywac, biorgc pod uwage zwtaszcza informacje,
ktore miaty pochodzi¢ od panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym. Poczatkowo
byta nim Agencja Ruchu Lotniczego, stanowigca jednostke organizacyjng przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Porty Lotnicze”, a w pdzniejszym czasie Polska Agencja Zeglugi Powietrznej,
bedaca panstwowg osoba prawng, podlegajaca ministrowi infrastruktury. Impulsem do
uruchomienia opisanej powyzej sankcji miaty wigc by¢ ,,w szczeg6lnosci” informacje, ktore
pochodzity od jedynego wskazanego w prawie podmiotu administracji lotniczej i to dosc¢
niskiej rangi. Nalezy podkresli¢, ze obcy statek powietrzny mogt zostaé zestrzelony bez
podejmowania wczesniej jakichkolwiek innych czynnosci (np. proby przechwycenia)’?°,

Przepis ten, budzacy dos¢ duze kontrowersje, zostal nast¢pnie poddany analizie
w zakresie zgodnosci z Konstytucja, W tym — jak zauwaza I. Krasnicka - m.in. ,,z art. 2
(przyjmujacym zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej),
art. 30 (przyjmujacym godnos¢ czlowieka, jako przyrodzona i niezbywalng i jako taka
stanowigcg zrodlo wolnoSci 1 praw oraz nienaruszalny przedmiot poszanowania
1 obowigzkowe] ochrony wiladz publicznych) oraz art. 38 (zapewniajacym kazdemu
cztowiekowi prawng ochrone zycia) w zwigzku z art. 31 ust. 3, na mocy ktorego ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, przy czym nie moga owe
ograniczenia narusza¢ istoty wolnosci i praw”’2L,

Przepis art. 122a ustawy — Prawo lotnicze od samego poczatku stanowil przedmiot
ozywionej dyskusji, odbywajacej si¢ na wielu ptaszczyznach. Dnia 27 wrzesnia 2007 r.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawnioskowal do Trybunatu Konstytucyjnego
0 orzeczenie, iz art. 122a ustawy — Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 2, art. 26, art. 30, art.

31 ust. 3, a takze art. 38 Konstytucji. Wnioskodawca wskazywat, ze zestrzelenie cywilnego

720 M. Kasinski, Ekspansja represyjnej funkcji administracji publicznej jako zagrozenie demokratycznego
panstwa prawnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2011, nr 1, s. 290-291.

7211, Krasnicka, Bezpieczeristwo lotnictwa cywilnego: ewolucja w polskim prawie na tle poréwnawczym [w:] K.
Biskup, Z. Bukowski (red.), Prawne, administracyjne i ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci lotniczej,
Bydgoszcz 2014, s. 245-246.
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statku powietrznego w swoim zatozeniu zaktada doprowadzenie do $mierci oséb, ktore
znajdujg si¢ na pokladzie, zwlaszcza pasazerow. Minister Obrony Narodowej, wydajac
odpowiednie polecenia, jednoczes$nie wydaje nakaz umyslnego pozbawienia zycia osob, ktore
w zadnym wypadku nie sg agresorami. W opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
prawo do zycia, ktore na gruncie art. 38 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego, w ramach
jego ograniczenia, w sytuacji kolizji z pozostalymi warto$ciami, a takze chronionymi prawnie
dobrami, ktore posiadaja charakter konstytucyjny, powinno nastgpowaé W skutek
uwzglednienia zasad proporcjonalnosci, adekwatnosci oraz subsydiarnosci regulacji prawnej,
ktore wynikajg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze w zakwestionowanej regulacji sam
ustawodawca wykorzystat ogolne odwotanie celowosciowe do abstrakcyjnie sformutowanej
przestanki ,,bezpieczefistwa panstwa”’??,

Polskie regulacje prawne, dopuszczajace mozliwo$¢ zniszczenia cywilnego statku
powietrznego z pasazerami na pokladzie w Sytuacji ataku terrorystycznego z powietrza
zakwestionowane zostaly przez Trybunal Konstytucyjny ze wzglgdu na dwie zasadnicze
kwestie: brak precyzji ustawodawcy w zakresie procedury podejmowania tak fundamentalnej
decyzji, a takze niezgodnosci wspomnianych przepiséw z podstawowymi prawami cztowieka,
zagwarantowanymi w polskiej Konstytucji (m.in. prawo do godnos$ci, prawna ochrony zycia,
a nawet zasada demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej)’?e.
Uzasadnienie wyroku z 30 wrzesnia 2008 r.”?* podkreslato, ze gtéwnym zarzutem w stosunku
do powyzszych przepisow byt fakt, iz zestrzelenie cywilnego statku powietrznego taczyto si¢
ze spowodowaniem $mierci osob, znajdujacych si¢ na poktadzie, przede wszystkim
pasazeréow. Decyzja ta byl wiec niczym innym, jak nakazem umyslnego pozbawienia zycia
0sob, ktore nie byly agresorami’?®. Kwestia zgodnosci art. 122a z nakazem prawnej ochrony
zycia byla najistotniejsza kwesti¢, ktora zostata poruszona w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 38 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochron¢ Zycia”. Nalezy podkresli¢, ze prawna ochrona Zycia

cztowieka jest zagwarantowana rowniez przez prawo migedzynarodowe. TK w wyroku z dnia

722 M. Luksza, Zestrzelenie uprowadzonego..., s. 103.

3 1, Krasnicka, Dopuszczalnosé zestrzelenia samolotu pasazerskiego nielegalnie przekraczajgcego powietrzng
granice terytorium panstwa — nowe propozycje w prawie polskim na tle rozwigzan innych porzqdkow prawnych
[w:] J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz (red.), Parstwo i terytorium w prawie migdzynarodowym, \Warszawa
2015, s. 330.

724 Wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126 dotyczacy mozliwosci
zestrzelenia samolotu pasazerskiego w sytuacji niebezpieczenstwa uzycia go do dzialan sprzecznych z prawem
oraz zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

725 A. Marchwinska, E. Jasiuk, Terroryzm lotniczy a ochrona praw jednostki zagwarantowana w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka [w:] E. Jasiuk, K. Sikora (red.), Prawne aspekty bezpieczenstwa transportu
lotniczego, Warszawa 2021, s. 20.
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30 wrzesnia 2008 r. wskazal, iz prawo do zycia jest najwyzszg wartoScig W calej spotecznos$ci
oraz kulturze prawnej i z racji tego nie moze by¢ poddawane wartoSciowaniu, czy tez
réznicowaniu. Nie nalezy takze poddawaé go rozwazaniom w odniesieniu do kryteriow
ilosciowych lub prognoz w zakresie potencjalnej dtugosci trwania zycia. Biorac pod uwage
wszelkie zaistniate przestanki, Trybunat Konstytucyjny orzeki, iz art. 122a ustawy Prawo
lotnicze nie jest w stanie w zadnym stopniu wspoltgrac¢ z konstytucyjnym standardem ochrony
prawa do zycia na zadnej ze wskazanych ptaszczyzn. Skutkiem tego byto uchylenie przepisu,
ktory stanowit podstawe dla polskich wiadz do ewentualnego wydania rozkazu o zniszczeniu
samolotu pasazerskiego, uzytego do dzialan sprzecznych z prawem, np. porwanego przez
terrorystow’2°.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazal, ze praw tych nie mozna naruszaé
decyzja organéw panstwowych, stanowigcg de facto wyrok $mierci na wszystkich osobach,
znajdujacych si¢ na poktadzie samolotu. Jednocze$nie odniost si¢ on do standardow
miedzynarodowych 1 europejskich, a takze do stanowiska niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacego 2 lata wczesniej w podobnej sprawie. Po ponad
trzech latach prac nad przedmiotowym przepisem, polski ustawodawca podjat wreszcie
zadanie, ktore zostalo mu zasygnalizowane w postanowieniu wydanym przez TK po
ogloszeniu wspomnianego wyroku. Trybunal zasygnalizowal Sejmowi m.in. podjecie
inicjatywy ustawodawczej w kwestii przepisow, ktore regulowaty okolicznosci pozwalajace
na zestrzelenie obcego cywilnego statku powietrznego w oparciu 0 przepisy ustawy
o ochronie granicy panstwowej’%’.

Nowelizacjag z 2011 r. wprowadzono do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej regulacje, ktora zakladata, ze wobec cywilnego statku
powietrznego mozliwe jest zastosowanie procedury, ktora adresowana jest do wojskowego
statku powietrznego, dokonujacego nielegalnego przekroczenia granicy, tacznie z jego

zestrzeleniem, jesli jest on uzyty jako ,.$rodek ataku o charakterze terrorystycznym®’?8,

726 5. Mieczychowska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K
44/07), ,,Prawo i Bezpieczenstwo — Law & Security” 2023, nr 1, s. 99.

7271, Kra$nicka, Dopuszczalnosé zestrzeleniad..., s. 330.

728 W wyroku TK z 30 wrzeénia 2008 r. sedziowie TK zauwazyli, ze dzialania podejmowane na mocy
zaskarzonych przepisow sa zgodne z Konstytucja RP tylko w zakresie, w jakim skierowane sg przeciwko
osobom, zamierzajacym uzy¢ statku powietrznego jako broni przeciwko ludnosci na ziemi. Trybunat
argumentowal, ze dziatanie takie odpowiada subiektywnej postawie atakujacych, gdy konsekwencje ich
$wiadomego zachowania mogg by¢ im osobiscie przypisane, a tym samym zostang pociagnigci do
odpowiedzialno$ci za czyny, ktore sami zainicjowali. Usprawiedliwienie wykroczenia przeciw prawu do zycia
oraz przeciw gwarancji nienaruszalnosci godnosci ludzkiej podyktowane jest w tym przypadku przestanka,
zgodnie z ktora osoba atakujaca przez swoje zachowanie sama spowodowata konieczno$¢ ingerencji panstwa. W
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Jednoczesnie ustawodawca jasno podkreslit, ze w sytuacji statku cywilnego takie zestrzelenie
warunkowane bedzie obecnosciag na pokladzie tego statku tylko i wyltacznie osob, ktore
zamierzajg go uzy¢, jako $rodka ataku o charakterze terrorystycznym. Z kolei same przepisy
w zakresie procedury zostaty doprecyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2
listopada 2011 r. w sprawie okreSlenia organu dowodzenia obrong powietrzng oraz trybu
postgpowania przy stosowaniu srodkow obrony powietrznej w stosunku do obcych statkéw
powietrznych, niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego organu zarzadzania ruchem
lotniczym?2,

Gdy w Polsce ma miejsce zagrozenie powietrzne, ktore jest spowodowane przez statek
powietrzny, wykonujacy lot w obszarze przestrzeni powietrznej RP bez otrzymanego
wczesniej, stosownego zezwolenia, istnieje mozliwo$¢ zastosowania wobec niego takich
srodkéw, jak np. wezwanie do lagdowania na konkretnie wskazanym lotnisku, wezwanie
do opuszczenia polskiej przestrzeni powietrznej albo dokonania zmiany parametrow lotu —
m.in. kursu i wysokos$ci oraz nakaz zaprzestania naruszania polskiej przestrzeni powietrznej.
W sytuacji, gdy statek powietrzny w dalszym ciggu nie stosuje si¢ do wyzej wymienionych
wezwan i polecen, prawo zezwala na przechwycenie go przez wojskowe statki powietrzne,
zmuszenie do ladowania na wskazanym lotnisku, ostrzezenie strzalami ostrzegawczymi,
dokonywanymi z poktadu statku przechwytujagcego lub nawet jego zniszczenie. Zestrzelenie
samolotu moze mie¢ miejsce jedynie po jego uprzednim przechwyceniu oraz wydaniu
ostrzezen. Forme zachowania w stosunku do takiego obcego samolotu w polskiej przestrzeni
powietrznej okresla panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym, za$ uzycie bardziej
ingerujacych srodkéw w zakresie zapobiegania atakom terrorystycznym z powietrza zalezne
jest od organow wojskowych. Przechwycenie samolotu oraz wydanie strzatlow ostrzegajacych
poprzedzone jest decyzja dowoddcy operacyjnego sit zbrojnych, zestrzelenie — decyzja
ministra obrony narodowej”°.

Republika Federalna Niemiec zaraz po zamachach z dnia 11 wrzesnia 2001 r. podj¢ta
decyzje, majgce na celu wzmocnienie ochrony jej obywateli, a takze waznych obiektow
panstwowych przed potencjalnymi atakami terrorystycznymi. Otto Schily — owczesny
Minister Spraw Wewnetrznych, jak i szefowie pozostalych resortow w rzadzie kanclerza

G. Schrodera, odpowiedzialni byli za wdrozenie, a takze weryfikacje przestrzegania

kazdej chwili, odstepujac od swojego zbrodniczego planu, moze ona zachowaé zycie. Zob. E. Dynia,
Zestrzelenie cywilnego..., S. 17.

729 7Zob. takze E. Dynia, Zestrzelenie cywilnego..., s. 21.

730 T, Kurowski, Statek powietrzny jako obiekt lub narzedzie zamachu terrorystycznego, ,,Security, Economy &
Law” 2020, nr 1.
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przepisow w zakresie dwoch tzw. ,pakietow antyterrorystycznych”’*!. Co wigcej, w czerwcu
2004 r. niemiecki Bundestag przyjat nowa ustawe o bezpieczenstwie transportu lotniczego.
Miata ona stuzy¢ gtownie ochronie przed atakami dokonywanymi na bezpieczenstwo ruchu
powietrznego, zwlaszcza przed porwaniem samolotow, sabotazem, czy atakami
terrorystycznymi. Rozdziat 3 ustawy pt. ,,Wsparcie 1 pomoc sit zbrojnych” zawierat
upowaznienie federalnych sity zbrojnych w zakresie udzielenia pomocy policji krajow
zwigzkowych, majacej na celu zapobiegnigcie katastrofie w przestrzeni powietrznej, jesli
zaistnialo ryzyko wyjatkowo powaznej katastrofy w brzmieniu art. 35 ust. 2 zd. 2 i art. 35 ust.
3 Konstytucji RFN. Jak zauwaza M. Bainczyk ,Zgodnie z §14 wust. 1 ustawy
0 bezpieczenstwie transportu lotniczego, w celu zapobiezenia szczegdlnie powaznej
katastrofie, sily zbrojne sa upowaznione do usunig¢cia samolotow z przestrzeni powietrzne;j,
zmuszenia ich do lagdowania, do zastosowania grozby uzycia sity lub oddania strzatow
ostrzegawczych. W §14 ust. 2 zawarta zostata zasada proporcjonalnosci w odniesieniu do
stosowanych przez sily zbrojne $rodkow. Wedhlug przepisu, nalezy wybra¢ $rodek, ktory
w najmniejszym stopniu szkodzitby jednostce oraz ogdtowi. Srodek powinien byé stosowany
tylko tak dtugo, jak to jest niezbedne dla osiggniecia celu, a szkody spowodowane jego
zastosowaniem nie powinny przewyzsza¢ zamierzonego celu”?,

Z kolei najwazniejszy przepis tej ustawy zawarty zostat w §14 ust. 3 i uprawniat on
niemieckiego ministra obrony do wydawania rozkazow w zakresie zestrzelenia cywilnego
statku powietrznego z pasazerami na poktadzie w sytuacji, gdy ustalono, ze samolot ten moze
zosta¢ uzyty przeciwko zyciu innych ludzi, a takze, gdy jego zniszczenie jest jedyna
mozliwo$cig uniknigcia niebezpieczenstwa. Omawiajgc tres¢ tego przepisu 0Czywistym jest,
ze jego przyjecie bylo reakcja na ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r.”* Juz w trakcie
pierwszego czytania projektu ustawy podkreslano, ze chodzi¢ bedzie o ustawowe wskazanie
pozaustawowego stanu wyzszej koniecznosci (iibergesetzlicher Notstand), jednak w tym
przypadku miato chodzi¢ o inny stan wyzszej konieczno$ci, niz ten, ujety w kodeksie karnym
RFN. Argumentowal to m.in. fakt wskazujacy, ze pozostawienie powyzszej sytuacji

konfliktowej bez jasnego rozstrzygniecia ze strony ustawodawcy oraz zdanie si¢ jedynie na

81 A. Sokotowski, Niemcy wobec terroryzmu miedzynarodowego po 11 wrzesnia 2001 roku, ,,Roczniki
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego™ 2006, nr 1, s. 145.

82 M. Bainczyk, Ochrona przyrodzonej godnosci czlowieka a ustawy , antyterrorystyczne”, ,Panstwo i
Spoteczenstwo” 2008, nr 3, s. 12.

733 P, Milik, Legalnosé zestrzelenia. .., s. 87.
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pozaustawowy stan wyzszej konieczno$ci, mial pocigga¢ za sobg bezprawnos¢ ewentualnie
podjetej decyzji co do zestrzelenia i konieczno$¢ powotania sie na rozstrzygniecie sadu’>,
Zaréwno w prasie, jak i w wypowiedziach politycznych osob, bgdacych zwolennikami
radykalnych rozstrzygnie¢ (m.in. ministrow rzgdu federalnego) wskazywano na mozliwo$¢
zestrzelenia cywilnego statku powietrznego, ktory zostalby opanowany przez terrorystow, co
byloby traktowane jako ultima ratio’™® w zetknieciu spoleczenstwa ze wskazanym
zagrozeniem terrorystycznym. Rowniez wsrdéd niemieckich konstytucjonalistoéw oraz innych
przedstawicieli doktryny prawa publicznego cz¢sto wskazywano na przekonanie, ze regulacja
ta nie bedzie kolidowac z Konstytucja. Podkreslano zwlaszcza obowigzek panstwa w zakresie
ochrony zycia 0sob przebywajacych na powierzchni ziemi, ktére moga stac si¢ ofiarami ataku
terrorystycznego (Schutzplicht), obowiazek zabezpieczenia funkcjonowania panstwa
(Handlungsfihigkeit des Staates), co wigcej, wskazywano takze na etyczng zasadnos¢
potencjalnej ofiary zycia danej jednostki dla dobra catej wspolnoty (Aufopferungsgedanke)’=.
Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2006 r. stwierdzit
sprzeczno$¢ czesci przepisow Luftsicherheitsgesetz z Konstytucja Republiki Federalnej
Niemiec. Z jednej strony potwierdzit on prawo ustawodawcy federalnego w zakresie
blizszego wskazania sposobu uzycia wojska na obszarze kraju w celu zwalczania m.in.
katastrof naturalnych lub nieszczgsliwych wypadkow, ponadto jednak zauwazyl, ze nie
mozna uzna¢ za dopuszczalne uzywanie specyficznie wojskowej broni. Nalezy podkreslic, ze
Trybunat orzekt o sprzecznosci, a co za tym idzie niewaznosci, § 14 ust. 3 LuftSiG z art. 2
ust. 2 zd. 1 GG65 (prawo do zycia), w nawigzaniu z art. 87a ust. 2, art. 35 ust. 2 i 3, a takze
art. 1 ust. 1 GG (poszanowanie godnos$ci) w Sytuacji, gdy zastosowanie wskazanego w nim
srodka laczyloby si¢ ze Smiercig niewinnych pasazeréw cywilnego statku powietrznego.
Jednoczesnie podkreslono, iz sprzeczno$¢ ta nie bedzie zachodzi¢ w sytuacji, gdy na
poktadzie samolotu znajdowac si¢ beda jedynie terrorysci. W uzasadnieniu decyzji, Trybunat
podkreslit, ze pasazerowie samolotu W sytuacji opisanej w § 14 ust. 3 LuftSiG sg traktowani
jako ,,przedmiot”, za$ nie jako podmiot dziatan wiladzy publicznej. Z Kkolei warto$¢ oraz
potencjalna dtugos¢ ich zycia poddana zostaje ocenie przez podmiot uprawniony do wydania
konkretnej decyzji (tj. federalnego ministra obrony), ktora opiera si¢ na zatozeniu, iz ich

$mier¢ ma charakter nieuchronny, przez co - w odniesieniu do potencjalnych szkod na

734 ], Kulesza, Czy paristwo moze mordowac wlasnych obywateli? Zestrzelenie samolotu typu renegade w swietle
prawa karnego - zarys problemu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 3, s. 7.

735 ¥ ac. ostatni, decydujgcy argument.

36 A, Mrozek, Zagrozenie terroryzmem a prawa podstawowe w orzecznictwie niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2010, nr 1, s. 118.
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powierzchni ziemi - ich zycie nie bedzie mie¢ juz wartosci albo nie jest w petni wartoSciowe,
a zatem mozna poswigcic¢ ich dla dobra innych oséb i w sposob celowy pozbawi¢ zycia.
Trybunal zauwazyl takze, ze takie podejscie jest catkowicie niedopuszczalna. Zadaniem
panstwa nie jest ochrona czesci lub nawet wiekszoSci swoich obywateli, kosztem zycia
pewnej ich grupy’®’. Federalny Trybunat Konstytucyjny dodatkowo zauwazyt, ze ,nawet,
jezeli w zakresie obrony przed niebezpieczenstwami czgsto nie mozna catkowicie omingé
bteddw prognostycznych, to jednak przy obowigzywaniu art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej®
jest nie do pomyslenia, aby na podstawie upowaznienia ustawowego umyslnie zabijaé
niewinnych ludzi, takich jak personel pokltadowy i pasazerowie, ktorzy znajduja si¢
w beznadziejnej dla siebie sytuacji”™°.

W oredziu é6wczesnego prezydenta USA George’a W. Busha po atakach z 11 wrze$nia
2001 r. wydarzenia te zostaly okreslone mianem ,,aktow wojny”, zas§ w oredziu z 20 wrze$nia
2001 r. prezydent ogtlosit zasady, ktorymi od tej pory miaty si¢ kierowac Stany Zjednoczone
w ramach odpowiedzi na nie. Podkreslit on, Ze najwazniejszym celem USA jest od tego
momentu pokonanie terroryzmu w skali §wiatowej, a zeby tego dokonaé, potrzebna jest
niezwykle dtuga i trudna walka. Jak dodat, zwyciestwo w niej moze zaja¢ wiele miesiecy lub
nawet lat, za§ sama wojna z terroryzmem zmieni Stany Zjednoczone oraz caly $wiat,
dokonujagc powaznych zmian, szczegdlnie w obszarach powigzanych z obronnoscia,
bezpieczenstwem narodowym i dziatalnoscig wywiadowczg. ,,Naszym wrogiem jest
radykalna siatka terrorystow oraz kazdy rzad, ktory ja wspiera” - o$wiadczyt prezydent Bush
w przemoéwieniu do Kongresu oraz narodu 20 wrzesnia 2001 r.740

Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje prezydenta Stanow Zjednoczonych, bedacego
zwierzchnikiem sit zbrojnych, w sytuacji zagrozenia, zwlaszcza podczas zagrozenia
terrorystycznego, sa niezwykle szerokie. Zgodnie ze stanem prawnym, obowigzujacym do
momentu zamachow na World Trade Center i Pentagon, ewentualny rozkaz co do zestrzelenia
cywilnego statku powietrznego musialby zosta¢ wydany przez National Command Authority
(tj. wspolnie przez prezydenta USA oraz sekretarza obrony). Nalezy jednoczesnie podkreslic,

Ze obejmowaltby on jedynie samoloty porwane poza granicami Stanéw Zjednoczonych, kiedy

37 ). Kulesza, Zestrzelenie samolotu typu renegade a poszanowanie podstawowych praw czlowieka, ,,Studia
Prawnicze” 2008, z. 3, s. 93-94.

738 Art. 1 ust. 1 niemieckiej Konstytucji: ,,Godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem catej wiadzy panstwowej”. Zob. B. Banaszak, A. Malicka, Konstytucja Niemiec, Warszawa
2008, s. 8.

739 M. Wroblewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe a prawa czlowieka, ,,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka”
2008, nr 3-4, s. 89.

740 5, Kubas, M. Podraza, Realizacja ochrony praw cztowieka w swietle zagrozen terroryzmem lotniczym [w:] E.
Dynia, M. Paczek (red.), Prawo lotnicze i kosmiczne oraz technologie — nowe wyzwania, Rzeszow 2019, s. 122.
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dysponowano by odpowiednim czasem na procedur¢ podjecia takiej decyzji. Jednak
w zakresie poszukiwania podstaw podjecia tego typu decyzji w dniu 11 wrzesnia 2001 r.
przez prezydenta i wiceprezydenta USA, to fundamentalng role odgrywataby argumentacja,
ze Stany Zjednoczone staly si¢ wtedy przedmiotem frontalnego ataku terrorystycznego,
a wiec wachlarz wykorzystanych Srodkow obrony mogt by¢ znacznie szerszy. Po tych
wydarzeniach prezydent George W. Bush zdecydowat o upowaznieniu dwoch generalow
Stuzb Powietrznych w zakresie podj¢cia takiej decyzji w przypadku, gdy atak miatby nastapic¢
w bardzo krotkim czasie, zas prezydent, sekretarz stanu albo dowoddca NORAD!
znajdowaliby si¢ poza zasiegiem. Nalezy zauwazy¢, iz federalne prawo amerykanskie po
zamachach terrorystycznych z 11 wrze$nia przeszto znaczaca transformacje w zakresie
szeroko pojetej walki z terroryzmem, ktora przejawiala si¢ m.in. wprowadzeniem
kontrowersyjnych przepisow, regulujacych ograniczenia swobody jednostki (Patriot Act)’*.

Co wazne, czg¢$¢ z wprowadzonych wowczas regulacji nie byta zgodna z tzw. zasada
nieuzywania broni w stosunku do cywilnych statkéw powietrznych. W ramach powszechnie
istniejacej zasady mozliwe byly odstepstwa jedynie w sytuacji realizowania prawa panstwa
w zakresie samoobrony, albo w sytuacji dzialania w stanie wyzszej koniecznosci. Co
oczywiste, powyzsze uregulowania byly niezgodne z art. 3 bis pkt a Konwencji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, ktory stwierdza: ,,Umawiajgce si¢ Panstwa uznaja,
ze kazde Panstwo musi powstrzymaé si¢ od uciekania si¢ do uzycia broni przeciwko
cywilnemu statkowi powietrznemu w locie oraz, ze w przypadku przechwycenia, zycie osob
na poktadzie 1 bezpieczenstwo statku powietrznego nie moga by¢ zagrozone. Przepis ten nie
powinien by¢ interpretowany tak, aby zmienial w jakikolwiek sposob prawa 1 zobowigzania
panstw ustanowione w Karcie Narodéw Zjednoczonych”’*3,

Nalezy rowniez zasygnalizowaé, iz zestrzelenie cywilnego statku powietrznego
z pasazerami na poktadzie jest niezgodne z podstawowymi prawami cztowieka. Smieré jednej
osoby w celu ratowania drugiej jest ich fundamentalnym naruszeniem. Argumentowanie
dziatania panstw  wskazang konieczno$cig jest roéwniez  naruszeniem  prawa
miedzynarodowego publicznego. Majac na uwadze m.in. ide¢ praw cztowieka, obowigzek
poszanowania godnosci ludzkiej, czy tez normatywne uregulowania migdzynarodowe

I krajowe w zakresie prawa do zycia i zakazu zabijania, absolutnie nie mozna akceptowac

741 North American Aerospace Defence - Dowddztwo Obrony Potnocnoamerykanskiej Przestrzeni Powietrzne;j i
Kosmicznej.

7421, Kras$nicka, Bezpieczeristwo lotnictwa..., S. 251-252,

743 E. Jasiuk, Bezpieczenstwo lotnictwa..., S. 389.
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takiego dziatania’**. Celem prawa do zycia jest m.in. ochrona kazdego cztowieka, w aspekcie
ktorego znaczenia nie beda mie¢ okoliczno$ci zyciowe, jego cechy, stan zdrowia lub stan
psychiczny danej osoby. Rownoczesnie prawo do zycia bgdzie mie¢ takg samg wartos¢
w przypadku kazdej osoby i nie ma w tym wypadku znaczenia, jaka jest potencjalnie
przewidywana dlugo$¢ zycia konkretnej jednostki. Powyzsze uwagi miaty wymierny efekt,
poniewaz umozliwily sadom konstytucyjnym dokona¢ stwierdzenia, iz nawet w sytuacji, gdy
podejrzewa sie¢, ze w przypadku porwanego przez terrorystow samolotu zycie ofiar-pasazerow
moze si¢ wkrotce skonczy¢, to pomimo tego, ustawodawstwo danego panstwa nie ma prawa
do sankcjonowania pozbawienia zycia pasazerow, poniewaz to wilasnie panstwo ma
obowigzek ochrony kazdego zycia. Prawo do zycia, czy tez godnos¢ ludzka to podstawy
podmiotowosci kazdej jednostki. Powoduje ona, ze dana jednostka stanowi istotng cze$é
spoteczno$ci. Wtasnie m.in. z tego powodu nie ma przyzwolenia na przedmiotowe
traktowanie pasazeré6w Ssamolotu uprowadzonego przez terrorystow. W przedstawionych
powyzej postepowaniach, odnoszacych si¢ do konstytucyjnosci regulacji krajowych, wtadze
publiczne argumentowaty, ze t0 pasazerowie staja si¢ elementem broni terrorystow, stuzacej
do ataku przeciwko jednostkom, ktore znajdowaty si¢ ziemi. Orzekajac o nakazie traktowania
kazde] osoby podmiotowo, sady konstytucyjne catkowicie wykluczyty opcje uznania
pasazeréOw za przedmioty — czeséci, wchodzace w sktad broni terrorystow. Podkreslaty one
réwniez, iz panstwo nie ma prawa do pozbawiania zycia pasazerow, czy tez zatogi, bedagcych
w trudnej sytuacji i to nie z wtasnej winy. Nietrafne jest bowiem domniemanie, ze zakupienie
biletu lotniczego, czy tez podjgcie pracy w liniach lotniczych jest dorozumiang zgoda na

ewentualne zestrzelenie w sytuacji porwania samolotu przez zamachowcow’®.

3.3.3. Prawo panstwa do samoobrony w kontekscie naruszenia przestrzeni powietrznej

Klasyczne prawo migdzynarodowe az do 1919 r. uznawato uzycie sity w ramach
stosunkow miedzynarodowych za atrybut suwerenno$ci panstwa. Proby, majgce na celu
ograniczenie uzycia sity podejmowane byty praktycznie od 1907 r., pomimo tego dopiero
Karta Narodow Zjednoczonych przyjeta zakaz rozpoczynania wojny agresywnej,

jednoczesnie pozostawiajac wszystkim panstwom prawo do samoobrony indywidualnej, czy

744 G. Zajac, Miedzynarodowy wymiar ..., S. 84.
7% M. Matusiak-Fracczak, Prawne aspekty bezpieczenstwa lotéw cywilnych po 11 wrzesnia 2001 r. Zmiany,
problemy, perspektywy [w:] E. Dynia, S. Kubas (red.), Bezpieczeristwo w miedzynarodowym i krajowym prawie
lotniczym i kosmicznym, Rzeszoéw 2019, s. 48.
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zbiorowej’*®. Prawny zakaz uzycia sily zbrojnej ma obecnie charakter powszechny i zostat
potwierdzony w art. 2 ust. 4 KNZ, ktoéry stwierdza, ze Wszyscy cztonkowie ONZ w swych
stosunkach miedzynarodowych powstrzymaja si¢ od grozby uzycia sity lub tez uzycia jej
przeciwko integralno$ci terytorialnej czy niezawisto$ci politycznej ktoregokolwiek
panstwa’¥’.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej jednym z podstawowych celow wspoétdziatania
spoteczno$ci migdzynarodowej stalo si¢ ,,utrzymywanie mig¢dzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, stosujgc skuteczne $rodki zbiorowe dla zapobiegania zagrozeniom pokoju
i ich usuwania, thumienia aktéw agresji i innych naruszen pokoju, tagodzenie i zatatwianie -
w drodze pokojowej, wedtug zasad sprawiedliwosci i prawa migdzynarodowego - Sporow lub
sytuacji mogacych prowadzi¢ do naruszenie pokoju”’®® (art. 1 ust. 1 KNZ). Agresja
tlumaczona jest jako uzycie sity zbrojnej przez dane panstwo przeCiw suwerennosci, czy tez
terytorialnej integralno$ci albo politycznej niepodlegtosci innego panstwa lub w jakikolwiek
inny sposob, ktory jest niezgodny z KNZ. Powyzsza definicja obejmuje np. wysylanie przez
dane panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych grup, band, sit nieregularnych, czy tez
najemnych, dopuszczajacych si¢ aktow zbrojnych przeciwko innemu panstwu, 0 takiej
doniostosci, iz oznaczaja one akty wyzej wskazane albo oznaczaja mieszanie si¢ do nich. Co
wiecej, kazdy kraj jest zobowigzany do powstrzymania si¢ od organizowania, pomocy,
podzegania, jak i uczestnictwa w aktach walki wewnatrzpanstwowej, czy tez aktach
terrorystycznych w innym panstwie albo zgadzania si¢ ze zorganizowana na jego obszarze
dziatalno$cia, ktora ma na celu popetnienie tego rodzaju aktow, w momencie, gdy te akty
obejmuja grozbe albo uzycie sity. Zaden kraj nie powinien réwniez organizowaé, podburzaé,
pomagac, czy tolerowaé dziatalnosci wywrotowej, terrorystycznej albo zbrojnej, ktora ma na
celu obalenie sitg rezimu innego panstwa, albo wtraca¢ si¢ do wewnetrznej walki w innym
panstwie’®.

OczywiScie powyzsze przypadki 0znaczaja jedynie ograniczenie, lecz nie catkowite
wyeliminowanie legalnego uzycia sity w ramach stosunkow miedzynarodowych. Co wazne,
Karta Narodow Zjednoczonych dopuszcza mozliwos¢ uzycia sity w ramach samoobrony, a na
ten fakt wskazuje art. 51, zgodnie z ktorym: ,Nic w niniejszej Karcie nie narusza

przyrodzonego prawa kazdego czlonka Narodéw Zjednoczonych, przeciwko ktoéremu

746 M. Marcinko, Wyprzedzajgce a prewencyjne uzycie sity, ,,Migdzynarodowe Prawo Humanitarne” 2010, t. 1, s.
43-45,

747 ), Kranz, Swiat niebezpieczny inaczej, , Krytyka Prawa” 2010, nr 1, s. 21.

748 Zob. art. 1 KNZ [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., s. 6-7.

7 T, R. Aleksandrowicz, Zagrozenia dla bezpieczeristwa panistwa ze strony terroryzmu miedzynarodowego,
,,Krytyka Prawa” 2010, nr 1, s. 70-71.
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dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada
Bezpieczenstwa zastosuje $rodki konieczne do utrzymania migdzynarodowego pokoju
1 bezpieczenstwa. Czlonkowie, ktorzy zastosowali pewne $rodki w wykonaniu swego prawa
do samoobrony, natychmiast zawiadomia o tym Rade Bezpieczenstwa. Srodki te w niczym
nie naruszajg opartego na niniejszej Karcie prawa i obowiazku do podejmowania w kazdym
czasie akcji, jaka uzna ona za konieczng do utrzymania lub przywrocenia migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa ",

Powyzszy artykul, ktory wskazuje na samoobrone, bedacg dziataniem legalnym,
a zarbwno odpowiedzig na wcze$niejsza napa$¢ zbrojna, zyskal w ostatnim czasie na
znaczeniu. Jednoczesnie w dalszym ciggu wzbudza on wiele kontrowersji, zas przelomowym
momentem w tym aspekcie stata si¢ wspominana juz data 11 wrze$nia 2001 r. Glownym
warunkiem, ktory musi spetni¢ panstwo, aby zgodnie z prawem migdzynarodowym mogto
dziata¢ legalnie w samoobronie, jest wystapienie napasci zbrojnej. Niestety KNZ nie zawiera
definicji tego pojecia, co wigcej, do tej pory nie udato si¢ go wypracowaé. W klasycznym
znaczeniu napas¢ zbrojna przypisywana byta panstwu, jednak w ostatnich latach, z powodu
m.in. wzrostu znaczenia podmiotow niepanstwowych stalo si¢ oczywistym, ze nie tylko

1 wskazuje na mozliwoéé

panstwa moga dokonywac takiego ataku. Podobnie doktryna
takiego rozumienia pojecia napasci. Zostato to potwierdzone m.in. przez Instytut Prawa
Miedzynarodowego 2. Na podstawie literalnej wyktadni art. 51 KNZ mozna wywnioskowac,
ze przestanka uzycia sity zbrojnej w samoobronie bedzie zaistnienie zbrojnej napasci. Jednak
co istotne, panstwo musi w dalszym ciaggu przestrzega¢ wymogéw, decydujacych o legalnosci
tego prawa’3,

Przestanki te zostaly okreslone w art. 51 KNZ, jak réwniez i w orzecznictwie
migdzynarodowym. Wsrod tych, ujetych w Karcie nalezy wymienié: 1) napas¢ zbrojna (jej
ofiarg pada panstwo), 2) prowadzenie legalnych dziatan w formie realizacji prawa do
samoobrony az do czasu, gdy Rada Bezpieczenstwa ONZ podejmie wtasne dziatania oraz

zastosuje srodki niezbedne do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,

750 Zab. art. 51 KNZ [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe..., s. 18.

751 Przyktadowo M. N. Shaw podkresla, ze po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ
przyjeta rezolucje nr 1368, w ktore powotano sie na prawo do indywidualnej i zbiorowej samoobrony, zgodnie z
postanowieniami KNZ, za$ odpowiedzialnoscig za zamachy obarczono Al-Kaide. Zob. M. N. Shaw, Prawo
miedzynarodowe..., s. 649.

52 M. Stenka, Prawo panstwa do samoobrony podstawq legalnego uzycia sity zbrojnej?, ,,Miedzynarodowe
Prawo Humanitarne” 2012, t. 3, 5. 190-192.

753 E. Dynia, Zestrzelenie cywilnego..., s. 19.
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3) natychmiastowe zawiadomienie przez panstwo, ktére stosuje dane srodki w realizacji
prawa do samoobrony, Rady Bezpieczenstwa ONZ, co do podjetych dziatan™4,

Z kolei wyjatkowo interesujace wydaja si¢ trzy kolejne przestanki legalne;j
samoobrony, ktore wynikaja z prawa zwyczajowego, ktore stanowi zrodto tej instytucji.
Uksztaltowane one zostaly na podstawie orzecznictwa miedzynarodowego np. orzeczenia
w sprawie statku ,,Caroline” z 1837 r.”® Majac na wzgledzie powyzsze, mozna wskazaé
nastepujace przestanki legalnej samoobrony: 1) srodki, ktore zostaty zastosowane w ramach
samoobrony, bedace odpowiedzig na napas¢ zbrojna, musza zosta¢ podjete bezzwtocznie po
dokonaniu takiej napasci, 2) srodki te musza by¢ proporcjonalne do ataku, 3) srodki te musza
by¢ niezbedne oraz konieczne do powstrzymania samego ataku’®. Nalezy podkresli¢, iz
dziatania w samoobronie beda spelnia¢ wymog koniecznosci W sytuacji, gdy rozwigzanie
militarne bedzie traktowane jako $rodek ostateczny (last resort). Powyzsze stwierdzenie
znakomicie odzwierciedla fragment formuty ,,Caroline ”, gdzie wskazuje si¢ na ,,koniecznos¢
samoobrony niepozostawiajacej mozliwosci wyboru $rodka reakcji”. Zatem konieczno$é
w ramach prawa do samoobrony bedzie 0znaczac, ze uzycie sity — w odpowiedzi na dokonang
napas¢ zbrojng — jest niezbedne, z racji tego, ze nie mozna skorzysta¢ z zadnych innych,
alternatywnych form przeciwdziatania. Z Kkolei proporcjonalno$¢ dziatan w samoobronie
bedzie oznaczad, iz ilos¢, a takze jako$¢ uzywanej w trakcie akcji defensywnej sity zbrojnej,
bedzie adekwatna do obranego celu obronnego. Jesli za§ za uprawniony cel dziatah w ramach
samoobrony uznamy niedopuszczenie do materializacji skutkow wspomnianej zbrojnej
napasci, to skala uzytej sity musi posiada¢ odpowiednig proporcje do tak zatozonego celu’’.

Kwestia skali ataku, w ramach zbrojnej napasci, zostala podjeta przez
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci (MTS) w orzeczeniu w sprawie ,,Nikaragua”
z 27 czerwca 1986 r. Wymienit on liste czynow, zaliczonych, z powodu swojej
intensywnosci, jako konstytuujace zbrojng napas¢ lub tez te, ktore mieszcza si¢ ponizej
granicy, mogacej zosta¢ uznang za taka napasé. Jak zauwaza J. Barcik ,,W pierwszej grupie
wymieniono takie dziatania, jak atak regularnej armii na terytorium panstwa - ofiary, a takze
wysytanie w imieniu panstwa oddziatow nieregularnych, ktdre prowadza przeciwko panstwu -
ofierze dziatania o stopniu nasilenia podobnym do zbrojnej napasci dokonanej przez sily

regularne. Podrdéd dziatan niekwalifikujacych si¢ jako zbrojna napa$¢ wymieniono

754 T, Gadkowski, Problematyka samoobrony na tle zakazu uzycia sily zbrojnej w prawie miedzynarodowym,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013 , nr 75, s. 13-14.

755 R. Y. Jennings, The Caroline and McLeod Cases, ,,American Journal of International Law” 1938, nr 32, s. 82.
756 T. Gadkowski, Problematyka samoobrony..., s. 14.

57 L. Brodowski, M. Paczek, Zestrzelenie uprowadzonego..., s. 12.
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dostarczanie broni obywatelom panstwa, walczacym o obalenie rzadu swojego kraju”’8,

MTS podkreslit rowniez, ze dziatanie w ramach samoobrony jest uprawnieniem, ktore wynika
bezposrednio z KNZ, jak réwniez | z prawa zwyczajowego. Sam art. 51 KNZ ma za$
znaczenie wylgcznie w odniesieniu do istnienia przyrodzonego oraz niezbywalnego prawa do
samoobrony. Co wazne, w zadnym wypadku nie bedzie on zastepowac, ani modyfikowaé
miedzynarodowego prawa zwyczajowego w tej kwestii. Dodatkowo Trybunal wskazat, ze nie
mozna twierdzi¢, 1z istotag wspomnianego uprawnienia jest inny charakter niz zwyczajowy,
pomimo tego, ze W SWej obecnej tre$ci, potwierdzone ono zostato przez KNZ, ktora miata
istotny wptyw na jego obecny ksztalt’>®. Trybunal zauwazyt, ze ,,istnieje szczegdlna norma,
zgodnie z ktora samoobrona uzasadnia podejmowanie tylko takich dziatan, ktére sa
proporcjonalne do ataku zbrojnego i konieczne do odpowiedzenia na taki atak, przy czym
norma ta stanowi trwaly element miedzynarodowego prawa zwyczajowego”’%, zas w opinii
doradczej, wydanej dla Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w zakresie legalnosci grozby uzycia
sity, czy tez uzycia broni nuklearnej MTS podkreslit, iz ,,poddanie realizacji prawa do
samoobrony warunkom koniecznos$ci i proporcjonalnosci jest normg mig¢dzynarodowego
prawa zwyczajowego” 6L,

Jednak sytuacja wyraznie si¢ komplikuje w momencie koniecznosci oceny
konkretnych przyktadow uzycia sily zbrojnej. Czasem cigzko jest z calg pewnoscig
stwierdzi¢, iz konkretne dziatania nieprzyjaciela w pelni wyczerpaly znamiona zbrojnej
napasci, tym bardziej, iz panstwo, ktore podejmuje akcje defensywna, zachowato wszystkie
przewidziane prawem warunki jej realizacji. Jest to wyjatkowo widoczne w sytuacji, gdy to
statek powietrzny, ktory narusza przestrzeh powietrzng danego panstwa, ma stuzy¢ do
dokonania napasci zbrojnej. W sytuacji wykorzystania cywilnego statku powietrznego, w celu
dokonania zbrojnej napasci, kwestia ta jest dos¢ skomplikowana, z racji tego, ze
0 ewentualnych mozliwych tego skutkach mozemy przekonaé si¢ jedynie post factum. W
momencie uprowadzenia samolotu ci¢zko jednoznacznie stwierdzi¢, jakie koncowo beda
zamiary sprawcow. Jak zauwazajg L. Brodowski i M. Paczek ,,Do momentu uderzenia, bez
wiarygodnych informacji wywiadowczych, mozna tylko domysla¢ si¢ planowanego celu

ataku. Nawet posiadajac stosowne dane, nalezy zakladaé, ze w nastgpstwie réznego splotu

wydarzen terrory$ci zmienig swoje pierwotne plany i uderza w inny obiekt. Pasazerowie

758 J. Barcik, Koncepcja samoobrony w prawie miedzynarodowym w dobie ,,wojny z terroryzmem”, , Kwartalnik
Prawa Publicznego™ 2003, nr 1, s. 104.

759 M. M. Malinowski, Amerykariska operacja militarna w Afganistanie a prawo parnstwa do samoobrony, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny I Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 140.

760 |CJ Rep. 1986, s. 14, 94; 76 International Law Reports (IRL), s. 349, 428.

761 |CJ Reports, 1996, par. 41; 35 International Legal Materials (ILM) 1996, s. 908, 822.
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uprowadzone] maszyny, czego nigdy nie mozna wykluczy¢, moga podja¢ préobe odbicia
samolotu z ragk porywaczy. Zawsze trzeba tez bra¢ pod uwage scenariusz, ze na poktadzie
uprowadzonego samolotu moze znajdowac si¢ tadunek nuklearny czy inna bron masowego
razenia (biologiczna, chemiczna, radiologiczna). Skutki uderzenia takiego samolotu
w powierzchni¢ ziemi lub jaki§ obiekt naziemny stang si¢ wowczas nieproporcjonalnie
wieksze” %2,

Na wstepie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, Czy naruszenie przestrzeni powietrznej,
dokonane przez pojedynczy samolot, moze by¢ odczytywane, jako ,,zbrojna napas¢”
w rozumieniu art. 51 KNZ. Kwestia ta jest bowiem kluczowa w zakresie wskazania statusu
legalnosci dziatan sitowych, ktore sg podejmowane przez cztonkow ONZ. Oczywiscie,
aktualnie samoloty czgsto wykorzystywane sg W celu $ledzenia systemow wojskowych
panstw trzecich, a co si¢ z tym wiagze — kazde, nawet krotkotrwate naruszenie przestrzeni
powietrznej np. krajow sasiadujacych, stanowi dobrag sposobno$¢ do zdobycia potrzebnych
drugiej stronie informacji m.in. w zakresie instalacji wojskowych, znajdujacych si¢
w rejonach przygranicznych. Dodatkowo, majac na uwadze predkos¢ poruszania si¢ tego typu
maszyn, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy, nawet chwilowy lot nad terytorium innego kraju daje
mozliwo$¢ na znaczng jego penetracje. Pomimo tego, przelot wojskowego statku
powietrznego, niebedacego samolotem bojowym, nie moze by¢ kwalifikowany jako napasé
zbrojna, na ktorg wskazuje art. 51 KNZ. Zaktadajac bowiem, ze nawet jesli taki samolot
dokonywat rozpoznania, to 0wg misje rozpoznawcza nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,,ataku”,
ani tez ,inwazji”, a co za tym idzie - nie usprawiedliwia to do uzycia sity w ramach
odpowiedzi. Uznanie konkretnej interwencji, jako zgodnej z normami prawa zwyczajowego
i art. 51 KNZ jest dokonywane w odniesieniu do ogoétu okolicznosci danej sprawy
I uwzglednieniu gléwnych celow, czy tez zasad tozsamych dla wszystkich czlonkow
Organizacji, zawartych w art. 1 i 2 KNZ7®, Zdaniem znacznej czesci przedstawicieli doktryny
oraz orzecznictwa miedzynarodowego nie kazde uzycie sity bedzie roéwnoznaczne
z dokonaniem napasci, a co za tym idzie, mozliwoscig podjecia dziatan w samoobronie.
Podstawowym czynnikiem, ktory odréznia napas¢ zbrojng od ,,zwyklej” agresji lub mniej
ingerujacego incydentu bedzie stopien cigzkosci. A wigc za napas¢ zbrojng uzna¢ mozna

jedynie takie akty agresji, ktorych skala oraz efekty beda znaczne. Nalezy rowniez podkreslic,

7621, Brodowski, M. Paczek, Zestrzelenie uprowadzonego..., s. 1.
783 J. Zieliniska, Prawo panstwa..., s. 241-243.
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ze istniejg takze przypadki, ktore nie bedg pociggaé za soba powstania stanu, kwalifikujacego
sie jako konflikt zbrojny per se (np. okupacja)”®4.

Zgodnie z interpretacja sadéw mig¢dzynarodowych oraz uchwat interpretacyjnych,
ktore zostaly przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ, a takze literaturg dotyczaca prawa
miedzynarodowego publicznego, zbrojna napas¢ kazdorazowo bedzie wigzaé si¢ z uzyciem
sity zbrojnej o znaczacej skali, przekraczajacej poziom incydentu zbrojnego o matym
wymiarze. W takim przypadku atak musi zosta¢ wyprowadzony albo nakierowany spoza
terytorium panstwa, ktore zostalo zaatakowane. Moze on by¢ przeprowadzony bezposrednio
(przez jeden kraj przeciwko drugiemu) albo posrednio (przez grupe zbrojna, ktora kierowana
jest przez panstwo albo przy jego znaczgcym udziale). Dodatkowo, poza powszechnie
przyjetymi zatozeniami, moze zosta¢ on przeprowadzony przez zorganizowang grup¢ zbrojna
0 charakterze autonomicznym (tzn. niezaleznym od panstwa), Operujaca z wewnatrz obcego
kraju, jednoczes$nie nie bgdac kierowang przez to panstwo, jednak w wigkszym, czy tez
mniejszym stopniu tolerowang lub wspierang ze strony tego panstwa. Natomiast w dalszym
ciggu sporng kwestia pozostaje, czy ostatnia wspomniana forma napasci zbrojnej bedzie
wystarczajgca do uzasadnienia wykonywania prawa do samoobrony. Pomimo tego, jak
pokazuje dotychczasowa praktyka, stosowalno$¢ tej mozliwosci, stanowigcej odpowiedz na
takg napasc¢, coraz czeSciej jest akceptowana. Jednak atak musi by¢ wystarczajaco powazny
nie tylko co do skali, ale i skutkow, by mogt zosta¢ poddany pordéwnaniu do ataku
przeprowadzonego przez panstwo’®°.

W oparciu o art. 3 Konwencji Chicagowskiej z 1944 r. mozna stwierdzi¢, iz przelot
panstwowego statku powietrznego nad terytorium panstwa, niewyrazajacego na to zgody, jest
naruszeniem jego integralnos$ci terytorialnej. Zatem mozliwa jest sytuacja, w ramach ktorej
naruszenie strefy powietrznej (podobnie jak i naruszenie granicy ladowej) uznane zostanie za
dokonanie napasci zbrojnej, ktéora upowaznia do dziatan w formie samoobrony. Jednak
w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na dhugos$¢ konkretnego naruszenia i stwierdzic,
czy miato ono dlugotrwaly, czy tez krotkotrwaty charakter. Kolejnym czynnikiem bedzie
skala podejmowanych dzialan — czym innym be¢dzie naruszenie przestrzeni powietrznej przez
jeden samolot, a czym innym przez calg eskadrg. Wazny jest takze sam zamiar potencjalnego
atakujacego. Powyzsze okolicznosci moga poméc w zakwalifikowaniu danego incydentu,

jako napasci zbrojnej lub tez nie. Najbardziej znanym przypadkiem naruszenia przestrzeni

764 M. Pigtkowski, Zestrzelenie rosyjskiego..., s. 27.
785 T, Zielinski, Uzycie uzbrojonych bezzalogowych statkéw powietrznych w  kontekscie prawa
miedzynarodowego, ,,Obronnos¢ Zeszyty Naukowe” 2017, nr 23, s. 205-206.
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powietrznej w formie napasci zbrojnej byt japonski atak na Pearl Harbor, ktory mial miejsce
7 grudnia 1941 r. Wtedy to setki samolotoéw dokonato bombardowania amerykanskiej bazy
wojskowej na Hawajach. Majac na uwadze powyzsze, dopiero zmasowane naruszenie
przestrzeni powietrznej przez samoloty bojowe moze zostaé uznane za poczatkowy etap
napasci zbrojnej. Jeden samolot, ktory na krotki okres narusza strefe powietrzng i nie otwiera
ognia, nie zostanie raczej uznany, za dokonujacy napas¢. W innym wypadku, przyjecie takiej
praktyki byloby wysoce niekorzystne dla bezpieczenstwa $wiatowego, a zarazem mogtoby
prowadzi¢ do znacznej i niepotrzebnej eskalacji napiecia’®.

Z tego powodu, w sytuacji naruszenia przestrzeni powietrznej danego panstwa,
najczesciej stosowang oraz opisywang praktyka bedzie po pierwsze nawigzanie kontaktu
z kabing pilota, nastgpnie wezwanie statku do zmiany Kkursu, a w razie uzasadnionych
przestanek wezwanie go do wylagdowania we wskazanym porcie lotniczy. W przypadku, gdy
opisane wczesniej proby zakoncza si¢ niepowodzeniem, kolejng mozliwoscia jest
przechwycenie samolotu. Dzigki temu mozna nawigza¢ kontakt wzrokowy z zalogg statku,
a takze powtorzy¢ wczesniej stawiane wezwania. Jesli jednak i to nie przyniesie
spodziewanego skutku, mozna zastosowaé strzaly ostrzegawcze, a w ostatecznosci -
w przypadku wojskowych statkéw powietrznych - dokona¢ zestrzelenia. Dochowanie
starannos$ci w opisanych sytuacjach jest niezwykle wazne, zwlaszcza, gdy pod uwage wezmie
si¢ zycie 1 zdrowie niewinnych osob, przebywajacych na poktadzie. Co prawda, opisywane
sytuacje majg charakter ostateczny i w praktyce sa rzadko spotykane, jednak biorac pod
uwage obecne wydarzenia na $wiecie - nie mozna ich wykluczy¢’®’. Dobrym przyktadem
postuzy¢ tu moze opisywane juz stracenie przez strone¢ turecka rosyjskiego mysliwca Su-24
w 2015 r. Wtedy to wlasnie, po wykorzystaniu dziatan ostrzegawczych, do ktorych nalezato
m.in. podjgcie proby nawigzania kontaktu z zalogg statku, przechwycenie rosyjskiego
samolotu, oddanie strzalow ostrzegawczych oraz wezwanie do opuszczenia terytorium, Turcja
zdecydowata si¢ na podjecie krokéw sitowych po to, by wyeliminowaé zagrozenie, tym
samym niestosujac sie do zakazu uzycia sity ujetego w art. 2 ust. 4 KNZ i powotujac si¢ na
dziatanie w ramach samoobrony’e,

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze art. 3 bis Konwencji chicagowskiej zakazuje
uzycia broni przeciwko cywilnemu statkowi powietrznemu, pomimo tego, jak zauwaza

M. Zylicz ,jednak i w tym przypadku postanowienie to nie moze by¢ interpretowane jako

766 J. Wojas, Aspekty prawne..., s. 59-60.
67 M. Podraza, Zestrzelenie cywilnego..., s. 100.
768 M. Osiecki, Zestrzelenie samolotu..., s. 108.
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zmieniajgce prawa i obowigzki panstw wynikajace z KNZ, zwtaszcza w odniesieniu do art. 51

KNZ. Jest to jedyny przewidziany wyjatek od bezwzglednego zakazu uzycia sity”’®°.

3.4. Podsumowanie

Tematyka suwerenno$Ci panstwa w przestrzeni powietrznej jest w  XXI w.
niewatpliwie przedmiotem duzo szerszych badan i dyskusji niz jeszcze kilkadziesiat lat temu.
Wszystko za sprawa znacznego rozwoju technicznego i duzo wigkszej liczby statkow
powietrznych, bioragcych udziat w migdzynarodowej zegludze powietrznej. Rozwoj ten
spowodowal, ze kwestia naruszenia przestrzeni powietrznej jest dzi$ niezwykle aktualna, a jej
przypadki nie sa niczym zaskakujacym. Nie sg oczywiscie rdwniez niczym nagminnym,
jednak i w drugiej potowie XX w. i w pierwszej potowie XXI w. odnotowano wiele sytuacji,
ktére warto poddac szczegotowej analizie.

Do naruszen dochodzi zazwyczaj z racji celowej dziatalnosci lub w sposob omytkowy.
Dokonuja ich zaréwno statki cywilne, jak 1 wojskowe. Sposob reakcji poszczegdlnych panstw
na tego typu sytuacje jest réznoraki. Standardowa procedurg w fazie poczatkowej jest
nawigzanie lgczno$ci z zatogg naruszajacego przestrzen powietrzng statku, Ostatecznoscig
moze by¢ zestrzelenie takiego samolotu. Naruszen zazwyczaj dokonywaty $wiatowe
mocarstwa, co wynikato z ich zacieklej rywalizacji. Zaréwno Stany Zjednoczone, jak
i Federacja Rosyjska (w przesztosci ZSRR) mialy na swoim koncie kilka glo$nych
przypadkow zestrzelenia statkow powietrznych. Do tego typu zdarzen dochodzito rowniez w
strefach konfliktow zbrojnych, czego przykladem jest zestrzelenie malezyjskiego samolotu
nad terytorium Ukrainy, w ktorym zgingto blisko 300 osob.

Kwestie naruszenia przestrzeni powietrznej zostaty uregulowane w mi¢dzynarodowym
prawie lotniczym, zar6wno w Konwencji chicagowskiej, jak i w jej Zatacznikach.
Doprecyzowaniem powyzszej kwestii bylo réwniez przyjecie 10 maja 1984 r. Protokotu
montrealskiego w sprawie zmiany Konwencji o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym,
w ramach ktorego dodano art. 3 bis, stwierdzajacego W pkt b, ze kazde panstwo, korzystajac
Z praw swojej suwerennosci, jest uprawnione do zadania lgdowania w wyznaczonym porcie
lotniczym cywilnego statku powietrznego, przelatujacego nad jego terytorium bez

zezwolenia, albo jesli sa racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze jest on uzywany

78 M. Zylicz, Zestrzelenie cywilnego..., s. 34.
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w jakimkolwiek celu niezgodnym z Konwencjga chicagowska, a statek ma obowigzek
zastosowania si¢ do takiego polecenia.

Niewatpliwie szczegdlnym przypadkiem w historii lotnictwa bylo porwanie statku
powietrznego wraz z zatogg 1 pasazerami na poktadzie, w celu jego uzycia jako narzedzia
samobojczego ataku terrorystycznego z powietrza. Taka mozliwos¢é zmaterializowata si¢ dnia
11 wrzes$nia 2001 r. w atakach na siedzib¢ Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych oraz
na wieze nowojorskiego World Trade Center. Do tej daty cywilne statki powietrzne byty
wylacznie celami atakow terrorystycznych. W konsekwencji stanowity one podstawowy
przedmiot ochrony owczesnych krajowych 1 migdzynarodowych regulacji prawnych. 11
wrze$nia 2001 r. cywilne statki powietrzne staly si¢ precyzyjnymi $rodkami, a zarazem
narzgdziami atakow terrorystycznych, w wyniku ktorych zgingto blisko trzy tysigce osob. Jak
stusznie zauwaza Z. Galicki, wydarzenia te ujawnity braki w regulacjach prawnych, ktore
odnosity si¢ do przeciwdzialania takim aktom. Jedng z podstawowych kwestii, ktora nadal
budzi kontrowersje, jest to, czy do tych brakdw mozna zaliczy¢ regulacje, ktora uprawniataby
organy panstwa do zestrzelenia statku cywilnego w locie, w wypadku, gdyby zostal on uzyty
jako érodek ataku terrorystycznego’’°. Po tych wydarzeniach niektére panstwa, jak np. Polska
i Niemcy, wprowadzity taka mozliwo$¢ do swojego prawa krajowego, jednak tamtejsze
Trybunaty Konstytucyjne stwierdzity niezgodno$¢ owych zapiséw z Konstytucja.

Tematyka, ktéra do dzi$ budzi ozywiong dyskusjg, jest kwestia samoobrony panstwa
w przypadku naruszenia przestrzeni powietrznej. W takiej sytuacji kazdy przypadek nalezy
traktowa¢ indywidualnie. Czym innym bedzie chwilowe wtargnigcie w obca przestrzen
powietrzng przez jeden samolot wojskowy, a czym innym naruszenie przestrzeni powietrznej
przez kilkadziesigt samolotow bojowych, jak miato to miejsce 7 grudnia 1941 r. w przypadku
japonskiego ataku na Pearl Harbor, kiedy to setki samolotow zbombardowato amerykanska
baze wojskowa na Hawajach. Oczywiscie, KNZ zezwala panstwom na obron¢ swojego
terytorium, jednak odpowiedz musi by¢ adekwatna do skali naruszenia 1 powinno si¢ z niej
skorzysta¢ jedynie w ostatecznosci.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze kwestia dopuszczalnosci zestrzelenia cywilnego
statku powietrznego z pasazerami na pokladzie, jest ro6znie uregulowana w ustawodawstwach
panstw: od catkowitego zakazu takiego dziatania, po jego dopuszczalno$¢ w okreslonych

warunkach na podstawie decyzji odpowiedniego organu. Zapewne bedzie ona w dalszym

770 p, Bogdalski, Zniszczenie cywilnego statku powietrznego jako Srodka ataku terrorystycznego w swietle prawa
migdzynarodowego [w:] A. K. Siadkowski, A. Tomasik (red.), Bezpieczernstwo i ochrona lotnictwa cywilnego,
Poznan 2012, s. 161.
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ciggu obszarem zainteresowania prawa mig¢dzynarodowego publicznego, ktére w wielu
miejscach wymaga doprecyzowania i nowych regulacji. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
artykut 3 bis Konwencji chicagowskiej wymaga uzupetnienia, jednak dopiero czas, a przede
wszystkim praktyka panstw pokaze, czy znalezienie powszechnie akceptowanego rozwigzania

na szczeblu migdzynarodowym bedzie mozliwe.
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ROZDZIAL 1V

Zakaz agresji w prawie miedzynarodowym

4.1. Wprowadzenie

Agresja to czyn sprzeczny z prawem miedzynarodowym publicznym, ktéry stanowi
powazne naruszenie pokoju 1 jest skierowany przeciwko panstwu, zmierzajacy do uzyskania
przez agresora korzysci albo ukarania innego panstwa. W ramach zakazu agresji, chronionym
przedmiotem jest przede wszystkim poko6j migdzynarodowy, ale rowniez suwerennosc,
integralno$¢ terytorialna, czy niezawisto$é polityczna panstwa’’?.

W klasycznym prawie mi¢dzynarodowym prawo do uzycia sily stanowilo, zaraz obok
prawa zawierania traktatow lub prawa wysyltania oraz przyjmowania postow, nieodlaczny
atrybut suwerenno$ci panstwowej. Przez wiele stuleci obwigzywata chrzesécijanska doktryna
tzw. wojny sprawiedliwej. Jednak byta ona odbierana bardziej jako zbiér nakazéw moralnych
niz rzeczywistych norm prawnych. Z racji tego panstwa zawieraly porozumienia dwustronne
lub wielostronne, ktore regulowaty metody prowadzenia wojny. Nikt jednak nie
kwestionowat prawa do wojny, ktore miato praktycznie charakter absolutny’’?. Nalezy
podkresli¢, ze do 1919 r. w tradycyjnym prawie miedzynarodowym uzycie sity zbrojnej byto
rozumiane w kategoriach prawa, ktore miescito si¢ w kompetencjach suwerennego panstwa.
Pakt Ligi Narodow z dnia 28 czerwca 1919 r. w istotny sposob ograniczyt prawo do
wszczynania wojny. Zgodnie z nim, panstwa nie mogty jej wszczynac, jesli nie wyczerpaty
procedury zatatwiania sporow, uregulowanej w art. 12-15. Pomimo tego, nie doprowadzit on
calkowitego zakazu wszczynania wojen. Wynikalo to przede wszystkim z dos¢
optymistycznego przekonania, ze Liga Narodéw bedzie w stanie podja¢ w petni efektywne
srodki zapobiegawcze. Kolejnym istotnym krokiem, majacym na celu zakazanie uzycia sity
zbrojnej byto podpisanie 27 sierpnia 1928 r. Paktu Brianda-Kellogga’’®. Panstwa-strony
potepity w nim uciekanie si¢ do wojny, jako $rodka majacego stuzy¢ zalatwianiu sporow
miedzynarodowych, a takze wyrzekly si¢ wojny jako ,,narzedzia ich polityki narodowej” we
wzajemnych stosunkach’’*. Dopiero jednak wejscie w zycie KNZ utoZzsamiane jest

z rzeczywistg jako$ciowa zmiang w prawie miedzynarodowym.

771 J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia..., s. 20-21.

772 A, Zawidzka-Lojek, Prawo miedzynarodowe..., s. 303-304.

773 Dz. U. 1929, nr 63, poz. 489; K. Kocot, K. Wolfke (red.), Wybor dokumentéw..., s. 307-308.
774 lbidem, s. 307.
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Wspomniany Pakt Brianda-Kellogga, uwazany byl powszechnie za ,.kamien milowy”
w kwestii rozwoju ius ad bellum’”, jednak posiadal dwie zasadnicze wady. Zakazywal on
jedynie wojny, nie za§ innych form uzycia sily. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce
funkcjonowato wiele roznych pojeé, ktore bylty uzywane zamiennie w jezyku politycznym
z terminem wojny. Nie zawsze zaczynaly si¢ one formalng deklaracjg o jej wypowiedzeniu,
czego wymagato prawo migdzynarodowe oOraz zwyczaj migdzynarodowy 1 nie zawsze
konczyly si¢ zawarciem traktatu pokojowego (zazwyczaj okresla si¢ je zwykle jako measures
short of war). Drugg niezwykle istotng wadg byt brak sankcji za wszczecie i prowadzenie
wojny w sposob niezgodny z prawem migdzynarodowym. Co wazne, Pakt nie miat charakteru
powszechnie obowigzujacego i wigzat jedynie tylko te panstwa, ktore byty jego stronami’’®.

Ze wzgledu na wage pojgé agresji i samoobrony podj¢to proby ich zdefiniowania.
W rzeczywistosci dotyczyly one jedynie terminu agresji, gdyz jej pojecie z natury rzeczy,
determinuje rowniez sama definicje samoobrony. W 1933 r. ZSRR i panstwa sasiednie
przyjely w Londynie trzy konwencje, dotyczace okreslenia tego pojecia’’’. Pomimo tego,
przez dlugi czas nie udawato si¢ wypracowac¢ petnej definicji agresji. Kwestia ta powrocita
w trakcie prac dotyczacych konferencji zatozycielskiej ONZ w San Francisco. Na wniosek
delegacji ZSRR termin agresji zostat wpisany do art. 39 KNZ, jednak nie sprecyzowano tam
jego znaczenia, 0 co wnosily gtownie Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. Problem ten
powracat jednak w ramach pracy réznych organéw ONZ, poczawszy od 1950 r., za$ nastepne
inicjatywy (odpowiednio w latach 1951, 1953 i 1957) nie zakonczyly si¢ pozytywnymi
rezultatami. Dalsze prace pod egida ONZ od 1967 r. prowadzita komisja, w sktad ktorej
wchodzito trzydziesci pig¢ panstw, pracujgcych przez dilugi okres czasu nad trzema
projektami definicji agresji. Ostatecznie udato si¢ potaczy¢ je w jeden tekst. Dzigki temu, dnia
14 grudnia 1974 r. Zgromadzenie Ogoélne ONZ przyjeto, bez formalnego glosowania
i w trybie konsensusu, rezolucje 3314 (XXIX): definicja agresji’’®, ktora stanowita
kompromis pomiedzy propozycjami strony radzieckiej a stanowiskami panstw zachodnich’’®.
Aktualnie, pomimo obowigzujacej definicji, prawo migdzynarodowe wyroznia wyjatki

od zakazu uzycia sily. Wérdd nich wymienia si¢ samoobrone i zgode udzielong przez Rade

7 Lac. ,,prawo do wojny”.

776 W. Czaplifiski, Reforma ONZ — zasady uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych [w:] J. Symonides (red.),
Organizacja Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Warszawa 2006, s. 673.

777 . Antonowicz, Podrecznik Prawa..., S. 250.

778 UNGA Resolution 3314: Definition Aggression adopted during twenty-ninth session on 14 December 1974.
UN Doc. A/RES/29/3314 (1974), Annex. Tekst Polski [w:] K. Kocot, K. Wolfke (red.), Wybor dokumentow..., s.
648-652.

P, Uhma, Uchwaty prawotwércze Rady Bezpieczeristwa ONZ, Krakow 2018, s. 32.
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Bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 51 KNZ ,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybiaé
niepozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci
zbrojnej na ktoregokolwiek cztonka Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenstwa
nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez cztonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony
beda natychmiast podane do wiadomosci Radzie Bezpieczenstwa i w niczym nie moga
uszczupla¢ wiadzy i odpowiedzialno$ci Rady Bezpieczenstwa, wynikajacych z niniejszej
Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jakag ona uzna za niezbedng do
utrzymania lub przywrdécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”’®. Prawo to
bedzie przyshugiwac panstwu napadnigtemu az do czasu, gdy Rada Bezpieczenstwa podejmie
niezbedne zarzadzenie, majace na celu utrzymanie migdzynarodowego pokoju oOraz
bezpieczenstwa. W kwestii uzycia sity zbrojnej w stosunkach migdzynarodowych Rada
Bezpieczenstwa moze takze zadecydowaé zgodnie z rozdziatem VII KNZ. Przypadki,
w ramach ktorych sita zbrojna moze zosta¢ zastosowana w stosunkach mi¢dzynarodowych, sa
wasko interpretowanymi wyjatkami’®?.

Zgodnie z art. 24 wust. 1 KNZ to Rada Bezpieczenstwa ponosi gtowna
odpowiedzialnos¢ w kwestii utrzymania mig¢dzynarodowego pokoju oraz bezpieczenstwa,
a takze wypelnia swoje obowigzki w oparciu 0 postanowienia artykutow, zawartych
w rozdziatach VI-VIII i XII KNZ®, Jak pokazala dotychczasowa praktyka najwazniejsze
znaczenie odgrywa rozdzial VII KNZ, regulujacy akcje w zakresie zagrozenia pokoju,
naruszenia pokoju i aktéw agresji. Jednoczesnie zawiera on najbardziej rozlegte kompetencje
Rady co do jej glownej odpowiedzialnosci. Zdaniem niektorych sa to ,,najszersze
kompetencje przyznane jakiemukolwiek organowi migdzynarodowemu w historii”. Punktem,
ktory pozwala na rozpoczecie dziatania w ramach rozdziatu VII jest art. 39 KNZ, w oparciu
o ktory Rada Bezpieczenstwa stwierdza istnienie zagrozenia, czy tez naruszenia pokoju lub
aktu agresji, a takze udziela zalecen lub decyduje 0 $rodkach, ktére nalezy zastosowaé po to,
by utrzymaé¢ lub przywroci¢ migdzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo. Pomimo tego,
wyartykulowany wyzej przepis oraz jakikolwiek inny artykut Karty nie odnosi si¢ do zadnej
definicji uzytych sformutowan. Z racji tego pojawia si¢ pytanie o ich zakres. W trakcie

Konferencji w San Francisco zdecydowano, ze kwestie te zostang pozostawione do decyzji

780 Zob. art. 51 KNZ, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., s. 18.

781 ), Kulesza, Nalezyta starannosé¢ w prawie miedzynarodowym, Poznah-£.6dz 2013, s. 250.

782 P, Maciag, Reforma Rady Bezpieczenistwa Narodow Zjednoczonych. Analiza problemu reformy ze stanowiska
prawa migdzynarodowego, Warszawa 2012, s. 81.
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Rady Bezpieczenstwa. Z kolei w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego wskazuje si¢ na wrecz
,.catkowita swobode Rady w tym zakresie”®,

W sytuacji konfliktu zbrojnego niezwykle wazng role odgrywaja sity powietrzne. Jak
zauwaza G. Douhet ,,Armia powietrzna stanowi powazng site ofensywng w stosunku do
celow rozmieszczonych na ziemi; site ofensywna, ktérg mozna rzuci¢ w granicach promienia
jej dzialalno$ci na kazdy punkt lezacy na ladzie lub morzu z predkoscia przewyzszajaca
predkos¢ wszelkich innych $rodkéw; site zdolng do utorowania sobie drogi powietrznej,
pomimo powietrznego przeciwdzialania nieprzyjaciela”’®. Aktow walki w wojnie
powietrznej dokonuja statki powietrzne stron wojujacych. Maja one przede wszystkim na celu
zaszkodzenie nieprzyjacielowi, czy tez neutralizacje jego sit zbrojnych. Jednym ze
wspoélczesnych, podstawowych aspektow prowadzenia dziatan zbrojnych jest bombardowanie
lotnicze, przez co podlega ono szeregowi ograniczen zawartych w Miedzynarodowym Prawie
Humanitarnym. Najwazniejsze z nich to m.in. zasada rozrdzniania, zasada proporcjonalnosci,
nakaz podjecia stosownych $rodkoéw ostroznosci przed planowanym atakiem, zakaz
powodowania zbednych cierpien oraz nadmiernych szkod’®.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ze wzglgdow bezpieczenstwa m.in. z powodu dziatan
militarnych, w prawie miedzynarodowym istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia stref wytaczonych
oraz stref zakazu lotow, w ramach ktorych zabronione sa wszelkie loty statkow
powietrznych. Poczatki tych stref si¢gaja jeszcze wojen kolonialnych, ktore byty prowadzone

78, Co wazne, aktualnie nie ma uméw miedzynarodowych, ktore

w okresie migdzywojennym
bezposrednio dotyczylyby wojny powietrznej, w tym rowniez wojny powietrznej,
odbywajacej si¢ nad morzem pelnym. Pomimo tego niektore zakazy co do metod walk oraz
uzywania danych rodzajow broni, obowigzujace zarbwno w wojnie ladowej, jak i morskiej,
znajda rowniez zastosowanie w ramach wojny powietrznej. Podstawowe zastosowanie w tym
zakresie ma zasada humanitaryzmu®’. Co wiecej, W sytuacji samoobrony indywidualnej, czy
tez zbiorowej, zasada koniecznosci i proporcjonalno$ci bedzie si¢ odnosi¢ w rownej mierze

do konfliktu zbrojnego na morzu, wymagajac, by dziatania wojenne prowadzone przez

783 B. Krzan, Kompetencje Rady Bezpieczenstwa ONZ w migdzynarodowym sgdownictwie karnym, Torufi 2009,
S. 26.

784 G. Douhet, Panowanie w powietrzu, Warszawa 1965, s. 66.

85 W. Lecki, Jakie sq srodki i metody walki w wojnie powietrznej i jakie sq zasady wykorzystania BSP? [w:] M.
Marcinko, M. Stefanska, M. Kolaj (red.), Miedzynarodowe Prawo Humanitarne — odpowiadamy na twoje
pytania. Kompendium dla stuchaczy Polskiej Szkoly Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, \Warszawa
2020, s. 64.

786 M. Marszatek, Strefy zakazu lotow jako sposéb wymuszania pokoju z powietrza w dziataniach sojuszniczych i
koalicyjnych, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2004, nr 4, s. 123-124.

787 L. Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 262.
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panstwo nie wychodzity poza stopien i rodzaj sit, ktorych z innych powodow nie zakazuje
prawo konfliktéw zbrojnych, jednak ktore niezbgdne sa do skutecznego odparcia ataku
zbrojnego, skierowanego przeciwko panstwu 1 ponownego przywrdcenia  jego
bezpieczenstwa s,

Aktualnie w dziataniach zbrojnych powszechnie wykorzystywane sg bezzatogowe
statki powietrzne (BSP), nazywane potocznie dronami. Jak zauwaza A. Konert ,,W stosunku
do nich uzywa si¢ takze okreslen, takich jak: model, statek powietrzny bez pilota (pilotless
aicrcraft), statek powietrzny autonomiczny (autonomous aircraft), system bezzatogowego
statku powietrznego (unmanned aircraft system, UAS), bezzalogowy pojazd powietrzny
(unmanned aerial vehicles, UAVs), system zdalnie sterowanego bezzalogowego statku
powietrznego (remotely piloted aircraft system, RPAS), zdalnie sterowany bezzatlogowy statek
powietrzny (remotely piloted aircraft RPA), czy tez zdalnie sterowany pojazd (remotly piloted
vehicle RPV). Jednym z pierwszych, obok dronéw, poje¢ powszechnie stosowanych byto
pojecie statku powietrznego bez pilota (pilotless aicrcraft), gdyz taki zapis znalazt si¢ juz
w Konwencji paryskiej z 1919 r. zmienionej Protokotem z 1929 r. (aircraft...capable of being
flown without a pilot). Nastepnie zapis ten zostal powtorzony w Konwencji chicagowskiej w
art. 8 (,,Statek powietrzny nadajacy si¢ do lotu bez pilota...”). Jednak coraz powszechnigj
stosowanym pojeciem jest pojecie bezzatogowego statku powietrznego (unmanned aircraft,
UA). Zostalo ono oficjalnie zarekomendowane przez ICAO oraz przyjete przez
UE/EASA”7®,

Jak sama nazwa wskazuje, bezzalogowy statek powietrzny (BSP) to maszyna, ktora
wykonuje swoj lot bez zatogi na pokladzie, zasutrzymuje si¢ w powietrzu dzigki
wykorzystaniu sily nosnej, wytworzonej na skutek dziatania praw aerodynamiki, na statych
(skrzydta), czy tez ruchomych powierzchniach nosnych (wirnik) lub sily wyporu
aerostatycznego (aerostat). BSP jest pilotowany zdalnie albo sterowany przy wykorzystaniu
systemow autonomicznych’®,

Nalezy zauwazy¢, ze zakres zastosowania tzw. dronow Systematycznie ulega
rozszerzeniu. Co wazne, ich pierwotnym zastosowaniem byly obszary militarne. Liczba
panstw, wykorzystujacych systemy bezzalogowe w swoich armiach, a zatem rowniez

w konfliktach zbrojnych, z roku na rok wzrasta. Z racji tego, potrzeba oceny prawnej kwestii

88 Podrecznik z San Remo dotyczqcy prawa miedzynarodowego majgcego zastosowanie do konfliktéw zbrojnych
na morzu, Zesp6t Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ RP, Warszawa 2019, s. 8.

8 A, Konert, Bezzalogowe statki powietrzne. Nowa era w prawie lotniczym. Zagadnienia cywilnoprawne,
Warszawa 2020, s. 5-6.

790 M. Podraza, Aktualne regulacje prawa migdzynarodowego i unijnego dotyczqce eksploatacji bezzatogowych
statkow powietrznych, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2023, z. 1, s. 16.

226



uzywania zbrojnych BSP staje si¢ rowniez coraz bardziej aktualna. Wykorzystywanie dronow
w celu m.in. eliminacji osob, ktore sa podejrzane o terroryzm przez dane panstwa, staje si¢
powodem szeregu kontrowersji. Dotycza one nie tylko zasadnos$ci tego typu dziatan z punktu
widzenia osiggniecia potencjalnych celéw politycznych, jednak takze istniejgcych regulacji
prawa mig¢dzynarodowego. Nalezy zatem podda¢ analizie uregulowanie tej tematyki

w dotychczasowych normach prawa miedzynarodowego publicznego’:.

4.2. Agresja jako pojecie prawne

Jednym z najwazniejszych =zagadnien w zakresie prawa przeciwwojennego
z pewnoscig jest Sciste okreslenie pojecia agresji. Kwestia obrony pokoju, czy tez potgpienia
agresji wymaga precyzyjnego wskazania przez prawo jej cze$ci. W przesziosci bowiem
agresor bardzo czgsto staral si¢ argumentowac swoje dziatania, podkreslajac, ze nie sg one
aktami agresji albo, ze agresorem jest panstwo napadnigte. Z racji tego, szczegétowa definicja
agresji znacznie utrudniataby proby uniknigcia odpowiedzialno$ci za naruszenie pokoju
i takze dlatego niewystarczajace byto nadanie prawa do wskazywania napastnika danemu
organowi mi¢dzynarodowemu, bez przekazania mu odpowiedniej podstawy prawnej
orzekania’?,

Podbgj stanowit poczatkowo legalny sposob dokonywania zmian terytorialnych.
Stopniowo zaczeto sie to zmienia¢ w XX w. Wtedy to, coraz czes$ciej wybrzmiewaé zaczgta
zasada bezwzglednego zakazu uzycia sily’®. Cecha charakterystyczng podboju
(zawojowania), byto nabycie tytutlu do terytorium przez catkowite i ostateczne podbicie
przeciwnika, a skutkiem tego byta jednostronna deklaracja, dotyczaca aneksji jego terytorium.
Dane dziatanie zostawato uznane za podbdj, gdy mialo ono charakter ostateczny
i nieodwracalny. Najczesciej efektem tego byta catkowita utrata mozliwosci dziatan prawnych
takiego panstwa i zakonczenie jego funkcjonowania w ramach podmiotu prawa
miedzynarodowego. A wiec zdobycie terytorium przeciwnika najczesciej konczylo sie
zniszczeniem danego panstwa. Aktualnie instytucja podboju zostata zakazana przez prawo

miedzynarodowe. Pakt Ligi Narodow z 28 czerwca 1919 r. w art. 12-15"* wprowadzit

1 ¥.. Kutaga, Uzywanie dronéw w celu zwalczania terroryzmu $wietle ,,ius ad bellum”, ,,Zeszyty Prawnicze”
2016, nr 2, s. 141.

792 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., . 347.

"8 T, Srogosz, Uti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym, Warszawa 2016, s. 23.

794 Pakt Ligi Narodow z 28 czerwca 1919 r. [w:] P. Laski, I. Gawlowicz, E. Cata (red.), Wybdr dokumentéw do
nauki prawa miedzynarodowego publicznego, Szczecin 2001, s. 116-129.
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cze$ciowy zakaz prowadzenia wojny, zas na cztonkow, ktorzy pomimo tego, zdecydowaliby
si¢ na jego naruszenie, mozna bylo natozyé sankcje’®. Zgodnie z art. 10 Paktu czlonkowie
zobowigzani byli do ,,szanowania i utrzymywania przeciwko wszelkiej napasci z zewnatrz
calosci terytorialnej i niezalezno$ci politycznej wszystkich cztonkéw Ligii”. Z kolei w art. 11
znajduje si¢ o$wiadczenie, ktore uznaje wszelka wojne lub tez grozbe wojny za przedmiot,
stanowigcy zainteresowanie catej Ligii, ktora ,,powinna przedsigwziag¢ wszelkie srodki zdolne
skutecznie zabezpieczy¢é pokoj migdzy narodami”. Regulacja ta pozbawiona byta jednak
znaczenia praktycznego oraz stanowita w gtownej mierze deklaracj¢ polityczng, anizeli
zobowigzanie prawne .

Powyzsze postanowienia nie oznaczaly cO prawda jeszcze migdzynarodowej
delegalizacji agresji, jednak — dzigki wprowadzeniu jej pojecia do prawa konwencyjnego —
przyczyniaty si¢ do zwigkszenia §wiadomosci co do potrzeby Scistego okreslenia zakresu jej
tre$ci. Debate dotyczaca tego problemu podjeto na forum Ligi Narodoéw po raz pierwszy
w 1923 r., w trakcie opracowywania projektu tzw. Traktatu o pomocy wzajemnej. Jednak ze
wzgledu na zasadniczg rozbiezno$¢ stanowisk w zakresie definicji wojny agresywnej
dokument ten nie zostat ostatecznie podpisany przez zadne panstwo. Kolejne dziatania w tym
zakresie podjeto w ramach Protokotu o pokojowym zatatwianiu sporéw miedzynarodowych,
ktory przewidywal zobowigzanie panstw CO do pelnej rezygnacji z uzywania wojny
napastniczej we wzajemnych stosunkach. Dokument - pomimo uzyskania jednomyslnego
poparcia Zgromadzenia Ligi Narodéw - nie wszedt jednak w zycie, poniewaz ratyfikowata go
jedynie Czechostowacja’®’.

Z kolei w 1927 r., z inicjatywy polskiej delegacji, Liga Narodow w swojej rezolucji
z 24 wrzesnia jednomyslnie potepita wojne agresyjna, wskazujac, iz stanowi ona zbrodnig¢
miedzynarodowg. Pomimo tego w kwestii ius ad bellum do zasadniczej zmiany prawa
doprowadzit dopiero Pakt przeciwwojenny (Pakt Brianda-Kelloga) podpisany w Paryzu 27
sierpnia 1928 r., w ramach ktorego panstwa wyrazily che¢ delegalizacji wojny. Zgodnie z art.
1 ,,Wysokie Umawiajace si¢ Strony uroczyscie o§wiadczaja w imieniu swoich narodow, ze
potepiaja uciekanie si¢ do wojny dla zatatwiania sporéw miedzynarodowych 1 wyrzekaja si¢
jej jako narzedzia polityki panstwowej w swych wzajemnych stosunkach”’®®, Nastepnie art. 2

Pakt stwierdza: ,,Wysokie Umawiajace si¢ Strony zgadzaja si¢, ze zalatwianie czy

795 ], Symonides, Zasada efektywnosci w prawie miedzynarodowym, Toruh 1967, s. 92-102.

796 R. Kwiecien, dksjologia prawa miedzynarodowego a sita zbrojna w perspektywie historycznej [w:] J. Kranz
(red.), Swiat wspolczesny wobec uzycia sily zbrojnej, Warszawa 2009, s. 72.

97 A. Gorbiel, Pojecie agresji zbrojnej, ,,Sprawy miedzynarodowe” 1977, z. 6, s. 70-71.

7% K, Kocot, K. Wolfke (red.), Wybér dokumentow..., s. 308.
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rozwigzywanie wszelkich mogacych powsta¢ miedzy nimi sporow Ilub konfliktow,
niezaleznie od ich natury albo pochodzenia, nie powinno by¢ nigdy osiggane inaczej jak tylko
pokojowymi sposobami”’®®. Stronami Paktu Brianda-Kelloga tacznie byly sze$édziesiat trzy
panstwa, ktore zdecydowaly sie na bezwarunkowe potepienie uciekania si¢ do wojny
w przyszioSci, jako ewentualnego instrumentu polityki, pozwalajagcego na rozstrzygnigcie
sporu. Tym samym wojne - ius ad bellum - zdelegalizowano, za$ panstwa, ktore ewentualnie
zdecydowatyby sie na jej wszczecie, popehityby przestepstwo8®.

Jedynym z dziatah, majacych na celu sprecyzowanie pojecia agresji, byto przyjecie
trzech Konwencji londynskich z 3-5 lipca 1933 r. w sprawie definicji agresji. Przystapily do
nich glownie panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym m.in. ZSRR, Polska,
Finlandia, oraz dodatkowo Afganistan, Turcja, czy Persja. Odtad za agresora uznawano
panstwo, ktore wypowiedzialo wojne drugiemu panstwu; swoimi sitami zbrojnymi
dopuszczato si¢ inwazji (na mocy deklaracji wypowiedzenia wojny lub tez bez niej) na
terytorium drugiego panstwa; swoimi sitami ladowymi, morskimi, czy tez powietrznymi
dopuszczato si¢ ataku (z deklaracja wypowiedzenia wojny lub tez bez niej) na terytorium,
statki lub samoloty innego panstwa;, wprowadzato blokade morskg wybrzezy lub portow
innego panstwa; dostarczato wsparcia uzbrojonym bandom, ktére powstaty na jego terytorium
I napadly na terytorium innego panstwa, lub odmawiato, pomimo prosby panstwa
napadnietego, podjecia na swoim terytorium $rodkow w jego wladzy, ktore pozbawityby tych
band pomocy lub ochrony. Przyjeto, iz zaden powdd polityczny, gospodarczy, wojskowy lub
inny (np. odnoszacy si¢ do kondycji wewngtrznej panstwa) nie moze powodowaé lub
uzasadnia¢ tak rozumianej agres;ji®.

Il wojna $wiatowa doprowadzita do podjecia dalszych prob definiowania pojecia
agresji w prawie migdzynarodowym. P0 jej zakonczeniu panstwa podjety kroki, majace na
celu budowanie trwatego pokoju miedzy narodami, jednoczes$nie potepiajac agresje, jako
srodek niezgodny z prawem mig¢dzynarodowym, a efektem tego byto przyjecie Karty
Narodow Zjednoczonych. Jednak nie zawierala ona definicji pojecia agresji oraz agresora.
Czgsciowe przestanki, pomocne w sprecyzowaniu pojecia agresji, zauwazalne sag w art. 2 ust.
4 Karty. Zgodnie z nim, wszyscy cztonkowie ONZ s3g zobowigzani do powstrzymania si¢
w stosunkach migdzynarodowych od stosowania grozby, czy tez uzycia sily przeciwko

calosci terytorialnej i niepodlegltosci ktoregokolwiek panstwa, badz tez jakiegokolwiek innego

799 |bidem, s. 308.

800 5, M. Grochalski, lus ad bellum: od prawa do bezprawia [w:] E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.),
Wojna i pokdj: wybrane zagadnienia prawno-historyczne, Opole 2013, s. 35-36.

801 J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia..., s. 21-22.
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sposobu, ktory bytby niezgodny z celami ONZ. Jednym z elementoéw agresji jest uzycie sily.
Agresja moze dotyczy¢ catosci terytorialnej lub niepodlegtosci ktoregokolwiek panstwa.
Nalezy zauwazy¢, ze przed przyjeciem Karty podejmowane byly proby zawarcia w niej
definicji agresji, pomimo tego zakonczyly sie one fiaskiem®®?. Karta wyraznie zakazuje
zbrojnej agresji, jak i wszelkiego agresywnego dziatania, prowadzacego do stworzenia
sytuacji i sporow, ktore stanowig niebezpieczenstwo dla pokoju. Wyjatkiem od powyzszej
zasady jest jedynie akcja podjeta w stosunku do agresora, z zastosowaniem S$rodkow
przymusu, zgodnie z rozdziatem VII Karty. Dodatkowo, nadaje ona ONZ kompetencje
w zakresie zabezpieczenia pokoju rowniez w stosunku do panstw, ktore nie sg jej
cztonkami®®,

Problem odnoszacy si¢ do braku definicji agresji, poczawszy od 1950 r., w dalszym
ciggu powracal na forum organdow ONZ. Potrzebe jej ustanowienia zglaszano w ramach
inicjatyw, podejmowanych w latach 1951, 1953 i 1957. Jednak nie przyniosty one
spodziewanych rezultatow®®4. Na mocy rezolucji nr 2131 z dnia 21 grudnia 1965 r. w sprawie
niedopuszczalnosci interwencji w wewngtrzne sprawy panstw i ochrony ich niepodlegltosci
i suwerennosci, dokonano zroéwnania zbrojnej interwencji z agresja, podkre$lajac, ze
»interwencja zbrojna jest rownoznaczna z agresja i jako taka jest sprzeczna z podstawowymi
zasadami, na ktorych nalezy budowac pokojowa wspotprace miedzynarodowa miedzy
panstwami”. Agresja jest wigc na pewno zbrojna interwencja®®.

Dalsze prace nad pojeciem agresji ostatecznie przekazano czwartemu juz komitetowi
specjalnemu dla zdefiniowania agresji. W jego sktad weszto 35 panstw, ktore reprezentowaty
poszczegolne regiony $wiata. W wyniku siedmioletnich prac, dopiero na jego forum,
doprowadzono ostatecznie do zredagowania tekstu, ktory zostat przyjety przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ w drodze konsensusu, bez glosowania, rezolucja nr 3314 (XXIX) 14 grudnia
1974 r. Rezolucja ta stanowita podsumowanie podejmowanych od potwiecza prob, majacych
na celu doktadne okreslenie tresci pojecia agresji. Sktada si¢ ona z o$miu artykulow, ktore
poprzedzone zostaly obszernym wstepem, majagcym na celu wyjasnienie motywow jej
przyjecia oraz zadan, jakim ma shizy¢®®. Preambuta okreslata agresje jako najciezsza,

a zarazem najniebezpieczniejsza forma bezprawnego uzycia sily, ktora — w konteks$cie

802, Balicki, Pojecie agresji w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1952, s. 85-90.

803 W. Morawiecki, Walka o definicje agresji w prawie migdzynarodowym, \Warszawa 1956, s. 220-221.

804 'W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1993, s.
217.

85 P, Ochman, Prawne implikacje wybranych elementéw terminu ,,wojna hybrydowa”, ,Studia Prawa
Publicznego” 2019, nr 4, s. 138-1309.

806 A. Gorbiel, Pojecie agresji..., s. 73.
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istnienia wszelkich rodzajow broni masowej zagtady - posiada potencjalng grozbe konfliktu
$wiatowego, Wraz ze wszystkimi katastrofalnymi jej skutkami®’,

Zgodnie z art. 1 agresja to ,uzycie sily zbrojnej przez panstwo przeciwko
suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodleglosci innego panstwa lub
w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Kartg Narodow Zjednoczonych, jak to okreslono
w tej definicji~®, Dodatkowo, art. 5 ust. 2 rezolucji stwierdza, ze: ,,Wojna agresywna jest
zbrodnig przeciw pokojowi. Agresja pociaga za sobg miedzynarodowa odpowiedzialno$é”8%,
Natomiast art. 2 definicji wskazuje, ze dowodem aktu agresji bedzie ,,pierwsze uzycie sily
zbrojnej wbrew Karcie (...)"81° Nastepnie art. 3 wylicza dziatania, zakwalifikowane jako
akty agresji. Wsrod nich wymieniono m.in.: ,,inwazje¢ lub atak sit zbrojnych jednego panstwa
na terytorium innego panstwa, bombardowanie przez sity zbrojne panstwa terytorium innego
panstwa, blokad¢ portéw lub wybrzeza panstwa przez sity zbrojne innego panstwa, atak sit
zbrojnych panstwa na sily zbrojne ladowe, morskie lub powietrzne albo na marynarke lub
lotnictwo cywilne innego panstwa”®!!. Powyzsze rodzaje zachowan nie wyczerpuja jednak
w pelni zakresu zabronionego uzycia sity militarnej. Z racji tego, Rada Bezpieczenstwa na
podstawie art. 39 KNZ moze sama okresli¢, w jakim przypadku bedzie mie¢ miejsce agresja
albo zagrozenie pokoju lub naruszenie pokoju. Zatem ma ona kompetencje do
zakwalifikowania w ramach wyzej wymienionych kategorii danych zachowan panstw, ktore
niekoniecznie zostaly objete egzemplifikacja z 1974 r. Sama definicja ma za$ charakter
pomocniczy przy interpretacji przypadkow uzycia sity zbrojnej - jako zgodnych, czy tez
niezgodnych z prawem miedzynarodowym?®!2,

Rezolucja po czgséci uwzglednia takze klauzule de minimus, ktérg forsowaly niektore
panstwa. Co prawda, rezolucja nie wyklucza wprost, iz nawet najmniejsze uzycie sity zbrojne;j
potencjalnie moze stanowi¢ agresje, pomimo tego stwierdza, ze nawet w przypadku uzycia
sity zbrojnej Rada Bezpieczenstwa moze stwierdzi¢, iz do samego aktu agresji nie doszto,
poniewaz dane dziatania, bedace przedmiotem badania, nie posiadaly wystarczajacej wagi.
Umozliwito to ignorowanie pomniejszych incydentow, jednak z drugiej strony stworzyto
kolejny problem interpretacyjny. Nie jest tatwo bowiem znalez¢ odpowiedz na pytanie, Czym
bedzie dziatanie o niewystarczajacej wadze. Przyjete rozwigzania wskazuja, ze samo panstwo,

ktore zbyt przesadnie zareagowato na dany incydent, moze zosta¢ uznane za agresora. Co

807 5. M. Grochalski, fus ad bellum..., s. 39.

808 ¥ Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentow. .., s. 650.

809 |bidem, s. 651.

810 |bidem, s. 650.

811 |bidem, s. 650-651.

812 K. Mochowska, Interpretacje zasady niestosowania sily, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1982, nr 11, s. 101.
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wazne, omawiana definicja agresji, przyjeta w formie rezolucji (podobnie jak i inne rezolucje)
nie posiada ani mocy prawnej, ani wigzacej dla panstw®?. Tym samym definicja ta nie moze
by¢ odczytywana jako rozszerzajaca, czy tez zawezajaca zakres KNZ, rowniez w odniesieniu
do postanowien Karty co do przypadkow, w ramach ktorych uzycie sity bedzie legalne®,
Definicja agresji, jednak jedynie w konteks$cie odpowiedzialnosci karnej jednostek,
byla rowniez opracowywana na uzytek dziatalnosci Migdzynarodowego Trybunalu Karnego
(MTK). Zostal on utworzony w 2002 r., na podstawie Statutu rzymskiego, podpisanego
w Rzymie 17 lipca 1998 r.8!° Preambuta Statutu przypomina, ze stanowi on potwierdzenie
celow oraz zasad KNZ, za§ sam niezalezny Trybunatl bedzie odgrywac doniosta rolg
w zakresie zwalczania najpowazniejszych zbrodni wagi mig¢dzynarodowej, ktére zostaty
wskazane w Statucie i stanowig zagrozenie zaréwno dla pokoju, bezpieczenstwa, jak
i pomyslnosci $wiata®®. Artykut 5 Statutu wskazuje zakres jurysdykcji MTK. Obejmuje on
ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie wojenne 1 agresje. Strong
przedmiotowa wskazanych przestgpstw okre§lono bezposrednio w  Statucie oraz
w zalagczonych do niego tzw. elementach zbrodni. W trakcie trwania konferencji
kodyfikacyjnej niestety nie udato si¢ osiggna¢ porozumienia w zakresie definicji agresji.
Z racji tego — zgodnie z art. 5 ust. 2 — jurysdykcja w nawigzaniu do sprawcow tej zbrodni
odroczona zostata do chwili uzgodnienia definicji agresji®!’. Nalezy zauwazy¢, iz badajac na
wniosek  Zgromadzenia ONZ mozliwos¢ powotania MTK, Komisja Prawa
Miedzynarodowego wskazata, by w ramach zbrodni, ktore zostaly objete jurysdykcija
Trybunatu, znalazta si¢ rbwniez zbrodnia agresji. Sugestia ta okazata si¢ bardzo ktopotliwa,
poniewaz taczyta si¢ z potrzebg okreslenia znamion tej zbrodni. Pomimo tego, ze wojna
agresywna w odniesieniu do zbrodni przeciwko pokojowi byla sadzona m.in. przed
Miegdzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, to jednak w tamtym czasie nie
dysponowano jej definicjg. Z kolel rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego nr 3314 z 14 grudnia
1974 r. nawigzywala jednie do agresji panstwa, zas nie do zbrodni popetnianej przez
jednostki. W pkt 4 podkreslono, ze posiada ona charakter wskazowki, kierowanej dla Rady

Bezpieczenstwa w ramach kwalifikacji danej sytuacji w zwiazku z rozdziatem VII KNZ.

813 P, Grzebyk, Odpowiedzialnosé kara za zbrodnig agresji, Warszawa 2010, s. 88.

84 M. M. Malinowski, Interwencja ,,sit miedzynarodowych” w Iraku w $wietle prawa miedzynarodowego,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 4, s. 33.

815> Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. No. A/CONF. 183/9 (July 17, 1998). Tekst
polski, [w:] M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbidr dokumentéw,
Warszawa 2003, s. 538-587.

816 B, Krzan, Kompetencje Rady..., s. 85.

817 W. Czaplinski, Zbrodnia agresji jako przestepstwo przeciwko prawu miedzynarodowemu, ,,Archiwum
Kryminologii” 2008, z. 29-30, s. 820.
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W projekcie Kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci
wskazywano na odpowiedzialno§¢ za akt agresji®'®, jednak Komisja Prawa
Mig¢dzynarodowego miata problemy z osiggnigciem konsensu, w zakresie tego, co stanowi
agresj¢ 1 za co jednostka powinna odpowiada¢ karnie. Proby zdefiniowania zbrodni agresji
podjal si¢ Komitet Przygotowawczy ds. Ustanowienia Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, opracowujac trzy propozycje definicji. Pomimo tego, zadna z nich nie zostata
w pelni przychylnie przyjeta przez przedstawicieli panstw uczestniczacych w konferencji
powotujacej MTKE?,

Preambuta do Statutu MTK posrednio nawigzywata do aktu agresji. Jak zauwaza
K. Wierczynska ,,wskazuje ona, ze panstwa-strony potwierdzajg cele i zasady Karty Narodow
Zjednoczonych, aw szczegdlnoSci zasade powstrzymywania si¢ przez kazde panstwo od
grozby uzycia sily lub jej uzycia przeciwko catosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej
ktéregokolwiek panstwa, jak 1 W inny sposob niezgodny zcelami ONZ. Agresja jest tez
wymieniona w art. 5 Statutu jako najpowazniejsza zbrodnia wagi miedzynarodowe;j’’8?°.

Dopiero na mocy rewizji Statutu, ktora nastgpita na spotkaniu panstw-stron w Kampali
w 2010 r., wprowadzono postanowienia, dzigki ktorym $ciganie oraz karanie tej zbrodni stato
si¢ mozliwe. Pomimo tego, mozliwos$¢ te starano si¢ ostabi¢, m.in. poprzez odsuwanie
w czasie jurysdykcji MTK i uzaleznianie jej od decyzji panstw-stron®?!. Nowo wprowadzony
do Statutu rzymskiego art. 8 bis okreslit zbrodni¢ agresji w nastepujacy sposob:
,»1. Dla celéw niniejszego Statutu »zbrodnia agresji« oznacza planowanie, przygotowywanie,
wszczynanie lub prowadzenie, przez osob¢ mogaca efektywnie sprawowac kontrole lub
kierownictwo nad politycznymi lub wojskowymi dziataniami panstwa, aktu agresji, ktory
swoim charakterem, waga 1 skalg stanowi wyrazne pogwalcenie Karty Narodow
Zjednoczonych.
2. Dla celéw ust. 1 »akt agresji« oznacza uzycie sity zbrojnej przez panstwo przeciwko

suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niezalezno$ci politycznej innego panstwa, lub

818 W wersji projektu kodeksu przyjetej w 1996 r., do zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenistwu ludzkosci
zaliczono: agresj¢ i grozbe agresji, interwencj¢, dominacj¢ kolonialna i obca, ludobojstwo, apartheid,
systematyczne i powazne naruszanie praw cztowieka, zbrodnie wojenne o wyjatkowym cigzarze, terroryzm
miedzynarodowy, zbrodnie przeciwko ONZ i jej personelowi wykonujacemu zadania wyznaczone przez
organizacj¢. Zgodnie z art. 16 odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢ agresji ponosi¢ ma ,,0soba, ktora jako przywodca
panstwa lub organizator, brala czynny udziat w, lub nakazata zaplanowanie, przygotowanie, wszczecie lub
przeprowadzenie agresji przez panstwo”. Zob. E. Dynia, Zbrodnie migdzynarodowe, ,Przeglad Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego” 2008, nr 2, s. 15.

819 P, Grzebyk, Definicja zbrodni agresji (po konferencji przeglgdowej MTK), ,Pafistwo i Prawo” 2011, nr 1, s.
45-46.

820 K. Wierczynska, Hierarchia zbrodni w prawie miedzynarodowym, ,,Pafistwo i Prawo” 2016, nr 1 , s. 67.

821 J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia..., s. 23-24.
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w kazdy inny sposob niezgodny z Kartg Narodéow Zjednoczonych. Kazdy z ponizszych
aktow, bez wzgledu na wypowiedzenie wojny, bedzie, zgodnie z rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego Narodow Zjednoczonych 3314 (XXIX) z 14 grudnia 1974 roku, zakwalifikowany
jako akt agresji [...]”%%%. W dalszej cze$ci przepisu wskazano siedem przyktadow aktow
agresji z rezolucji ZO ONZ nr 3314.

Przytoczona definicja zbrodni agresji wskazuje na jej szczegélne cechy, jako ,,zbrodni
przywodcow” (leadership crime), przez co jej zakres podmiotowy zostat ograniczony do
0sob, ktore piastujg kierownicze stanowiska w panstwie. Wskazuje na to sformutowanie
,0S0b zajmujacych stanowisko, zapewniajace im wykonywanie efektywnej kontroli lub
kierowania politycznymi lub militarnymi dziataniami panstwa”. Zatem jurysdykcji MTK beda
podlega¢ osoby fizyczne, posiadajace znaczne uprawnienia decyzyjne w swoim panstwie
i mozliwo$¢ kierowania jego politycznymi oraz militarnymi dziataniami®?3,

Definicja ta sformutowana zostata ,,dla celow niniejszego Statutu”, a wigc ma ona
charakter autonomiczny. Co wazne, jest ona jedyng uniwersalng, a takze prawna definicja
agresji, ktora zostala uzgodniona przez panstwa. W odniesieniu do realizacji zasady
komplementarnosci ma ona takze wptyw na orzecznictwo sadéw krajowych. Moga si¢ na nig
powota¢ rowniez inne niz MTK sady migdzynarodowe, ktore beda orzekaé w kwestii agresji.
Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta w Kampali definicja agresji nie zostata oparta na tzw. zasadzie
pierwszego strzatu®?4, Stanowi ona jednak wierne odwzorowanie tresci z art. 3 zatacznika do
rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 3314 (XXIX) z 1974 r. Autorzy poprawki nie
zdecydowali si¢ jednak na przeniesienie do niej stwierdzen, ktore zostaty zawarte w art. 2
zalgcznika do tej rezolucji. Stanowi on, ze aktami agresji, o ktorych wspomina art. 3, beda
czynno$ci panstwa ,,dziatajagcego jako pierwsze”. W nawigzaniu do omawianej poprawki do
Statutu MTK, czyny bedace aktami agresji, nie zostaly opatrzone zastrzezeniem odnoszacym
si¢ do faktu, ze s3 one nimi tylko wtedy, gdy dokonane zostang przez pierwszego
z uczestniczacych w konflikcie®?,

Do jurysdykcji przedmiotowej MTK w obecnym stanie prawnym nalezy zbrodnia

agresji (w przypadku ratyfikacji dokonanej przez panstwo). Zbrodnia agresji moze zostac¢

822 Resolution RC/Res.6, Annex I, s. 2, pkt 2.

823 M. Paczek, Prace nad zdefiniowaniem zbrodni agresji w zwigzku z przyjeciem Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego [w:] W. Wactawczyk, K. Zarna (red.), Zbrodnia i kara. Ludobéjstwo — zbrodnie wojenne —
zbrodnie przeciwko ludzkosci, Torun 2011, s. 195.

824 Zoodnie z tzw. zasadg pierwszego strzatu uzycie sity zbrojnej przez dane panstwo stanowi na pierwszy rzut
oka dowdd zaistnienia aktu agresji, jednak i w tym przypadku pelna swoboda decyzji i oceny nalezy do Rady
Bezpieczefistwa ONZ. Zob. W. Czaplinski, Zbrodnia agresji..., s. 818.

825 E. Karska, Dorobek Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK ze szczegdlnym uwzglednieniem poprawki
definiujgcej zbrodnie agresji, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2010, nr 3, s. 13-19.
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popeiniona przez jednostki inicjujace lub tez wykonujace wojne napastnicza, stad zgodnie
z art. 8 bis Statutu MTK, jako pierwszy podmiot w tym przepisie, wskazano 0sobg inicjujacg
wojn¢ napastnicza albo wykonujacg wojne napastnicza, o ile osoba ta piastuje w panstwie
stanowisko. Kolejnym podmiotem tego przepisu jest osoba, ktéora pomaga osobie na
stanowisku wszcza¢ wojne 1 dodatkowo sama piastuje stanowisko. Co wazne, nalezy wskazac
jaka funkcje powinna piastowac 0soba, ktora jest brana pod uwage jako potencjalny sprawca.
W doktrynie watpliwosci budzito pelnienie stanowiska przedsi¢biorcy. Bylo o0no
uwzgledniane przez trybunaty wojskowe po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, pomimo tego,
nikt z przedsiebiorcéw nie zostat jednak skazany. Aktualnie twierdzi sig, iz w tym przypadku
chodzi¢ bedzie o osoby, ktére piastujg najwyzsze funkcje w panstwie m.in. o prezydentow,
ministrow, czy generalow. Podkresla si¢ jednak, ze wspomnianej zbrodni nie popehia si¢

826

jednoosobowo®>. W 2017 r. panstwa zdecydowaty si¢ umozliwi¢ Trybunatlowi wykonywanie

jurysdykeji nad zbrodnig agresji. Aktywowano ja z dniem 17 lipca 2018 r.8%

4.3. Wyjatki od zakazu uzycia sily

4.3.1. Prawo do samoobrony

Prawo do samoobrony jest obecne w stosunkach miedzynarodowych praktycznie od
czasu, gdy zaczely si¢ one ksztattowac. Pierwsze rozwazania W kwestii samoobrony mozna
odnalez¢ juz w dzietach Cycerona, Seneki Mtodszego oraz §w. Tomasza z Akwinu. Do
samoobrony odnidst si¢ rowniez H. Grocjusz w swoim najbardziej znanym dziele pt. ,,0
prawie wojny i pokoju”. Uznal on w nim prawo jednostki oraz panstwa do podejmowania
dziatan wojennych w ramach samoobrony. W jego ocenie prawo to wywodzito si¢
bezposrednio z nakazu natury, za$§ nie z niezgodnego z prawem postepowania, czy tez
przewinienia innej osoby, stwarzajacej potencjalne niebezpieczenstwo. Klasyczna definicja
prawa do samoobrony, w zakresie zwyczajowego prawa miedzynarodowego, przywotana
zostala w trakcie sprawy Caroline i w dalszej kolejnosci potwierdzona w toku prac MTK
w Norymberdze. Spor w sprawie Caroline odnosit si¢ do incydentu, ktory mial miejsce w

1837 r. na terytorium USA. W jego trakcie dwaj obywatele Wielkiej Brytanii opanowali,

826 D, Drozdz, Pojecia agresji w prawie miedzynarodowym publicznym i zbrodni agresji w miedzynarodowym
prawie karnym funkcjonujgce w srodowisku miedzynarodowym [w:] R. Kordonski, £.. Muszynski, O. Kordonska,
D. Kamilewicz-Rucinska (red.), Transformacja srodowiska migdzynarodowego i jego wielowymiarowosé. Tom
3, Lwow-Olsztyn 2017, s. 154-155.

827 P, Grzebyk, ,, Specjalna operacja wojskowa” Rosji w Ukrainie — indywidualna odpowiedzialnosé¢ za zbrodnie
agresji i zbrodnie wojenne, ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 9, s. 68.
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a nastepnie zniszczyli amerykanski statek Caroline. Po interwencji rzagdu USA, Wielka
Brytania usprawiedliwiata si¢, ze akt ten zostal dokonany przy realizacji prawa do
samoobrony. W notach dyplomatycznych, wymienionych po incydencie pomigdzy
sekretarzem stanu USA a ministrem rzadu brytyjskiego, zostaly sformutowane podstawowe

828 Jak podkre$lono, musi istnie¢: ,pilna i naglaca

przestanki legalnej samoobrony
koniecznos$¢ zastosowania samoobrony, niepozostawiajgca zadnego wyboru co do mozliwych
srodkow, ani czasu na rozwazania”. Wypelnienie tych przestanek byto konieczne nie tylko po
to, by samoobrona stawata si¢ uprawniona, jednak dziatania podjete w jej ramach, nie mogty
by¢ przesadne, czy tez nierozsadne, ,poniewaz samo dzialanie, usprawiedliwione
koniecznoscia samoobrony, musi by¢ ograniczone do tej koniecznosci i bez zadnej
watpliwosci utrzymane w jej granicach”. Powyzsze zasady zostaly uznane woéwczas przez
rzad brytyjski oraz sa aktualnie uznawane za cz¢§¢ zwyczajowego prawa
migdzynarodowego®?°.

W miar¢ uptywu czasu prawo migdzynarodowe, z réoznymi skutkami, Starato si¢
ogranicza¢  dopuszczalno$¢  konfliktow  zbrojnych. Jednak dopiero traumatyczne
doswiadczenia, ptynace z Il wojny $wiatowej, spowodowaty wprowadzenie skutecznego
globalnego tadu migdzynarodowego, gdzie zakaz uzycia sity stat si¢ jedng z najwazniejszych
zasad nowego porzadku. Karta Narodow Zjednoczonych jest aktem artykutujagcym te zasade.
Art. 2 ust. 4 KNZ zakazuje panstwom ,,stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko catosci
terytorialnej lub niepodlegltosci ktoregokolwiek panstwa”. Powyzszy zakaz posiada jednak
pewne wyjatki. Dwa znich zostaly okreSlone w KNZ i naleza do nich dziatania
autoryzowane przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, a takze realizacja prawa do samoobrony -
indywidualnej badz zbiorowe;j®.

Doktryna prawa miedzynarodowego wytworzyta trzy teorie, ktore wskazuja na zrédto
powstania prawa do samoobrony zbiorowej. Pierwsza opierala si¢ na analogii do prawa
prywatnego. Jeszcze w prawie rzymskim potrzebne bylo istnienie bliskiej relacji pomiedzy
podmiotami i byt to element, ktory odroznial samoobrong od pozostatych dziatan
podejmowanych po to, by obroni¢ dobra osoby postronnej. W takim rozumieniu zbiorowej
samoobrony, trzeba byloby zatozy¢, ze jest ona dozwolona na arenie mig¢dzynarodowej

jedynie pod warunkiem wykazania przez dane panstwo, ktore powotuje si¢ na jej

828 J. Zielinska, Prawo parstwa..., s. 234.
829 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 647.
830 J. Trzcinski, Interwencja wojskowa Stanéw Zjednoczonych w Syrii jako pole zmian w dopuszczalnosci uzycia

sily w prawie miedzynarodowym, ,Problemy Wspodlczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i
Porownawczego” 2022, vol. XX, s. 90-91.
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wykonywanie, iz na skutek napasci zbrojnej na inne panstwo, naruszony zostal jego wlasny
interes. Z kolei druga teoria odnosi si¢ do obowiagzku utrzymania pokoju migdzynarodowego
oraz podejmowania reakcji na tamanie zasad prawa migdzynarodowego publicznego. Swoimi
korzeniami si¢ga ona do konceptu wojny sprawiedliwej. W przypadku uznania go za prawo
do  zbiorowej samoobrony, dokonaloby to zréwnania prawa z  sankcja
prawnomiedzynarodows, zas$ interes panstwa utozsamiony zostalby z interesem catej
spoteczno$ci migdzynarodowej. Dlatego tez zdaniem niektorych autoréw trudno przyjac te
koncepcje. Trzecia z teorii opiera si¢ na zalozeniu, ze panstwa sa uprawnione do korzystania
kolektywnie z tych praw, ktore moga bez watpliwosci wykonywac indywidualnie, a co za tym
idzie, prawo do zbiorowej samoobrony jest zbiorem praw do samoobrony indywidualnej.
W tym przypadku trudno jednak byloby wywie$é przestankg bezposredniego zagrozenia
w kazdej sytuaciji®®. D. W. Bowett podkresla z kolei powiazania obrony koniecznej z prawem
do nienaruszalno$ci terytorium panstwa. Jego zdaniem ,,Prawo do nienaruszalnosci terytorium
rodzi prawo panstwa do samoobrony swego terytorium oraz przeciwstawiania si¢ panstwu,
ktore narusza prawo do nienaruszalnosci panstwa innego”8%,

O ile prawo do samoobrony zostato powszechnie uznane i stanowi niepodwazalne
prawo panstw (przyktadowo E. de Vattel opowiadat si¢ wrecz za obowigzkiem samoobrony),
0 tyle zakres tego prawa i warunki, w ramach ktérych moze by¢ ono realizowane, stanowig
jedne z najczesciej dyskutowanych kwestii w ramach prawa miedzynarodowego. Geneza
prawa do samoobrony swoimi korzeniami si¢ga jeszcze do zasad stusznosci
i sprawiedliwosci. Podkresla to tacifiska paremia: vim vi repellere omnia iura permittunt®,
Normy, ktore przyznaja panstwom prawo do realizowania zbiorowej samoobrony, sa obecne
w dwoch rownoleglych rezimach tj. traktatowym oraz zwyczajowym. Z kolei w art. 51 KNZ
potwierdzono zwyczajowy charakter tego prawa, nazywajac je przyrodzonym?®34,

Prawo do samoobrony jest uznane przez wszystkie systemy prawne. Pomimo tego
pojawia si¢ pytanie, czy oznacza to, ze w zwyczajowym prawie mi¢dzynarodowym istnieje
prawo, ktore stoi ponad postanowieniami art. 51 KNZ i odnosi si¢ jedynie do przypadku
zwigzaneg0 z zaistnieniem ataku zbrojnego? Poszukujac na nie odpowiedzi, nalezy odwotaé

si¢ do orzeczenia dotyczacego Nikaragui z 27 czerwca 1986 r., w ktorym to MTS orzekt m.in.

81 A, Drabarz, M. Perkowski, Samostanowienie narodéw i prawo do samoobrony w kontekscie
umiedzynaradawiania wspétczesnych konfliktow wewnetrznych [w:] A. Breczko, F. Lempa (red.), War and
Peace Philosophical, Political and Legal Aspects, Biatystok 2013, s. 65-66.

82 W. Petsch, Miedzynarodowo-prawna ochrona terytorium panstwa w systemie bezpieczernstwa zbiorowego,
Warszawa 1978, s. 125.

83 ¥ ac. na odparcie sily silg wszystkie prawa pozwalajg.

84, Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., S. 638.
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iz prawo do samoobrony ze swojej istoty powigzane jest z uzyciem sity zbrojnej oraz jest
naturalnym uprawnieniem, ktére przystuguje kazdemu panstwu - na podstawie prawa
zwyczajowego, jak rowniez postanowien KNZ. Jednak, aby méc powotac si¢ na nie w ramach
realizacji prawa do samoobrony, panstwo powinno udowodnié, ze stato si¢ ofiarg napasci
zbrojnej. Z racji tego, to na panstwo spada ciezar dowodu, co w niektorych przypadkach moze
powodowac¢ pewne trudnosci, zwlaszcza, gdy za atakiem zbrojnym stoja réznego rodzaju
twory niepanstwowe. Jest to 0 tyle istotne, poniewaz KNZ nie definiuje pojgcia zbrojnej
napasci i Z racji tego o jej zaistnieniu rozstrzyga napadnigte panstwo. Pomimo tego, legalno$¢
powotania si¢ na samoobrong podlega kontroli Rady Bezpieczenstwa. Przystuguje ona wigc
formalnie az do chwili podjecia przez Rade Bezpieczenstwa srodkow oraz metod, ktore sa
konieczne do przywrécenia pokoju oraz bezpieczenstwa®®.

Jak stanowi art. 51 KNZ ,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybial
niepozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci
zbrojnej na ktoregokolwiek cztonka Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenstwa
nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez cztonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony
beda natychmiast podane do wiadomosci Radzie Bezpieczenstwa i w niczym nie moga
uszczupla¢ wladzy 1 odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa, wynikajacych z niniejszej
Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jakag ona uzna za niezbedng do
utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”83,

KNZ uznaje wigc niezbywalne prawo kazdego panstwa nalezacego do ONZ,
w stosunku do ktorego doszto do napasci zbrojnej, do samoobrony indywidualnej oraz
zbiorowej, jeszcze przed zastosowaniem przez Rade Bezpieczenstwa Srodkow koniecznych
do utrzymania pokoju oraz bezpieczenstwa migdzynarodowego®’. Srodki, ktore zostaty
podjete przez panstwa, w celu wykonania tego prawa, powinny zostaé natychmiast
przekazane do wiadomosci Radzie Bezpieczenstwa. Zarazem, nie mogg One W niczym
uszczuplaé jej uprawnien, czy tez odpowiedzialnosci w zakresie podejmowania w kazdym
czasie takiej akcji, jaka zostanie przez nig uznana za konieczng do utrzymania albo
przywrocenia pokoju 1 bezpieczenstwa migdzynarodowego. Prawo do samoobrony

ograniczone zostalo wigc z jednej strony pod wzgledem przedmiotowym, a z drugiej

85 P, Laski, Uwagi na temat sity i jej stosowania w prawie migdzynarodowym, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2015, nr

12, s. 66.

86 Zob. art. 51 KNZ, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., s. 18.

87 ], Kranz, Miedzy wojng a pokojem: $wiat wspélczesny wobec uzycia sily zbrojnej [w:] J. Kranz (red.), Swiat
wspotczesny wobec uzycia sity zbrojnej, Warszawa 2009, s. 124-125.
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czasowym. Panstwo ma prawo ucieka¢ si¢ do srodkoéw przemocy, jednak jedynie po to, by
odeprze¢ faktycznie dokonang agresje zbrojna — nie zas tylko zamierzona, przygotowang —
skierowana przeciwko niemu (tj. samoobrona indywidualna) albo przeciwko innemu panstwu,
ktoremu powinno w takiej sytuacji pospieszy¢ z pomoca (tj. samoobrona zbiorowa). Jedynie
agresja zbrojna, a nie inne formy agresji np. ideologicznej lub tez ekonomicznej, oraz inne
naruszenie praw i interesOw panstwa, Czy nawet zagrozenie pokoju i bezpieczenstwa, pozwala
panstwu lub grupie panstw na zastosowanie srodkéw przemocy w ramach samoobrony®38,

Samoobrona indywidualna oraz zbiorowa sa ze sobg powigzane. Pierwsza z nich
stanowi punkt wyjscia dla samoobrony zbiorowej. Z kolei panstwo ma prawo do dziatania
w ramach samoobrony indywidualnej w momencie, gdy stanie si¢ ofiarg napasci zbrojne;j.
Panstwu, dzialajgcemu w samoobronie indywidualnej, z pomocg moze przyjs¢ inne panstwo,
nawet jesli samo nie stalo si¢ przedmiotem ataku, co stanowi istote samoobrony zbiorowej.
Art. 51 KNZ wskazuje na prawo udzielenia pomocy ofierze agresji, jednak nie przewiduje on
takiego obowigzku w stosunku do ofiary agresji. Panstwa w celu uniknigcia sytuacji,
w ramach ktoérej moglyby si¢ znalezé sam na sam z agresorem, decyduja si¢ na zawarcie
sojuszéw obronnych, ktorych zadaniem jest opracowanie i wdrozenie wspolnej obrony
w sytuacji agresji. Pomimo tego, realizacja prawa do samoobrony zbiorowej nie jest
uzalezniona od wcze$niejszego zawarcia umowy sojuszniczej®*®. Réznica migedzy samoobrong
indywidualng a zbiorowa polega wigc na liczbie panstw, ktore uczestnicza w konflikcie (W
ramach samoobrony zbiorowej moga takze uczestniczy¢ panstwa sojusznicze ofiary agresji).
Mozna takze zaryzykowac stwierdzenie, ze samoobrona zbiorowa, stanowigca mobilizacje do
wspoélnej samoobrony przeciwko agresorowi, jest obecnie fundamentem bezpieczenstwa
zbiorowego, co stanowi aktualny przyktad strategicznego interesu wszystkich panstw,
zaspokajanego dzigki prawu miedzynarodowemu. Jest ono z kolei wynikiem komunikacji,
a takze negocjacji migdzy wieloma panstwami (lub tez ich grupami), podzielajacymi
zbiorowe przekonanie w zakresie przysztego i oczekiwanego sposobu postepowania®.

W ramach samoobrony zbiorowej zaklada si¢, ze jej zasady bedg mie¢ roéwniez
zastosowanie do obrony, ktora odbywa si¢ na prosbg ofiary zbrojnej napasci, jednak jak
wskazal MTS w przytaczanej juz sprawie Nikaragui, brak jest w prawie mi¢dzynarodowym

publicznym normy, ktora zezwalataby na wykonanie prawa do zbiorowej samoobrony

88 |, Gelberg, Zarys prawa..., s. 285.

89 ], Tyranowski, Dwustronne ukiady sojusznicze Polski Ludowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1967, z. 4, s. 31-32.

840 M. Rojewski, Stan wojny w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a prawo panstwa do samoobrony w
miedzynarodowym porzqdku prawnym [w:] R. Kordonski, A. Kordonska, £.. Muszynski (red.), Wojna — konflikt
— spor. Obszary rywalizacji w przestrzeni migdzynarodowej Tom 1, Olsztyn — Lwow 2020, s. 108.
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w przypadku, gdy napadniete panstwo nie zgda pomocy, z kolei art. 51 KNZ nie precyzuje
doktadnych warunkow realizacji prawa samoobrony w formie zbiorowej. W zwiazku z tym,
pojawit si¢ problem czasowego zakresu wykonywania tego prawa, poniewaz z istoty art. 51
KNZ wynika, ze jest ono dopuszczalne z zastrzezeniem, iz samoobrona miata miejsce
bezposrednio po ataku na dane panstwo. Wobec tego, jak uzasadni¢ sytuacje, dotyczaca
niepodj¢cia samoobrony bezposrednio po ataku, CO byto nastgpstwem nieprzygotowania si¢
do obrony. Taki przypadek mial miejsce migdzy innymi w pierwszej fazie wojny w Zatoce
Perskiej (1990-1991), kiedy to Kuwejt napadniety przez Irak nie zdotal, z powodu
niewystarczajacego przygotowania kraju na wypadek wojny, zatrzymac irackiej inwazji,
a przygotowanie wsparcia militarnego dla Kuwejtu w formie operacji ,,Pustynna Burza"
zaje¢to innym panstwom kilka miesigcy? Nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji ofiara agresji
ma prawo do niezwlocznego zwrocenia si¢ do jakiegokolwiek innego panstwa lub grupy
panstw o zbrojng pomoc®,

Przepis art. 51 KNZ, w zakresie ,zbiorowej” samoobrony, postuzyt w latach
powojennych jako prawne podtoze zgodnosci z Karta wszelkich sojuszy oraz blokow
polityczno-wojskowych. W tym wzgledzie przyjeta zostata interpretacja rozszerzajaca art. 51,
zaktadajgca, iz artykul ten upowaznia zarowno do zbiorowej samoobrony przed zbrojng
napascia, jak réwniez do zbiorowego przygotowywania si¢ na sytuacje takiej napasci
w przysztosci®®?,

Odwotanie do art. 51 stalo si¢ rowniez podtozem dla przyjecia m.in. Paktu
Potnocnoatlantyckiego z 4 kwietnia 1949 r.843 stanowigcego podstawe prawng okreslenia
Organizacji Paktu Polocnoatlantyckiego. Gtownym celem dzialania NATO jest obrona
poszczegolnych jego cztonkow przed zewnetrznym zagrozeniem, ktore jest mniej lub bardziej
zidentyfikowane. Jak stanowi jego Statut, kazdy kraj cztonkowski jest zobowigzany do
aktywnego dziatania, majacego na celu rozwijanie pokojowych i przyjaznych stosunkow
pomiedzy cztonkami, a takze do pelnej gotowosci na odparcie jakiejkolwiek agresji wobec
ktoregokolwiek z jej cztonkow®**. Sojusz Pétnocnoatlantycki jest podmiotem, ktéry aktualnie
gwarantuje wyzej wspomniane interesy panstw i to w jak najbardziej mozliwie skuteczny

sposob. Co wazne, W momencie zawarcia danej umowy, panstwa-strony podejmuja proby

841 p_ yaski, Stosowanie sily przez paristwa w Swietle prawa migdzynarodowego. Zarys problematyki [w:] L.
Brodowski, D. Kuzniar-Kwiatek (red.), Unia Europejska..., s. 224.

842 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 380.

843 Tekst Paktu [w:] M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe i organizacje. Wybdr Zrédet, Warszawa 2002,
s. 180-183

84 B. Sidi Diallo, Bezpieczenstwo zbiorowe a suwerennos¢ panstw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2013, z. 4, s. 41.
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mozliwie jak najszerszego przewidzenia potencjalnych stanow faktycznych, do ktorych
umowa mig¢dzynarodowa bedzie znajdowa¢ swoje zastosowanie. W odniesieniu do
wspomnianej organizacji, podstawowe znaczenie mie¢ bedzie skuteczne zapewnienie
panstwom czlonkowskim bezpieczenstwa zbiorowego. Zgodnie z art. 5 Traktatu
Potnocnoatlantyckiego ,,Strony zgadzaja si¢, ze zbrojna napas¢ na jedng lub wigcej z nich
w Europie lub Ameryce Potnocnej bedzie uznana za napa$¢ przeciwko nim wszystkim i
dlatego zgadzaja si¢, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastgpi, to kazda z nich, w ramach
wykonywania prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy
artykutu 51 Karty Narodow Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie Iub Stronom
napadni¢tym, podejmujac niezwlocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi
Stronami, dziatania, jakie uzna za konieczne, tacznie z uzyciem sity zbrojnej, w celu
przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru pdhocnoatlantyckiego (...)”8%.
Powyzsza regulacja stanowi egzemplifikacje analizowanego prawa panstwa do samoobrony
w ramach miedzynarodowego porzadku prawnego®*®. Uprawnia ona réwniez do podjecia
samodzielnie lub tez przy wsparciu innych panstw NATO wszelkiego rodzaju koniecznych
dziatan, tacznie z uzyciem sit zbrojnych, ktore zmierzaja do odparcia napasci i maja na celu
przywrécenie albo utrzymanie bezpieczenstwa W obszarze potnocnoatlantyckim®’,

Jak zauwaza K. Prokop ,,Istniejag dwie konieczne 1 wystarczajace przestanki legalne;j
samoobrony zbiorowej: 1) swobodne wyrazenie zgody panstwa na zwigzanie si¢ Umowg
mi¢dzynarodowa konstytuujagca prawo samoobrony, 2) przyjecie przez umowe
miedzynarodowa zasady, Ze napa$¢ zbrojna na jedno z pafstw-stron umowy bedzie
traktowana jako napa$¢ przeciwko wszystkim sygnatariuszom umowy”®*8. Samoobrona
zbiorowa stanowi jedynie uprawnienie panstw, a wiec potencjalny obowigzek lub
konieczno$¢ w tym zakresie moze wynikaé ze specjalnych uméw miedzynarodowych. Z racji
tego, ze prawo do samoobrony zbiorowej wynika z KNZ, to poszczegdlni ustawodawcy
konstytucyjni (zwtaszcza panstw nalezgcych do ONZ) nie sg zobligowani do powtarzania
i akcentowania w swoich konstytucjach, ze posiadajg wiedz¢ o takim prawie, ktore wynika

z KNZ oraz, ze gdy pojawi sie taka potrzeba, to w petni z niego skorzystaja®*°.

845 Zob. M. Polkowska (red.), Prawo miedzynarodowe..., s. 181.

846 M. Rojewski, Stan wojny..., s. 107-108.

847 W. Zawadzki, Operacje reagowania kryzysowego NATO, ,,Zeszyty Naukowe WSA” 2016, nr 63, s. 43.

848 K. Prokop, Stan wojny jako instytucja miedzynarodowoprawna i konstytucyjna, ,Kwartalnik Prawa
Miegdzynarodowego” 2022, nr 3, s. 31.

89 T. Smolinski, Stan wojny, stan wojenny i stan wyjgtkowy w konstytucjach europejskich panstw
socjalistycznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, z. 3, s. 107.
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W doktrynie podkresla si¢ — szczegoélnie po atakach z 11 wrzesnia 2001 r. — ze
panstwom nie mozna odmawiaé¢ prawa do samoobrony 0raz uzycia sity zbrojnej w stosunku
do terrorystow. Rada Bezpieczenstwa w rezolucjach nr 1368 (2001)%%0 i 1373 (2001)%%1, ktore
zostaly wydane odpowiednio w dniach 12 i 28 wrze$nia 2001 r., wyraznie stwierdzita
przyrodzone prawo do samoobrony. Z racji tego uzna¢ mozna, ze omawiana koncepcja
samoobrony ulega pewnych zmianom i obejmuje réwniez $rodki, ktore podejmowane sa
przeciwko napasci zbrojnej ze strony organizacji terrorystycznych (zwlaszcza, gdy
podejmowane w takiej skali, jak te z dnia 11 wrzesnia 2001 r. oraz kiedy pod wzgledem skalli,
czy liczby ofiar s3 W zasadzie poréwnywalne do napasci zbrojnej panstwa)®®2. W preambule
do rezolucji nr 1386 z dnia 12 wrzesnia 2001 r., ktora potepiata zamachy terrorystyczne z 11
wrzesnia 2001 r., Rada Bezpieczenstwa ONZ wskazata, ze jest ,,zdeterminowana zwalczac
wszystkimi §rodkami zagrozenia dla miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa
spowodowane aktami terrorystycznymi”, a w dalszym ciggu uznata ,,przyrodzone prawo do
indywidualnej lub kolektywnej samoobrony w zgodzie z Kartg”. Zdaniem niektorych,
rownolegle zestawienie w rezolucji tych dwoch aspektéw, czyli potgpienia atakow
terrorystycznych oraz przypomnienia prawa do samoobrony, pokazato, iz Rada uznala
zamachy terrorystyczne za ,napas¢ zbrojna”. W zwiazku z tym miata zosta¢ wypetniona
jedna z przestanek samoobrony z art. 51 KNZ, a to miato pozwoli¢ USA i Wielkiej Brytanii
na realizacj¢ legalnych dziatan militarnych. Pomimo tego, taka konkluzje wyklucza analiza
pozostatych rezolucji RB ONZ, odnoszacych si¢ do tej problematyki. Nalezy podkresli¢, ze
organ ten nigdy nie okreslit atakow terrorystycznych ,napascia zbrojng”, nawet
w przytaczanej rezolucji. Dodatkowo, ani Sekretarz Generalny ONZ ani tez zaden z cztonkow
RB ONZ nie wykorzystywal tych poje¢ zamiennie. Identycznie, Wielka Brytania,
w momencie poinformowania RB ONZ o skorzystaniu z prawa samoobrony, nie dokonata
zrownania w swoim raporcie atakOw terrorystycznych z napascia zbrojng®3. Jednak
w praktyce widoczna jest wyrazna tendencja do rozszerzania pojgcia napasci zbrojnej m.in. na
rozne akty terrorystyczne. Z racji tego, dziatania kwalifikowane przez panstwa, jako te

w samoobronie, sg realizowane nie tylko w tradycyjnym przypadku odpowiedzi na akt

80 UN Security Council resolution: Threats to international peace and security caused by terrorist acts, 12
September 2001, S/RES/1368 (2001).

81 UN Security Council resolution: Threats to international peace and security caused by terrorist acts 28
September 2001, S/RES/1373 (2001).

82 A, Szpak, Legalnos¢ amerykanskich atakéw lotniczych na ISIS w Iraku i Syrii jako reakcja na zagrozenie dla
bezpieczenstwa migdzynarodowego, ,,Studia Prawnicze” 2015, z. 1, s. 38-39.

83 A. Kleczkowska, Reakcja panstwa na napasé¢ zbrojng ze strony aktora nieparstwowego — uwagi na
przykiadzie doktryny unwilling or unable, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2015, vol. XIII, s. 90-91.
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napasci zbrojnej, ale rowniez na potencjalne zagrozenie aktami zbrojnymi, do ktérych jest
pewnos¢ co do ich nieuchronnosci i bliskosci. Kwestia ta stata si¢ wyjatkowo aktualna po
wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r., a nastgpnie byla dyskutowana w kontekscie wojny
z terroryzmem®4, Dnia 7 pazdziernika 2001 r. Stany Zjednoczone poinformowaly Rade
Bezpieczenstwa, iz rozpoczynajac W Afganistanie operacje¢ przeciwko Al-Kaidzie, uznang za
organizacj¢ odpowiedzialng za zamachy terrorystyczne, a takze przeciwko rezimowi Talibow,
ktory oskarzany byt o materialne oraz logistyczne wspieranie wspomnianej organizacji, USA
korzystaja z prawa do samoobrony. Panstwa czionkowskie NATO powotaty si¢ na art. 5
Traktatu Potnocnoatlantyckiego, ktory nawigzuje do ,,zbrojnej napasci” oraz na art. 51 KNZ.
Uznaly one zgodnie, ze wydarzenia z dnia 11 wrze$nia 2001 r. miaty charakter zbrojnej
napasci w rozumieniu regulacji art. 51 KNZ. Jednak w rzeczywisto$ci nie uruchomiono
mechanizmow zadnej ze wspominanych umoéw, z racji tego, ze USA podjely dziatania
z inicjatywy wlasnej przy wsparciu cze$ci sojusznikow (gtownie Wielkiej Brytanii),
powolujac si¢ na prawo do samoobrony i milczace przyzwolenie spotecznosci
miedzynarodowe;j®®.

Ze wzgledu na ewolucje rzeczywisto$ci miedzynarodowej coraz wigksze znaczenie
zyskuje koncepcja zbrojnej operacji prewencyjnej. W doktrynie pojawia si¢ takze termin
,,obowigzku zapobiegania” (duty to prevent) katastrofalnym skutkom zagrozen w zakresie
bezpieczenstwa migdzynarodowego. W pewnym stopniu jest to koncepcja zblizona do
odpowiedzialno$ci za ochrone, ktora opiera si¢ na argumentach humanitarnych. Nalezy
zauwazy¢, ze W przypadku samoobrony uprzedzajacej, w gtdwnej mierze chodzi o reakcje
zbrojng na zblizajacy si¢ I nieuchronny atak, zas samoobrona prewencyjna cechuje si¢ nie tyle
powstrzymaniem ataku, a jego uniemozliwieniem w dluzszej perspektywie czasowej, a takze
unicestwieniem potencjatu zbrojnego®®. Zwolennikiem samoobrony prewencyjnej w danej
sytuacji politycznej byt polski prawnik i prezes MTS B. Winiarski, a obecnie G. W. Bush.
Byly Prezydent USA uwaza, ze jego kraj miat prawo do uderzenia prewencyjnego po to, by
pokrzyzowa¢ plany ,,hultajskim” panstwom, ktore zamierzajg zaatakowa¢ Stany Zjednoczone.
Jak zauwaza J. Biatocerkiewicz ,,Wspotczesnie prawo do uderzenia wyprzedzajacego
znajduje zwolennikéw, ktorzy podnosza argument, ze prewencyjne uderzenie minimalizuje
skutki, ktore by niechybnie nastapity, gdyby uderzenia nie wykonano. Zastapienie jednak

obiektywnej oceny przypadku generujgacego prawo do samoobrony subiektywnym poczuciem

84 T. Gadkowski, Problematyka samoobrony..., s. 15-16.
85 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 649.
86 J. Kranz, Wojna, pokdj czy uspokajanie? Wspétczesne dylematy uzycia sily zbrojnej, Warszawa 2006, s. 53.
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zagrozenia moze sta¢ si¢ dogodnym instrumentem w reku silnych panstw”®®’. Powyzsze
zagadnienie nie jest zupelnie nowe, z racji tego, ze 0 prewencyjnym charakterze prawa do
samoobrony  wspominal juz sam H. Grocjusz, nazywany ,ojcem prawa
migdzynarodowego”®®®. Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze stwierdzit
zas, ze zajecie Norwegii, ktorego dokonat hitlerowski Wehrmacht w 1940 r., pod pewnymi
warunkami mogltoby zosta¢ uznane za realizacj¢ niemieckiego prawa do samoobrony
prewencyjnej. Z bardziej znanych przypadkow powotania si¢ na samoobron¢ prewencyjng po
II wojnie $wiatowej mozna wskaza¢: atak lzraela na panstwa arabskic w 1967 r., co
doprowadzito w konsekwencji do tzw. ,,Wojny szesciodniowej”, czy tez atak lzraela na iracki
reaktor nuklearny w Osiraku w 1981 r. Co prawda, samoobrona prewencyjna nie zostata
nigdy w pelni odrzucona, jednak byta w praktyce odczytywana jako przypadek wyjatkowy
i rzadko akceptowany. Niektorzy autorzy (m.in. I. Brownlie) sprzeciwiali si¢ jej stosowaniu,
podkreslajac, iz art. 51 KNZ nie zezwala na tego typu rodzaj samoobrony. Jeszcze inni,
opierajac si¢ na zawartym rowniez W art. 51 terminie samoobrony jako ,,przyrodzonego
prawa”, wyprowadzali z tego zwrotu prawo do prewencyjnej samoobrony®°. Wszelkie
watpliwosci dotyczace antycypacyjnej samoobrony prébuje sie rozwia¢ przez dokonanie
rozrdznienia samoobrony ,uprzedzajacej” (jest ona stosowa w sytuacji, w ktorej istnieje
zagrozenie atakiem zbrojnym oraz mozliwe jest przewidzenie jego nastgpienia), a takze
samoobrony ,,przechwytujacej” (,,powstrzymujacej”’, majace miejsce, gdy posiada si¢ wiedze
0 bliskosci i nieuchronnosci ataku)®,

Pozwolenie na akcj¢ prewencyjna oznacza jednoczes$nie akceptacje prawa 0 znacznie
szerszym zakresie, anizeli prawo do samoobrony, posiadajagce swag podstawe w prawie
stanowionym, za$ panstwu, ktore z niego korzysta, przyznanie kompetencji w zakresie
decydowania w pierwszej instancji o konieczno$ci podjecia akcji. Przytaczany juz art. 51
KNZ podkresla réwniez, ze w przypadku napasci zbrojnej nic nie moze uchybiaé
niepozbywalnemu prawu do samoobrony. Zaktada si¢, iz potoczne rozumienie tej regulacji
wyklucza legalno$¢ akcji o charakterze prewencyjnym. Podobne stanowisko prezentuje m.in.
I. Brownlie, ktory podkresla, ze argumenty dotyczace przyjecia odmiennej interpretacji art. 51

KNZ sa nieprzekonywujace lub tez oparte na tezach wzbudzajacych liczne watpliwosci®®?.

87 ). Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., s. 462.

88 A. Gliszczynska, Izraelski mur bezpieczenstwa — realizacja czy naruszenie zasad prawa miedzynarodowego?,
LSprawy Migdzynarodowe™ 2007, nr 2, s. 80.

859 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 645.

860 J, Barcik, Koncepcja samoobrony..., s. 108.

81 A, Drabarz, Samoobrona prewencyjna wobec zagrozen atakami terrorystycznymi: strategia amerykanska w
Swietle prawa migdzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 3, s. 166.
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,Narodowa Strategia Bezpieczenstwa USA” zawiera stwierdzenie, ze takie
uprawnienie wynika bezposrednio z zaistniatej nowej sytuacji, ktéra wymaga poszukiwania
nieznanych dotad odpowiedzi. Nowa Sytuacja ma by¢ pojawienie si¢ broni masowego razenia,
do ktorej nalezy dotgczy¢ bezwzglednosé przeciwnika. Z racji tego, panstwo zagrozone moze
przej$¢ do dziatania przed wystgpieniem pierwszego uderzenia wroga, a czasem nawet zanim
niebezpieczenstwo ulegnie krystalizacji. Powyzsze kwestie nawigzujg do interpretacji
sekretarza stanu D. Webstera z 1841 r., ktory pisal o ,.bezposredniej i nagtej koniecznosci,
niepozostawiajacej wyboru $rodkéw ani nawet czasu na omoéwienie sprawy”’. Z kolei
inni zwolennicy wspomnianej szkoty myslenia podkreslaja, ze nieuchronna agresja powinna
by¢ utozsamiona z agresja, ktora jest juz w toku, szczegodlnie bioragc pod uwage predkosé i site
razenia nowoczesnych broni. Pomimo tego, owa argumentacja rodzi pewne znaki zapytania.
Do konca nie jest jasne, kto miatby decydowa¢ o bezposrednim charakterze zagrozenia, czy
tez o stopniu krystalizacji niebezpieczenstwa. Ponad siedemdziesigt lat temu wspolnota
migdzynarodowa zdecydowala, ze wylaczne kompetencje w tym zakresie posiada¢ bedzie
Rada Bezpieczenstwa ONZ. Jednakze praktyka mig¢dzynarodowa oraz nieefektywnos$¢ Rady,
a takze brak skutecznych mechanizméw, potrzebnych do egzekwowania jej decyzji,
doprowadzily do tego, iz proby obchodzenia tej instancji sa w dalszym ciggu zauwazalne.
Nalezy podkresli¢, ze wyjatkowo niesciste ujecie koncepcji samoobrony prewencyjnej
pozwala na dotychczasowe samowole i naduzycia®®?,

Z kolei samoobrona uprzedzajaca ma na celu podjecie reakcji zbrojnej na atak, ktory
nieuchronnie si¢ zbliza, za$ operacja prewencyjna charakteryzuje si¢ nie tyle
powstrzymaniem ataku, co jego uniemozliwieniem w dtuzszej perspektywie i pozbawieniem
zdolnosci do ataku. Aktualnie zbrojna operacja prewencyjna nawigzuje do uzycia Sity
zbrojnej w przypadku powaznego zagrozenia, ktore nie posiada jednak nieuchronnego
charakteru, zas jego ewentualne wystapienie oczekiwane jest w dalszej perspektywie. O ile
rodzaj wskazanego zagrozenia mozna dostrzec wczesniej, to jednak nie da si¢ precyzyjnie
przewidzie¢ momentu napasci, pomimo tego, ze jest ona spodziewana. Wspomniane
zagrozenia posiadajg taka nature, ze ich realizacja rodzi nieobliczalne straty i dodatkowo ma
niezwykle negatywne konsekwencje w kontekscie skutecznej samoobrony. Pojawienie si¢
powyzszych sytuacji w dobie broni masowego razenia oraz atakoéw terrorystycznych

nietrudno sobie wyobrazi¢®,

82 A, Krzeczunowicz, Wojna prewencyjna. Nowa doktryna wojenna czy echo przeszlosci, ,.Sprawy
Migdzynarodowe” 2005, nr 3, s. 101.
83 J. Kranz, Uzycie sily zbrojnej — nowe fakty i tendencje, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2006, nr 3, s. 91.
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Podsumowujac, aktualnie w odniesieniu do samoobrony uprzedzajacej mozna mowic
0 czterech wystepujacych pogladach. Pierwszy, opierajacy si¢ na restrykcyjnym, literalnym
odczytywaniu tresci art. 51 KNZ, zgodnie z ktorym prawo do samoobrony dopuszczalne jest
tylko w sytuacji, gdy doszto uprzednio do napasci zbrojnej. Drugi, prezentujacy stanowisko
dopuszczajace prawo do samoobrony, rowniez W Sytuacji, w ramach ktorej napas¢ zbrojna
jest juz wszczeta, lecz dane panstwo nie zostalo jeszcze realnie zaatakowane. Samoobrona,
ktora ma zastosowanie w takiej sytuacji — i rowniez pozostaje w zgodzie z art. 51 KNZ,
poniewaz panstwo, ktore atakuje, podjeto juz dziatania i spetniajg one przestanki dokonania
napasci zbrojnej — to samoobrona przechwytujaca. Trzeci poglad optuje za dopuszczeniem
samoobrony w sytuacji, gdy do napasci zbrojnej jeszcze nie doszto, pomimo tego ma ona
charakter nieuchronny, tzn. nie mozna jej unikng¢. W tym przypadku najczgéciej uzywanym
terminem dla tego typu samoobrony bedzie samoobrona uprzedzajgca. Ostatni poglad
proponuje dopuszczenie samoobrony, ktéra zostata nakierowana na odparcie przysziej
I potencjalnej napasci zbrojnej, jednak w sytuacji, w ktorej istniejg faktyczne podstawy
i pozwalaja one stwierdzi¢, i1z zagrozenie jest realne, lecz oddalone w czasie (samoobrona
prewencyjna)®4.

Wskazany przez KNZ wyjatek od zakazu uzycia sity w formie prawa do samoobrony
aktualnie ulega coraz szerszej interpretacji. Wskazuje na to praktyka panstw, ktore nie tylko
odwotujg si¢ do tego prawa w ramach zbrojnej napasci, dokonanej przez inne panstwo, jak
rowniez w celu np. ochrony swoich obywateli, w ramach walki z terroryzmem, ochrony
procesu demokratyzacji danego panstwa, czy tez interwencji humanitarnej. Takie przypadki
moga przyczyni¢ si¢ do ostabienia pozycji RB. Co wazne, jej kompetencja do podejmowania
akcji przymusowej jest drugim i zarazem ostatnim wyraznie okreslonym w KNZ wyjatkiem
od zakazu uzycia sity. Jak zauwaza J. Ryszka ,,Uprawnienia RB w zakresie okre$lenia, jakie
srodki podja¢, by zapobiec sytuacjom zagrozenia lub naruszenia pokoju badz aktom agresji -
czy w pierwsze] kolejnosci beda to sankcje gospodarcze, czy tez nalezy odwotaé sie
bezposrednio do sankcji zbrojnych, jak rowniez wybor konkretnego rodzaju sankcji np.
embarga w ramach sankcji gospodarczych, czy demonstracji w ramach sankcji zbrojnych

moga ulec w przysztosci ostabieniu’86,

84 M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania terroryzmu migdzynarodowego, \Warszawa
2013, s. 84-85.

85 ). Ryszka, Praktyka stosowania sankcji miedzynarodowych w ramach ONZ, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2005, nr 3, s. 15.
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4.3.2. Zgoda udzielona przez Rade¢ Bezpieczenstwa ONZ

Rada Bezpieczenstwa ONZ w globalnym powojennym tadzie otrzymata rol¢ naczelng
w zakresie czuwania nad miedzynarodowym pokojem oraz jego utrzymaniem. Realizuje ja
m.in. w ramach obecnosci panstw, ktore posiadalty w tamtym czasie najwiekszy potencjat
wojskowy i gospodarczy. Wsrdd narzedzi, ktore zostaly przyznane Radzie Bezpieczenstwa,
nalezy wymieni¢ m.in. mozliwo$¢ uruchomienia akcji wojskowej, obejmujacej wszelkie
operacje sit zbrojnych panstw nalezagcych do ONZ. W tym zakresie obligatoryjna jest
jednomyslnos$¢ statych cztonkéw Rady co do podjecia wskazanych krokoéw. Akcja moze
oznacza¢ np. dziatania, ktore sg bezposrednio koordynowane przez Rade¢ lub tez samg
autoryzacje podjecia tego typu czynnosci dla panstw cztonkowskich®®. W skilad Rady
wchodzi 15 cztonkow, z ktorych 5 posiada status statych (tj. USA, Chiny, Wielka Brytania,
Francja, i Rosja), za§ 10 status niestatych — sg oni wybierani przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ na okres 2 lat wedlug wskazanego klucza geograficznego®’”: | Azja i Afryka —
5 cztonkow, Ameryka Lacinska i Karaiby — 2, Europa Wschodnia — 1, Europa Zachodnia i
inne kraje — 2. Czlonek ustepujacy nie moze by¢ wybrany na nastgpng kadencje. Kazdy
cztonek Rady Bezpieczenstwa ma 1 gtos”868,

Zasada, ktora zostata sformutowana w art. 2 ust. 4 KNZ jest jasna, a zarazem
jednoznaczna. Na jej mocy panstwa zobowigzaly si¢ do powstrzymania od uzycia sity we
wzajemnych stosunkach. Wyjatkiem sg jedynie dwie sytuacje: 1) uzycie sity jest niezbedne do
odparcia ataku zbrojnego (art. 51); 2) Rada Bezpieczenstwa zalecita lub wyrazita akceptacje
dla uzycia sity w oparciu 0 rozdziat VII KNZ. Przytoczony powyzej art. 2 ust. 4 KNZ
ustanawia monopol decyzyjny w zakresie uzycia sity w wylacznej kompetencji RB®°, Sam
system bezpieczenstwa zbiorowego ONZ nie funkcjonuje automatycznie, jest uruchamiany
oraz kierowany przez RB. Panstwa nalezace do ONZ nie sg wigc na mocy prawa zobowigzane
do zadnej akcji, jesli Rada nie zajeta uprzednio stosownego stanowiska. Dodatkowo ma ona
dwa rodzaje uprawnien w tym aspekcie: stwierdza zagrozenie pokoju, naruszenie pokoju lub

dokonanie aktu agresji; wydaje zalecenia oraz decyzje o zastosowaniu §rodkow przymusu.

866 J. Trzcifiski, Interwencja wojskowa..., s. 91.
867 Zgodnie z rezolucjg ZO ONZ nr 1991/A/XVIII/1963.
88 ). Rydzkowski, Sfownik Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 2003, s. 198-200.

869 W. Czaplinski, Organizacje regionalne a uzycie sity. Kilka uwag na tle rozdziatu VIII Karty NZ, ,,Krakowskie
Studia Migdzynarodowe” 2005, nr 1, s. 31.
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Kompetencje te nalezg do kompetencji wytgcznych RB, a zaden inny organ ONZ nie ma
prawa ich wykonywac¢®°.

Jak zauwaza B. Sidi Diallo ,,Podstawowym zadaniem Rady Bezpieczenstwa ONZ jest:
utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (art. 24), a cztonkowie Organizacji
Narodow Zjednoczonych musza zaakceptowac i wdrozy¢ jej decyzje (art. 25). W tym sensie
Rada moze zbada¢ kazdy spor zagrazajacy migdzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu
(art. 34). Moze takze stwierdzi¢ sytuacj¢ stanowigca zagrozenie dla pokoju, naruszenie
pokoju lub akt agresji”®t. KNZ nie okresla definicji poje¢ ,,zagrozenia lub naruszenia
pokoju®2; a wiec ich wyktadnia nalezy do wytgcznych kompetencji RB ONZ. Jesli stwierdzi
ona ,,istnienie zagrozenia lub naruszenia pokoju, badz aktu agresji”, moze zadecydowac
0 zastosowaniu srodkéw tymczasowych na podstawie art. 4087, srodkow ,,niepociagajacych
za sobg uzycia sity zbrojnej” z art. 41, czyli o calkowitym lub czeSciowym przerwaniu
stosunkow gospodarczych, czy tez m.in. tacznosci kolejowej, lotniczej, pocztowej, radiowej
i innej, a takze zerwaniu stosunkow dyplomatycznych oraz nawet o autoryzacji zbiorowej
operacji zbrojnej w oparciu o art. 42 KNZ874,

Nalezy wigc przyjac, ze moze ona zastosowac sankcje wojskowe nie tylko w sytuacji
agresji (napasci zbrojnej), ale rowniez - nawigzujgc do samoobrony zbiorowej - w zwiazku
z powstaniem sytuacji, ktora - zdaniem Rady - stanowi zagrozenie lub naruszenie pokoju.
Nalezy zauwazy¢, ze takie zagrozenie, czy tez naruszenie moze, jak podkresla Rada, stwarzac

takze terroryzm migdzynarodowy®’®. Pomimo tego system bezpieczenstwa zbiorowego, ktory

870 W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 350.

871 B, Sidi Diallo, The principle of non-use of force and its limits in international law, ,,Bezpieczenstwo XXI
wieku. Szanse — zagrozenia — perspektywy” 2018, nr 2, s. 14.

872 Jak podkreSlajg W. Czaplinski i A. Wyrozumska, pojecia pokdj i bezpieczefistwo miedzynarodowe
interpretowane sg rozszerzajaco. Idac za tym stwierdzeniem, nalezy przyjac, ze ich znaczenie nie ma charakteru
statycznego, tzn. obecny zakres semantyczny rozni si¢ od przyjetego w 1945 r. przez tworcow KNZ. Na
marginesie warto doda¢, ze brak normatywnego zdefiniowania pokoju i bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego w
KNZ jest fundamentem ponadczasowosci tego dokumentu, poniewaz moze on dzieki temu z powodzeniem
znalez¢ zastosowanie do zjawisk nieznanych podczas konferencji w San Francisco zob. T. Srogosz, Kompetencje
Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawach klimatycznych, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2019, nr 1, s. 78.

873 7 przepisbw Karty wynika mozliwo$¢ stosowania zarzadzen tymczasowych, ktore majg zapobiegaé
zaostrzaniu si¢ sytuacji, a poprzedzaé udzielenie zalecen lub wydanie decyzji o uzyciu srodkéw niewojskowych i
wojsowych; takie zarzadzenia tymczasowe nie przesadzaja praw, roszczen lub polozenia zainteresowanych stron
zob. R. Zigba, System bezpieczenstwa migdzynarodowego ONZ — akcje w razie zagrozenia i naruszenia pokoju
[w:] J. Symonides (red.), Organizacja Narodow..., s. 80.

874 A. Kleczkowska, Sankcje ustanawiane przez Radg Bezpieczeristwa ONZ a panstwa nieczionkowskie ONZ,
,,Roczniki Nauk Prawnych” 2020, nr 2, s. 47-48.

875 Rada Bezpieczenstwa, jako organ odpowiedzialny za miedzynarodowy pokoj i bezpieczenstwo, podchodzi do
zagadnienia terroryzmu w nieco inny sposob niz Zgromadzenie Ogolne. Rezolucje Zgromadzenia traktuja
bowiem terroryzm jako pewien ogdlny fenomen, jako forme¢ przestgpczosci transnarodowej, zwalczanej przy
pomocy policji i sadow. Tymczasem rezolucje Rady Bezpieczenstwa albo sa odpowiedzig na konkretne akty
terrorystyczne badz formy terroryzmu, albo ujmuja omawiane zjawisko w sposob bardziej generalny, jednak
zawsze jako zagrozenie, wchodzace w zakres kompetencji Rady - zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i
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zostal zawarty w Karcie, nie zostat nigdy w pelni urzeczywistniony. Panstwa cztonkowskie
do tej pory nie zawarly specjalnych uktadow oraz nie przekazaly do dyspozycji Rady sit
zbrojnych, ktore sa konieczne dla utrzymania migdzynarodowego pokoju, czy tez
bezpieczenstwa. Rada nie posiada takze kontyngentow lotniczych, ktore sg gotowe do
podjecia natychmiastowej wspolnej akcji przymusu. W sytuacji, w ktorej nie posiada ona
wilasnych sit zbrojnych, nie moze réwniez stosowac sankcji wojskowych. Pomimo wszystko
moze jednak utworzy¢ sity ad hoc®”®. Rada posiada rowniez prawo do zwrocenia sie do
organizacji regionalnych o wykonanie jej decyzji, dodatkowo moze tez upowazni¢ panstwo
lub dang grupe panstw cztonkowskich, by zastosowaty uzgodnione przez nig $rodki (art. 53
KNZ)8",

Nalezy wiec zauwazyé, ze Rada Bezpieczenstwa posiada swobode w zakresie
podejmowania $rodkow przymusu, jak np. uzycie ,,sit powietrznych, morskich lub ladowych,
jakie moglyby okazaé si¢ konieczne do utrzymania albo przywrdocenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa” (art. 42)%78. Aby takie akcje, majace na celu utrzymanie
mi¢dzynarodowego pokoju, czy bezpieczenstwa byly skuteczne, KNZ natozyla na panstwa,
nalezace do ONZ, obowiazek pozostawienia w dyspozycji Rady odpowiednich sit zbrojnych,
czy tez udzielania pomocy oraz utatwien, do ktorych nalezy m.in. prawo przemarszu wojsk
(art. 43)87°,

Ponadto w KNZ zapisano stworzenie Wojskowego Komitetu Sztabowego (Military
Staff Committee). Przy jego pomocy Rada miata opracowywaé plan uzycia sit zbrojnych,
ktore bytyby oddawane do jej dyspozycji (art. 46). Sam Komitet Sztabowy miat odpowiadac
za strategiczne kierownictwo sitami zbrojnymi, ktore zostatyby oddane do dyspozycji RB (art.
47 ust. 3), a w jego sktad mieli wchodzi¢ szefowie sztabow statych cztonkéw Rady, czy tez
ich przedstawiciele (art. 47 ust. 2). Z racji zimnowojennych podziatow przepisy te do tej pory
nie doczekaly si¢ realizacji. Wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ zobowigzane sa do
okazywania sobie pomocy w celu stosowania srodkow wskazanych przez Rade (art. 49).
W sytuacji, gdy jakiekolwiek panstwo, ktore nawet nie jest cztonkiem ONZ, z powodu

bezpieczenstwa. Musiaty jednak uptynac¢ dziesigciolecia, nim Rada zdecydowanie i jednomyS$lnie uznata
terroryzm za jedno z najpowazniejszych zagrozen tego rodzaju. Przelomowe znaczenie w powyzszym aspekcie
miaty niewatpliwie zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku. Rada Bezpieczenstwa zaczgta wowczas korzysta¢ w petni
ze swoich kompetencji, przewidzianych w rozdziale VII Karty NZ, uchwalajac rezolucje, wiazace dla panstw
cztonkowskich i naktadajace na nie konkretne obowiazki, w dziedzinie walki z terroryzmem, zob. M. Marcinko,
ONZ wobec terroryzmu miedzynarodowego, Krakow 2008, s. 109.

876 M. Marcinko, Wybrane aspekty ..., s. 56.

877 1. Popiuk-Rysinska, Rada Bezpieczeristwa Naroddw Zjednoczonych po zimnej wojnie, ,,Stosunki
Migdzynarodowe” 2016, nr 4, s. 229.

878 Zob. art. 51 KNZ, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., s. 16.

879 R. Zigba, System bezpieczenstwa..., . 80.
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stosowania tych srodkow znajdzie si¢ w sytuacji wyjatkowych trudnosci gospodarczych, ma
prawo zwrocenia sie do RB w sprawie pomocy co do ich rozwigzania (art. 50)%,

W sytuacji, gdy Rada Bezpieczenstwa, ktora ponosi podstawowa odpowiedzialnos$¢ za
utrzymanie Swiatowego bezpieczenstwa, stwierdzi zaistnienie zagrozenia dla pokoju czy tez,
wystgpienie aktu agresji z uzyciem sity, ma prawo do podjecia decyzji o odwotaniu si¢ do
akcji zbrojnej, niezbednej dla utrzymania, czy tez przywrocenia migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. W praktyce art. 42 KNZ zastosowano migdzy innymi W ramach uzycia sity
zbrojnej przez ONZ w Korei (1950-1953). Wtedy to Rada Bezpieczenstwa przekazata
naczelne dowoddztwo nad sitami zbrojnymi ONZ Stanom Zjednoczonym, zezwalajac
jednocze$nie na uzywanie przez ten kraj flagi ONZ®8!, Bardziej aktualnym przyktadem jest
wojna w Zatoce Perskiej (1990-1991). Rada Bezpieczenstwa, po dokonaniu irackiej agresji
na Kuwejt, zdecydowata si¢ upowazni¢ panstwa, ktore wspotpracowaly z Kuwejtem, do
przeprowadzenia dziatan zbrojnych, skierowanych w Irak, z wykorzystaniem wszelkich
koniecznych $rodkow, majacych na celu przywrdocenie pokoju w tym regionie. Zostato to
uznane za wydanie upowaznienia do zastosowania sity militarnej w stosunku do Iraku. Warto
jeszcze wspomnie¢ o uzyciu sity zbrojnej m.in. w Jugostawii w 1992 r., na Haiti w 1994 r.,
czy w Sierra Leone w 1997 r. Wskazane przypadki potwierdzaja, ze Rada Bezpieczefstwa ma
prawo do upowaznienia panstw cztonkowskich Narodéw Zjednoczonych do zastosowania sity
zbrojnej, w sytuacji, gdy brak jest odpowiednich uktadow wojskowych (art. 43 KNZ). Warto
jednak zaznaczy¢, ze panstwa czlonkowskie, ktore uczestniczag w takich akcjach, ponosza
jednoczesnie petna odpowiedzialno$¢ za dziatania wlasnych sit zbrojnych. Nalezy tez
wskaza¢, ze Rada Bezpieczenstwa ma prawo do przekazania swoich uprawnienin we
wskazanej materii, w oparciu o art. 53 KNZ, na organizacje regionalne, ktorych dziatania
w takim przypadku maja na celu wykonanie obowigzku, natozonego na nie przez Rade
Bezpieczenstwa, albo tez z jej upowaznienia®®?,

Jednym z bardziej aktualnych przypadkéw jest rezolucja nr 1973(2011) Rady
Bezpieczenstwa z dnia 17 marca 2011 .88 na mocy ktérej wprowadzono strefe zakazu lotow
nad Libig, a takze upowazniono panstwa, nalezagce do ONZ, do odpowiednich dzialan

I wykorzystania ,,wszystkich potrzebnych $rodkéw” w celu ochrony libijskiej ludnosci

80 ¥ Jurenczyk, Efektywnos¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ w przeciwdziataniu migdzynarodowym kryzysom
militarnym w pozimnowojennym systemie bezpieczenstwa zbiorowego [w:] L. Jureficzyk, N. Shukuralieva, W.
Trempata (red.), Kryzys w stosunkach miedzynarodowych: typy, wymiary, skutki, sposoby przeciwdziatania,
Bydgoszcz 2012, s. 133-134.

81 Pp_Yaski, Stosowanie sily..., . 225.

82 P Laski, Uwagi na temat..., s. 71.

83 5C/1020, 6498 Meeting, 17 March 2011.
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cywilnej. Or¢downikami jej przyjecia byly przede wszystkim Wielka Brytania, Francja
i Liban. W glosowaniu, ktore zakonczyto si¢ wynikiem 10:0, za rezolucja opowiedzialy sie¢
ponadto: Portugalia, Kolumbia, Bosnia i Hercegowina, Nigeria, USA, RPA i Gabon.
W glosowaniu nie wzieto udziatu pigciu pozostatych cztonkéw Rady tj. Chiny, Niemcy,
Indie, Brazylia i Rosja®“. Rezolucja posiadata na tyle ogdlne sformutowania, iz pozwolita
rozszerzy¢ akcje i doprowadzita do podwazenia, a ostatecznie upadku rezimu Mu’ammara al-
Kaddafiego. Jej efektem bylo roéwniez ponowne uaktywnienie sporéw, dotyczacych
kontrowersyjnej koncepcji prawa do ochrony, szczegolnie relacji pomiedzy zasadami
nieingerencji oraz suwerennosci, a globalnym systemem ochrony praw czltowieka.
Wspomniana rezolucja nr 1973(2011) z dnia 17 marca 2011 r. nie byla pierwsza, ktora
odnosita si¢ do zasady odpowiedzialno$ci za ochrong. Pomimo tego, w poprzednich
przypadkach Rada podejmowata dziatania w nieco innych okoliczno$ciach — m.in. brak rzadu
w Sudanie, za§ w przypadku Rwandy — za zgoda tamtejszego rzadu tymczasowego w Sytuacji
ewidentnego ludobdjstwa. Jak zauwaza |. Popiuk-Rysinska ,,W Libii interwencje¢ podj¢to
wbrew woli rzadu i w celu jego obalenia. Rezolucja stanowita, ze sytuacja w Libii stanowi
zagrozenie pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Tym samym Rada autoryzowala
panstwa dzialajace indywidualnie lub zbiorowo przez organizacje lub porozumienia
regionalne, w porozumieniu z Sekretarzem Generalnym, do uzycia wszystkich koniecznych
srodkéw do ochrony cywiléw 1 obszaréow zaludnionych przez ludno$¢ cywilng przed grozba
ataku na terenie Libii, wraz z Bengazi, wylaczajac zbrojna okupacje jakiejkolwiek czesci

libijskiego terytorium’8es,

4.4. Prawne aspekty wykorzystywania przestrzeni powietrznej w trakcie

konfliktu zbrojnego
4.4.1. Metody i Srodki walki

Aktualne, a zarazem przyszte konflikty zbrojne, posiadajg i z pewnos$cig bedg posiadaé
charakter wieloptaszczyznowy. Sa one widoczne z rdézng intensywnos$cig m.in. na morzu,

ladzie, ale réwniez i w powietrzu, w sferze informacyjnej, czy internetowej, a nawet

884 J. Dobrowolska-Polak, Partykularna polityka panstw Unii Europejskiej wobec interwencji w Libii, ,,Przeglad
Zachodni” 2011, nr 3, s. 122.

85 |, Popiuk-Rysifiska, Humanizacja pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego w dziataniach Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych po ,,zimnej wojnie”, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 107-
108.
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w przestrzeni kosmicznej®®. Jednak historia walk o panowanie w powietrzu, w odniesieniu do
historii wojen na ladzie, czy tez 0 panowanie na morzu, jest wyjatkowo krotka. Praktycznie
ogranicza si¢ ona do XX w., jednak nalezy podkresli¢, ze statki powietrzne byty ostrzeliwane
juz w momencie, gdy tylko pojawily si¢ na polu walki®®’. W 1908 r. statki powietrzne
osiggaly juz taki stopien zaawansowania oraz niezawodnosci, iz cze$¢ konstruktoréw, ktora
dziatata na amerykanskim i europejskim rynku lotniczym (np. bracia Wilbur i Orville Wright)
zaczgta oferowaé swoje maszyny ministerstwom wojny kilku owczesnych mocarstw $wiata.
Przekonywali oni, ze samoloty moga by¢ niezwykle przydatne w sitach zbrojnych w celu
m.in. prowadzenia rozpoznania powietrznego. Jednak najpierw nalezato przekonaé do tej idei
bardzo konserwatywne kierownictwa wojskowe, a byt to proces czasochtonny. Jako pierwsi,
zainteresowanie ofertg producentow samolotow w 1908 r. wyrazili Francuzi. Pojedyncze
statki powietrzne, ktore zostaly zakupione w celach eksperymentalnych, zaczely si¢ pojawiac
w wojskach ladowych Francji oraz Wielkiej Brytanii w drugiej potowie 1908 r. Za éwczesng
kolebke lotnictwa wojskowego uchodzita Francja, ktora zaczeta ksztaltowac jego oblicze oraz
wyznaczata tempo rozwoju®e,

O ile prawo wojenne w ramach wojny morskiej zostato juz czg¢$ciowo skodyfikowane
na Il Konferencji pokojowej w Hadze w 1907 r., to jednak w dalszym ciagu nie przyjeto
specjalnych uméw miedzynarodowych, odnoszacych si¢ do wojny powietrznej. Pomimo tego,
pewne zakazy co do czesci metod walki oraz uzywania danych rodzajéw broni, obowigzujace
w wojnie ladowej oraz morskiej, beda odnosi¢ sie¢ takze i do wojny powietrznej. Nalezy
zauwazyé, ze podstawowe zastosowanie w tym zakresie ma zasada humanitaryzmu?®®,

Przed rozpoczgciem | wojny S$wiatowej sily zbrojne poszczegdlnych $wiatowych
mocarstw w réoznym stopniu wprowadzaty do wyposazenia swoich wojsk balony, czy tez
sterowce i samoloty. Pierwotnie wykorzystywano je przede wszystkim jako narzedzia, ktore
zwigkszaly skuteczno$¢ obserwacji, a takze rozpoznania na polach walki, czy korygowania
ognia artylerii. W sferach wojskowych, jedynie w formie dyskusji, rozwazano mozliwo$¢
wykorzystania uzbrojonych aparatow latajacych, ktore bylyby lzejsze lub ciezsze od
powietrza do m.in. zadan ogniowych, pomimo wielu obiecujacych prob poligonowych, ktore

byly prowadzone od poczatku drugiej dekady ubiegltego wieku®®.

86 S, Ludwikowski, Rozwazania prawnomiedzynarodowe dotyczqce wykorzystania przestrzeni kosmicznej w
czasie konfliktu zbrojnego, ,,Acta Turidica Resoviensia” 2022, nr 3, s. 164.

887 3, Czmur, Walka o panowanie w powietrzu, Warszawa 1988, s. 5.

888 H. Mordawski, Sity powietrzne w I wojnie swiatowej, Wroctaw 2008, s. 30.

89 |, Antonowicz, Prawo miedzynarodowe..., S. 262.

890 W. Marud, T. Zielifiski, Lotnictwo w wojnie powietrznej. Koncepcje, historia, terazniejszosé, Warszawa 2019,
S. 23.
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Pierwszg regulacja, ktora byta dedykowana wojnie powietrznej, stanowita Deklaracja
haska o zakazie zrzucania z balonéw pociskéw i1 materialdw wybuchowych z 1899 r.
Deklaracje mozna odbiera¢ jako zakaz wykorzystywania wszelkiego rodzaju statkow
powietrznych (np. balondéw, sterowcow czy samolotdow) do celow zwigzanych
z bombardowaniami naziemnymi. Jak wskazywat J. Worthington regulacja ta miata na celu
wyeliminowanie lotnictwa w formie $rodka prowadzenia dzialan wojennych. Deklaracja
miala obowiagzywaé przez 5 lat, poniewaz panstwa nie podjety decyzji o catkowitej prohibicji
wojny powietrznej. Jak zauwaza M. Pigtkowski ,,Podczas prac konferencji haskiej w 1907 r.
przedtuzono zakres jej obowigzywania do nastepnej konferencji pokojowej (zaplanowanej na
1914 r.). Wielu autoréw podkresla, ze z formalnego punktu widzenia Deklaracja jest wigzaca
do dzi$, bowiem nie doszto do kolejnego spotkania panstw na konferencji w Hadze. Te
historyczne przepisy byly pierwsza proba regulacji zjawiska wojny powietrznej. Za
podstawowe zagrozenie uznawaly one mozliwo$¢ bombardowania obiektéw naziemnych
przez statki powietrzne” 8%,

Z kolei w trakcie Il konferencji haskiej przyjeto nowe brzmienie art. 25 Regulaminu
wojny ladowej, ktory przewidywat zakaz bombardowania miast i osiedli niepodlegajacych
obronie ,za pomocg jakichkolwiek $rodkow”, wieC roéwniez za pomoca statkow
powietrznych. Od czaso6w | wojny $wiatowej lotnictwo wojskowe zaczg¢lo stanowic
nieodtaczng czesé sit zbrojnych. Dziatania poszczegdlnych statkdéw powietrznych w ramach
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, podobnie zresztg, jak i inne sposoby prowadzenia
walki, sa regulowane przez migdzynarodowe praw0 wojenne. Po zakonczeniu konferencji
waszyngtonskiej w 1922 r. powotana zostata komisja prawnikow, ktorej zadaniem byto
przygotowanie regut wojny powietrznej. Zostalty one przedstawione 19 lutego 1923 r.
w Hadze®?. W trakcie 1l wojny $wiatowej lotnictwo odegralo kluczowa role w walce
I operacji. Wykorzystywano je na szeroka skale we wspoéldziataniu z sitami lgdowymi,
morskimi, jak rowniez i samodzielnie — do wykonywania konkretnych zadan o charakterze
strategicznym. Pomimo tego, nie spowodowalo to wzrostu regulacji prawnych w zakresie tej
materii®®, W 2009 r. pod egida Uniwersytetu Harvarda w Stanach Zjednoczonych
opracowano ,,Podrecznik prawa mig¢dzynarodowego majacego zastosowanie do wojny
powietrznej i rakietowej”. Zadaniem jego autorow bylo opracowanie zbioru regul, ktore

obowigzuja wspolczesnie w operacjach powietrznych, uwzgledniajgc postep technologiczny

81 M. Piatkowski, Przepisy IV Konwencji haskiej z 1907 r. w $wietle wojny powietrznej, ,Polski Przeglad
Stosunkéw Migdzynarodowych” 2013, nr 3, s. 123.

82 R. Tarnogodrski, Oznaczenie polskich..., s. 85.

893 C. Krzeminski, Wojna powietrzna w Europie 1939-1945, Warszawa 1983, s. 13.
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i praktyke najwigkszych $wiatowych powietrznych sit zbrojnych. Nalezy jednak podkreslic,
ze wszystkie wskazane dokumenty posiadaja charakter niewigzacy®®*. Pisane prawo
mie¢dzynarodowe reguluje kwestie zeglugi powietrznej jedynie w czasie pokoju, dajac
swobode panstwom wojujacym oraz neutralnym w zakresie regulowania miedzynarodowe;j
komunikacji powietrznej nad swoim terytorium. Przyktadowo, jak podkre$la Konwencja
chicagowska, w przypadku wojny jej regulacje nie naruszaja prawa do swobodnego
postepowania jakiejkolwiek strony, ktora jest panstwem wojujagcym lub neutralnym (art. 89).
Artykut ten nawigzuje do wcze$niejszej praktyki, ktora w czasie | wojny swiatowej opierata
si¢ na zamykaniu swoich przestrzeni powietrznych przez panstwa wojujace dla obcych
statkow powietrznych oraz na zamykaniu przez panstwa neutralne Swoich przestrzeni
powietrznych dla kazdego statku powietrznego panstw wojujacych. W trakcie Il wojny
Swiatowej praktyka ta nie ulegla zmianie co do panstw wojujacych, a kraje neutralne
dopuszczaly statki powietrzne panstw wojujacych, z zastrzezeniem przestrzegania ich
neutralno$ci®®®.

Waznym komponentem terminu ,,prawo wojny powietrznej” jest okreslenie ,,wojna
powietrzna”. Do poczatkéw XX w. wyrdzniano podzial na wojne ladowa (dotyczaca dziatan
sit zbrojnych na ladzie), oraz wojng¢ o charakterze morskim (dotyczaca walki okr¢tow
wojennych). Przed wybuchem | wojny Swiatowej zauwazono wyksztalttowanie si¢ nowego
rodzaju prowadzenia rywalizacji migdzy stronami walczacymi W przestrzeni powietrznej.
Pomiedzy wojng prowadzong na ladzie, morzu i w powietrzu istnieja roéznice dotyczace
rodzaju i wymiaru, w ramach ktorego si¢ tocza. Z racji tego mozna wyrdzni¢ dziatania
mieszane, np. bitwe¢ powietrzno-morska (w ktorej udziat biorg lotniskowce badz lotnictwo
morskie) i ladowo-morska (w formie bombardowan morskich obszaré6w przybrzeznych).
J. G. Gomez okresla wojne powietrzna, jako ,,0g6t operacji powietrznych o charakterze
ofensywnym oraz defensywnym, wykonanym przez sily powietrzne z zamiarem wywarcia
nacisku na nieprzyjaciela poprzez osiggniecie przewagi w powietrzu”®®. Natomiast
W. Goéralczyk i S. Sawicki okre$laja ja jako ,,akty walki dokonywane w przestrzeni
powietrznej panstw wojujacych lub nad pelnym morzem przez sity lotnicze stron wojujacych
i akty walki dokonywane z powietrza w stosunku do ladu lub morza, a takze akty wrogie np.
udzial w blokadzie wojennej lub w wykonywaniu prawa hupu”®’. Z kolei jak dodaje H. Ritter

»Istota wojny powietrznej w przeciwienstwie do istoty wojny ladowej i morskiej odznacza si¢

84 J. Symonides, D. Py¢, Wielka Encyklopedia..., s. 554.

85 C. Berezowski, Miedzynarodowe prawo..., s. 243-244,

8% M. Pigtkowski, Wojna powietrzna a miedzynarodowe prawo humanitarne, 1.6dz 2021, s. 30.
87 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 375.
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tym, ze zasigg floty powietrznej od podstawy, uzaleznionej od sytuacji bojowej na ladzie, dzi$
jest juz tak daleki, ze obejmuje wicksza cze$¢ panstwa $redniej wielkosci, znajdujacego si¢ w
bezposrednim sasiedztwie. Jezeli pomiedzy panstwem przeciwnika i wlasnymi granicami
znajduje si¢ obszar morski lub inne panstwa, wowczas flota powietrzna najpierw potrzebuje
stworzenia odpowiedniej podstawy operacyjnej w poblizu granic nieprzyjaciela za
posrednictwem wlasnego wojska ladowego lub morskiego albo dyplomacji. W promieniu
swego zasiegu, od chwili rozpoczgcia wojny, flota powietrzna moze przeprowadzaé dziatania
wojenne bezposrednio skierowane do osiggnigcia wlasciwego celu wojny, zatem dziata bez
zadnych odchylen lub straty czasu tak zwarcie, jak tylko mozna sobie to wyobrazi¢, na
wlasciwy cel polityki wojennej. Pod tym wzgledem powietrzna sila zbrojna ma znaczng
przewage nad ladowa i morska”8%,

Sita powietrzna definiowana jest jako cato$s¢ lotnictwa oraz sit obrony
przeciwpowietrznej w zakresie wszystkich rodzajow sit zbrojnych panstw, koalicji lub

sojuszu®®

. Sily zbrojne panstw wojujacych, w sytuacji wojny powietrznej, sktadajg sie¢
z wojskowych statkow powietrznych, a ich rola zblizona jest do roli okretu wojennego
w ramach wojny morskiej. W czasach I wojny $wiatowej tego typu statki petnity funkcje
pomocnicza dla operacji ladowych, czy tez morskich. W trakcie II wojny $wiatowej bron
lotnicza uzywana byta w walce i w celu niszczenia przedmiotow wojskowych, lecz czesto
wbrew zasadzie humanitaryzmu. W ramach systemu Narodow Zjednoczonych bron lotnicza
stanowi jeden z przejawow sity w ramach akcji zbiorowej, ktora moze by¢ podjeta przez Radg
Bezpieczenstwa W celu przywrocenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zas sama
akcja wojskowa prowadzona jest przy uzyciu sit lotniczych, morskich czy tez ladowych (art.
42 KNZ). Dodatkowo, po to, by umozliwi¢ Narodom Zjednoczonym podjecie naglych
srodkéw wojskowych, panstwa cztonkowskie ONZ majg utrzymywa¢ do natychmiastowej
dyspozycji w kombinowanej mi¢dzynarodowej akcji przymusowej narodowe kontyngenty sit
lotniczych (art. 45 KNZ)%,

Nalezy podkresli¢, ze cztonkowie lotniczych sit zbrojnych, ktoérzy w trakcie dziatan
zbrojnych dostali si¢ pod wtadzg nieprzyjaciela, sg traktowani jako jency wojennymi na rowni
z jencami wojennymi sit ladowych, czy tez morskich. Z kolei chorych, rannych oraz
rozbitkow w wojnie powietrznej nalezy traktowac¢ tak samo, jak chorych i rannych w wojnie

ladowej — zgodnie z | Konwencj¢ Genewska z 1949 r. lub jak chorych, rannych i rozbitkéw

8%8 H. Ritter, Wojna powietrzna, O$wiecim 2016, s. 206.

899 W. Lesnikowski, Potega powietrzna w dziataniach hybrydowych, Torufi 2019, s. 21.

%0 C, Berezowski, Terytorium. Instytucje wyspecjalizowane. Wspoipraca miedzynarodowa. Obszary kolonialne i
zalezne. Wojna powietrzna, Warszawa 1957, s. 170.
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w wojnie morskiej — zgodnie z Il Konwencja Genewska. Sanitarne statki powietrzne, ktore
uzywane sg wylacznie do ewakuacji rannych i chorych, czy tez do przewozenia personelu lub
sprzetu sanitarnego posiadaja specjalny status prawny. Nie mozna ich m.in. atakowac
w trakcie lotow, ktore wykonywane sag w warunkach uzgodnionych przez wszystkie wojujace
strony. Co wazne, kazdy sanitarny statek powietrzny jest zobowigzany do posiadania
widocznych, odrézniajacych sie znakéw czerwonego krzyza obok barw panstwowych®?,

W ramach wojny powietrznej odpowiednie zastosowanie maja ogo6lne zasady
w zakresie uzywania broni ($rodkéw walki), w tym, w pierwszej kolejnosci zasada
rozrozniania, czy tez zakaz uzywania broni, ktora powoduje niepotrzebne cierpienia. Ataki
powietrzne z uzyciem broni, ktorej dziatania nie mozna ograniczy¢ do okreslonego celu
wojskowego, a ktéora tym samym moze potencjalnie godzi¢ bez rozrozniania w cele
wojskowe, czy tez w 0soby cywilne albo tez w dobra o charakterze cywilnym, jak i ataki przy
uzyciu broni, ktora powoduje niepotrzebne cierpienia, sg wyraznie zabronione. W sytuacji
przeprowadzania ataku z wykorzystaniem sit powietrznych, czy tez broni rakietowej, nalezy
oprocz tego przestrzegaé zasady proporcjonalno$ci, zas przed wykonaniem ataku dokonaé
skrupulatnego i rzetelnego rozpoznania, aby uzyska¢ potwierdzone informacje o celu ataku.
Wojskowe statki powietrzne mozna wigc wykorzystywac do ataku, skierowanego na oddziaty
wojskowe albo cele naziemne przeciwnika, o ile podjete zostaly wymagane $rodki ostroznos$ci
wskazane w art. 49 Protokotu dodatkowego I, i 0 ile ludnosci cywilnej zagwarantowana
zostata ochrona, ktora przystuguje jej na mocy stosownych zasad i norm MPHKZ. Nie nalezy
wiec zadawaé strat ludnoéci cywilnej oraz niszczy¢ débr cywilnych®%?,

Jak zauwaza C. Berezowski ,,Akty walki w wojnie powietrznej, podobnie do krokéw
nieprzyjacielskich w wojnie ladowej 1 do aktow walki w wojnie morskiej, majg na celu
szkodzenie nieprzyjacielowi i1 niszczenie sit przeciwnika. Zakazy dotyczace specjalnych
metod walki 1 uzywania specjalnych rodzajow broni, ktére obowigzuja w wojnie ladowe;j
1 w kazdej wojnie, obowigzuja takze w wojnie powietrznej. Zasada ta odnosi si¢ zaréwno do
uzywania $rodkow nadmiernie szkodzacych nieprzyjacielowi, a takze do broni masowe;j
zagtady. Akty walki w wojnie powietrznej dokonywane sg przez statki powietrzne, a $cislej —
przez jego zatoge. Inng kwestig sa oddziaty spadochronowe. Praktyka panstw stosuje wobec

nich prawo wojny ladowej %%, Nalezy takze wspomnie¢, ze dnia 12 czerwca 1994 r. przyjeto

901W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 375-376.

%2 M. Marcinko, Prowadzenie wojny powietrznej w Swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych [w:] Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktow Zbrojnych,
Warszawa 2014, s. 324-325.

903 C. Berezowski, Migdzynarodowe prawo..., s. 248.
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Podrecznik z San Remo dotyczacy prawa mig¢dzynarodowego majacego zastosowanie do
konfliktow zbrojnych na morzu, zgodnie z ktérym z ochrony przed atakiem korzystaja takie
kategorie statkow powietrznych, jak: sanitarne statki powietrzne (tylko wtedy, gdy m.in.
zostaly zidentyfikowane jako takie; przemieszczajg si¢ w obszarach pod kontrolg wtasnych sit
zbrojnych lub sit sojuszniczych lub przemieszczajg si¢ poza obszarem konfliktu zbrojnego),
statki powietrzne, ktore uzyskaty prawo bezpiecznego przelotu na podstawie porozumienia
stron konfliktu (tylko wtedy, gdy: w sposob nieszkodliwy wykonuja swoja uzgodniong
funkcje¢; nie zaktocajg w sposob celowy swobody manewru walczacych; oraz przestrzegaja
postanowien porozumienia, w tym poddaja si¢ kontroli) oraz cywilne statki powietrzne (tylko
wtedy, gdy w sposob nieszkodliwy petnig swoja zwyczajowa funkcje; oraz nie zakldcaja
W sposob celowy swobody manewru walczacych). Ogblng zasada jest natomiast powinnosé
unikania przez cywilne statki powietrzne obszaréw, na ktorych tocza si¢ potencjalnie
niebezpieczne dzialania wojenne, a jesli znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dziatan
morskich, powinny stosowac¢ si¢ do polecen stron wojujacych, dotyczacych kierunku
i wysokos$ci lotu. Z kolei obowigzkiem panstw wojujacych i neutralnych jest zapewnienie
wydawania depesz (NOTAM), zawierajacych informacje o dzialaniach wojskowych
w obszarze potencjalnie niebezpiecznym dla cywilnych statkow powietrznych, w tym
o aktywacji obszarow niebezpiecznych lub tymczasowych ograniczeniach korzystania
z przestrzeni powietrznej®,

W polowie lat trzydziestych XX w. w USA powstata doktryna bombardowania
strategicznego, ktora polega na precyzyjnym ataku z duzej wysokosci, skierowanego
w osérodki przemystowe®®, W trakcie trwania II wojny $wiatowej Niemcy zrzucity 74 172
tony bomb na Wielka Brytanie, za§ Wielka Brytania i USA 1996 036 ton na Europg®®.
Bombardowanie to najbardziej niszczacy Srodek walki w wojnie powietrznej. Kwestia ta jest
regulowana na mocy przepisow odnoszacych si¢ do wojny ladowej, a mianowicie art. 25
Regulaminu haskiego, ktory stosowany jest do jakiegokolwiek bombardowania, wigc rowniez
do bombardowania lotniczego. Sama za$ dopuszczalno$¢, czy tez niedopuszczalno$é
bombardowania lotniczego jest uzalezniona od tego, czy dany przedmiot bombardowania (np.
miejscowos¢ albo budynek) jest broniony. Obrona konkretnego celu bombardowania
dokonuje legalizacji bombardowania lotniczego. Bombardowanie miejscowosci albo

budynkoéw niebronionych jest niezgodne z prawem, podobnie jak bombardowanie ludnosci

9% Podrecznik z San Remo..., s. 22-26.

%5 G. J. Rattray, Wojna strategiczna w cyberprzestrzeni, Wojna strategiczna w cyberprzestrzeni, Warszawa
2004, s. 257.

%6 R. J. Overy, Wojna powietrzna 1939-1945, Warszawa 2007, s. 208.

257



cywilnej. W Projekcie haskim z 1923 r. zrezygnowano z przyjetego przez prawo haskie wojny
ladowej rozroznienia miejscowosci, czy tez przedmiotow bronionych i niebronionych,
obierajac stron¢ czesciowo zapowiedziang przez prawo o bombardowaniu morskim, gdzie
wprowadzono kryterium przedmiotu wojskowego. W ramach tej kategorii znajdujg si¢
przedmioty, ktorych zupeine albo czg¢éciowe zniszczenie dla wojujacego stanowitoby korzy$¢
wojskowa. W definicji przedmiotu wojskowego swoj wyraz znalazla strona humanitarna
prowadzenia walki zbrojnej, ktéra wymagata, by walka miala na celu co najwyzej
zniszczenie, czy tez ostabienie oporu przeciwnika. W ramach tak pojetych przedmiotow
wojskowych zaliczono m.in: sity zbrojne; wojskowe urzadzenia lub sktady; roboty wojskowe;
znane 1 kluczowe przedsicbiorstwa, wyrabiajace bron, amunicje lub pewne kategorie
zaopatrzenia wojskowego; linie komunikacyjne lub transportowe, ktorych uzywa si¢ do celow
wojskowych®’, Z perspektywy samolotu najbardziej niebezpiecznym momentem bedzie
okres ok. 10 sekund przed samym bombardowaniem. Jak zauwaza C. Rougeron
,Niebezpieczenstwo zachodzi tu dlatego, ze samolot zmuszony jest do trzymania si¢ pewnej
przecigtnej drogi w kierunku na stanowiska broni przeciwlotniczej, co utatwia celowanie,
zmniejsza wielko$¢ poprawek i zachowuje skutecznos$¢ pocisku, mimo duzych niedoktadnosci
w ocenie odlegtosci. Z chwilg zrzucenia bomb samolot odzyskuje swobod¢ dzialania. Moze
on natychmiast zwigkszy¢ predkos¢ przesuwu bocznego, nie troszczac si¢ o zadne, chociazby
pobiezne, pomiary, ktére absorbowatly go przed bombardowaniem”%%,

Operacje zbrojne w mie¢dzynarodowej przestrzeni powietrznej nalezy prowadzié
Z poszanowaniem praw przyshugujacych podmiotom, ktore nie uczestniczg w konflikcie.
Pomimo tego, strony wojujagce majg prawo ustanawiac strefy wojenne nad terytorium
ladowym, czy tez morzem terytorialnym wszystkich stron, ktore zaangazowane sg w dany
konflikt zbrojny, o ile stosownie notyfikuja ten fakt. Kazdy statek powietrzny, ktory wlatuje
do takiej strefy, musi liczy¢ si¢ z potencjalng mozliwoscig poniesienia szkod, wynikajacych
z dziatan wojennych. Pomimo tego, Strony wojujace nie majg prawa odmowié dostepu do
miedzynarodowej przestrzeni powietrznej krajom neutralnym oraz musza wyrazi¢ zgode na
przelot przez te przestrzen samolotom neutralnym®.

W XXI w. sity powietrzne petnig niezwykle istotng role w ramach systemu obronnego
panstwa. W przeciwienstwie do pozostatych rodzajow sit zbrojnych, wykazuja one

wyjatkows elastyczno$é, ktora charakteryzuje si¢ szybkoscig dziatania oraz znacznym

%07 C. Berezowski, Terytorium. Instytucje..., s. 173.
908 C. Rougeron, Lotnictwo bombowe, Oswiecim 2016, s. 126.
%5 M. Marcinko, Prowadzenie wojny..., s. 325.

258



zasiggiem, jak rowniez mozliwo$cig oddzialywania na cale terytorium drugiej strony
konfliktu. Sity powietrzne pozwalajg na bezposrednie uderzenie na zidentyfikowane $rodki
ciezkosci przeciwnika, bez potrzeby pokonywania ladowej linii obrony. Maja roéwniez
zdolno$¢ do szybkiej koncentracji sit na wybranym przez siebie kierunku. Co wazne,
pozwalaja one na wykonywanie pojedynczych uderzen, bez potrzeby angazowania si¢
w dlugotrwate dziatania wojenne. Powyzsze mozliwosci sprawiajg, iz sily powietrzne moga

dziata¢ w wyjatkowo réznorodny i wielowymiarowy spos6b®?.

4.4.2. Strefy wylaczone i strefy zakazu lotow

W przypadku, gdy sily zbrojne strony wojujacej posiadaja fizyczng kontrolg¢ nad
pewnymi obszarami morskimi oraz przestrzenia powietrzng nad tymi obszarami, maja
mozliwos$¢ ogloszenia w ich ramach strefy wytaczonej (zamknigtej) badz innej podobnej
strefy np.: zakazu lotow, operacyjnej, wojennej, wojskowej. W takim przypadku dost¢p do
takiej strefy bedzie ograniczony, przy czym strona, ktora jg ustanawia, powinna precyzyjnie
okresli¢ jej charakter, wielko$¢, lokalizacje, czy tez granice i okres obowigzywania,
a w przypadku podziatu strefy na rdézne cze$ci (np. zewngtrzng i wewngtrzng), nalezy
wskazaé doktadnie ograniczenia oraz granice kazdej z takich czesci. W stosownym czasie
nalezy rowniez poinformowac¢ o zmianach granic takiej strefy, jej charakteru, czy podziatu na
czesci. Co wazne, rozmiar i zasigg strefy nie moze wykracza¢ poza potrzeby wojskowe, w jej
obrebie nadal tez obowigzuje prawo konfliktow zbrojnych. W trakcie dziatan zbrojnych strefy
wylaczone oraz podobne obszary powinny znajdowac si¢ pod stalg kontrolg wiadzy albo
dowddztwa, ktore je ustanowito. Kwestia ta wigze si¢ m.in. z ,,efektywnos$cig” strefy, a wigc
z utrzymywaniem w jej granicach takich sit, ktore beda mialy mozliwos¢ wykrycia
wchodzacego do niej statku morskiego lub powietrznego. Strefy wytaczone oraz podobne
obszary wykorzystywane sa w roznych celach, jako np.: srodek wojny ekonomicznej (m.in.
w przypadku obu wojen $wiatowych), Srodek ograniczenia konfliktu (m.in. w trakcie
konfliktu iracko-iranskiego), srodek utatwiajacy identyfikacje sil przeciwnika (m.in. w trakcie
wojny o Falklandy), czy tez $rodek aktywizacji panstw neutralnych, majacy na celu obrong
wtlasnych interesow (réwniez wojna iracko-iranska)®?.

Strefy wylaczone z ruchu lotniczego (tzw. ,,no-fly zone”) opierajg si¢ na zakazie wlotu

nieautoryzowanych statkéw powietrznych w przestrzen powietrzng nad konkretnym

910 M. Fiszer, Lotnictwo w osigganiu celéw strategicznych operacji militarnych, Warszawa 2011, s. 9.
911 M. Marcinko, Prowadzenie wojny..., s. 335-336.
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terytorium. Tzw. strefa zakazu lotow pozwala takze sitom zewnegtrznym na podejmowanie
interwencji w niebezpiecznych obszarach konfliktow zbrojnych, przy stosunkowo niewielkim
ryzyku. Wspieraja tez ONZ w dostarczaniu pomocy humanitarnej w rejony, gdzie znajduje si¢
obl¢zona ludnos¢. Panstwa egzekwujace strefy moga dzigki nim prowadzi¢ rozpoznanie
powietrzne i zbiera¢ dane wywiadowcze. Strefy zakazu lotow sg obecnie waznym narzedziem
prawa miedzynarodowego oraz zarzadzania konfliktami, a takze maja szerokie implikacje
prawne, polityczne i wojskowe®!2,

Podstawowym zadaniem wspomnianych stref jest zmuszenie potencjalnego
przeciwnika do wykonywania pozadanych przez podmiot wymuszajacy reakcji i zachowan.
Sa one czesto stosowanym narzedziem w rekach politycznych decydentow, majacym na celu
rozwigzanie sytuacji kryzysowych. Gléwnymi powodami, ktére przemawiaja za takim
rozwigzaniem, sg mozliwo$¢ prowadzenia dziatan bez potrzeby angazowania w nie sit
ladowych, a takze potencjalne mniejsze koszty operacji, co jest takze istotnym kryterium
zaangazowania. Doswiadczenia ostatnich czterdziestu lat pokazuja, iz strefy zakazu
funkcjonuja jako swojego rodzaju ,,ztoty Srodek” militarnego zaangazowania si¢ wspoOlnoty
mi¢dzynarodowej w ramach dziatan, ktorych celem bedzie ograniczenie lub catkowita
eliminacja dziatah podejmowanych przez autorytarne rzady w stosunku do wiasnych
obywateli lub innych stron, zwigzanych z naruszaniem zasad humanitaryzmu. Sg one réwniez
narz¢dziem odstraszania i jesli zostang wykorzystane w odpowiedni sposdb, moga przynies¢
realne korzysci dla podmiotu interweniujacego. Wymuszaniem zakazu lotow z zasady
zajmujg sie sily powietrzne, gtéwnie lotnictwo®:3,

Doktrynalne podstawy funkcjonowania stref zakazu lotow maja zwiazek z poczatkami
rozwoju lotnictwa. Uznaje si¢, ze to Wielka Brytania w okresie migdzywojennym opracowata
zasady, ktore aktualnie znajduja swoje odzwierciedlenie w tworzeniu, czy tez egzekwowaniu
zakazu lotow. Pomimo tego, ze faktyczne poczatki stref zakazu lotow siegaja lat 30. XX w.,
zaznaczy¢ nalezy, iz potencjalne uzycie lotnictwa w interwencji humanitarnej, w ramach
wymuszenia zakazu lotow, stalo si¢ wyraznie widoczne dopiero w latach 90. ubieglego
wieku®,

Przyktadowo w 1991 r. taka strefa zostala utworzona w celu ochrony Kurdow na
niewielkiej czgsci terytorium potnocnego Iraku. Samoloty USA, Wielkiej Brytanii i Francji,

ktore stacjonowaty w bazach Turcji pod szyldem operacji ,,Provide comfort”, zajmowaty si¢

92 T, P. Mcllmail, No-Fly Zones: The Imposition and Enforcement of Air Exclusion Regimes over Bosnia and
Iraq, ,,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review” 1994, nr 1, s. 35.

913 T. Zielifiski, Strefy zakazu lotdw w interwencji humanitarnej, Poznah 2014, s. 8-9.

914 |bidem, s. 9.
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m.in. dostarczaniem pomocy humanitarnej®®®. W 1992 r. podobng decyzje podjeto
w odniesieniu do Bosni i Hercegowiny. Widoczna przewaga militarna Serbow oraz stale
naptywajace wiadomosci o ,.czystkach etnicznych”, czy tez masowym tamaniu praw
cztowicka na obszarach objetych walkami, daty impuls spotecznos$ci mi¢dzynarodowej do
dziatania. W pazdzierniku 1992 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje nr 781, zgodnie
z ktorg, w ramach obszaru powietrznego nad terytorium Bos$ni i Hercegowiny utworzona
zostata strefa zakazu lotow. Zezwolono jedynie na loty jednostek Sit Ochronnych ONZ
(UNPROFOR), oraz loty innych samolotow, ktore wspieraty dziatalnos¢ ONZ w Bosni,
a takze dostarczaty pomoc humanitarng. Zotnierze z ,,btekitnych hetméw” mieli dodatkowo
za zadanie nadzorowa¢ rozmieszczenie broni cigzkiej w okolicy kilku boséniackich miast.
W powyzsza akcje zaangazowano takze NATO, ktore udostepniato samoloty Powietrznego
Systemu Wykrywania i Powiadamiania (AWACS), monitorujace przestrzeganie zakazu
lotow. Nalezy pamigtac, ze pot roku p6zniej, tj. 31 marca 1993 r., Rada Bezpieczenstwa ONZ
w rezolucji nr 816 zezwolita na uzycie przez NATO s$rodkoéw militarnych, majacych na celu
zapewnienie przestrzegania zakazu lotoéw nad terytorium Bos$ni. Operacja ta otrzymala
kryptonim ,,Zakaz Lotu” (Deny Flight). Byta ona bezposrednio wymierzona w Serbow, ktorzy
byli jedyng strong konfliktu, posiadajacg lotnictwo'°.

Z omawianego mechanizmu skorzystano takze w trakcie trwania wojny domowej
w Libii, kiedy to dnia 17 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje nr 1973,
w ramach ktorej potgpiono razace Oraz systematyczne tamanie praw czlowieka, w tym
rowniez przypadkowe aresztowania, tortury, przymusowe zniknigcia, Czy Systematyczne
egzekucje. Co wazne, rezolucja wprowadzita strefe¢ zakazu lotow nad Libig | upowazniala
panstwa cztonkowskie do stosownych dziatan przy wykorzystaniu ,,wszystkich potrzebnych
srodkéw” w ramach ochrony libijskiej ludnosci cywilnej. Rezolucja zostata poparta przez 10
cztonkéw Rady, z kolei Rosja, Indie, Brazylia, Chiny i Niemcy wstrzymaly si¢ od glosu.
W momencie przyjecia rezolucji nr 1973 kilka panstw ONZ zdecydowato si¢ na podjecie
dziatan militarnych w celu implementacji zatozen wspominanej rezolucji oraz ochrony
libijskich cywiléw, w ramach rozpoczetej dnia 19 marca 2011 r. operacji ,,Odyssey Dawn”,
ktora byta prowadzona przez U.S. Africa Command. Z kolei 22 marca 2011 r. NATO
odpowiedzialo na apel ONZ i rozpoczeto operacje, ktora miata na celu egzekwowanie

embarga natozonego na bron. Dwa dni pdzniej, w oparciu 0 mandat ONZ, Sojusz

915 H. J. Barkey, Kurdish geopolitics, ,,Current History” 1997, nr 606, s. 1.

916 J. Reginia-Zacharski, Wplyw doswiadczen z Bosni i Hercegowiny w latach 1992—1995 na model i jakosé
dowodzenia w operacjach pokojowych ONZ drugiej generacji [w:] P. Chmielewski, S. Szczesio (red.), Bosnia i
Hercegowina 15 lat po Dayton. Przeszlos¢ - terazniejszos¢ — perspektywy, £.6dz 2011, s. 101.
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Potnocnoatlantycki zdecydowatl o wprowadzeniu strefy zakazu lotow nad terytorium Libii,
a 31 marca 2011 r. NATO przejeto wytaczne dowodztwo nad migdzynarodowymi dziataniami
w stosunku do Libii, zas powietrzne i morskie jednostki NATO podjety dziatania militarne,
ktore miaty chroni¢ libijskich cywili i obszary zaludnione w Libii. Tym samym rozpoczeta sie
operacja ,,Unified Protector”, a spoteczno$¢ miedzynarodowa, jednoczesnie z dziataniami
militarnymi, podje¢ta kroki na rzecz koordynacji politycznych dziatah mie¢dzynarodowych
wobec Libii®"’.

Kwestia wprowadzenia strefy zakazu lotow pojawita si¢ takze w 2022 r., w ramach
rosyjskiej inwazji na Ukraine. O jej wprowadzenie apelowaty ukrainskie wtadze, czynigc
w tym zakresie szerokotorowe zabiegi dyplomatyczne. Jednak nie spotkaly si¢ one
Z wyraznym poparciem $wiata zachodniego. Odrzucenie postulatu ustanowienia strefy zakazu
lotow nad Ukraina, ktora moglaby postawi¢ sity USA 1 NATO na styku z silami rosyjskimi,
miato przede wszystkim na celu unikni¢cie potencjalnej zbrojnej konfrontacji z Rosja, €0
w aktualnych warunkach jest jednym z istotnych celow polityki USA. Nalezy podkreslic, ze
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ - organie, ktory jest uprawniony do podejmowania
odpowiednich dziatan w zakresie wprowadzania takich wilasnie stref - jako staty cztonek
zasiada Federacja Rosyjska, bedaca jednoczesnie panstwem-agresorem i z pewno$cig

w trakcie glosowania sprzeciwitaby sie takiej inicjatywie®8,

4.4.3. Wykorzystanie systemow bezzalogowych dla potrzeb militarnych

Z racji tego, ze W zakresie bezzalogowych statkow powietrznych istotne sg takze inne,
powigzane z nimi elementy, ktére sg niezbedne do ich prawidlowego uzytkowania,
w stosunku do takich aparatow czgsto uzywany jest szerszy zwrot tj. bezzatogowy system
powietrzny. Jak zauwaza J. Gruszecki ,,obejmuje on: aparat latajacy, na ktory sktadajg sig
elementy konstrukcji no$nej, naped i uklad kontrolno-nawigacyjny z oprogramowaniem
wlacznie, Naziemng Stacj¢ Kierowania Lotem, uktady transmisji danych pomig¢dzy aparatem

latajacym a Naziemng Stacja Kierowania Lotem, operatorow systemu i kontroleréw oraz

17 A. Dzisiow-Szuszczykiewicz, Dokgd zmierza Libia bez Muammara Kaddafiego?, ,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe” 2012, nr 1, s. 126.

918 R. Kuzniar, B. Balcerowicz, A. Bienczyk-Missala, P. Grzebyk, K. Jedrzejowska, R. Kupiecki, M. Madej, K.
Pronifiska, A. Szeptycki, P. Sledz, Agresja Rosji na Ukraine — pierwsze dwa tygodnie wojny. Raport specjalny,
,»Rocznik Strategiczny” 2022, nr 27, s. 44.
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7919 W dokumentach miedzynarodowych, w tym europejskich,

systemow do transportu
widoczna jest ewolucja tej terminologii, jednak w polskich aktach w dalszym ciagu
przewaznie uzywa si¢ pojecia bezzatogowego statku powietrznego. Rozszerzenie pojecia
bezzatogowego statku powietrznego, czy tez zdalnie sterowanego bezzalogowego statku
powietrznego o dodatkowy termin ,system” moze takze wywolaé konsekwencje natury
prawnej. Przede wszystkim w sklad systemu wchodzi kilka komponentow, a zatem
nalezatoby wskazac, ktore z nich bedg wchodzi¢ w sktad bezzatogowego statku powietrznego,
za$§ ktore nie. Co wiecej, dane czgsci skladowe systemu mogg byé¢ zlokalizowane
w oddzielnych miejscach, a nawet réznych krajach. Na potrzeby niniejszego podrozdziatu
uzyta zostanie nazwa ,,bezzalogowy statek powietrzny”%%,

Bezzalogowy statek powietrzny (Unmanned Aircraft, UA), jest dzi§ popularnie
okreslany jako dron. Definiuje si¢ go jako statek powietrzny, ktory jest uzytkowany bez pilota
na poktadzie®?!. Whrew pewnym kontrowersjom, bezzatogowy statek powietrzny uznawany
jest rowniez za statek powietrzny, poniewaz jest zdolny do nawigowania w przestrzeni
powietrznej oraz przenoszenia osoby, czy rzeczy. Definicja zawarta w Konwencji
chicagowskiej z 1944 r. uznaje za statek powietrzny wszelkie aparaty, ktore moga utrzymac
si¢ w atmosferze dzigki oddziatywaniu powietrza, zas zgodnie z polska ustawag prawo lotnicze
z 2002 r. statkiem powietrznym jest urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze dzigki
oddziatywaniu powietrza innego, niz oddziatywanie powietrzna odbitego od podtoza®??,

Ponad 10 lat temu o bezzatogowych statkach powietrznych mowito si¢ przede
wszystkim w aspekcie ich zastosowania wojskowego. Poczatkowo byly to jedynie misje
rozpoznawcze, z kolei pozniej drony byly wykorzystywane takze w scenariuszach bojowych
— gléwnie w trakcie wojen w Iraku i Afganistanie. W latach 90. XX w. sity zbrojne USA
i Izraela rozpoczgly wykorzystywanie na szeroka skale bezzatogowych statkow powietrznych
do dziatan rozpoznawczych, zas kwestig czasu byto, kiedy zostang one wykorzystane w
formie platformy bojowej. Po atakach z dnia 11 wrzeénia 2001 r. agencje wojskowe oraz
wywiadowcze USA przeprowadzily pierwsze na S$wiecie ataki z wykorzystaniem

bezzatogowych statkéw powietrznych, uzbrojonych w rakiety naprowadzane laserowo.

919 ], Gruszecki, Kierunki zmian polskiego prawa lotniczego dla eksploatacji systeméw bezzatogowych w
przestrzeni kontrolowanej [w:] E. Dynia, P. Ciecinski (red.), Aktualne problemy prawa lotniczego, Rzeszow
2015, s. 139.

920 A, Konert, Bezzatogowe statki. .., s. 7.

921 p, Kasprzyk, Bezzatogowe statki..., s. 34.

922 M. Chimiak, Aktualna sytuacja cywilnych i panstwowych bezzalogowych statkéw powietrznych [w:] E. Dynia,
P. Ciecinski (red.), Aktualne problemy prawa lotniczego, Rzeszoéw 2015, s. 117.
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Technologia ta doprowadzit do zmiany nie tylko wspotczesnego pola bitwy, ale rowniez
wspotczesnej doktryny wojskowej??3.

Drony poczatkowo byly wigc przede wszystkim przedmiotem zainteresowania nauk
o wojskowosci, a takze nauk technicznych. W ramach nauk prawnych podkreslano problemy
prawne, ktore dotyczyly wykorzystania systemow bezzatogowych w operacjach wojskowych,
poniewaz to wiasnie takie zastosowanie wspomnianych urzadzen dominowato w pierwotnej

fazie ich rozwoju®?*

. W zwiazku z brakiem jednolitych przepiséw prawnych, w postaci m.in.
konwencji dotyczacej regul, metod i $rodkéw walki w wojnie powietrznej, nalezy — pomimo
ich braku - stosowa¢ regulacje w zakresie ograniczen, do jakich obliguja konwencje, ktore
odnosza si¢ do zakresu dziatan zaréwno w wojnie ladowej i morskiej, a przede wszystkim
ograniczen W zakresie bombardowan celéw naziemnych, zakazu dokonywania atakow bez
rozrozniania, czy tez przestrzegania zasad proporcjonalnosci, koniecznos$ci wojskowej oraz
norm ochrony ludnoéci cywilnej, jak rowniez budynkéw cywilnych®%,

Na samym poczatku nalezy przede wszystkim oceni¢, czy uzycie uzbrojonych
bezzatogowych statkow powietrznych zalicza si¢ do powszechnie zabronionych $rodkow
i metod walk, a takze, czy wykorzystanie powyzszej technologii w trakcie dziatan wojennych
jest zgodne z warunkami wskazanymi w art. 35 Protokotu dodatkowego | do Konwencji
genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r. W przypadku pominigcia
prowadzenia nadzoru lub mozliwosci zbierania przez drony informacji wywiadowczych, to
z technicznego punktu widzenia BSP nie sg niczym wigcej, niz jedynie platforma, ktora moze
przenosi¢ pociski, bomby czy rakiety. W momencie ich uzbrojenia mozna odczytywac je
w kontekscie §rodka walki. MTS w opinii doradczej w zakresie legalnosci grozby lub uzycia
broni jadrowej®?® stwierdzit, iz strony w konflikcie nie moga wykorzystywaé broni, ktora nie
jest zdolna do rozroznienia celow cywilnych od wojskowych. Nalezy podkresli¢, ze kazda
bron w trakcie konfliktu zbrojnego moze by¢ uzyta niezgodnie z prawem. Dodatkowo bron,

powodujgca nadmierne cierpienie, czy tez niepotrzebne zranienia, jest zabroniona. MTS

923 p, Kasprzyk, A. Konert, Drones — future of aviation law? Interference of Public Law in Private Law, Berlin
2023, s. 9.

924 M. Ostrihansky, M. Szmigiero, Prawo dronéw. Bezzalogowe statki powietrzne w prawie Unii Europejskiej
oraz krajowym, Warszawa 2020, s. 23-24.

925 W. Wegrzyn-Lecki, Bezzalogowe statki powietrzne — wyzwanie dla prawa humanitarnego? [w:] B. Janusz-
Pawletta (red.), Konwencje Genewskie 60 lat pézniej... Nowe wyzwania dla migdzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktow zbrojnych, Warszawa 2010, s. 161.

926 Zob.: Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, International Court of Justice, 8
V11 1996, par. 78.
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podkreslit, ze norma ta jest jedng z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego i zakazuje
niepotrzebnego cierpienia zotierzy %%,

Nalezy podkresli¢, iz samo uzycie drona, jako narzgdzia do walki, jest co prawda
dozwolone w odniesieniu do militarnych akcji ofensywnych, pomimo tego odbywa si¢ to
z ograniczeniami, ktore sg stawiane srodkom pola walki w ramach mi¢dzynarodowego prawa
humanitarnego. W sytuacji konfliktu zbrojnego zastosowanie ma mig¢dzynarodowe prawo
humanitarne, a takze migdzynarodowe prawo dotyczace praw cztowieka. Z racji tego wazne
jest rozstrzygniecie kwestii, czy w danym przypadku mamy do czynienia z konfliktem
zbrojnym. Zgodnie z Komentarzem Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
migdzynarodowym konfliktem zbrojnym bedzie ,,kazdy spor migdzypanstwowy prowadzacy
do interwencji sit zbrojnych”. Jedno z pierwszych ograniczen w odniesieniu do stron
walczgcych, zostato wprowadzone na mocy art. 35 Protokotu dodatkowego | do Konwencji
genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r. Zgodnie z nim: ,,1. Prawo stron
konfliktu do doboru metod i S$rodkéw prowadzenia wojny nie jest nieograniczone.
2. Zabronione jest stosowanie broni, pociskOw i1 materialéw, a takze metod prowadzenia
wojny, ktéore moga powodowaé niepotrzebne cierpienia”®?®. Co wazne, art. 36 Protokotu
dodatkowego | do Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r., jest
swojego rodzaju normg, ktora pozwala na zachowanie odpowiedniej szczelnosci systemu
odpowiedzialno$ci panstw, ktore uzywaja technologii. Zgodnie z nim ,,przy prowadzeniu
badan, prac rozwojowych, nabywaniu lub wprowadzaniu nowej broni, nowego $rodka lub
metody prowadzenia wojny Wysoka Umawiajaca si¢ Strona jest obowigzana ustali¢, czy ich
zastosowanie byloby w pewnych lub we wszelkich okolicznosciach zakazane przez
postanowienia niniejszego Protokolu lub przez jakikolwiek inny przepis prawa
migdzynarodowego odnoszacy sie do tej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony”%%,

Ataki dokonywane przy uzyciu uzbrojonych bezzatogowych statkow powietrznych nie
mogg by¢ kierowane W cywilow. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej uczestniczg oni
bezposrednio w dziataniach wojennych. W aspekcie atakéw wykonywanych z uzyciem

bezzatlogowych statkow powietrznych, w ramach realizowania selektywnej eliminacji, beda

927 M. Bucholc, Uzycie bezzatogowych aparatéw latajgcych w sytuacji konfliktu zbrojnego: wybrane aspekty z
zakresu migdzynarodowego prawa humanitarnego, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego”
2012, nr 3, s. 173-174.

928 A Sliwoska, Zagrozenia dla praw czlowieka bedgce nastepstwem uzytkowania bezzalogowych statkow
powietrznych, ,,Mtody Jurysta” 2019, nr 3, s. 62.

929 K. Kowalczewska, Kontrolowana czwarta rewolucja wojskowa czyli zobowigzanie panstwa do badania
legalnosci srodkow i metod walki [w:] R. Kamprowski, M. Skarzynski (red.), Wykorzystanie dronow i robotow w
systemach bezpieczenstwa. Wybrane aspekty, Poznan 2019, s. 19.
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one zgodne z prawem tylko i wytacznie w sytuacji, jezeli bedg skierowane w prawnie
uzasadniony cel wojskowy, a takze, jezeli pozostate warunki do przeprowadzenia ataku,
wskazane w Migdzynarodowym Prawie Humanitarnym (MPH), zostaly spetnione.
W przypadku watpliwo$ci, co do statusu konkretnej jednostki, jako prawnie uzasadnionego
celu, atak taki nie moze zosta¢ przeprowadzony. Jak zauwaza T. Zielinski ,,Atak lub
zaplanowany atak przeprowadzany za pomoca uzbrojonego bezzalogowego statku
powietrznego, niezaleznie od tego, czy jest on skierowany przeciwko konkretnej osobie czy
tez nie, jest zgodny z prawem w kontekscie MPH, jezeli: a) ma miejsce konflikt zbrojny;
b) atak jest przeprowadzany w obszarze, w ktorym MPH ma zastosowanie; c) atak jest
zgodny ze wszystkimi obowigzujacymi przepisami 1 ograniczeniami dotyczacymi
prowadzenia dzialan wojennych. Fakt, ze namierzone osoby w wielu przypadkach nie moga
broni¢ si¢ przed takim atakiem, nie umniejsza jego legalnoéci”®C. Z kolei art. 51 ust. 4
Protokotu dodatkowego | do Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia
1949 r., zakazuje atakow, ktore nie sg skierowane W okre§lony cel wojskowy; w ktorych
wykorzystywane sa taki metody i $rodki walki, jakie nie moga zosta¢ ograniczone do danego
celu wojskowego; lub tez, w ktorych stosuje si¢ metody i $srodki walki, ktorych skutki nie
moga zosta¢ ograniczone, jak nakazuje to wskazany Protokoét. Wspomniane ataki mogtyby
,,g0dzi¢ w osoby cywilne lub w dobra o charakterze cywilnym”%,

Nalezy rowniez wskazaé, iz gldéwne zasady prowadzenia walki w perspektywie
MPHKZ - jak np. zasada rozrdzniania, przedsi¢brania $rodkéw ostroznosci lub tez
proporcjonalno$ci - posiadajag zastosowanie takze w aspekcie bezzalogowych statkéw
powietrznych. Pierwsza zasada, zasada rozrdzniania, zawarta w Pierwszym Protokole
Dodatkowym (art. 48 i nn.), zobowigzuje strony konfliktow do rozréznienia pomiedzy
osobami oraz obiektami cywilnymi, a celami wojskowymi, a takze dopuszcza kierowanie
atakow wylacznie przeciwko celom wojskowym. Zabrania ich z kolei w stosunku do osob,
czy obiektow cywilnych. Natomiast zasada przedsi¢brania srodkow ostroznosci obliguje do
dobierania takich srodkéw i metod walki, by mozliwym bylo unikanie strat w zyciu, a takze
zdrowiu o0s6b cywilnych, jak i szkéd w dobrach cywilnych lub minimalizowanie tych

32

negatywnych skutkéw®®. Zadaniem ostatniej z zasad — zasady proporcjonalno$ci— jest

930 T. Zielinski, Uzycie uzbrojonych bezzalogowych statkéw powietrznych w  kontekscie prawa
miedzynarodowego, ,,Obronnos¢ Zeszyty Naukowe” 2017, nr 3, s. 208.

31 A Sliwoska, Zagrozenia dla praw..., s. 63.

92 M. Bucholc, J. Kowalewski, Ocena legalnosci stosowania uzbrojonych bezzatogowych aparatéw latajgcych
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [w:] E. Karska (red.), Wphyw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka na systemy ochrony praw czlowieka oraz miedzynarodowe prawo karne i
humanitarne, Warszawa 2013, s. 95-96.
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zapewnienie rownowagi pomiedzy dwoma rdéznymi interesami — z jednej strony interesem,
ktory uwzglednia potrzeby wojskowe, a z drugiej — interesem, ktory wynika bezposrednio
z zasady humanitaryzmu. Zgodnie z powyzszym, zadna ze stron konfliktu zbrojnego nie ma
prawa do wszczynania atakow, jesli nie ma pewnosci, ze ich rezultatem nie bedg nadmierne
straty po stronie ludnosci cywilnej - zaréwno na plaszczyznie niematerialnej, jak
I materialnej. Takie ujecie zasady proporcjonalnosci doprowadza jednak do wielu niejasnosci
I jest trudne do zaakceptowania — zarowno przez wojskowych, jak i przez prawnikoéw. Po
pierwsze, z zastrzezeniem, iz celem ataku bedg kombatanci — zezwala ona na zabijanie 0sob
cywilnych, po drugie, narzuca dane ograniczenia dla podejmowanych dziatan zbrojnych po
to, by nie powodowaty one nadmiernych strat ludnosci cywilnej. Powyzsze zasady nalezy
uzna¢ za nierozlacznie i wewnetrznie powigzane miedzy soba®®3. Art. 43 ust. 2 Protokohu
dodatkowego | do Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r.
wskazuje, ze kombatanci to cztonkowie sit zbrojnych strony konfliktu (jednak inni niz
personel medyczny, czy tez duchowny), ktérzy sg uprawnieni do bezposredniego
uczestnictwa w dziataniach zbrojnych®*. Z racji tego, operator drona, ktéry jest zarazem
cztonkiem sit zbrojnych oraz posiada status kombatanta, zgodnie z MPHKZ ma prawo do
postugiwania si¢ tym statkiem w trakcie konfliktu zbrojnego. Jesli jednak takim operatorem
bedzie osoba cywilna (np. agent cywilnych stuzb wywiadowczych), to bedzie to stanowic
naruszenie MPHKZ, gdyz taka osoba nie posiada prawa do bezposredniego uczestniczenia
W dziataniach zbrojnych, a w konsekwencji powinna ponie$¢ z tego tytutu odpowiedzialnos¢
karna®%®.

Odnoszac si¢ do powyzszej tematyki warto takze wyjasni¢ pojecie ,,bojowego
wykorzystania”. Poczatkowo bezzatlogowe statki powietrzne wykorzystywane byty przez
wojsko jako obiekty latajace, a do ich gltownych zadan nalezato zbieranie informacji
wizualnej istotnego, z perspektywy militarnej, miejsca. Funkcja ta nie ulegta przedawnieniu
1 co wigcej, dzigki znacznemu rozwojowi techniki, aktualnie istnieje mozliwosé
przekazywania z drona obrazu z miejsca, nad ktorym znajduje si¢ on W czasie rzeczywistym.
Dzieje si¢ tak z racji tego, ze nowoczesne glowice optoelektryczne, a takze taczno$¢
satelitarna, pozwalaja na wigksze mozliwosci. BSP staty si¢ takze platformami, ktore moga

przenosi¢ uzbrojenie, co laczy si¢ z mozliwoscia niszczenia celow I nienarazania na utratg

933 K. Les$niewski, Podniebny zabdjca czy skuteczna bron? Wykorzystywanie dronéw bojowych na
asymetrycznym polu walki w kontekscie miedzynarodowego prawa humanitarnego, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 4, s. 144-145.

934 L. Kulaga, Uzywanie dronéw w celu zwalczania miedzynarodowego terroryzmu w swietle ,,ius in bello”,
,,Zeszyty Prawnicze” 2017, nr 1, s. 115.

935 M. Marcinko, Prowadzenie wojny..., s. 341-342.
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zycia pilota w trakcie trwania misji. Jak zauwaza S. Ludwikowski ,,Obniza to ryzyko utraty
cennego i trudno odnawialnego zasobu, jakim jest dobrze wyszkolony pilot z dos§wiadczeniem
bojowym. Z tej racji, ze wzgledu na mozliwe sposoby militarnego wykorzystania
bezzatogowych statkow powietrznych, mozna powiedzie¢, ze ich bojowe wykorzystanie ma
trzy podstawowe funkcje: obserwacje, niszczenie celow i przenoszenie rzeczy. Oczywiscie
jeden dron moze pehi¢ jednoczesnie wszystkie trzy funkcje, chociaz najpopularniejsze sa
modele, ktore moga prowadzié¢ obserwacje i niszczyé cele”%%,

Bezzalogowe statki powietrzne sg niezwykle waznym elementem prowadzenia dziatan
bojowych, zwtaszcza w konfliktach, ktore posiadajg niskg intensywnos¢. Przyktadowo drony
uderzeniowe wykorzystywane sg w ramach operacji selektywnej eliminacji oséb, ktore
zostaly uznane za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. Sama selektywna eliminacja
(targeted killing) opiera¢ si¢ b¢dzie na autoryzacji przez rzad danego panstwa dziatan, ktore
prowadzone sg przez sily zbrojne, czy tez wywiad i zmierzaja do zabicia konkretnie
wytypowanych oséb, podejrzanych o dziatalnos¢, ktora stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa Kraju, za§ osoby te nie moga by¢ zneutralizowane w zaden inny sposdb, m.in.
przez aresztowanie. Niektorzy krytycy okreslaja takie dziatania jako migdzynarodowe
polowanie na ludzi (international manhunt). USA nie byly jednak pierwszym panstwem,
ktore zdecydowato si¢ na realizowanie takich dziatan. Polityke targeted killing otwarcie
zapoczatkowal Izrael. Miato to miejsce we wrzesniu 2000 r., zaraz po wybuchu tzw. drugiej
intifady®’.

W obecnych czasach coraz wigksza liczba panstw posiada typowo bojowe
bezzatogowe statki powietrzne. Naleza do nich m.in.: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,
Izrael, Francja i Wtochy. Nalezy zauwazy¢, ze wyposazenie bezzatogowych statkow
powietrznych poziomu taktycznego w uzbrojenie jest kwestia skomplikowana, przede
wszystkim ze wzgledu na mate rozmiary drondéw, a co si¢ z tym taczy, maty udzwig. Pomimo
tego, w ostatnich latach coraz wieksza liczba panstw wiacza tzw. bezzalogowce w swoje
szeregi, inne zaé rozwazaja taka opcje®®. Zdania w zakresie stusznosci uzywania uzbrojonych
bezzatogowych statkow powietrznych do celow bojowych sa obecnie bardzo podzielone. Jak

zauwaza K. Lesniewski ,,Dla jednych jest to bron niemoralna, od ktérej ging cywile. Drudzy

%36 S, Ludwikowski, Bojowe wykorzystanie dronéw w polskiej przestrzeni powietrznej w czasie pokoju [w:] E.
Dynia, A. Marcisz-Dynia (red.), Prawne i techniczne aspekty wykorzystywania przestrzeni kosmicznej, Rzeszow
2018, s. 72.

%7 R. Kopeé, O. Wasiuta, T. Wojtowicz, Wojna drondw. Militarne wykorzystanie bezzatogowych statkéw
powietrznych, Krakow 2021, s. 153-154.

938 W. Le$nikowski, Drony. Bezzalogowe aparaty latajgce od starozytnosci do wspoétczesnosci, Torun 2016, s.
108.
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natomiast uwazaja jg za bron precyzyjng, wydajng, czgstokro¢ ratujaca zycie zolnierzom. Przy
wszystkich korzysciach ptyngcych z bojowego uzycia drondw pamietaé nalezy, iz dziatania
realizowane z ich pomocg nie mogg jednak narusza¢ fundamentéw prawa humanitarnego,
powodujgc nicadekwatne straty wsrod ludnosci cywilnej. W innym przypadku naruszona
zostanie przede wszystkim zasada rozrézniania oraz proporcjonalnosci”®.

Wykorzystywanie  bezzatogowych  statkow  powietrznych ~ jest  zgodne
Z obowigzujagcymi normami, czy tez zasadami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
konfliktow zbrojnych, ktore regulujg zgodno$¢ z prawem wskazanego srodka walki.
Dodatkowo migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych nie ustala
,»specjalnych”, szczegdtowych regulacji w zakresie wykorzystywania nowych technologii, jak
np. drony w ramach dziatan zbrojnych, wykonywanych w sytuacji konfliktu zbrojnego.
Bezzatogowe statki powietrzne sg w dalszym ciggu maszynami sterowanymi przez operatora,
a jego rola w zakresie odpowiedzialno$ci za swoje dziatania jest nadal zachowana. Wydaje si¢
wiec oczywiste i niepodwazalne, ze uzbrojone bezzatlogowe aparaty latajace powinny by¢
kontrolowane przez cztowieka w kwestii decyzji o uzyciu tej $mierciono$nej sity®*. Z kolei
panstwa, ktore wykorzystujac uzbrojone bezzatogowe statki powietrzne, tamia regulacje
prawa migdzynarodowego, sa odpowiedzialne za ich konsekwencje®*. Do tej pory jednak nie
przyjeto w ramach prawa migdzynarodowego zadnych regulacji, ktore dotyczylyby
bezzatogowych statkow powietrznych, pomimo tego, ze takie regulacje z pewnoscig bytyby
przydatne, tym bardziej, ze skala wykorzystywania tych aparatow z pewnoscig bedzie
systematycznie wzrasta¢. Nalezy rowniez podkresli¢, ze bezzatogowe statki powietrzne sg

w dalszym ciggu unowoczesniane, a zakres ich militarnych zastosowan nie jest zamkniety%4,

45. Podsumowanie

Zakaz agresji jest jednym z podstawowych filarow dzisiejszego prawa
miedzynarodowego, cho¢ poczatkowo byla to legalna droga dokonywania zmian
terytorialnych. Przez lata trwata debata nad ksztattem definicji tego pojecia. Stowo ,,agresja”
pojawiato si¢ w wielu umowach miedzynarodowych, w tym 1 tych kluczowych, jak np. Karta

Narodéw Zjednoczonych, jednak zaden z dokumentéw nie precyzowal tego pojecia.

939 K. Les$niewski, Podniebny zabdjca..., s. 150-151.
940 M. Bucholc, Uzycie bezzatogowych..., s. 180-181.
9 T. Zielifiski, Uzycie uzbrojonych..., s. 209.

942 M. Marcinko, Prowadzenie wojny..., s. 343.
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Momentem przetomowym byto przyjecie 14 grudnia 1974 r. przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ rezolucji nr 3314. Definicja agresji, zgodnie z ktora jest ona najci¢zsza
1 najniebezpieczniejszg formag bezprawnego uzycia sity przeciwko suwerennosci, integralnosci
terytorialnej czy niezaleznos$ci politycznej innego panstwa w jakikolwiek sposob niezgodny
z Karta Narodow Zjednoczonych, podkresla jednoczesnie, ze agresja pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa. Rezolucja wskazuje réwniez dziatania, ktore sa
kwalifikowane jako akty agresji np. inwazje lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na
terytorium innego panstwa, czy bombardowanie terytorium innego panstwa. Warto zauwazye¢,
ze nie jest to katalog zamkniety, gdyz Rada Bezpieczenstwa na podstawie art. 39 KNZ moze
sama okresli¢, kiedy agresja miala miejsce. Mankamentem rezolucji jest fakt, ze nie posiada
ona mocy prawnej i wigzacej dla panstw, pomimo wszystko same proby wypracowania
powyzszej definicji zasluguja na uznanie. Nad definicja agresji od samego poczatku pracowat
rowniez Miedzynarodowy Trybunat Karny, ktory na podstawie art. 8 bis dokonat
dookreslenia zbrodni agresji, odczytujac ja jako planowanie, przygotowanie, wszczynanie lub
prowadzenie przez osobe mogaca efektywnie sprawowaé kontrole lub kierownictwo nad
politycznymi lub wojskowymi dziataniami panstwa, aktu agresji, ktory swoim charakterem,
waga 1 skalg stanowi wyrazne pogwalcenie KNZ. W tym aspekcie warto jednak podkresli¢, ze
MTK jest sadem miedzynarodowym, powotanym do sadzenia 0sob fizycznych, a nie panstw.
Jednoczesnie KNZ wskazuje na wyjatki od uzycia sity w prawie miedzynarodowym.
Pierwszym z nich — zgodnie z art. 51 KNZ — jest prawo do samoobrony, wywodzace si¢
jeszcze z prawa zwyczajowego 1 uznane przez wszystkie systemy prawne. Legalno$¢
zastosowania tego prawa podlega kontroli Rady Bezpieczenstwa ONZ 1 przystuguje do
momentu podjecia przez ten organ Srodkéw 1 metod koniecznych do przywrdcenia pokoju
i bezpieczenstwa. Srodki podjete w ramach jej realizacji musza byé natychmiast podane do
wiadomosci Rady Bezpieczenstwa. Samoobrona jest zatem odpowiedzig na napas¢ zbrojna,
zastosowang w stosunku do konkretnego panstwa, ktore moze broni¢ si¢ indywidualnie, badz
tez zbiorowo — gdy przychodzag mu z pomoca inne panstwa, na jego wyrazng prosbe, badz
w ramach tzw. sojuszy wojskowych. Jednym z przyktadéw takiego sojuszu jest Sojusz
Potnocnoatlantycki (NATO). Zgodnie z art. 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego zbrojna napasé
na jedng ze stron tej umowy jest uznawana za napas$¢ przeciwko wszystkim stronom. Wigze
si¢ z tym udzielenie napadnigte] stronie pomocy, tacznie z uzyciem sity zbrojnej przeciwko
agresorowi. W doktrynie w dalszym ciggu dyskutowane jest prawo do samoobrony 1 uzycia
sity przeciwko terrorystom, a temat ten zyskal na znaczeniu po zamachach z 11 wrze$nia

2001 r., gdy USA - podejmujac dziatania przeciwko Al-Kaidzie - powotatly si¢ na to prawo.
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Praktyka jednak wskazuje na tendencj¢ zmierzajaca do rozszerzenia pojecia napasci zbrojnej
na rozne akty terrorystyczne. Drugim wyjatkiem od zasady zakazu uzycia sity w prawie
miedzynarodowym jest zgoda udzielona przez Rad¢ Bezpieczenstwa, zgodnie z rozdziatem
VIl KNZ. Z tego prawa korzystano m.in. w latach 1950-1953 w Korei, w latach 1990-1991
w trakcie wojny w Zatoce Perskiej, w 1992 r. w Jugostawii, w 1994 r. w Haiti, w 1997 r.
w Sierra Leone, czy w 2011 r. w Libii.

Specyfika obecnych konfliktow zbrojnych sprawia, ze aktualnie prowadzone sg one
wieloptaszczyznowo. Toczg si¢ z podobng intensywnos$cig nie tylko na ladzie i morzu, ale
roéwniez w powietrzu, co szczegOlnie wida¢ w ostatnich latach. Statki powietrzne staly sig¢
nicodlacznym elementem w zmaganiach $wiatowych mocarstw, doprowadzajac nawet do
wyksztatcenia terminu ,,wojna powietrzna”. Warto podkresli¢, ze z racji ubogiej materii
prawnej, w tym zakresie zastosowanie mie¢ beda ogdlne zasady dotyczace uzywania broni
1 $srodkow walki m.in. zasada rozr6zniania, zakaz uzywania broni powodujacej niepotrzebne
cierpienie, czy zasada proporcjonalnosci. Sg one stosowane analogicznie, jak w przypadku
wojny ladowej. Nie wolno zapomina¢ réwniez o prawach, ktore przystuguja podmiotom,
ktore nie uczestnicza w konflikcie. Ze wzgledéw ekonomicznych, jako §rodek ograniczenia
konfliktow, czy $rodek utatwiajacy identyfikacje sit przeciwnika, strony wojujace, ktore
kontrolujg pewne obszary 1 znajdujaca si¢ nad nig przestrzen powietrzng, moga ustanawiac
strefy wylaczone 1 strefy zakazu lotow. Cechg charakterystyczng tych stref bedzie zakaz
wlatywania w nie nieautoryzowanych statkow powietrznych. Umozliwiaja one réwniez
interweniowanie w niebezpiecznych obszarach konfliktéw. Strefa zakazu lotow stala si¢ takze
waznym narz¢dziem prawa miedzynarodowego 1 zarzadzania konfliktami. Jej przyktadem jest
m.in. stworzona w 1991 r. strefa w niewielkiej czesci Iraku w celu ochrony Kurdow, czy
utworzona w 1992 r. strefa nad terytorium Bo$ni 1 Hercegowiny. Z nowszych przyktadow
warto wymieni¢ wprowadzenie strefy zakazu lotéw nad Libig w 2011 r. Kwestia ta byla
rowniez przywolywana w trakcie eskalacji konfliktu rosyjsko-ukraifnskiego w 2022 r.
Ostatecznie nie zostata ona jednak wprowadzona.

Nowym 1 niezwykle szybko rozwijajacym si¢ elementem konfliktow toczonych
W przestrzeni powietrznej sg bezzatogowe statki powietrzne lub szerzej bezzalogowe systemy
powietrzne. Z pewnoscia duzym atutem jest mozliwo$¢ ich uzytkowania bez potrzeby
obecnosci pilota na poktadzie. Fakt ten sprawia, ze minimalizujgc potencjalne straty kadrowe,
a takze bioragc pod uwage ich zwinno$¢ 1 minimalistyczne rozmiary, stajg si¢ niezwykle
efektywnym $rodkiem walki. BSP, jako narzg¢dzie walki, s3 dozwolone w militarnych akcjach

ofensywnych, jednak nie moga one narusza¢ zasad mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
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oraz prawa mi¢dzynarodowego praw czlowieka. Nalezy pamictac, ze ataki dokonywane przy
uzyciu uzbrojonych statkéw powietrznych nie moga by¢ skierowane przeciwko cywilom.
Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy biora oni bezposredni udzial w dziataniach wojennych. Jednak
1 w tym przypadku maja rowniez zastosowanie zasady rozrozniania, przedsi¢brania srodkow
ostroznosci czy proporcjonalnosci. Obszar zwigzany z udzialem BSP w konfliktach zbrojnych
z pewnos$cia w najblizszych latach bedzie si¢ niezwykle szybko rozwijal. Wida¢ to chocby
w przypadku konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, ktory okre§lany jest potocznie mianem
»pierwsze] $Swiatowej wojny dronow”. Istnieje wigc potrzeba statego dostosowywania
regulacji prawa miedzynarodowego publicznego do istniejacych (aktualnych wyzwan) w tym

zakresie.
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ROZDZIAL V
Status przestrzeni powietrznej w sytuacji konfliktu

zbrojnego na przykladzie Ukrainy

5.1. Wprowadzenie

Secesja republik radzieckich zapoczatkowana zostala przyjeciem przez wigkszos¢
z nich deklaracji suwerenno$ci badz niepodlegtosci panstwowej®*. Dnia 12 czerwca 1990 r.
deklaracj¢ niepodleglosci oglosita Federacja Rosyjska, a po niej lawinowo do konca roku
takie dokumenty przyjety wszystkie pozostate republiki zwiazkowe, w tym 16 lipca 1990 r.
Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka®*.

W rosyjskiej doktrynie Ukraina - a przede wszystkim sam Krym - byta traktowana
jako cze¢$¢ Rosji. Dotychczasowe proby zaciesnienia wiezi pomiedzy Ukraing a Unig
Europejska odczytywane byly w kategoriach ostabienia Federacji Rosyjskiej oraz poszerzenia
strefy wpltywow tzw. Zachodu. Aneksja Polwyspu Krymskiego w 2014 r. 1 pdzZniejsze
udzielanie militarnego wsparcia dla potudniowo-wschodnich obwodow Ukrainy udowodnity,
iz Rosja nie zdecyduje si¢ na zaprzestanie naruszania prawa miedzynarodowego po to, by
przede wszystkim chroni¢ swoje wiasne interesy. Nalezy podkresli¢, ze dlugotrwata
destabilizacja wewnatrz Ukrainy jest tez zagrozeniem dla bezpieczenstwa calego regionu.
Dwa Porozumienia minskie, ktore zawarto odpowiednio we wrzesniu 2014 r., jak i w lutym
2015 r. w stolicy Biatorusi, nie zmienity znaczaco sytuacji - walki na wschodzie Ukrainy
w dalszym ciggu trwaly 1 ani separatysSci, ktorzy byli wspierani militarnie przez Federacje
Rosyjska, ani tez rzadowe sity ukrainskie nie miaty zamiaru przestrzega¢ warunkow rozejmu.
Co wazne, separatys$ci nie byli rowniez zainteresowani autonomig, a jedynie catkowitym
oderwaniem si¢ od Ukrainy i przylaczeniem si¢ do Federacji Rosyjskiej, poniewaz w duzej
mierze wspomniane dzialania byty inspirowanie, wspierane i finansowane przez Krem|®,

Poczawszy od 24 lutego 2022 r. Ukraina jest przedmiotem pelnoskalowej agresji
militarnej ze strony Federacji Rosyjskiej. W wojnie tej, ktora jest uznawana za najwiekszy

konflikt zbrojny w Europie od czaséw zakonczenia Il wojny $wiatowej, zaangazowanO

943 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., . 174-175.

944 K. Karski, Rozpad Zwigzku Radzieckiego a prawo miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 122-123.

945 K. Parulski, Ocena dziatain hybrydowych Federacji Rosyjskiej w konflikcie na Ukrainie w swietle prawa
krajowego i migdzynarodowego. Historyczne prawa do terytorium [w:] B. Pacek, J. A. Grochocka (red.), Wojna
hybrydowa na Ukrainie. Wnioski i rekomendacje dla Europy i swiata, Kielce 2017, s. 129-130.
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wszystkie glowne typy sit zbrojnych obu stron tj. sity ladowe, morskie i powietrzne. Rosja nie
tylko dokonuje naruszenia przestrzeni powietrznej Ukrainy, ale przede wszystkim ingeruje
W nig militarnie. Pomimo tego, majac do dyspozycji znacznie wigkszy potencjat liczebny
i techniczny, Sity Powietrzno-Kosmiczne Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej nadal nie sa
w stanie zdoby¢ przewagi w ukrainskiej przestrzeni powietrznej, ponoszac jednoczesnie
bezprecedensowe straty, w sytuacji, gdy lotnictwo Sit Powietrznych Ukrainy w wyrazny
sposob zrekompensowalo swoj potencjal umiejetnosciami, a przede wszystkim gotowoscia
zawodowg pilotow wojskowych. Ten ostatni czynnik uwazany jest za jeden z kluczowych
w wojnie powietrznej na Ukrainie, gdyz — jak pokazuja wydarzenia z lutego-marca 2022 r. —
ukrainscy piloci wojskowi, bedac w znacznie bardziej niesprzyjajacych warunkach, byli
w stanie wyprze¢ lotnictwo taktyczne wroga z wigkszo$ci ich przestrzeni powietrznej poza
linig frontu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zar6wno jedna, jak i1 druga strona, odniosty znaczne
straty w lotnictwie. Nie mozna zapomina¢ tez, ze Federacja Rosyjska czynnie korzystata
takze z terytorium Biatorusi, wykorzystujac je do atakow na Ukraing — zaréwno ladowych,
jak i powietrznych%4®.

Tak, jak juz przytaczano, od kilkudziesigciu lat bezzatogowe statki powietrzne
stanowig istotng czg$§¢ wyposazenia poszczegdlnych armii $wiata. Pomimo tego, prawdziwe
mozliwo$ci eksploatacji dronéw w dziataniach militarnych ukazal dopiero przebieg wojny na
terytorium Ukrainy w 2022 r. Obroncy kraju starajg si¢ skutecznie odeprze¢ ataki Rosjan,
wykorzystujac szerokiej gamy modele UAV. Do$¢ duza role w tym zakresie odgrywa system
BSP Bayraktar TB2, przystosowany do wykonywania misji bojowych, zwiadowczych, jak
rowniez rozpoznawczych. Dodatkowo Ukraina wykorzystuje takze polskie drony Fly-Eye
oraz amunicj¢ krazaca Warmate. Z kolei Federacja Rosyjska, z racji ograniczonych
mozliwo$ci wewnetrznych, korzysta przede wszystkim z iranskich bezzalogowcoéw typu
Shahed-136. Eksploatacja BSP moze mie¢ decydujacy wptyw na ostateczny rezultat wojny,
nie tylko ze wzgledu na ograniczenie strat w ludziach i eliminacje¢ ich bezposredniego
zaangazowania W walce, ale takze z powodu ostabiania wroga na skutek niszczenia
znacznych ilosci sprzgtu wojskowego. Wojna, ktora rozgrywa si¢ za wschodnig granicg
Polski, pozwolita na zdefiniowanie BSP, jako kluczowego elementu wspodtczesnych

konfliktow®*.

946 R. Nevzorov, Pedagogical Measurement of Physical Condition as a Component of Professional Readiness of
Tactical Aviation Pilots, ,,ResMilitaris” 2022, nr 6, s. 1329-1330.

947 J. Skora, Wykorzystanie bezzatogowych statkéw powietrznych w kontekscie zapewnienia bezpieczeristwa w
panstwie, ,,Aviation and Security Issues” 2022, nr 1, s. 61.
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Agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing stworzyta dla NATO nowsg sytuacje
strategiczng. Jej przejawem jest nie tylko naoczne zblizenie si¢ rosyjskiej infrastruktury
wojskowej w kierunku wschodniej flanki w ramach coraz wigkszej ,,wasalizacji” Biatorusi.
Sytuacja ta jest glownie konsekwencjg formy dziatan, ktore sa prowadzone na Ukrainie.
Dowiodly one, iz tzw. ,wojna nowego typu” w rosyjskim wydaniu oznacza¢ bedzie
porzucenie wszelkich zasad, czy tez norm prawa mi¢dzynarodowego, nie wspominajac juz
0 mi¢dzynarodowych zobowigzaniach, podjetych w przesztosci w imieniu tego panstwa.
Pierwsza reakcja Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, dotyczaca tego wymiaru rosyjskiej polityki,
odnosita si¢ do rzeczywistej odbudowy jednosci politycznej Paktu w ramach amerykanskiego
przywodztwa. Panstwa cztonkowskie NATO, jak i Unii Europejskiej, udzielaly czynnego
wsparcia Ukrainie, bronigcej si¢ przed rosyjska agresjg m.in. przez dostarczanie potrzebnej jej
broni — czy to w oparciu o indywidualne decyzje, czy w ramach pakietow wsparcia, ktore
przyjmowata np. Unia Europejska. Z racji tego Ukraina w dalszym ciggu miata mozliwos¢
walki o utrzymanie swojej panstwowosci i co wigcej, mogla nawet odbijaé swoje utracone
wczedniej terytoria®®,

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze rownie aktualnym przypadkiem naruszenia
suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej jest atak Hamasu na Izrael, dokonany w dniu
7 pazdziernika 2023 r. Wtedy to czlonkowie tej organizacji palestynskiej o charakterze
terrorystycznym dokonali skoordynowanej akcji z morza, ladu 1 powietrza, przy uzyciu m.in.
paralotni 1 ponad 2500 rakiet, ktore wystrzelono ze Strefy Gazy w kierunku Izraela.
Wydarzenia te doprowadzily do rozpoczgcia operacji ladowej przez izraelska armi¢ w Strefie
Gazy i staly si¢ kolejng odstong konfliktu palestynsko-izraelskiego®®. Jednak ze wzgledu na
bliskos¢ konfliktu rosyjsko-ukrainskiego oraz jego znaczenie dla Polski i Europy rozdziat

piaty zostat poswigcony wtasnie temu konfliktowi zbrojnemu.

948 P, Mickiewicz, NATO w koncepcji politycznej Joe Bidena i jej ewolucja w obliczu rosyjskiej agresji na
Ukrainie, ,,Przeglad Geopolityczny” 2022, nr 41, s. 9-10.

949 Statement on the situation of Gaza issued by International Law and International Relations Professors,
Academics, and Lawyers, ,, EuroMediterranean Journal of International Law and International Relations” 2024,
nrl2,s. 2-4.
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5.2. Geneza konfliktu
5.2.1. Ukraina jako panstwo niepodlegle w relacjach z Federacja Rosyjska

Seria aktow secesji republik radzieckich rozpoczeta si¢ od proklamowania przez
wickszo$¢ z nich swojej niepodlegtosci®®®. Do czerwca 1990 r. deklaracje suwerennosci, czy
tez niepodleglosci panstwowej oglosity m.in. Litwa (11 marca), Estonia (30 marca), Lotwa (4
maja), Rosja (12 czerwca), Uzbekistan (20 czerwca), Moldawia (24 czerwca), Ukraina (16
lipca), Armenia (23 sierpnia)®™l. Akty secesji republik zwiazkowych bylego Zwiazku
Radzieckiego na poczatku lat 90-tych XX w. doprowadzily wigc ostatecznie nie tylko do
utraty czeSci terytorium przez ZSRR, ale przede wszystkim do jej upadku jako podmiotu
prawa miedzynarodowego publicznego®?2.

W dniu 8 grudnia 1991 r. prezydenci trzech republik: Rosji, Ukrainy i Biatorusi
w trakcie spotkania w Minsku podpisali porozumienie o utworzeniu Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw (dalej: WNP). Ewentualne cztonkostwo we Wspolnocie miato by¢
mozliwe dla wszystkich bytych republik sowieckich. Ich przewodniczacy (z wylaczeniem
panstw battyckich oraz Gruzji) spotkali si¢ w Atma Acie, stolicy Kazachstanu, w dniu 21
grudnia 1991 r., gdzie doszto do podpisania deklaracji o utworzeniu WNP. Jak zauwaza
W. Czaplinski ,,Formalnie deklaracja byta umowa o rozwigzaniu ZSRR. Proces upadku zostat
zapoczatkowany jeszcze w porozumieniu minskim, w ktorym sygnatariusze m.in. uchylili
obowigzywanie ustawodawstwa sowieckiego na swych terytoriach. Jednakze dopiero
deklaracja z Alma Aty stwierdzata wyraznie, ze ZSRR przestal istnie¢ 1 nie zostat zastgpiony
przez WNP, ktora nie jest ani panstwem, ani strukturg ponadnarodowa. Kwestia statusu
prawnego WNP 1 jej panstw czlonkowskich stwarza pewne problemy interpretacyjne.
Porozumienie minskie stwierdzalo, ze ZSRR nie istnieje jako podmiot prawa
miedzynarodoweg0”%>,

Szefowie panstw i rzadow WNP zdecydowali jednak, ze Federacja Rosyjska powinna
zachowac¢ dotychczasowe cztonkostwo organizacji migdzynarodowych bytego ZSRR oraz ze:
,Panstwa Wspolnoty wspieraja Rosje w tym, aby kontynuowala ona cztonkostwo ZSRR
w ONZ, wlaczajac w to stale czlonkostwo w Radzie Bezpieczenstwa oraz innych

organizacjach migdzynarodowych”. Powyzsze stanowisko zostato poparte przez dwanascie

950 J, Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 174-175.

%1 E. Dynia, Uznanie panstwa przez organizacje miedzynarodowq. Uznanie panstw powstalych po rozpadzie
ZSRR i Jugostawii, ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe ,,Prawo-Ekonomia™” 1997, t. XXI, s. 175.

92 P, Laski, Nabycie i utrata..., . 136.

953 W. Czaplinski, Zmiany terytorialne..., s. 29-30.
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panstw Owczesnej Wspolnoty Europejskiej. W oswiadczeniu z dnia 23 grudnia 1991 r.
stwierdzity one, ze ,,(...)przyjmuja do wiadomosci, ze migdzynarodowe prawa i obowigzki
bylego ZSRR, wlaczajac w to prawa 1 obowigzki wynikajace z KNZ, beda
kontynuowane przez Rosj¢”. Dodatkowo okreslity one zachodzacy proces mianem
,,yozwigzania Zwigzku Radzieckiego”. Rosja za$ stwierdzita kolejnego dnia, ze ,,cztonkostwo
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
w tym w Radzie Bezpieczenstwa, we wszystkich innych organach i organizacjach systemu
ONZ, jest kontynuowane przy wsparciu krajow Wspolnoty Panstw Niepodleglych przez
Federacj¢ Rosyjska”. Dodata takze, iz: ,W zwiazku z tym w miejsce nazwy Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich w ONZ prosze uzywaé nazwy Federacja Rosyjska”.
Kwestia ta zostala milczgco zatwierdzona przez pozostate panstwa czlonkowskie, zas
w stosunku do Federacji Rosyjskiej nie zastosowano procedury koniecznej do przyjmowania
nowych cztonkéw. Z racji tego Federacja Rosyjska jest cztonkiem ONZ w oparciu 0 zasade
kontynuacji, a nie sukcesji. Dodatkowo w dniu 21 grudnia 1991 r. Rada Szefow Panstw WNP
podjeta decyzje, w ramach ktorej wszyscy cztonkowie WNP zdecydowali, ze: ,,(...)wyrazaja
zadowolenie z tego, ze Republika Biatoru$ i Ukraina kontynuuja uczestnictwo w ONZ jako
suwerenne niepodlegte panstwa”%*. Nalezy zauwazy¢, ze republiki sowieckie np. Ukraifiska
i Biatoruska w praktyce byly juz czlonkami niektoérych organizacji migdzynarodowych,
a takze stronami umoéw wielostronnych, z racji tego, ze konstytucja zwigzkowa zawierata
gwarancje co do udzialu republik zwigzkowych w stosunkach mig¢dzynarodowych, jako
podmiotow prawa migdzynarodowego. Pomimo tego, poczatkowe deklaracje
suwerennosciowe republik sowieckich nie doprowadzity automatycznie do utworzenia
niepodlegtych panstw. Doszto do tego dopiero w momencie upadku wiadzy centralnej, wtedy
tez ukonstytuowato si¢ pietnascie panstw, powstatych z dawnych republik postsowieckich
w ramach zasady samostanowienia®®.

Ukraina jest niepodlegtym panstwem, ktore powstato w wyniku serii secesji republik
radzieckich. Rada Najwyzsza Ukrainy oglosita niepodlegtos¢ kraju najpierw 16 lipca 1990 r.,
a nastepnie, po wynikach referendum z 17 marca 1991 r., dnia 24 sierpnia 1991 r. Co wazne,

jest ona panstwem powszechnie uznanym, rowniez przez Federacje Rosyjska, co formalnie

94 K. Karski, Kontynuacja prawnomiedzynarodowej podmiotowosci ZSRR i jego czesci sktadowych przez
panstwa istniejgce na obszarze postradzieckim, ,,Studia Iuridica”, 2006, nr 45, s. 79.
955 'W. Czaplinski, Zmiany terytorialne..., s. 34-35.
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nastgpito juz 2 grudnia 1991 .9, Tego samego dnia niepodlegto$é Ukrainy uznaty Polska
I Kanada, nastepnie Wegry (3 grudnia), Litwa i Lotwa (4 grudnia) oraz Chorwacja, Bulgaria,
Argentyna i Boliwia (5 grudnia). Laczna liczba panstw, ktore uznaty Ukraing do grudnia 1991
r., osiggneta 68 krajow, za§ do konca 1992 r. Ukrainie udato si¢ nawigza¢ stosunki
dyplomatyczne ze 138 panstwami na $wiecie, natomiast z wieloma podpisata ona umowy
0 wspoélpracy politycznej, gospodarczej i kulturalnej. Dnia 18 maja 1992 r., kiedy to ze swoja
wizyta w Warszawie przebywatl prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk, Polska i Ukraina
podpisaty Traktat o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspotpracy. Pomimo tego,
Ukraina z wyraznym opo6znieniem decydowata si¢ na wejscie w podejmowane od konca 1991
r. proby utworzenia struktur WPN. Ukraina nie zdecydowata si¢ na przyjecie ani jej statutu,
ani Ukladu o bezpieczenstwie zbiorowym. Zdaniem oOwczesnych ukrainskich elit
politycznych  organizacja nie  powinna  uzyskiwa¢ statusu  podmiotu  prawa
miedzynarodowego, za$ jej podstawowa rola powinna jedynie sprowadzac si¢ do utatwienia
rozliczen politycznych i ekonomicznych pomigdzy panstwami, ktore do niedawna byly
republikami radzieckimi, a takze poméc w budowaniu i utrzymaniu pomiedzy nimi
przyjacielskim stosunkow. Catkiem inng perspektywe funkcjonowania WNP prezentowata
strona rosyjska®’.

Dnia 14 stycznia 1994 r. podpisano w Moskwie Trojstronng rezolucj¢ prezydentow
USA, Federacji Rosyjskiej 1 Ukrainy ws. likwidacji ukrainskiej broni nuklearne;j.
Porozumienie, bedace jednoczesnie potwierdzeniem gotowos¢ Federacji Rosyjskiej i USA co
do udzielenia Ukrainie gwarancji bezpieczenstwa, zaktadalo jej przystapienie do Uktadu
0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, jednak ponadto nie wniosto niczego nowego do
sprawy, za$ sam rodzaj gwarancji, wskazywanych przez Waszyngton, zblizony byl do tresci
Rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ z dnia 19 czerwca 1968 r.%® Porozumienie zaktadato,
iz wszystkie pociski SS-24, ktore znajdowaly si¢ na terytorium Ukrainy, w wyniku usunigcia
z nich glowic, zostang rozbrojone w przeciggu dziesieciu miesiecy, z kolei gtowice z rakiet
typu RS-18 (SS-19) i RS 22 (SS-24) zostang przekazane Rosji. W listopadzie 1994 r.
prezydenci USA i Ukrainy Bill Clinton i Leonid Kuczma dokonali uroczystego podpisania
porozumienie o partnerstwie, przyjazni i wspotpracy, a nastepnie W grudniu 1994 r. Ukraina

podpisata Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. Zgodnie z jego trescia, USA, Wielka

96 C. Mik, Agresja Rosji na Ukraing i jej konsekwencje dla rzqdow prawa na poziomie migdzynarodowym. Szkic
problematyki [w:] A. Koztowski (red.), Rzqdy prawa jako warto$¢ uniwersalna: ksigga jubileuszowa Profesora
Krzysztofa Wojtowicza, Wroctaw 2022, s. 429.

97 M. Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci. Ukraina w latach 1914-2022, Warszawa 2022, s. 221-222.

98 J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodleglej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 232.

278



Brytania i Rosja gwarantowaly Ukrainie bezpieczenstwO i uznawaly jej integralnosc
terytorialng. Ukraina, dzigki dobrowolnej i nieprzymuszonej rezygnacji z broni jadrowe;j,
zdobyla uznanie migdzynarodowe, stajac si¢ panstwem przewidywalnym i odpowiedzialnym,
panstwem, ktore moze pehié role partnera USA, jak i Rosji®®. Fakt podpisania Traktatu
przez Federacje Rosyjska, a co si¢ z tym laczylo, zagwarantowania poszanowania granic
Ukrainy, ukazywalo zmian¢ w podejsciu Rosji do tego kraju i swiadczylo o niepowodzeniu
wszelkich prob dyskredytowania jej, jako kraju niestabilnego, a przede wszystkim
niezdolnego do samodzielnej obecnosci na arenie migdzynarodowej. Jak zauwaza
M. Romanczuk ,,Panstwa zachodnie, zwtaszcza USA, przeorientowaly swoja polityke wobec
Ukrainy i deklarowaly jej pomoc finansowa i polityczna. Owczesnym sukcesem wiadz
ukrainskich byto potwierdzenie statusu Potwyspu Krymskiego i Sewastopola jako czesci jej
terytorium. Rosja rdwniez przewartosciowata swoja polityke zagraniczng wzgledem Ukrainy,
dostosowujac ja do aktualnej sytuacji, godzac si¢ na jej podmiotowos$¢ 1 samodzielno$¢ na
arenie miedzynarodowej, ale ograniczajac jej ambicje zblizenia z panstwami zachodnimi”%°,
W pierwszych latach swojej niepodlegtosci Ukraina wyraznie starata si¢ na nowo
odnalez¢ swoje miejsce w owczesnym porzadku europejskim, co nie bylo tatwe. Z jednej
strony rozczarowanie polityka Zachodu, w duzej mierze prowadzacego polityke prorosyjska,
a z drugiej poczucie zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej, czego elementem byt spor
dotyczacy statusu Krymu, czy tez podzialu Floty Czarnomorskiej oraz rosyjska presja
ekonomiczna i ideologiczne roszczenia, powodowaty, ze Ukraina poszukiwata dodatkowych
zabezpieczen dla swojej panstwowosci. Z racji tego wszelkie inicjatywy w zakresie tworzenia
nowych struktur politycznych lub obronnych w Europie Srodkowo-Wschodniej spotykaty sie
z zyczliwym przyjeciem w tym kraju. Zwtlaszcza gdy byty one kierowane z ze strony panstw
sasiednich, ktore nie nalezaty do WNP. Ukraina podejmowata proby nawigzania $cislejszej
wspotpracy m.in. z Trojkatem Weimarskim, zwracajac si¢ do strony polskiej z prosba o jej
wiaczenie do tej formuly. Pomimo tego Polska nie udzielila poparcia takim zabiegom®®!.
Podsumowujac pierwszy okres niepodleglosci Ukrainy, z pewno$cig nalezy go uznaé za
sukces. Kraj ten w latach 1991-1998 wumocnit swoja panstwowos$¢ na arenie
miedzynarodowej. Nie ulegt naciskom Rosji, ktore dotyczyly S$cislejszej wspotpracy
w zakresie WNP i nie byl tez zainteresowany innymi inicjatywami integracyjnymi na

obszarze postradzieckim. Wsréd niewatpliwych sukcesOw pierwszych lat ukrainskiej

99 M. Olchawa, Misja Ukraina, Warszawa 2016, s. 176-177.
90 M. Romanczuk, Ukraina jako rywalizacji miedzynarodowej po roku 1991 [w:] A. Furier (red.), Ukraina. Czas

przemian po rewolucji godnosci, Poznan 2017, s. 52-53.
%1 K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989-2010, Poznan 2011, s. 181.
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niepodlegtosci nalezy wymieni¢ m.in. podpisanie z Rosjg Traktatu o przyjazni, dobrym
sgsiedztwie i wspoltpracy, potwierdzajacego niezalezno$é Ukrainy®®2,

Leonid Kuczma w pierwszych latach swojej prezydentury realizowat polityke,
pozwalajacg na zblizenie Ukrainy do UE, utrzymujac jednoczesnie $ciste i dobre stosunki
z Federacja Rosyjska®®. W trakcie pierwszej kadencji (1991-1994) polityka Ukrainy byta
W pewnym sensie z samej swej istoty skierowana przeciwko Rosji, za$ jej gtdéwnym celem
bylo stworzenie podstaw w pelni niezaleznego panstwa. Ostatecznie Ukraina przystapila
wprawdzie do WNP. Pomimo tego, bedac jej czlonkiem-zalozycielem, nie ratyfikowata
Statutu WNP, ktory zostat podpisany w styczniu 1993 r. i czeSciowo sabotowata proby jej
dalszego rozwoju. Jednoczes$nie Ukraina spotykata si¢ z intensywnymi naciskami ze strony
Kremla, ktorych przejawem byt np. szantaz gazowy. W pewnym sensie Leonid Kuczma
prowadzit polityke, opierajaca si¢ na balansie pomiedzy Federacja Rosyjska a panstwami
zachodnimi. Do jego niewatpliwych sukcesow w ramach stosunkow dwustronnych nalezy
zaliczy¢ uznanie nienaruszalno$ci granic oraz okreslenie przysztosci Floty Czarnomorskiej.
W trakcie drugiej kadencji Kuczmy zauwazalne stato si¢ pogorszenie relacji z panstwami
zachodnimi, przy jednoczesnym zacie$nieniu stosunkow ukrainsko-rosyjskich. Ze swojej
strony, Rosja starata si¢ nie prowokowa¢ i nie eskalowa¢ konfliktow z Ukraing, za$ Kijow
popart utworzeniec Wspodlnej Przestrzeni Gospodarczej i zrezygnowat z dazen do akcesji do
cztonkostwa w NATO i UE®®,

Jak zauwaza A. Szeptycki, ,,poczawszy od 2000 r., réznice pomigdzy Rosja i Ukraing
zaczelty narastaé. W wyborach w 2004 r. wladze rosyjskie jednoznacznie poparly Wiktora
Janukowycza - nie tylko dlatego, ze byt on postrzegany jako zwolennik wspotpracy z Rosja,
ale rowniez z tego powodu, zZe jako kandydat Kuczmy, cieszacy si¢ poparciem wschodniej,
ciggnacej ku Rosji czesci kraju, musialby si¢ oprze¢ na wspolpracy z poétnocnym
sgsiadem”™®®®, Wyniki exit-polls, ogtoszone po zakonczeniu drugiej tury, wskazywaty na
zwyciestwo W. Juszczenki (54%) nad W. Janukowyczem (43%). Jednak zdecydowanie
odmienne wyniki zaprezentowata ukrainska Centralna Komisja Wyborcza, zgodnie z ktérg to
W. Janukowycz zdobyt 49,46%, zas jego rywal - 46,61%. Ostatnie wyniki potwierdzone
zostaly przez migedzynarodowych obserwatorow z WNP, za$ ich zdaniem druga tura wyborow

przebiegata w sposob wolny, przejrzysty, a takze zgodny z ukrainskim prawem. Catkiem

%2 M. Romaniczuk, Ukraina jako..., s. 53.

93 B. Panek, Polityka Federacji Rosyjskiej w regionie Europy, Azji i Pacyfiku, Warszawa 2015, s. 15.

%4 A, Szeptycki, Polityka zagraniczna Ukrainy po ,, pomarariczowej rewolucji”, ,,Stosunki Miedzynarodowe”
2007, nr 3-4, s. 106-107.

95 A, Szeptycki, Polityka Rosji wobec Ukrainy: instrumenty wplywu, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2007, nr 1, s.
55-56.
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odmiennego zdania byla misja obserwacyjna Organizacji Bezpieczenstwa i Wspodlpracy
w Europie, ktora krytycznie ocenita przebieg gltosowania. Jej zdaniem byla ona sprzeczna
z wieloma zobowigzaniami, ktore zostaty zaciagniete przez Ukraing na plaszczyznie OBWE
i Rady Europy. Jednak, co znamienne, przeciwko takim wynikom i sfatszowaniu Il tury
wyboréw opowiedzieli si¢ sami obywatele Ukrainy — gtownie na zachodzie i w centrum
kraju, gdzie znaczace poparcie zdobyl W. Juszczenka. Tak masowe spoteczne protesty
zaskoczyty Federacje Rosyjska i nie byly zbiezne z jej interesami.®®,

Ostatecznie w dniu 26 grudnia 2004 r. doszto do drugiej tury wyborow, ktora
zakonczyta si¢ zwycigstwem W. Juszczenki. Jego wygrana byta dla Rosji nie tylko porazka
dotychczas prowadzonej polityki, lecz stata si¢ takze zapowiedzig wyjatkowo trudnego okresu
we wzajemnych relacjach. Zwlaszcza, ze W. Juszczenko miat catkiem odmienng od Federacji
Rosyjskiej wizje roli i miejsca Ukrainy we wspotczesnym $wiecie. Co wigcej, w trakcie
kampanii prezydenckiej obiecywal rowniez ,catkowite przeformutowanie priorytetow
polityki zagranicznej Ukrainy i skoncentrowanie si¢ na osiagnigciu cztonkostwa w UE
i Sojuszu Pétnocnoatlantyckim™®®’.

Kolejne wybory prezydenckie na Ukrainie w 2010 r. z dos¢ duzg przewaga wygrat
W. Janukowycz. Z jednej strony poczatkowo starat si¢ on zatrzymaé proces uzalezniania si¢
Ukrainy od Federacji Rosyjskiej, jednak z drugiej strony calkowicie nie przekreslat relacji
rosyjsko-ukrainskich, ktoére miaty pozytywny wpltyw na ukrainskg gospodarke. Z Kolei
dystans na linii Ukraina-NATO wtadze w Moskwie odczytywaty za wiasciwy. Mozliwo$¢
utrzymania stosownego dystansu wobec Rosji, ktory pozwalatby na zachowanie suwerennosci
politycznej oraz gospodarczej, pozwalato z kolei na zacies$nienie relacji z UE. Wynikiem tego
miato by¢ podpisanie w listopadzie 2013 r. na szczycie Partnerstwa Wschodniego UE
w Wilnie tzw. umowy stowarzyszeniowej. Do tego jednak nie doszto%®,

W listopadzie 2013 r. ukrainski rzad, przy wsparciu prezydenta W. Janukowycza,
postanowit zrezygnowaé z negocjacji umowy stowarzyszeniowej z UE. Jak argumentowano,
proces integracyjny miat by¢ dla Ukrainy zbyt kosztowny. Jednoczesnie nie wykluczano
w przysztosci powrotu do rozméw z Bruksela, 0 ile zgodzitaby si¢ ona zrekompensowac
wszelkie straty ekonomiczne, gdyby kraj ten zdecydowat si¢ na otwarcie swojego rynku na

produkty unijne. Bylo to zalozenie dos$¢ utopijne, gdyz w takim wypadku panstwa UE

%6 A, Szeptycki, Ukraina wobec Rosji. Studium zaleznosci, Warszawa 2013, s. 167.

%7p, Bajor, ,,Nadwyrezone partnerstwo” — stosunki rosyjsko-ukrairiskiec w okresie prezydentury Wiktora
Juszczenki [w:] L. Zyblikiewicz, M. Czajkowski, P. Bajor (red.), Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej.
Wybrane aspekty stosunkoéw z Polskq, Ukraing i Bialorusig, Krakow 2010, s. 180-181.

%8 M. Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci..., s. 267-270.

281



zdecydowatyby si¢ rowniez na otwarcie swojego rynku dla w wigkszosci konkurencyjnych
cenowo towarow ukrainskich. Korzystajac z 6wczesnej sytuacji, wladze Federacji Rosyjskie;j
wystapily z oferta udzielenia preferencyjnego kredytu dla Kijowa. Nalezy jednoczes$nie
zauwazy¢, ze jego warunki byly nieporéwnywalnie lepsze i bardziej atrakcyjniejsze, niz
warunki UE. Pomimo tego, zamrozenie integracji z UE wywotalo na Ukrainie ogromne
niezadowolenie opozycji i czgsci tamtejszego spoteczenstwa. W Kijowie oraz wielu innych
miastach tego kraju (zwtaszcza w zachodnich i centralnych obwodach), rozpoczety sig¢
masowe protesty antyrzadowe Oraz wiece popierajace dalsza ide¢ integracji z UE, ktore

nazwano euromajdanami®®®

. Po stabo skoordynowanej i nieudanej probie pacyfikacji
protestujacych przez witadze, doszto do wybuchu tzw. rewolucji godnosci, a w dalszej
kolejnosci eurorewolucji, ktora w lutym 2014 r. zakonczyta si¢ ostateczng utrata wtadzy przez
W. Janukowycza oraz potrzeba jego ucieczki do Rosji. W samym tylko Kijowie w trakcie
protestow zycie stracito ok. 100 osob, a Ukraina zostata zmuszona do przeprowadzenia
glebokich, a zarazem dhugo oczekiwanych reform we wszystkich dziedzinach zycia®™.

Dnia 22 lutego 2014 r. parlament Ukrainy przyjat uchwale, ktéra stwierdzata, iz
prezydent W. Janukowycz dokonal samodzielnej rezygnacji z wykonywania
,,konstytucyjnych kompetencji”, przez co stworzyt zagrozenie dla integralnos$ci terytorialnej
oraz suwerennosci Ukrainy, a takze praw i wolnosci obywateli. Z racji tego Rada Najwyzsza
zdecydowata 0 potrzebie przeprowadzenia przedterminowych wyboroéw prezydenckich, ktore
zostaty wyznaczone na 25 maja 2014 r. Nalezy zauwazy¢, ze uchwata zostala podjeta 328
glosami, przy braku jakiegokolwiek sprzeciwu i gtosow wstrzymujacych sie. Majowe wybory
wygral P. Poroszenko, za$ sukces wyborczy osiggnat on juz w pierwszej turze, uzyskujac
54,70% poparcia. W trakcie kampanii prezydenckiej prezentowat m.in. hasta proeuropejskie
I jednoznacznie opowiadal si¢ za akcesja do UE. Podkreslal rowniez, ze to Federacja
Rosyjska byta najwigkszym przeciwnikiem prozachodnich aspiracji Kijowa. Co wazne,
polityk uzyskal rowniez bardzo dobry wynik na wschodzie i na potudniu kraju, co
wskazywato na proces integracji spoteczenstwa ukrainskiego w wyniku Euromajdanu®’t,

Ostatecznie, w dniu 21 marca 2014 r. doszto do podpisania politycznej czesci Uktadu
0 stowarzyszeniu Ukrainy z Unig Europejska W nawigzaniu do preambuty, art. 1 oraz tytutu I,

IT'i VII Uktadu. Dnia 27 czerwca 2014 r. UE i Ukraina podpisaly, w trakcie unijnego szczytu

%9 J M. Fiszer, T. Stepniewski, K. Swider, Polska-Ukraina-Biaforus-Rosja. Obraz politycznej dynamiki
regionu, Warszawa 2019, s. 182.

970 B, Panek, Polityka Federacji..., s. 17.

971 P, Pietnoczka, Scena polityczna Ukrainy po Euromajdanie [w:] A. Furier (red.), Ukraina. Czas przemian po
rewolucji godnosci, Poznan 2017, s. 377-381.
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w Brukseli, drugg cze$¢ Uktadu, odnoszacg si¢ do utworzenia strefy wolnego handlu,
wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych oraz wspotpracy w dziedzinie gospodarki.
Uktad o stowarzyszeniu zostat ratyfikowany przez stron¢ ukrainska 16 wrzesnia 2014 r.
Wykorzystujac powyzszy Kryzys, Federacja Rosyjska w marcu 2014 r. dokonata aneksji
Krymu i Sewastopola, dokonujgc naruszenia podstawowych zasad wspolczesnego prawa
miedzynarodowego®’2.

Wydarzenia, ktore miaty miejsce na kijowskim Majdanie w latach 2013-2014 r.,
wywarly rowniez niezwykle silny wplyw na rosyjska strategi¢ polityczng w stosunku do
europejskiej czegsci bytego ZSRR, jednak przede wszystkim wobec jednego istotnego kraju -
Ukrainy. Rychly upadek rzadow W. Janukowycza mozna bylo przewidzie¢, szczegélnie
obserwujac sposob sprawowania wiladzy w panstwie, a nast¢gpnie poprzez pryzmat
nieudolnych prob w zakresie tlumienia protestow. Dlatego tez, jak stusznie zauwaza
T. Snyder: ,,Wydaje si¢, ze Janukowycz tyle ukradt ze szkatuly panstwowej, ze panstwo
w 2013 r. stancto u progu bankructwa. A to takze spowodowalo jego bezbronnos¢ wobec
Rosji”®"3. Stanowisko Federacji Rosyjskiej wobec opisanych wydarzen sprowadzato si¢ do
kilku podstawowych konstatacji. Po pierwsze, w lutym 2014 r. na Ukrainie doszlo do
przewrotu o charakterze zbrojnym. Po drugie, odsunigcie prezydenta W. Janukowycza od
wiadzy - zdaniem Kremla - odbyto si¢ z razgcym naruszeniem podstawowych zasad porzadku
konstytucyjnego. Po trzecie, nowe organy wladzy nie posiadajg potrzebnej spotecznej
legitymizacji oraz zostaly obsadzone przez ,nacjonalistow, faszystow, banderowcow
i antysemitow”. Po czwarte, w stosunku do rosyjskich mieszkancow potudniowych
i wschodnich obwodow Ukrainy oraz Krymu nie przestrzegajg oni m.in. zasady réwnoSci
wszystkich narodow, z racji tego majg one prawo do rozwazenia krokow, ktore prowadzityby
do odlaczenia si¢ od Ukrainy. Po piate, Rosja nie ma zadnych mig¢dzynarodowych
zobowigzan w stosunku do ukrainskiego panstwa, ktore jest rzadzone przez sprawcoOw
przewrotu. Dodatkowo, Federacja Rosyjska, powotujac si¢ na komunikaty o niestabilnej
sytuacji na Ukrainie i Krymie, postawita Flotg Czarnomorska w stan podwyzszonej gotowosci

bojowej®’.

972 1, Kolisnyk, Uktad o Stowarzyszeniu Ukraina-UE jako wyraz wsparcia ze strony Unii dla ochrony praw
czlowieka w kontekscie wojny na Ukrainie, ,,Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 2, 5.143.

93 R. Klaczynski, Strategia polityczna Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy i Biatorusi od 1990 do kwietnia
2014, Krakoéw 2014, s. 283.

974 M. Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci..., s. 302.
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5.2.2. Aneksja Autonomicznej Republiki Krymu

Historia dotyczaca statusu Krymu jest niezwykle zlozona. Do 1945 r., czyli do
momentu deportacji Tatarow krymskich, istniata tam Krymska Autonomiczna Socjalistyczna
Republika Radziecka, ktora nastepnie - W czerwcu 1946 r. — zostata przeksztalcona w obwod
krymski Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej®”>. W 1954 r. zostal
on przylaczony jako obwod do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Krym
stanowil wiec autonomiczng republike, wchodzacg w sktad Ukrainy, natomiast odmienny
status prawny posiadato miasto Sewastopol. Probujac zaspokoi¢ aspiracje Rosjan, ktorzy
stanowili wiekszo$¢ mieszkancow Krymu (58,3%) i w momencie upadku ZSRR zaczeli
podnosi¢ postulaty powrotu do Rosji, wiladze Ukrainy podjety decyzje o organizacji
referendum®®. Odbyto si¢ ono w 1991 r. i zgodnie z jego wynikami 54% glosujacych
mieszkancow poOtwyspu zaglosowato za pozostaniem w granicach Ukrainy na prawach
regionu autonomicznego, ktory stat sie czescia panstwa ukrainskiego®’’. Jednak ostateczny
status Krymu zostat potwierdzony dopiero w przyjete] w 1996 r. Konstytucji Ukrainy, ktorej
rozdziat X w caloéci poswigcony zostal Autonomicznej Republice Krymu. Krym od tego
momentu stat si¢ nieodtaczng czescig sktadowa panstwa ukrainskiego, ktora posiadata wtasng
Konstytucje, uchwalong przez Rad¢ Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu
i zatwierdzong przez Rade Najwyzsza Ukrainy®’®,

Jak zauwaza M. Doroszko ,,Wtadanie potwyspem daje znaczng przewage strategiczna,
dlatego nie dziwi fakt, Zze najwigkszym problemem w stosunkach niezaleznej Ukrainy
z Federacja Rosyjska po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1991 r. stala si¢ tzw. kwestia
krymska, zawierajgca cale spektrum probleméw: przynalezno$¢ terytorialna Poélwyspu
Krymskiego, podziat i stacjonowanie Floty Czarnomorskiej bytego ZSRR, status prawny
Morza Azowskiego oraz Ciesniny Kerczenskiej”®’®. Z punktu widzenia loséw Krymu do$é
istotny byt fakt, ze po przyjeciu Aktu Niepodleglosci przez Rade Najwyzsza Ukrainy
zauwazalne byto stanowcze poparcie dla tej idei ze strony Zachodu. Z kolei to spowodowato,

ze wladze rosyjskie oficjalnie uznaty granice rosyjsko-ukrainskiej za nienaruszalng, CO

975 M. Fiszer, T. Stepniewski, K. Swider, Polska-Ukraina..., s. 154-155.

976 E. Dynia, Uznanie panstwa..., s. 260.

977 A. Siedlecka, Rosyjska ,,inwazja” na Krym. Jej przebieg oraz préba oceny konsekwencji geopolitycznych dla
bezpieczenstwa i stabilnosci regionu Morza Czarnego [w:] A. Lasik, A. Purat, P. Bielicki (red.), Wspdiczesne
problemy obszaru postradzieckiego, Bydgoszcz 2019, s. 270.

978 A. Jackiewicz, A. Olechno, Prawnoustrojowy status Krymu, 2017-2017 [w:] V. Serzhanova, J. Wilk, K.
Nowak, J. Plis (red.), Problem paristw nieuznawanych we wspétczesnym swiecie, Warszawa 2019, s. 125-126.

979 M. Doroszko, Problem Krymu w stosunkach ukrairisko-rosyjskich [w:] W. Baluk, M. Doroszko (red.), Wojna
hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie 2014-2016, Lublin 2017, s. 44.
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jeszcze bardziej wzmocnito pozycje Ukrainy na Krymie. Nalezy podkres$li¢, ze rowniez duze
poparcie w kwestii zachowania ukrainskiej jurysdykcji nad potwyspem krymskim okazali
ekipie prezydenta Leonida Krawczuka czotowi przywodcy whadz krymskich®?,

Decyzja Rady Najwyzszej Ukrainy z dnia 22 lutego 2014 r. o wusunieciu
W. Janukowycza z urzedu prezydenta tego kraju stata si¢ pretekstem dla prorosyjskich
liderow potludniowowschodnich obwodow i Krymu do wyrazenia otwartego sprzeciwu
w stosunku do nowych wtadz centralnych. Tego samego dnia przyjeli oni w Charkowie
rezolucje¢ o nastepujacej tresci: ,,Do czasu przywrocenia konstytucyjnego porzadku, my
lokalne organy samorzadowe wszystkich szczebli, Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki
Krymu i Rada Miejska Sewastopola postanowiliSmy wziag¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo konstytucyjnego porzadku, przestrzeganie praw obywateli i bezpieczenstwo
na swoich terytoriach”. Nastepnie w dniu 23 lutego 2014 r. w Symferopolu, Sewastopolu
i Kerczu mialy miejsce pierwsze z wielotysigcznych manifestacji, a Symbole panstwowe
Federacji Rosyjskiej pojawity si¢ na wielu budynkach, czy miejskich placach. Z kolei
Przewodniczacy krymskiej Rady Najwyzszej Wladimir Konstantinow oswiadczyt, ze
Autonomiczna Republika Krymu nie bedzie uznawa¢ wtadz Ukrainy, ktore zostalty wytonione
w lutym 2014 r.%8

Na przetomie lutego i marca 2014 r. kryzys na potwyspie krymskim ulegt znacznej
eskalacji. Wplyw na to miato m.in. pojawienie si¢ tam rosyjskich zotnierzy, ktorzy nie
posiadali odpowiednich oznaczen na umundurowaniu, pozwalajacych na ich identyfikacje.
Pomimo tego, bez wigkszego oporu zajmowali oni kolejne obiekty strategiczne, w tym m.in.
budynek parlamentu oraz lokalnego krymskiego rzagdu w Symferopolu. Dnia 16 marca 2014 r.
na Krymie przeprowadzono zapowiadane referendum. Zgodnie z oficjalnymi danymi
w glosowaniu udziat wzigto 83,1% uprawnionych osob, z ktorych 96,8% opowiedziato si¢ za
przytaczeniem do Rosji®®?. Z kolei niezalezni dziennikarze oraz obserwujacy referendum
zachodni reporterzy informowali, Ze za przylaczeniem Krymu do Rosji zagltosowalo jedynie
ok. 15% glosujacych, a frekwencja nie przekroczyta nawet 30%. Informacje te byly
przekazywane m.in. przez takie agencje, jak: Reuters, AFP, PAP, portale internetowe

,»Suddeutsche Zeitung”, ,,Forbes”, czy ,,Ukraifiskg Prawde” %%,

%80 A J. Madera, Ukraina na..., s. 142.

%81 K. Klimecki, Z. Karpus, Niewypowiedziane wojny i konflikty Zwigzku Radzieckiego i Rosji w latach 1945-
2022, Torun 2023, s. 146-147.

%2 M. M. Kosman, Konflikt rosyjsko-ukrainski o Krym (2014-2019). Wybrane aspekty z uwzglednieniem
stanowiska Niemiec, Bydgoszcz 2020, s. 35-36.

%83 P, Semmler, Krym. Znikajqcy péiwysep, Poznan 2018, s. 204.
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Wynik referendum zostal od razu zakwestionowany przez Zgromadzenie Ogodlne
ONZ, ktore w specjalnej rezolucji®®* o$wiadczyto, iz nie jest ono wazne i nie moze stanowié
jakiejkolwiek podstawy do zmiany statusu Autonomicznej Republiki Krymu, czy miasta
Sewastopol®®. Specjalny projekt rezolucji przedtozyta réwniez Rada Bezpieczenstwa ONZ,
jednak w trakcie glosowania, ktore miato miejsce 15 marca 2014 r., zostal on zawetowany
przez Rosje (5/2014/189). Rezolucja podkreslata nielegalnos¢ nabytkoéw terytorialnych, ktore
zostaty uzyskane na skutek grozby uzycia sity, zas samo referendum uznano za pozbawione
jakiejkolwiek waznos$ci i niemajace zadnego wptywu na status Krymu. Dodatkowo wezwano
wszystkie panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe do nieuznawania zmian w statusie Krymu,
a takze do powstrzymania si¢ od dziatan, ktore mogtyby zosta¢ odebrane, jako uznanie takiej
zmiany. Pomimo tego, ze przyjecie rezolucji zostalo zablokowane wetem Rosji, nalezy
zaznaczy¢, iz sposrod 15 cztonkow Rady Bezpieczenstwa dokument poparto az 13 z nich,
a jedynie Chiny wstrzymaty si¢ od glosu. Wskazuje to na fakt, ze Moskwa pozostata
osamotniona, zas jej stanowisko nie zostato poparte przez zaden kraj. Co wazne, Federacja
Rosyjska, jako staty cztonek Rady, moze — przy wykorzystaniu prawa weta — przyczyniac sig¢
do jej paralizu decyzyjnego nawet w takich jaskrawych przypadkach ztamania prawa
migdzynarodowego®®. Jak zauwaza J. Kranz ,,Operacja rosyjska na Krymie spotkata si¢ takze
z reakcjg miedzynarodowg innych podmiotow. W oficjalnym stanowisku ministrow spraw
zagranicznych Unii Europejskiej, prezydenta oraz sekretarza USA, czy Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy (ZPRE dodatkowo zawiesito prawo gtosu delegacji rosyjskiej
1jej uczestnictwo w pracach Zgromadzenia) dziatania na Krymie uznano wyraznie za agresje.
Szefowie panstw i rzadow UE oraz grupa G-7 okreslili je jako aneksje%".

Dnia 17 marca 2014 r. Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu przyjeta
uchwale o niepodleglosci Krymu. Tego samego dnia dekretem prezydenta nr 147
niepodlegto$¢ Krymu uznata Federacja Rosyjska, a 18 marca 2014 r. podpisano umowe
pomiedzy Rosja, a Republikag Krymu i miastem Sewastopol o wiaczeniu Krymu do Rosji.
Z kolei 21 marca 2014 r. prezydent Wiadimir Putin podpisal akt ratyfikacyjny Traktatu

%4 Res. 68/262 z 27 marca 2014 r. Co uderzajace, rezolucja zostata przyjeta jedynie 100 glosami na 193
panstwa, 11 gloséw bylo przeciw, 58 panstw si¢ wstrzymalo, a 24 w ogoéle nie wziglo udzialu w gtosowaniu zob.
M. E. Kotodziejczak, Prawo migdzynarodowe wobec aneksji Krymu [w:] D. Tarczynski, E. Krzysztofik,
A. Romanko (red.), Unia Europejska i wybrane panstwa cztonkowskie wobec konfliktu na Ukrainie, Lublin
2022,s.19.

%5 P, Grzebyk, The Annexation of Crimea in the Light of the Definition of Aggression. Does Prohibition of
Agression apply to Russia? [w:] W. Czaplinski, S. Debski, R. Tarnogorski, K. Wierczynska (red.), The case of
Crimea’s annexation under international law, Warsaw 2017, s. 137.

%6 1. C. Kaminski, Gdzie i jak mogq si¢ skarzyé uczestnicy konfliktu na Ukrainie?, ,,Studia Prawnicze KUL”
2015, nr 2, s. 120-121.

%7 ). Kranz, Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 34.
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o przyjeciu Republiki Krymu do Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy,
przyjecie do Federacji Rosyjskiej Krymu i Sewastopola odbywa si¢ m.in. na podstawie
»rezultatow  ogolnokrymskiego referendum przeprowadzonego 16 marca 2014 r.
w Autonomicznej Republice Krymu i miescie Sewastopol”, a takze deklaracji niepodleglosci
Autonomicznej Republiki Krymu i miasta Sewastopol. Jeszcze tego samego dnia dokonano
zmiany Konstytucji Federacji Rosyjskiej, dodajac do niej dwa nowe podmioty Federacji:
Republike Krymu oraz miasto federalnego znaczenia Sewastopol. Zarowno Republike
Krymu, jak i Sewastopol wiaczono do nowo powstatego Krymskiego Okregu Federalnego®.
W dniu 11 kwietnia 2014 r. Rada Panstwowa Republiki Krymu uchwalita nowa Konstytucje,
ktora potwierdzita jej status jako nowego podmiotu, wchodzacego w sktad Rosji. Zgodnie
Z nig ,,Republika Krymu jest demokratycznym panstwem prawnym w skladzie Federacji
Rosyjskiej i jej rownoprawnym podmiotem”°,

Z perspektywy prawa migdzynarodowego wspomniane terytorium jest nielegalnie
okupowane i aktualnie nie ma argumentow, zgodnie z ktorymi, mozna byloby legalnie uznaé
prawo mieszkancow Krymu do samostanowienia. PO pierwsze, Krym nie byl terytorium,
ktére zostalo uznane przez spoleczno$¢ migdzynarodowa za podlegajace dekolonizacji; po
drugie, Krym nie byl podmiotem federacji, ktory miat prawo do secesji, za§ ogot
mieszkancow Krymu nie moze zostaé uznany za zbiorowo$é, posiadajgcg prawo do
samostanowienia®®. Nalezy podkresli¢, ze tym prawem rosyjscy prawnicy probowali
ttumaczy¢ odtaczenie si¢ Krymu od Ukrainy. Ich zdaniem, dodatkowym argumentem byty
wyniki ogodlnokrymskiego referendum. Jednak pomijali oni przy tym niewygodne fakty,
dotyczace procesu jego organizacji i samego przebiegu®®. Pomimo tego, przedstawiciele
nauki prawa miedzynarodowego w zdecydowanej wigkszo$ci uznajag zmiang statusu
prawnego Krymu jako nieskuteczna, a z racji tego — przynajmniej de iure — Krym w dalszym
ciggu pozostaje cze$cig Ukrainy. Przede wszystkim, w tym aspekcie podkresla si¢ uzycie sity,
wobec czego, nawet w sytuacji, gdyby faktyczne argumenty przemawiaty na rzecz odtaczenia
Krymu od Ukrainy lub jego przytaczenia do Rosji, to i tak nie maja one znaczenia. Kwestia

sitowa powoduje, ze przynalezno$¢ potwyspu do Federacji Rosyjskiej bedzie mogta zosta¢ na

98 M. Gotda-Sobczak, Krym jako przedmiot sporu rosyjsko-ukrairnskiego, Poznan 2016, s. 195-196.

%9 A Jackiewicz, A. Olechno, Prawnoustrojowy status..., s. 130-131.

990 G, Skrukwa, Krym w niepodlegtej Ukrainie: ojczyzna Tataréw Krymskich i obiekt rosyjskich aspiracji [w:] A.
Furier (red.), Ukraina. Czas przemian po rewolucji godnosci, Poznan 2017, s. 226.

91 A. Pogtodek, Prawno-polityczne podstawy przylgczenia Krymu do Federacji Rosyjskiej, ,,Studia Prawnicze
KUL” 2015, nr 2, s. 234-236.
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kazdym etapie prawnie podwazona, gdyz trudno jest aktualnie przewidzie¢, jak wygladalby
jego status terytorialny bez tego czynnika sitowego®®2.

Dziatania Federacji Rosyjskiej, podejmowane wobec ukrainskiego terytorium, byty
razagcym naruszeniem wszelkich fundamentalnych zasad prawa miedzynarodowego, ktore
zostaly zawarte m.in.: Karcie Narodéw Zjednoczonych z 1945 r., Deklaracji zasad prawa
miedzynarodowego z 1970 r., czy tez Akcie Koncowym KBWE z 1975 r., a wigc zasad, ktore
stanowig podstawe dla wspotczesnego tadu migdzynarodowego tj. np. zasada nieuzywania
sity lub grozby uzycia sity (w trakcie aneksji Krymu uzyto wojsko, a w swoim o$wiadczeniu
osobiscie przyznat to sam W. Putin); zasada rozwigzywania sporow miedzynarodowych droga
pokojowa (Rosja formutujac zastrzezenia w stosunku do Ukrainy, ktore rzekomo odnosity sig¢
do przesladowania rosyjskojezycznej ludnosci na Krymie, nie podjeta jednocze$nie zadnych
dziatan, majacych na celu dyplomatyczne rozwigzanie Sytuacji); zasada nieingerencji
w wewnetrzne sprawy panstwa (Rosja ewidentnie ingerowata w relacje mi¢dzy wiladza
centralng Ukrainy, a wladza i ludno$cig na Krymie); zasada rownos$ci i samostanowienia
narodow (wojskowa okupacja potwyspu przez wojska rosyjskie oraz organizacja
,referendum” w opisanych warunkach stanowita razace ztamanie tej zasady)®®. Dodatkowo
Federacja Rosyjska anektujac Krym, naruszyta takze regulacje art. 2 ust. 4 KNZ, godzac przy
tym w integralno$¢ terytorialng Ukrainy. Zasada poszanowania integralno$ci terytorialnej
panstwa odnosi si¢ do nienaruszalno$ci oraz niepodzielnosci terytorium panstwowego,
stanowigc aktualnie jedna z najwazniejszych zasad prawa migdzynarodowego, wiazaca
wszystkich czlonkow  spoleczno$ci miedzynarodowej (erga omnes). Zaklada on
powstrzymanie si¢ w ramach stosunkow migdzynarodowych od wszelkich dziatan, ktore
stanowig grozbe uzycia sity lub jej uzycie, a takze od czynienia terytorium innego panstwa
przedmiotem okupacji wojskowej oraz innych bezposrednich, czy posrednich $rodkéw
przymusu, ktore podejmowane s3 niezgodnie z prawem miedzynarodowym, albo
przedmiotem nabycia z wykorzystaniem uzycia sity lub pod grozbg uzycia $rodkow
przymusu. Tego typu okupacja, czy tez nabycie nie mogg by¢ legalne. Nalezy podkresli¢, ze

konsekwencja tej zasady jest takze nienaruszalno$é granic panstwa®,

92 A, Jackiewicz, A. Olechno, Secesja czy aneksja — uwagi na temat kryzysu krymskiego w perspektywie de facto
oraz W kontekscie prawa migdzynarodowego [w:] V. Serzhanova, J. Wilk, K. Nowak, J. Plis (red.), Problem
panstw nieuznawanych we wspotczesnym swiecie, Warszawa 2019, s. 141-142.

993 Q. Zadoroznij, Konsekwencje prawo-migdzynardoowe aneksji Pétwyspu Krymskiego przez Federacje
Rosyjskg [w:] W. Baluk, M. Doroszko (red.), Wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie 2014-2016, Lublin
2017, s. 226.

94 E. Dynia, Uznanie panstwa..., s. 266.

288



Jednoczesnie strona ukrainska podkreslata fakt naruszenia wspominanego juz
Memorandum budapesztanskiego z 1994 r., na mocy ktérego — w zamian za rezygnacj¢ przez
nig ze statusu mocarstwa atomowego — panstwo to otrzymato gwarancje bezpieczenstwa,
w tym m.in. nienaruszalno$ci terytorialnej. Federacja Rosyjska ztamata rowniez
postanowienia Traktatu ,,0 przyjazni, wspOlpracy i partnerstwie” z maja 1997 r., ,,O statusie
I warunkach przebywania Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy”
z 1997 r., a takze ,,O parametrach podziatu Floty Czarnomorskiej” z tego samego roku®®.

Konflikt  ukraifsko-rosyjski  przeniost si¢ takze na  wokand¢ sadow
mi¢dzynarodowych, w tym m.in. Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Dnia 16
stycznia 2017 r. wladze Ukrainy wniosly oficjalng skarge przeciwko Rosji®®, podkreslajac
m.in. fakt dyskryminowania ludnosci ukrainskiej na Krymie. Wskazywano, iz od czasu
pomaranczowej rewolucji, ktéora miata miejsce w 2004 r., Ukraina jest notorycznie
zastraszana przez Rosje, za$ po zajeciu Krymu w 2014 r. obiektem przesladowan stali si¢
dodatkowo nierosyjscy mieszkancy potwyspu (Co stanowi naruszenie Konwencji o eliminacji
dyskryminacji rasowej). Dnia 19 kwietnia 2017 r. MTS wydal orzeczenie, w ktorym
potwierdzit wiele zarzutow dotyczacych nieprzestrzegania regulacji zawartych w Konwencji
0 niedyskryminacji rasowej, jednoczesnie obligujagc Rosje m.in. do umozliwienia dziatalnosci
tatarskiego Medzlisu oraz nauczania w j¢zyku ukrainskim. Sedno orzeczenia dotyczyto
nastepujacych zobowigzan natozonych na strone rosyjska, ktora powinna: ,,Powstrzymac si¢
od utrzymywania lub nakladania ograniczen na zdolno$¢ spotecznos$ci krymskich Tatarow do
zachowania wlasnych instytucji reprezentatywnych, wiacznie z Medzlisem; [...] Zapewni¢
dostep do edukacji w jezyku ukrainskim: [...]”. Dodatkowo ,,Obie strony powinny
powstrzymac¢ si¢ od wszelkich dziatan, ktéore moga zaognia¢ badz rozszerza¢ spdr lub
utrudniaé jego rozwigzanie”®%’.

Aneksja Krymu przez Federacje Rosyjska doprowadzita do pojawienia si¢ wielu
niejasno$ci w zakresie statusu przestrzeni powietrznej nad terytorium potwyspu. Co prawda
ICAO nie opublikowata jednoznacznego o$wiadczenia w zakresie aneksji Krymu
i Sewastopola, pomimo tego za posrednictwem sekretarza generalnego R. Benjamina
zaprzeczyta wszelkim rosyjskim doniesieniom prasowym, ktore wskazywaty na jej uznanie

zwierzchnictwa badz innego typu wiladztwa Rosji nad Krymem i Sewastopolem. Nastepnie

95 R. Klaczynski, Strategia polityczna..., s. 301.

9% Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation).

97 International Court of Justice, No. 2017/15, 19.04.2017.
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w dniu 8 kwietnia 2014 r. w siedzibie ICAO w Paryzu doszto do rozpoczecia negocjacji
pomiedzy przedstawicielami Ukrainy i Federacji Rosyjskiej, w zakresie praktycznych kwestii
zeglugi powietrznej nad Sewastopolem. Ich podjecie bylo konieczne ze wzglgdu na
watpliwosci w zakresie tego, w jaki sposob nalezatoby postgpi¢ m.in. w sytuacji, gdyby nad
obszarem Krymu lub Sewastopola doszto do wypadku samolotu. Pomimo tego, strona
rosyjska wykorzystala to spotkanie do przekonywania opinii publicznej, iz ICAO faktycznie
uznata wiladztwo Rosji nad Krymem, co bylo oczywista nieprawda. Z racji tego nalezy
zgodzi¢ si¢ z C. Mikiem, ktory wskazuje, ze majgc na uwadze nielegalno$¢ aneksji Krymu
1 Sewastopola przez Rosje, w dalszym ciggu to Ukraina sprawuje suwerenno$¢ terytorialng
nad tym obszarem, a wig¢c i nad przestrzenig powietrzng nad tym regionem. Co ciekawe,
rowniez Europejska Organizacja ds. Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol)
jednoznacznie odmoéwita uznania rosyjskiego wiadztwa nad wskazang przestrzenig
powietrzna®®%.

Opisane rosyjskie dzialania na potwyspie krymskim nalezy uznaé za agresje, ktora
z jednej strony rodzi odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa Rosji - jako panstwa - oraz z drugiej
strony odpowiedzialno$¢ jednostek - jako funkcjonariuszy panstwa, podejmujacych decyzje
o takich dziataniach®®. W wyniku tzw. referendum z dnia 16 marca 2014 r. Federacja
Rosyjska uznata juz nastgpnego dnia nowe ,,panstwo”, ktore dzienh poOzniej zostato
anektowane do Rosji. Jak stusznie zauwaza J. Kranz ,,W odniesieniu do Krymu doszto do
kamuflowanej samostanowieniem aneksji, czyli uzycia sily zbrojnej w celu przylaczenia
czedci terytorium jednego panstwa do drugiego. Aneksja Krymu nie znajduje
usprawiedliwienia we wczesniejszych przyktadach uzycia sity zbrojnej przez inne panstwa.
Prezydent Rosji sformutowal przy tej okazji ,,nowatorska teori¢”: ot6z w wyniku nielegalne;j
zmiany rzadu na Ukrainie mamy do czynienia z nowym panstwem, z ktorym Rosja nie jest
zwigzana zadnymi umowami. Poza dyskusja pozostaje, ze na terytorium Ukrainy (w tym na
Krymie) nie bylo zagrozenia Zzycia obywateli rosyjskich, a tym samym reakcja Moskwy
w samoobronie nie ma uzasadnienia”®%,

Aktualnie Krym de iure w dalszym ciggu pozostaje czeScig Ukrainy, jednak prawo
miedzynarodowe musi tez zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoScia. Rzad Ukrainy wielokrotnie
podkreslat, ze uznaje za swoj priorytet odzyskanie kontroli nad catoscia Krymu, co

w aktualnych warunkach bedzie wyjatkowo trudnym do wykonania zadaniem. Z pewnoscig

98 M. Gotda-Sobczak, Krym jako..., s. 207-209.
991, C. Kaminski, Gdzie i jak..., s. 136.
1000 3, Kranz, Kilka uwag..., s. 31-33.
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na dlugo bedzie to rowniez punkt zapalny w stosunkach Rosji z Ukraing, a takze
wspierajacym Ukraing tzw. $wiatem zachodnim. Nalezy zauwazy¢, ze pewnym symbolem
dwdoch interpretacji powyzszych zdarzen sg jednoczes$nie znaczace rdznice terminologiczne CO
do okreslenia wydarzen na potwyspie krymskim. Zachéd w stosunku do tych wydarzen
postuguje sie terminem aneksji, za$§ Federacja Rosyjska uzywa w tym zakresie takich
termindw, jak secesja czy reunifikacjal®®!. Ze wzgledu na jawne naruszenie przez Rosje
bezwzglednie wigzacych norm prawa mig¢dzynarodowego (ius cogens), to na spotecznosci
miedzynarodowej cigzy aktualnie obowigzek nieuznawania sytuacji faktycznej, ktora
powstata w wyniku aneksji Krymu. Jakiekolwiek uznawanie Krymu za czg¢$¢ terytorium
Federacji Rosyjskiej jest naruszeniem prawa migdzynarodowego, z racji tego, ze Stanowi
form¢ wsparcia dla dzialan panstwa, ktére narusza normy bezwzglgednie obowiazujace
i bedzie stanowito niedopuszczalng probe zalegalizowania bezprawnej sytuacji faktycznej. Co
si¢ z tym wigze, uznawanie sytuacji nielegalnych, ktorg jest m.in. aneksja Krymu, rodzi takze
odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstwa, ktore ja uznaje. Nalezy podkreslic, ze to
spoteczno$¢ migdzynarodowa jest zobowigzana do wspotpracy w zakresie doprowadzenia
wszelkimi legalnymi sposobami do zakonczenia tego powaznego naruszenia zobowigzania
przez panstwo, ktore wynika z regulacji powszechnego prawa migdzynarodowego
o charakterze bezwzglednie wigzgcym m.in. w ramach wspierania dziatan prawnych
podejmowanych przez Ukraing w ramach organizacji miedzynarodowych oraz przed
wszelkimi instytucjami rozstrzygania sporow miedzynarodowych, ktore prowadza do

zakonczenia bezprawia poprzez odzyskanie efektywnego zwierzchnictwa terytorialnego nad

potwyspem krymskim?%?,

5.2.3. Status prawny Donieckiej Republiki Ludowej i L.uganskiej Republiki Ludowej

Po obaleniu rzadow W. Janukowycza, w dwoch ukrainskich obwodach na wschodzie
kraju, tj. obwodzie tuganskim i donieckim, mialy miejsce demonstracje, w trakcie ktorych
protestujacy domagali si¢ autonomii lub nawet przylaczenia tych obwodoéw do Federacji
Rosyjskiej. Skutkiem tego byt proklamowanie przez zwolennikow autonomii Donieckiej
Republiki Ludowej (DRL) i Luganskiej Republiki Ludowej (LRL), a nastepnie wspolnie

Federacyjnej Republiki Noworosji. Ukraina z kolei odpowiedziata podjeciem przeciwko

1001 A Jackiewicz, A. Olechno, Secesja czy..., s. 155
1002 Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP w sprawie przylqczenia

Potwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w Swietle prawa miedzynarodowego, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr
9,s.116-117.
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separatystom dziatan wojskowych w formie operacji antyterrorystycznej. Nalezy podkreslic,
ze separatysci byli niejawnie wspierani przez strone rosy;jska'%%,

Dziatania Ukrainy, majace na celu odzyskanie efektywnej kontroli nad zajmowanymi
przez separatystow obszarami rozpoczety sie w dniu 15 kwietnia 2014 r. Wiadze w Kijowie
podjety decyzje o uznaniu catej DRL i LRL za organizacje terrorystyczne. Kwestia DRL
I LRL jest o tyle szczegdlna, ze 0 ile poczatkowo miala on charakter jedynie konfliktu
z domagajacymi si¢ secesji Separatystami, to jednak bardzo szybko przybrata ona forme
maskowanej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Obecnie nie ulega watpliwosci, iz
powstanie DRL i LRL nie byto wynikiem akceptowanej w prawie mi¢dzynarodowym secesji
w imi¢ samostanowienia narodow, a efektem bezprawnego uzycia sily zbrojnej przez
Federacje¢ Rosyjska co do suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Kwestia uznania
DRL i LRL pojawita si¢ wraz z ogloszeniem w dniu 7 kwietnia 2014 r. Deklaracji
niepodlegtosci DRL oraz w dniu 27 kwietnia 2014 r. Aktu o proklamacji samostanowienia
panstwowego 1 Deklaracji suwerennosci LRL. Nastepnie 11 maja 2014 r. mialy miejsce
referenda, w ktorych — zdaniem Federacji Rosyjskiej - wigkszo$¢ glosujacych opowiedziata
sie za ich niepodlegtoscig!®,

W DRL referendum miato miejsce w dniu 11 maja 2014 r. i opieralo si¢ na pytaniu
o nastgpujacym brzmieniu: ,,Czy popierasz deklaracje niepodleglosci Donieckiej Republiki
Ludowej?”. Wedlug danych, ktére zostaly przekazane przez wiladze DRL 1 Federacje
Rosyjska frekwencja wyniosta 74,87%, a 89,07% glosujacych odpowiedzialo twierdzaco,
z kolei 10,19% zaglosowato przeciw, zas jedynie 0,74% glosow uznano za niewazne.
Pierwszym i praktycznie jedynym podmiotem, ktory zdecydowat si¢ natychmiast na oficjalnie
uznanie DRL byta Osetia Potudniowa (ktéra to sama jest panstwem nieuznawanym). W dniu
11 maja 2014 r. rowniez w LRL przeprowadzono referendum, zawierajace identyczne
pytanie: ,,Czy popierasz deklaracje¢ niepodleglosci Luganskiej Republiki Ludowej?”. W tym
przypadku publiczne informacje, dotyczace frekwencji, byty niezwykle rozbiezne i wahaty si¢
od 75% do 91%, jednak - wedlug szacunkéw wtadz LRL i Rosji - ok. 96% glosujacych miato
zaglosowac za niepodleglosécia. Nastepnie, w dniu 24 maja 2014 r. w hotelu Szachtar Plaza
w Doniecku przedstawiciele DRL i LRL podpisali dokument dot. zjednoczenia dwoéch

samozwanczych republik i utworzenia konfederacji pod nazwa Noworosja’®®. Miata ona

1003 C, Mik, Agresja Rosji..., s. 432.

1004 E, Dynia, Stanowisko ONZ wobec agresji Rosji na Ukraing [w:] D. Tarczyfski, E. Krzysztofik, A.Romanko
(red.), Unia Europejska i wybrane parnistwa cztonkowskie wobec konfliktu na Ukrainie, Lublin 2022, s. 55-56.
1005 T, Grzywaczewski, ,, Ludowe Republiki Donbasu” — granice prawa do samostanowienia a fenomen quasi-
panstw, ,.Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 2, s. 90-91.
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zrzesza¢ dwie tzw. republiki ludowe, pomimo tego w dalszym ciggu funkcjonowaty one
niezaleznie od siebie, zas sam Zwiazek istnial jedynie na papierze. Jak zauwaza T. Piechal
,»la sytuacja oraz fakt, ze w miejsce jednego tworu panstwowego powotano do zycia dwa
odrebne byty polityczne, wynikajg z tego, ze od poczatku ruch separatystyczny w Donbasie
byt rozdrobniony. Dodatkowo, pomigdzy obwodami donieckim i1 luganskim od lat trwa
rywalizacja, ktora sigga korzeniami jeszcze czasow ZSRR. W obydwu regionach w latach 90.
powstaty oddzielne grupy biznesowe, przy czym silniejszy ekonomicznie Donieck zawsze
dazyt do przejecia pelnej kontroli nad catym regionem. W momencie wybuchu separatyzmu
w Donbasie czynniki te odegraly kluczowa role dla fiaska projektu Noworosji jako tzw.
zjednoczonych republik ludowych'%, Dnia 2 listopada 2014 r. w DRL mialy miejsce
wybory do wtadz centralnych. Ich celem bylo uprawomocnienie dziatan separatystycznych
przywodcow. Nalezy podkresli¢, ze zarowno referendum, jak i same wybory nie spelnity
elementarnych demokratycznych wymogow?’.

Rozpoczeta przez strone ukrainska operacja antyterrorystyczna w Donbasie, wbrew jej
poczatkowej skutecznosci, nie przyniosta jednak pozytywnego rozstrzygnigcia. Wplyw na to
miato m.in. wsparcie udzielone przez rosyjskie jednostki wojskowe oddziatom sformowanym
przez separatystow. W sierpniu 2014 r. liczb¢ Rosjan, ktorzy walczyli w Donbasie,
szacowano juz na ok. 6,5-8 tys. osob. Byli oni wyposazeni m.in. w czolgi, pojazdy
zmechanizowane, a nawet $migtowce. W walkach uczestniczyli takze dobrze wyszkoleni
najemnicy, ktorych rekrutowano z bytych zohierzy. Catos¢ rosyjskiej pomocy wojskowej
przewazyta o losach walk na wschodzie Ukrainy i zapewnita separatystom znaczng przewage.
Ostatecznie, o ukrainskiej porazce zdecydowaly dwie bitwy, pierwsza - pod Itowajskiem
w dniach 6 sierpnia — 2 wrzesnia 2014 r. i druga - o Debalcewe od polowy stycznia do 20
lutego 2015 r. W obu przypadkach rosyjskie i separatystyczne wojska okrazaty przeciwnika
i go rozbijaty'©°%,

Pierwsza proba stabilizacji sytuacji na wschodzie Ukrainy byto podpisanie w dniu
5 wrzesnia 2014 r. porozumien w Minsku. Ich stronami byli cztonkowie tzw. trojstronne;j
grupy kontaktowej (tj. Ukraina, Rosja, OBWE), a takze przedstawiciele separatystow.
Zgodnie z nimi miato doj$¢ do zawieszenia broni, jednak nie przesadzity one o ostatecznym

rozwigzaniu konfliktu, ani tym bardziej o samej stabilizacji sytuacji w regionie. Drugie

1006 T, Piechal, Republiki wojenne w Donbasie rok po wybuchu konfliktu, , Komentarze O$rodka Studiow
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porozumienie, ktore zawarto 12 lutego 2015 r. w Minsku, przyniosto podobny skutek.
Dokument zawierat 13 punktow, w ktorych postulowano m.in. wstrzymanie ognia od 15
lutego 2015 r., od godz. 24:00; wycofanie ci¢zkiego sprzetu; uwolnienie jencoOw; wycofanie
z terytorium Ukrainy obcych wojsk; wznowienie kontroli granicznej na granicy z Rosjg do
konca 2015 r.; stworzenie strefy bezpieczenstwa; odsunigcie od strefy bezpieczenstwa 0 50
km systemow artyleryjskich powyzej 10 mm i 0 140 km wyrzutni rakietowych; monitoring
terenu przez obserwatorow OBWE. Pomimo tego walki w dalszym ciaggu trwaty i zadna ze
stron nie przestrzegata rozejmu*®®,

Nastegpne lata nie przyniosty w tej kwestii zadnego przetomu. Do poczatku 2022 r.
linia frontu pozostata praktycznie niezmieniona, zas kolejne spotkania dyplomatyczne, ktore
odbywaty si¢ w réznych formatach: m.in. w ramach tzw. formatu normandzkiego (Rosja,
Ukraina, Francja, Niemcy), w ramach tzw. grupy kontaktowej (Rosja, ,,separatysci”, Ukraina
i OBWE), dwustronnych ptaszczyznach dialogu Rosja—USA (w ktorych udziat brali specjalni
przedstawiciele stron) czy spotkan na forach organizacji migdzynarodowych — ONZ i OBWE
— nie przyniosty zadnych wyraznych postepow. Kazda ze stron w catkiem odmienny sposob
interpretowata podpisane dokumenty, jak i samg kolejnos¢, czy zakres zawartych w nich
dziatan i z racji tego nie doszto do wynegocjowania trwatego porozumienial®®,

Nalezy podkresli¢, iz powstanie DRL i LRL miato miejsce nie w wyniku w petni
akceptowanej z perspektywy prawa migdzynarodowego secesji w ramach samostanowienia
narodow, lecz w wyniku niezgodnego z prawem uzycia sity w formie posredniej
i bezposredniej agresji. Co wazne, zakaz uzycia sity lub grozby jej uzycia w stosunku do
calosci terytorialnej lub niepodlegtosci ktoregokolwiek panstwa jest norma ius cogens (norma
bezwzglednie obowigzujaca) i w zwigzku z tym nie moze by¢ w zaden sposob wytaczony, czy
ograniczony. Rodzi ona zar6wno zobowigzania pozytywne, jak i negatywne skuteczne erga
omnes. Jesli chodzi o obowiazki negatywne, najwazniejszym z nich, jest zakaz uznawania
sytuacji nielegalnych, ktore wynikaja z wigzacego prawa zwyczajowego. Fakt ten
potwierdzajg rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ (np. w sprawie Rodezji Potudniowe;j,
Cypru Potnocnego czy Republiki Serbskiej). Zakaz swoim zakresem bedzie obejmowac nie
tylko sam formalny akt uznania, ale takze wszelkie dziatania, mogace w dorozumianej formie
wskazywaé¢ na tego typu uznanie. Dodatkowo prawo migdzynarodowe obliguje panstwa do

pozytywnego obowigzku podjecia mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych dzialan, ktore

1009 A, Czyz, Obszar poradziecki w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Katowice 2023, s. 156.
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zmierzaja do usunigcia wszelkich bezprawnych skutkéw naruszenia normy ius cogens®i,

Niestety, konflikt na wschodzie Ukrainy potwierdzil tez widoczng nieskuteczno$¢ Rady
Bezpieczenstwa ONZ w sytuacji, gdy to jeden z jej stalych czlonkéw jest panstwem
bezposrednio zaangazowanym w wydarzenia, bedace przedmiotem jej posiedzenial®*?,

Ukraina oczywiscie nie uznata secesji wspomnianych powyzej obszaréw, odnoszac si¢
do separatyzmu jako do naruszenia swojej integralnosci terytorialnej i starajac si¢ odzyskaé
efektywng kontrole nad nimi m.in. dzigki prowadzonej na tych terenach tzw. operacji
antyterrorystycznej. Jednoczesnie wladze w Kijowie wskazywaly na wsparcie (polityczne
i przede wszystkim militarne), jakie od poczatku Federacja Rosyjska udzielata separatystom.
Z ukrainskiej perspektywy status prawny DRL i LRL jest jednoznaczny: obie samozwancze
republiki w dalszym ciggu stanowig czg$¢ terytorium panstwa ukrainskiego, a ich utworzenie
nie ma zadnej podstawy W obowiazujacym prawie i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych?3,

Dwutorowo, obok dziatan militarnych, w trakcie konfliktu realizowane byty réwniez
intensywnie zabiegi dyplomatyczno-polityczne. Rosja konsekwentnie zaprzeczata, by brata
udziat w jakiejkolwiek agresji na Ukraing, twierdzac, ze majg tam miejsce dziatania militarne,
bedace jedynie wewnetrznym konfliktem ukrainskim. Wskazywata, ze nie jest jego strong
i odrzucata sugestie co do tamania prawa migdzynarodowego. Z drugiej strony negowata
udzial jakichkolwiek instytucji miedzynarodowych, nie baczac na ich zapisane w aktach
prawnych kompetencje do oceny tego typu sytuacji. Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie
mig¢dzynarodowych 1 bilateralnych spotkan, dotyczacych kwestii ukraifiskiej, to
przedstawiciele Federacji Rosyjskiej probowali przedstawia¢ strone ukrainska, jako winng
tamania praw czlowieka. Rownocze$nie Rosja starata si¢ kreowac¢ wiele pozornie
pozytywnych i przyjaznych gestow, wysylaé sygnaly, a nawet propozycje w zakresie
pokojowego zakonczenia konfliktu, rowniez w sytuacji, gdy w dalszym ciggu kontynuowata
dziatania majace na celu wspieranie konfliktu i ostabianie potencjatu Ukrainy0,

Nalezy zauwazy¢, ze dziatania hybrydowe, ktore miaty miejsce na wschodzie Ukrainy,
w pewnych elementach znacznie roznity si¢ od dziatan, ktore spotecznos¢ migdzynarodowa
znata jeszcze z Krymu. W momencie zakonczenia kryzysu krymskiego Federacja Rosyjska

oficjalnie przyznata, ze tzw. ,,zielone ludziki” w rzeczywistosci byly rosyjskimi zolierzami.
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Podjeta rowniez decyzje o wypuszczeniu ukrainskich jencoOw i nie dokonywata na obszarze
potwyspu zadnych wrogich aktéw. Doszto nawet do wycofania jej wojsk z czeSci obwodu
chersoniskiego na potudniu Ukrainy, ktory zostal zajety w trakcie kryzysu. Natomiast
w Donbasie nie pojawity sie juz zadne ,,zielone ludziki", a dziatania podj¢li tzw. separatysci,
ktorzy stali si¢ czeScig sit zbrojnych DRL i LRL. Tym samym wojna na Ukrainie przeszita
w faze wojny przez posrednika. Pomimo tego, ze armia rosyjska wielokrotnie brata udziat
w walkach, zazwyczaj odbywato si¢ to na zasadzie wsparcia w momencie, gdy wojska
separatystow przegrywaty lub tracity moc bojowa!®,

Wydarzenia we wschodniej Ukrainie pokazaty takze, iz szeroko pojety mechanizm
form naciskow (tj. sankcji oraz ich doboru) powinien by¢ adekwatny i proporcjonalny
zarowno do sytuacji, ktora jest powodem ich wprowadzania, ale przede wszystkim do celow,
jakie chce si¢ dzigki nim osiggna¢. Pomimo natozenia na Federacje Rosyjska pewnych sankcji
ekonomiczno-gospodarczych, dziatania zbrojnie nie ustaty, a ostrzat ze strony separatystow,
wrecz si¢ nasilit. Natomiast wprowadzenie sankcji osobowych, opierajacych si¢ na zakazie
wjazdu do panstw Unii Europejskiej, nie wydaje si¢ by¢ proporcjonalne, bioragc pod uwage
fakt, ze natozono je ze wzgledu na udzial danych os6b w konkretnym procesie decyzyjnym,
prowadzacym do rozpoczecia dzialan zbrojnych na terytorium innego panstwal®®, Jak
stusznie podkresla T. Grzywaczewski ,,Dotychczasowy dorobek prawny doktryny prawa
mi¢dzynarodowego pozwala stwierdzi¢, ze DRL i LRL powstalty nie w wyniku legalnej
secesji, ale jako efekt catkowicie bezprawnego uzycia sity zbrojnej przez Federacj¢ Rosyjska
przeciwko suwerenno$ci i integralnosci Ukrainy. Brak odpowiedniej reakcji spotecznosci
mig¢dzynarodowej podyktowany byl nie tyle niedostatkiem instrumentow prawnych, ile
brakiem politycznej woli ich zastosowania”’.

Kwestia samozwanczych republik powrocita w lutym 2022 r. Dnia 18 lutego wladze
DRL i LRL w oficjalnym komunikacie wezwatly kobiety, dzieci i osoby starsze do
rozpoczecia ewakuacji w kierunku rosyjskiego obwodu rostowskiego. Catos¢ operacji
uzgodniona byta z Federacja Rosyjska i zgodnie z zapowiedziami miata obja¢ az 700 tys.
0s6b. Powodem takich decyzji miato by¢ rzekome nasilenie ostrzatu przez wojska ukrainskie,
co z kolei ,zmusilo” wladze samozwanczych republik do ogloszenia przymusowej
mobilizacji me¢zczyzn w wieku 18-55 lat. Separatysci wskazywali, ze Ukraina przygotowuje

szeroko zakrojong operacje wojskowa. Dzien pdzniej, 19 lutego 2022 r., W. Putin spotkat si¢

1015 P, Ochmann, J. Wojtas, Prawne aspekty konflikiu zbrojnego na Ukrainie jako przykiad wojny hybrydowej,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 1, s. 290-291.

1016 |, Kozak, Kwalifikacja konfliktu..., s. 190.

1017 T, Grzywaczewski, ,, Ludowe Republiki..., s. 103-104.
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ze stalymi czlonkami Rady Bezpieczenstwa w celu oméwienia aktualnej sytuacji wokot
Ukrainy, jednocze$nie oskarzajac ten kraj 0 prowokacje oraz rozpoczgcie przygotowan do
ofensywy w Donbasie. Natomiast Ukraina, majac na uwadze widoczng eskalacj¢ ze strony
Kremla, rozpocz¢ta przygotowania majgce stuzy¢ odparciu ewentualnej agresji ze strony
Federacji Rosyjskiej, o ktorej nieoficjalnie coraz glosniej mowity swiatowe medial®8,

W przededniu agresji Federacja Rosyjska podjeta decyzje o uznaniu panstwowosé
samozwanczych republik tj. DRL oraz LRL, a takze zawarta z nimi odpowiednie umowy i juz
24 lutego - powotujac si¢ ich prosbe i art. 51 KNZ - udzielita wojskowej ,,pomocy” dla
tamtejszej ludnosci. Podkresli¢ nalezy, ze jakiekolwiek uznanie tych tzw. republik jest
bezprawne zaréwno W odniesieniu do mi¢gdzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i z racji
braku potrzebnego podmiotu samostanowienia (co wazne, tamtejsza ludno$¢ nie Stanowi
odrgbnej grupy etnicznej, nie miata rowniez mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do kwestii
samostanowienia). Natomiast oskarzenia kierowane w stron¢ Ukrainy w zakresie
ludobdjstwa, ktore miato by¢ rzekomo dokonywane w regionie Doniecka i Luganska nie
miaty nic wspdlnego z rzeczywisto$cig. Co ciekawe, tego typu zarzut nie byl nowy,
a Federacja Rosyjska formutowata go od kilku lat. Poprzez stosowanie argumentacji
0 ludobojstwie, Rosja nawigzywata do koncepcji interwencji humanitarnej, pomimo tego, ze
termin ten nie byt uzywany w oficjalnej nomenklaturze - inaczej niz w przypadku interwencji
w Gruzji. Zaréwno pierwszy, jak i drugi przypadek stanowi daleko idace naduzycie®®®.
Z racji tego, podstawa podjecia dziatan zbrojnych przez Federacje Rosyjska przeciwko
Ukrainie nie bylo ,zaproszenie”, ktore zostalo wystosowane przez przywodcow
separatystycznych republik. Nalezy podkresli¢, ze zgodna z prawem mig¢dzynarodowym
bedzie jedynie interwencja, ktora podejmowana jest (nawet bez autoryzacji ze strony RB
ONZ) na wniosek prawowitego rzadu innego panstwa, ktory posiada uznanie
miedzynarodowe. Z racji tego wtadze DRL i LRL nie posiadaty stosownego umocowania do
zgodnego z prawem zwrdcenia si¢ do Rosji o podjecie dzialan zbrojnych, skierowanych
przeciwko Ukrainie. Co wazne, uznanie, ktére zostaloby dokonane w sytuacji
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, w tym szczegodlnie przy braku podmiotu
samostanowienia, bedzie nielegalne. Dziatan Federacji Rosyjskiej nie mozna rowniez
zakwalifikowac jako samoobrone na podstawie art. 51 KNZ, ani tym bardziej jako dziatan

prowadzonych z upowaznienia RB ONZ w oparciu 0 rozdziat VII KNZ, nie stanowily one

1018 p Zochowski, Rosja prowokuje zaostrzenie sytuacji w Donbasie [w:] A. Wilk, P. Zochowski (red.), Rok
wojny W analizach Osrodka Studiéw Wschodnich, Warszawa 2023, s. 33.

1019 3, Kranz, Rosyjska wojna o ,,pokdj” czyli Ukrainy miedzy politykq a prawem, ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 9,
s. 16.
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takze odpowiedzi na napa$¢ zbrojng Ukrainy. Dodatkowo nie istnialo zadne ryzyko
nieuchronnej napasci ze strony tego kraju, co uniemozliwia powotanie si¢ przez Federacje
Rosyjska na sporng nawet we wspotczesnym prawie mi¢dzynarodowym samoobrong
,uprzedzajaca”19%°,

Nie zwazajac na to, w dniu 24 lutego 2022 r. o godz. 3.55 czasu polskiego, W. Putin
w trakcie telewizyjnego przemowienia poinformowal o rozpoczgciu wojskowej operacji
specjalnej. Jak twierdzit, jej celem nie jest okupacja Ukrainy, jednak jej spoteczenstwo ma
prawo do pelnej niezaleznosci i to w jego interesie Federacja Rosyjska zamierza
»zdenazyfikowac¢ 1 zdemilitaryzowaé” Ukraing. Jednocze$nie wezwat ukrainskich Zothierzy,
by ztozyli bron. Po godz. 4:00 czasu polskiego z terytorium Rosji i Biatorusi na Ukraing
wtargnely rosyjskie wojska. Chwile wczesniej, rosyjskie sity powietrzne zbombardowaty
kluczowe czgéci ukrainskiego systemu obrony przeciwlotniczej, a takze porty lotnicze
i rozpoznane stanowiska sit ladowych'%?, Tzw. ,specjalna operacja wojskowa” stanowita
kontynuacje planu Federacji Rosyjskiej, ktory zostal rozpoczety jeszcze w 2014 r. i zaktadat
podporzadkowanie sobie Ukrainy i aneksje jej poszczegdlnych obwodow. Kroki podjete przez
Rosje stanowity naruszenie fundamentalnych zasad prawa migdzynarodowego, ujetych
w KNZ i zasad, ktore takze wigza panstwa na podstawie migdzynarodowego prawa
zwyczajowego. Jednoczesnie podwazaly one istote porzadku prawnego, powstatego po II
wojnie $wiatowej, ktory reguluje stosunki we wspotczesnej spotecznosci miedzynarodowe;.
Biorac pod uwagg szczegdlny charakter normy, ktora zakazuje grozby lub uzycia sity zbrojnej
i ktora zostala ztamana przez Rosjg, nalezy podkreslic, ze panstwo to naruszylo swoje
zobowigzania prawne zaréwno W Stosunku do Ukrainy, jak catej spotecznos$ci
miedzynarodowej®?2. Rosyjska ofensywa stanowita nie tylko razace ztamanie zakazu uzycia
sity zbrojnej w stosunkach migdzynarodowych, ale réwniez prawa konfliktow zbrojnych
I naruszala fundamenty europejskiego bezpieczenstwa, mozolnie wypracowywanego po
zakonczeniu Il wojnie §wiatowej. W rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 2 marca 2022
r.102 a7 141 panstw okreslito rosyjska ,.specjalna operacje wojskowa” mianem agresji,
ktora jest przejawem pogwalcenia prawa miedzynarodowego. Poczatkowe pasmo rosyjskich

sukcesow zostalo jednak przerwane szesnastego dnia operacji, gdy to wojska Federacji

1020 £ Dynia, Stanowisko ONZ..., s. 62.

1021 K, Klimecki, Z. Karpus, Niewypowiedziane wojny..., s. 188.

1022 Stanowisko polskich prawnikéw miedzynarodowych dotyczace agresji Federacji Rosyjskiej przeciwko
Ukrainie zob. https://www.rp.pl/prawnicy/art35817271-prawnicy-kazde-panstwo-ma-obowiazek-powstrzymac-
rosje (dostep: 02.12.2023).

1023 Resolution adopted by the General Assembly on 2 March 2022 — ES-11/1 — Aggression against
Ukraine.
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Rosyjskiej musialy przej$¢ do defensywy, zas cata inwazja stangta w miejscu. Szybko okazato
si¢, ze nieudana proba zdobycia Kijowa wymusita na Rosjanach catkowite wycofanie si¢
z kierunku potnocnego, zas w kolejnych miesigcach walki dotyczyly juz tylko kierunku
potudniowego oraz wschodniego. Tym samym plan zdobycia ukrainskiej stolicy w ciggu 48-
72 godzin okazat si¢ fiaskiem?%?,

Konflikt zbrojny na Ukrainie byt rowniez przedmiotem postgpowan przed sadami
mi¢dzynarodowymi. Strona ukrainska wniosta m.in. skarge przeciwko Rosji do

1025w ktorej domagata sie stwierdzenia

Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
naruszenia Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa z 9 grudnia 1948 r. Juz
16 marca 2022 r. MTS wydatl zarzadzenie tymczasowe. Ustalit w nim istnienie sporu, jednak
nie okreslit na tym etapie swojego stosunku do tzw. rosyjskiej operacji wojskowej. Jak
zauwaza C. Mik ,,Ostatecznie na jego mocy: 1) zobowigzano Rosj¢ do natychmiastowego
zawieszenia operacji wojskowych rozpoczetych 24 lutego 2022 r. na terytorium Ukrainy
(stosunkiem glosow 13:2); 2) zobowigzano Rosje do zapewnienia, ze jakickolwiek jednostki
wojskowe lub nieregularne jednostki wojskowe, ktore moga by¢ kierowane lub wspierane
przez nig, oraz wszelkie organizacje i osoby, ktore moga by¢ przedmiotem jej kontroli lub
kierownictwa, nie bgda kontynuowaly operacji, o ktorych mowa w punkcie 1 (stosunkiem
glosow 13:2); 3) zobowigzano obie strony do powstrzymania si¢ od wszelkiego dziatania,
ktore moze poglebi¢ lub poszerzy¢ spor przed Trybunatem lub utrudni¢ jego rozstrzygniecie
(jednomyslnie). Rosja, ustami rzecznika W. Putina, odrzucila to orzeczenie, podkreslajac, ze
jurysdykcja MTS ma charakter konsensualny, a w tej sprawie porozumienia nie ma”1%%,
Pomimo tego, Rosja w dniach 23-27 wrzesnia 2022 r. przeprowadzita kolejne
referenda w czterech ukrainskich obwodach tj. w obwodzie: chersonskim, zaporoskim,
a takze w omawianych juz — tuganskim i donieckim. W przeciwienstwie do referendum
krymskiego z 2014 r., w tym przypadku z powodu trwajacych caty czas dziatan zbrojnych,
Rosja nie byta w stanie nada¢ tym wydarzeniom nawet pozoru legitymacji. Nalezy podkreslic,
ze Federacja Rosyjska w tamtym czasie nie kontrolowata w pelni Zadnego z obwodow,
w ktorych odbywato sig¢ referendum. Juz 28 wrzes$nia 2022 r. ogloszono ich wyniki, zgodnie
z ktorymi frekwencja w kazdym ze wspomnianych gltosowan przekroczyta poziom 50%, zas

zdecydowana wigkszo$¢ glosujacych miata opowiedzie¢ si¢ za akcesja do Rosji. Zarowno

1024 M. Podraza, Rosyjska aneksja ukrainskich terytoriow okupowanych w swietle prawa miedzynarodowego,
,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciol Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”
2023, nr 20, s. 226.

1025 Allegations of genocide under the convention on the prevention and punishment of the crime of genocide
(Ukraine v. Russian Federation).

1026 C. Mik, Agresja Rosji..., s. 442.
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wyniki plebiscytu, jak i sam proces jego organizacji zostaly uznane za niezgodne z prawem
mie¢dzynarodowym nie tylko przez Ukraing, ale przede wszystkim - przez wigkszo$¢ panstw
$wiata | organizacji mi¢dzynarodowych, w tym m.in. przez ONZ, OBWE i UE. Jedynym
panstwem, ktore oficjalnie uznato wyniki referendum i poparto dziatania Rosji, byta Korea
Potnocnal®’,

Nastepnie 30 wrzesnia 2023 r. W. Putin podpisat ,,porozumienia” dot. przytaczenia do
Federacji Rosyjskiej czterech obwodoéw Ukrainy, ktorych taczna powierzchnia wynosita 110
tys. km2 (18,2% terytorium tego kraju). Jeszcze przed samg ceremonig prezydent Rosji uznat
te akty ,,za nieodwracalne” i wezwal wiadze w Kijowie do natychmiastowego przerwania
dzialan wojennych oraz podjecia rozmoéw pokojowych. Jednocze$nie po raz kolejny
powtorzyl, ze Federacja Rosyjska bedzie broni¢ swojego terytorium poprzez wszelkie
mozliwe sposoby. Aneksja zostata takze formalnie potwierdzona przez rosyjski parlament.
Z kolei ukrainskie wladze ponownie uznaly rosyjskie deklaracje za bezpodstawne,
pozbawione konsekwencji prawnych i podkreslity, ze celem ich sit zbrojnych jest
przywrocenie integralnosci terytorialnej kraju. Natomiast NATO, UE i przywodcy panstw
zachodnich jednoznacznie wskazali, ze aneksja byta nielegalna i odmowili jej uznania, a takze
zapowiedzieli udzielenie zdecydowanego wsparcia dla Ukrainy. Proby przyjecia przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ rezolucji, ktora potepiata i odrzucata aneksje, zostaty zablokowane 30
wrzesnia 2023 r. wetem Rosji, natomiast od glosu wstrzymaty si¢ takie kraje, jak Chiny,
Brazylia, Gabon i Indie. Z takiego prawa Federacja Rosyjska nie mogla juz skorzysta¢
w Zgromadzeniu Ogoélnym ONZ, gdzie w dniu 12 pazdziernika 2022 r. na mocy rezolucji
A/RES-11/5%%8 143 kraje wyraznie potepity aneksje ukrainskich terytoriow. W tym
przypadku jedynie 5 panstw byto przeciw i oprocz Rosji byly to Korea Potnocna, Syria
Nikaragua i Biatorus, za$ od glosu wstrzymato si¢ 35 panstw. Brzmienie rezolucji podkreslato
nielegalnos¢ rosyjskiej aneksji oraz wskazywalo na fakt, ze nie jest ona podstawa do
jakichkolwiek zmian statusu omawianych terenow. Z kolei UE i USA oglosity przyjecie
kolejnych pakietow sankcji®?°.

Dokonujac oceny powyzszej aneksji z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego, przede

wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jest ona przykladem razacego i oczywistego naruszenia

1027y, Portnyi, R. Kozlov, A. Verbovetska, Przebieg wielowymiarowej konfrontacji migdzy Rosjg a Ukraing.
Studium wydarzen lat 2014-2022 [w:] J. Diec, A. Jach, K. Pachucki-Wlosek (red.), Inwazja Rosji na Ukraine
2022. Zrédta, przebieg, konsekwencje, Krakow 2023, s. 238-239.

1028 Resolution adopted by the General Assembly on 14 November 2022 — A/RES-11/5 — Furtherance of remedy
and reparation for aggression against Ukraine.

1029 M, Menkiszak, M. Domanska, P. Zochowski, Rosja oglasza aneksje czterech regionéw Ukrainy [W:] A.
Wilk, P. Zochowski (red.), Rok wojny w analizach Osrodka Studiéw Wschodnich, Warszawa 2023, s. 472-473.
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suwerennos$ci, a takze niezaleznosci politycznej Ukrainy. Jest tez jaskrawym zitamaniem
zakazu ingerencji w wewnetrzne sprawy innego panstwa, ktory wynika wprost z KNZ, jak
rowniez z Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie.
Wspomniane dziatania sg takze naruszeniem Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego,
a takze wielu rezolucji Zgromadzenia Ogodlnego ONZ. Omawiana aneksja czterech
ukrainskich obwodow, identycznie jak aneksja Krymu, ktorej dokonano w 2014 r., stanowi
naruszenie podstawowych zasad prawa mig¢dzynarodowego jak np. zakazu naruszania
integralnosci terytorialnej panstw, czy zakazu grozby i uzycia sity zbrojnej. W mysl rezolucji
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 2625 (XXV) z 25 pazdziernika 1970 r. Rosja, dokonujac
pierwotnie interwencji zbrojnej na Ukraing, a w dalszym etapie czynnie angazujac si¢
W organizacj¢ 1 przeprowadzenie referendum, dokonata bezposredniej interwencji
w wewngtrzne sprawy swojego sagsiada. Fakt uzycia sily zbrojnej stanowil bezposrednig
agresje, zgodnie z art. 1 aneksu do Rezolucji 3314. Nalezy zauwazy¢, ze Rezolucja za osobny
akt agresji uznaje aneksje i okupacje wojskowa, ktore sg skutkiem ataku zbrojnego (art. 3 pkt
A). W tej sytuacji doszto rowniez do naruszenia art. 2 ust. 4 KNZ, a przejawem tego byto ww.

naruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy'°,

5.3 Wykorzystanie przestrzeni powietrznej w trakcie konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego

5.3.1. Ingerencja militarna w ukrainska przestrzen powietrzna po 24 lutego 2022 r.

Powietrzne sity zbrojne odgrywaja na wspolczesnym polu walki ogromng rolg,
jednakze w dalszym ciggu nie udato si¢ wypracowaé prawnie wigzacego traktatu
miedzynarodowego W zakresie wojny powietrznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wielu
przypadkach znajduja do niej zastosowanie zasady oraz normy MPHKZ o charakterze
generalnym. Naleza do nich m.in.: zasada rozrdzniania, zasada koniecznos$ci wojskowej,
zasada proporcjonalnosci, reguty w zakresie ogolnej ochrony ludnosci cywilnej oraz zakaz
wiarotomstwa. W zakresie wojny powietrznej, przez analogie, mozna réwniez stosowac
przepisy dotyczace wojny ladowej i morskiej. Powstata tez grupa pewnych regut i norm, ktore
stosowane sa wytacznie w odniesieniu do wojny powietrznej. Sa to m.in.: regulacje
w zakresie powietrznych statkow sanitarnych, statkow powietrznych nalezacych do panstw

neutralnych, stref zakazu lotow, blokady powietrznej, jak i bombardowan lotniczych. Co

1030 M. Podraza, Rosyjska aneksja..., s. 229.
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wazne, jakiekolwiek dziatania zbrojne w trakcie trwania wojny powictrznej mogg by¢
prowadzone tylko i wytacznie przez wojskowe statki powietrzne!®?, ktore stanowia publiczne
statki powietrzne, nalezace do strony walczacej. Pomimo tego, musza by¢ one stosownie
oznakowane, W sposob, ktory umozliwia identyfikacje ich charakteru, a takze przynaleznoS$ci
panstwowej. Do zalogi takiego statku powinni zalicza¢ si¢ jedynie cztonkowie sit zbrojnych
strony walczacej. W sytuacji ich schwytania, cztonkowie zatogi samolotu wojskowego
korzysta¢ beda ze statusu jenca wojennego. Zakazane jest tez dokonywanie ataku na nich, gdy
opuszczaja uszkodzony samolot, wykorzystujac do tego spadochron’®?,

Poczawszy od dnia 24 lutego 2022 r. Ukraina po raz kolejny zmaga si¢ z niezgodna
z prawem mi¢dzynarodowym rosyjska ingerencja na swoim terytorium, ktéra ma miejsce
zardbwno na ziemi, jak i w powietrzu. Wspominany juz art. 1 Konwencji chicagowskiej
stanowi, ze kazde panstwo ma catkowita 1 wylaczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej
nad swoim terytorium. Co wigcej, przestrzen powietrzna nad ladami i wodami krajowymi jest
integralng cze$cig terytorium panstwa, niezaleznie od tego, czy dane panstwo jest cztonkiem
ICAO, czy tez nie. Analizujac dziatania Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy,
szczegllnie po 24 lutego 2022 r., nalezy stwierdzi¢, ze stanowig one bezposrednig ingerencj¢
militarng w ukrainska przestrzen powietrzng. Rosja nie tylko cyklicznie ja narusza ale
wykorzystuje ja przede wszystkim do agresji na ten kraj'%®3,

Zasada poszanowania integralnos$ci terytorialnej panstwa, zawarta w art. 2 ust. 4 KNZ,
odnosi si¢ do nienaruszalnosci i niepodzielno$ci terytorium panstwowego, Stanowiac
aktualnie jedna z najwazniejszych zasad prawa miedzynarodowego. Nalezy podkresli¢, ze
dotyczy ona wszystkich cztonkéw spoteczno$ci migdzynarodowej (erga omnes). Jednym
z glownych jej zalozen jest powstrzymanie si¢ w stosunkach migdzynarodowych od
wszelkich dziatan, ktore stanowig grozbe uzycia sity lub jej uzycie oraz powstrzymanie si¢ 0d
czynienia przedmiotem okupacji wojskowej terytorium innego panstwa, a takze innych
bezposrednich czy posrednich $rodkow przymusu, ktére podejmowane sg whbrew prawu

miedzynarodowemu lub tez przedmiotem nabycia przy uzyciu sity albo pod grozbg uzycia

srodkow przymusu. Jedng z istotnych konsekwencji tej zasady jest nienaruszalno$¢ granic

1031 Zgodnie z definicja zawarta w Podreczniku z San Remo wojskowym statkiem powietrznym jest statek

powietrzny pilotowany przez zarejestrowane jednostki sit zbrojnych Panstw, noszacy znaki wojskowe tego
Panstwa, dowodzony przez cztonka sit zbrojnych, z zaloga podlegajaca normalnej dyscyplinie wojskowej. Zob.
Podrecznik z San Remo..., S. 11.

1032 M. Marcinko, Prowadzenie wojny..., s. 303.

1033 K. Y. Vodolaskova, Airspace sovereignty: basic principles and their significance for state security [w:] K.
10. BoponackoBa, Ceo6ooa, 6esnexa ma Heszanedxchicmuv: npasosuil eumip [Matepiamu XIII MixuapoaHOi
HayKOBO-IIpakTHYHOI KoHpepenuii]|, Kuis 2023, s. 51-52.
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panstwa'®*, Jak zauwaza J. Kranz ,,pod pojeciem agresji mieszcza si¢ m.in. bombardowania
przez sity zbrojne panstwa terytorium innego panstwa oraz ataki sit zbrojnych panstwa na
ladzie, morzu lub w powietrzu na sily zbrojne, marynarke wojenng lub lotnictwo innego
panstwa”19%. Dziatania zbrojne, ktére maja miejsce pomiedzy Federacja Rosyjska a Ukraina,
z prawnego punktu widzenia nalezy zakwalifikowa¢ jako miedzynarodowy konflikt zbrojny.
Oznacza on walkg¢ pomigdzy sitami zbrojnymi co najmniej dwdch panstw. Nalezy zauwazyc,
ze uznanie danego konfliktu za posiadajacy charakter mig¢dzynarodowego nie wymaga
z prawnego punktu widzenia aktu ,,wypowiedzenia wojny”, czy tez ,,uznania okre$lonego
stanu faktycznego”. Do miedzynarodowych 1 wewnetrznych konfliktow zbrojnych
zastosowanie mie¢ beda odpowiednie regulacje migdzynarodowego prawa humanitarnego
(MPH). Zawieraja one normy prawne, ktore okreslaja ograniczenia w zakresie $rodkow
1 metod prowadzenia dzialan zbrojnych, a takze zasady ochrony mienia i ludnosci cywilne;,
ktora nie jest zaangazowana w dziatania zbrojne!®®,

W  przypadku konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, pierwotna ingerencja militarna
w ukrainska przestrzen powietrzng nastapita 24 lutego 2022 r. Tego dnia, o godz. 5.30 czasu
moskiewskiego, w swoim telewizyjnym orgdziu do narodu prezydent W Putin oglosit
rozpoczecie ,,specjalnej operacji wojskowej” na Ukrainie. Nastgpnie okoto godz. 5.00 czasu
kijowskiego Rosyjskie Sity Powietrzno-Kosmiczne dokonaty atakow rakietowych
i bombowych na obiekty wojskowe Ukrainy, natomiast sity ladowe wkroczyly na terytorium
Ukrainy z trzech kierunkow, w tym z potwyspu krymskiego i z terytorium Biatorusi. Tym
samym rozpoczeta si¢ petnoskalowa inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraing®%'.

W poczatkowym etapie miata ona charakter tradycyjnej fazy przygotowawczej
operacji  sit potaczonych (ladowo-morsko-powietrznej), ktora byta prowadzona
z wykorzystaniem cato$ci posiadanych $rodkow. Jak zauwazajag A. Wilk i M. Domanska
,Dzialania rozpoczeta seria precyzyjnych atakoéw lotniczych 1 rakietowych, rowniez z ladu
I morza, z udziatem grup dywersyjno-rozpoznawczych na systemy obrony powietrznej (stacje

radiolokacyjne 1 wyrzutnie rakiet), gldéwne lotniska (wojskowe oraz na majacy strategiczne

znacznie podkijowski Boryspol) oraz bazy materiatlowe (glownie brygadowe sktady amunicji)

1034 E, Dynia, Stanowisko ONZ..., s. 54.

1035, Kranz, Kilka uwag..., s. 30.

1036 E. Dynia, Skutecznosé¢ systemu ochrony praw cziowieka ONZ na przyktadzie konfliktu na Ukrainie [w:] E.
Krzysztofik, M. Maksymiuk, D. Tarczynski (red.), Unijny system ochronny praw czlowieka wobec
wspotczesnych wyzwan, Lublin 2022, s. 16.

1037 A, Jach, W strone ,,ostatecznego rozwigzania kwestii ukrainskiej”. Rosyjski projekt inwazji [w:] J. Diec, A.
Jach, K. Pachucki-Wtosek (red.), Inwazja Rosji na Ukraine 2022. Zrédla, przebieg, konsekwencje, Krakow
2023, s. 160.
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Sit Zbrojnych Ukrainy. W przypadku celow na calym terytorium Ukrainy byto to lotnictwo
szturmowe 1 bombowe, rakiety ziemia-ziemia (Iskander) i woda-ziemia (Kalibr).
Rownoczesnie wszczeto dziatania ofensywne z okupowanej cze$ci Donbasu na ukrainska
czg$¢ obwodu tuganskiego. Okolo godziny 8:00 czasu polskiego formacje ladowe armii
rosyjskiej przekroczyty granice Ukrainy od strony pétnocne;j”*%%,

Rosjanie zadysponowali takie sity i $rodki, ktore w pelni miaty postuzy¢ przyjetej
strategii tatwej i szybkiej operacji tj. kontyngent sktadajacy si¢ z okoto 80 tys. Zohierzy.
Z jednej strony to za mato, by skutecznie pokona¢ w walce przeciwnika i ewidentnie za mato,
aby opanowac i efektywnie kontrolowaé rozlegte terytorium Ukrainy. Z drugiej strony
Rosjanie zgromadzili wystarczajaca liczbe srodkow tj. samoloty, $migltowce, systemy
rakietowe, czy artyleri¢ dalekiego zasiegu, aby zapewni¢ sobie wystarczajacg przewage
w powietrzu. Pomimo tego, sity zbrojne Ukrainy w pierwsze fazie walk nie zostaty ani
pokonane, ani odpowiednio ostabione. Jednak niezwykle istotna z perspektywy Rosjan byta
poczatkowa, majaca pomoc w dalszych powodzeniach dziatan wojsk ladowych, przewazajaca
kontrola w przestrzeni powietrznej. Dzigki temu mogli oni pozbawi¢ obroncéw mozliwosci
manewru i rozpoczaé wyprowadzanie znacznych kontratakow?%%°,

Jednoczesnie tego samego dnia Ukraina, ze wzgledéw bezpieczenstwa, w calosci
zamknela swojg przestrzen powietrzng dla lotnictwa cywilnego. Mialo to powazny wptyw na
globalny system transportu lotniczego. Wiele lotow zostalo odwotanych z powodu zamknigte;j
przestrzeni powietrznej i specjalnych ograniczen natozonych na linie lotnicze. Przeplanowano
takze trajektorie lotow tranzytowych, aby unikna¢ wchodzenia do zamknigtej przestrzeni
powietrznej. Mialo to wplyw nie tylko na duze straty ukrainskiej gospodarki, ale rowniez na
wzrost cen biletow i1 dodatkowe zuzycie paliwa statkow powietrznych, zmuszonych do
omijania przestrzeni powietrznej Ukrainy oraz wydhizania dotychczasowych tras'%4,

Szacuje si¢, ze tylko pierwszego dnia rosyjskiej agresji zaatakowano co najmniej 11
ukrainskich lotnisk oraz pigédziesigt innych obiektow wojskowych, w tym osiemnascie
radar6w wczesnego wykrywania. Cele uderzenia wskazuja, ze sily rosyjskie dokonywaly

nalotéw w ramach ofensywnych dzialan przeciwlotniczych, ktérych celem bylo zniszczenie

ukrainskich samolotéw na ptytach postojowych i w hangarach, zanim bedg mogly wzia¢

1038 A Wilk, M. Domanska, Rosyjski atak na Ukraine (24 lutego, godz. 9.00) [w:] A. Wilk, P. Zochowski (red.),
Rok wojny w analizach Osrodka Studiéow Wschodnich, Warszawa 2023, s. 38.

1039 R. Kuzniar, B. Balcerowicz, A. Bienczyk-Missala, P. Grzebyk, K. Jedrzejowska, R. Kupiecki, M. Madej, K.
Proninska, A. Szeptycki, P. Sledz, Agresja Rosji..., s. 33-34.

10401, Ostroumov, O. Ivashchuk, N. Kuzmenko, Preliminary Estimation of war Impact in Ukraine on the Global
Air Transportation [w:] 12th International Conference on Advanced Computer Information Technologies
(ACIT), Ruzomberok 2022, s. 281.
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udziat w walce powietrznej lub zosta¢ przeniesione w bezpieczne miejsca, oraz zniszczenie
infrastruktury lotniskowej 1 systeméw rozpoznania obrony powietrznej. W poczatkowej fazie
konfliktu lotnictwo rosyjskie nie bylo intensywnie zaangazowane, by zdoby¢ i utrzymac
przewage w powietrzu. Szacuje si¢, ze w ciggu pierwszych 24 dni konfliktu lotnictwo
rosyjskie wykonato 1400 lotéw bojowych, zrzucajac okoto 1000 rakiet gtéwnie na cele
naziemne w ramach sit ladowych bliskiego wsparcia powietrznego (ok. 80%), a pozostale
20% na lotniska, koszary i magazyny logistyczne. W pierwsze] fazie konfliktu
wielozadaniowe samoloty mysliwskie wykonywaty okoto 140 lotow, po czym liczba ta
stopniowo malata. Nie mozemy zatem méwié o masowym uderzeniu sit powietrznych%4.

Opisywane dziatania Rosji stanowily jawng agresj¢, a takze naruszenie opisywanych
juz fundamentalnych zasad prawa migdzynarodowego tj. zakazu uzycia sity, czy nieingerencji
w sprawg wewnetrzne. Atak Federacji Rosyjskiej nie znajdywat takze jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego — czy to w zakresie prawa do samoobrony (brak napasci zbrojnej ze
strony Ukrainy), czy to w rezolucji sankcyjnej Rady Bezpieczenstwa. Agresja byta rowniez
naruszeniem zobowigzan, ktore w przesztosci podjeta Rosja w stosunku do Ukrainy (np.
Memorandum z Budapesztu, czy Porozumienia Minskie). Jednym z jej przejawow byto
cykliczne naruszanie ukrainskiej przestrzeni powietrznej, ktorego dokonywaty wojskowe
statki powietrzne Federacji Rosyjskiej?42.

Nalezy zauwazy¢, ze strona rosyjska masowo bombardowata nie tylko cele militarne,
ale niestety takze obszary mieszkalne. Jak wskazuje M. Helysh ,,Zgodnie z danymi Instytutu
Kijowskiej Szkoty Ekonomicznej tylko przez pierwszy miesigc wojny uszkodzono cO
najmniej 411 placowek oswiatowych, 36 placowek stuzby zdrowia, 1600 budynkow
mieszkalnych, 26 fabryk 1 6 elektrocieptowni. Ponadto uszkodzeniu ulegto ponad 15 000 km
drog, 5000 km linii kolejowych, 15 lotnisk oraz 350 mostéw i wiaduktow. Laczng wartosé
uszkodzonych/zniszczonych obiektow szacuje si¢ na okoto 62,6 mld USD. Bombardowania
dotknety réwniez ludno$¢ cywilng, powodujac wiele ofiar. Przykladowo wskutek
nieustannych bombardowan Mariupola mieszkancy miasta nie mieli mozliwosci pochowania
zmartych. Nieliczne ciata udalo si¢ pogrzeba¢ na podworkach osiedlowych, ale duza liczba

zabitych przez dhugi czas znajdowata sie na ulicach miasta%43,

10413, Lubiejewski, Conclusions from the use of aviation in the first half of the first year of the Ukrainian-
Russian war, ,,Security and Defence Quarterly” 2023, nr 2, s. 71-72.

1042 C. Mik, Agresja Rosji..., s. 442.

1043 M. Helysh, ,,Kryzys humanitarny: czy zbrodnie przeciwko ludzkosci? [w:] J. Diec, A. Jach, K. Pachucki-
Wihosek (red.), Inwazja Rosji na Ukraine 2022. Zrédla, przebieg, konsekwencje, Krakow 2023, s. 271.
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IV Konwencja haska z 1907 r. we wszelkich formach wojny zabrania bombardowania
obiektow niebronionych. Dodatkowo, IX Konwencja haska wskazuje, iz bombardowanie jest
mozliwe jedynie w odniesieniu do obiektow wojskowych. Z kolei Projekt haski przychylat si¢
do drugiej regulacji tj. pozwolenia na atakowanie obiektow wojskowych. Atak mogt by¢ wiec
przeprowadzany w odniesieniu do sit zbrojnych, robotéw wojskowych, wojskowych urzadzen
lub sktadow, przedsigbiorstw produkujacych bron i amunicjg, a takze linii komunikacyjnych,
uzywanych do celow wojskowych. Przewidywal on, ze teren, ktory znajduje si¢ w okolicy
samych dziatan wojennych, réwniez moze zosta¢ poddany bombardowaniu. W trakcie II
wojny $wiatowej stosowano tzw. bombardowania strategiczne. Takiej formy bombardowan
nie przewidywaly natomiast regulaminy wojny powietrznej, ktore zostaly wydane
w przeddzien Il wojny $wiatowej: francuski, brytyjski i polski. Nakazywaty i dopuszczaty one
jedynie bombardowania obiektow wojskowych z zastrzezeniem jednak, ze zasad tych bedzie
przestrzegal robwniez przeciwnik, poniewaz w przeciwnym wypadku, w gr¢ wchodzitoby
prawo do represaliow!%,

Omoéwione dzialania Rosji byly rowniez niezgodne m.in. z regulacjami Protokotu
dodatkowego | dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych, ktory
zostal sporzadzony w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. do Konwencji genewskich z 12
sierpnia 1949 r. Ogranicza on ataki jedynie do celow wojskowych, a takze zabrania
dokonywania atakow na ludno$¢ cywilna, czy obiekty o charakterze cywilnym oraz obliguje
do podjecia odpowiednich s$rodkéw ostroznosci. Nakazuje on wigc stronom wojujacym
podjecie srodkoéw ostrozno$ci w ramach prowadzonych operacji wojennych — zwlaszcza w
odniesieniu do planowania i podejmowania atakow, w trakcie ktorych nalezy uczynié
wszystko, co jest mozliwe, by zweryfikowac, czy cele ataku w rzeczywistosci sg celami
wojskowymi, a w dalszej kolejnosci przedsiewziag¢ wszelkie mozliwe srodki ostrozno$ci, by
uniknaé¢ lub chociaz sprowadzi¢ do minimum nieplanowane straty w zyciu ludzkim, czy
tez szkody w zakresie ludnosci cywilnej, jak i dobr o charakterze cywilnym. Nie nalezy
jednoczesnie podejmowac ataku, ktory moglby przyczyni¢ sie do spowodowania strat
w ludnosci cywilnej, czy tez szkody w dobrach cywilnych w rozmiarach, ktore sa nadmierne
w stosunku do oczekiwanej korzysci wojskowej. W sytuacji, gdy natura broni, ktéora ma
zosta¢ wykorzystana do ataku, nie pozwala na jednoznaczne rozroznienie pomigdzy celami
0 charakterze chronionym, jak i niechronionymi, uzycie takiej broni bedzie niedozwolone

(art. 57). Jednocze$nie, wspominany wczesniej Obowigzek w zakresie podejmowania srodkoéw

1044 ], Gilas, Prawo migdzynarodowe, Torun 1995, s. 350.
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ostrozno$ci dotyczy stron walczacych, takze w Sytuacji prowadzenia operacji wojskowych
W przestrzeni powietrznej (art. 57 ust. 4). Natomiast, co oczywiste, zabronione sg ataki
bombowe, ktorych podstawowym celem jest zastraszenie ludno$ci cywilnej (art. 51 ust. 2).
Powyzsze zasady w zakresie bombardowania zostaly uzupeinione przez caty wachlarz
szczegdtowych ograniczen, ktore dodatkowo zakazujg dokonywania atakow na miejscowosci,
strefy, obiekty, urzadzenia i instalacje, ktore chronione sa na podstawie regulacji zawartych
w Konwencjach genewskich i Protokotach dodatkowych, jak i w oparciu o inne konwencje
MPHKZ, w tym rowniez Konwencje haska o0 ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego z 14 maja 1954 r.104,

Po pierwszych sukcesach po stronie rosyjskiej czesciowo zawiodly jednak Sity
Powietrzno-Kosmiczne Federacji Rosyjskiej. Nalezy podkresli¢, ze posiadajace blisko 4000
samolotow bojowych, a takze bogate do§wiadczenie w bombardowaniu celow w Czeczenii,
Gruzji i Syrii, rosyjskie sily powietrzne planowo miaty odegra¢ podstawowa role w ramach
dokonywanej inwazji, ktora pozwolitaby armii rosyjskiej wkroczy¢ w glab terytorium
Ukrainy i zaja¢ Kijow, przy jednoczesnym zniszczeniu ukrainskiej armii. Jednak tak si¢ nie
stato, za§ porazka rosyjskiego lotnictwa przyczynita si¢ do niezbyt pomysinego,
z perspektywy Rosjan, przebiegu poczatkowej fazy operacji. Jak zauwaza D. Kasprzycki ,,Do
gléwnych jej powodow, oprocz silnego 1 skutecznego oporu ukrainskiego, nalezy zaliczyc¢:
nieefektywny system dowodzenia, utrudniajagcy prowadzenie operacji potaczonych; staby
system rozpoznania; niewydolne zaplecze logistyczne; brak wigkszych zapasow
nowoczesnego uzbrojenia lotniczego; czy mala ilo$¢ godzin wylatanych przez pilotow’1%4®.
Wskazuje sie, ze szkolenia zaldég rosyjskich mysliwcéw sa znacznie ograniczone,
w poréwnaniu do swoich odpowiednikéw z NATO. Srednio w ciagu roku wynosza one 100-
120 godzin (dla poréwnania w NATO ponad 200 godzin rocznie). W kontekscie pilotéw
rosyjskich helikopterow sytuacja wyglada nieco lepiej, jednak loty szkoleniowe obejmuja
mato wymagajace dziatania 1 wykonywanie prostych zadan, takich jak loty nawigacyjne,
dostarczanie amunicji na otwartych dystansach i latanie w koordynacji z naziemnymi
systemami obrony powietrznej'®’. Rosja, pomimo swojej niewatpliwej przewagi liczebne;j,
nie potrafita w pelni wykorzysta¢ tego atutu i przeja¢ petnej kontroli nad ukrainskim niebem.

W rzeczywisto$ci, po do$¢ krotkim czasie Kreml, na skutek braku skutecznosci lotnictwa

1045 M. Marcinko, Prowadzenie wojny..., s. 331-332.

1046 D, D. Kasprzycki, Konflikt zbrojny na Ukrainie w kontekscie rosyjskiej koncepcji wojny nowej generacji,
,»,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego™ 2022, nr 1, s. 99.

1047 A, Pushpan, The Ukraine/Russia conflict: an analysis on air warfare, ,VAYU Aerospace & Defence
Review” 2022, nr 5, s. 87.
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bojowego, musial w coraz wigkszym stopniu polegac na rakietach, artylerii 1 bezzalogowych
statkach powietrznych, a Ukraina byla w stanie wykorzysta¢ réznorodne powietrzne zasoby
obronne do obrony przed atakami Rosji, w tym réwniez i te, dostarczane przez Zach6d!%®,
Z kolei wsrdod najwigkszych problemow Ukrainy, w zakresie walki z rosyjskim lotnictwem,
wskazywano na obecno$¢ duzych grup wrogich $rodkow ataku powietrznego w poblizu
granicy panstwowej, znaczng powierzchnie terytorium kraju, co komplikowato mozliwos¢
koncentracji sit i $rodkéw Sit Powietrznych w niebezpiecznych miejscach, obecnos¢
terytoriow czasowo okupowanych przez Federacje Rosyjska, Czy niewystarczajace
zageszczenie pola informacyjnego w istotnych obszarach!®®, Brak rosyjskich sit
powietrznych byt wyraznie widoczny podczas kontrataku we wrzesniu 2022 r. w rejonie
Charkowa, kiedy to Ukraina odzyskata ponad 3000 mil kwadratowych swojego terytorium,
a takze podczas kontrofensywy na potudniu, gdzie Ukraina odbita Cherson!®®,

Pomimo tego, jednym z glownych problemow ukrainskiej armii w dalszym ciggu
pozostawala niezdolno$¢ do przeciwdziatania atakom rakietowym, ktore byly wymierzone
w infrastrukture krytyczng mniejszych i wigkszych miast. Duzy wpltyw mialy na to braki
w zakresie sprzetu przeciwlotniczego i przeciwrakietowego. Z racji tego, ukrainski prezydent,
premier i ministrowie rozpoczg¢li rozmowy z zachodnimi partnerami w zakresie zwigkszenia
pomocy militarnej i finansowej, ktore zaowocowaly przekazywaniem przez panstwa
zachodnie potrzebnej obrony przeciwlotniczej'®!. Zgodnie z danymi ukrainskiego
Ministerstwa Obrony do dnia 14 pazdziernika 2022 r. armia rosyjska stracita az 268
samolotow, 240 helikopterow oraz 1199 bezzatogowych statkow powietrznych. Z Kolei
rosyjskie Ministerstwo Obrony w dniu 14 pazdziernika 2022 r. poinformowato, ze starty po
stronie Ukrainy oscyluja w okolicach 322 samolotow, 161 helikopterow i 2226
bezzatogowych statkow powietrznych%2,

W trakcie rosyjskiej agresji na Ukraing, ktérej przejawem byly m.in. cykliczne
rosyjskie ataki na ludnos¢ cywilng, prezydent W. Zelenski zaapelowal do Sojuszu

Poémnocnoatlantyckiego 0 wprowadzenie strefy zakazu lotow nad terytorium calego

1048 E. Verville, C. Buchatskiy, In a State of Denial: The Air War in Ukraine, ,,International Centre for Defence
and Security” 2023, nr 10, s. 1-2.

1049 \/, Horbenko, O. Korshets, Strategic Air Operation as one of the possible instruments in a hybrid war
between the Russian Federation against Ukraine, ,Journal of Scientific Papers ,,Social Development and
Security” 2022, nr 2, s. 21.

10505, M. Wiswesser, Potemkin on the Dnieper: the Failure of Russian Airpower in the Ukraine war, ,,Small
Wars & Insurgencies” 2023, nr 7, s. 1205.

1051, Portnyi, R. Kozlov, A. Verbovetska, Przebieg wielowymiarowej..., s. 236.

1052 B, Broda, E. Lasek, Préba bilansu strat stron w wojnie rosyjsko-ukrainskiej (od 24 lutego do 14
pazdziernika 2022 r.) [w:] J. Diec, A. Jach, K. Pachucki-Wtosek (red.), Inwazja Rosji na Ukraine 2022. Zrédla,
przebieg, konsekwencje, Krakoéw 2023, s. 340.
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panstwa'®?, Federacja Rosyjska wykorzystywata zaréwno lotnictwo, jak i bron rakietowa do
atakow m.in. na obiekty cywilne po to, by ostabi¢ morale tamtejszej armii i jednocze$nie
zmusi¢ ukrainski rzad do kapitulacji. Pomimo tego, ze ukrainskie sity powietrzne w dalszym
ciggu posiadaly zdolno$¢ do prowadzenia operacji lotniczych, za$ tamtejsze WOjsSko
skutecznie atakowato rosyjskie lotnictwo, uzyskanie przez Rosjan pelnego panowania
w powietrzu mogloby doprowadzi¢ do zwigkszenia rozmiaru zniszczen i strat W ludnos$ci
cywilnej. Sojusz nie byt jednak z wielu wzgledow gotowy do wprowadzenia takiej strefy nad
terytorium Ukrainy. Prezydent USA J. Biden jednoznacznie o$wiadczyt, ze nie wysle
amerykanskich zolierzy na Ukraing, co mogloby doprowadzi¢ do wybuchu Il wojny
swiatowej. Natomiast Sekretarz Generalny NATO stwierdzit, ze Sojusz jest organizacja
o0 charakterze defensywnym, za$ ustanowienie strefy zakazu lotow mogloby doprowadzi¢ do
rozlania si¢ konfliktu rosyjsko-ukrainskiego na catag Europg. Natomiast z racji tego, ze Rosja
przeprowadzata ataki rakietowe zaréwno z wiasnego terytorium, jak i terytorium Biatorusi,
wprowadzenie takiej strefy wymagatoby m.in. rozmieszczenia na terytorium catej Ukrainy
zaawansowanych systemow obrony powietrznej i przeciwrakietowej, ktore z kolei musiatyby
by¢ - z racji braku do§wiadczenia ukrainskiej armii w zakresie poslugiwania si¢ zachodnia
bronig - obstugiwane przez wojska Sojuszu. Dodatkowo w takim przypadku konieczne
bytoby rowniez wykorzystanie zachodniego lotnictwa, ktore odpowiadatoby za
egzekwowanie zakazu i musiatoby prowadzi¢ swoja misje¢ spoza lotnisk, zlokalizowanych na
terytorium Ukrainy. Nalezy podkresli¢, ze jakakolwiek proba wyegzekwowania takiej strefy
taczytaby sie z koniecznoscig zwalczania rosyjskiego lotnictwa, co bylby jednoznaczne
z przylaczeniem si¢ do wspodlnej wojny przeciwko Rosji, a to mogloby doprowadzi¢ do
atakow tego kraju na wojska Sojuszu nie tylko na Ukrainie, ale rowniez na terytorium panstw
NATO%,

Wsrod przedstawicieli doktryny prawa migdzynarodowego publicznego panuje
powszechna zgoda co do tego, ze kazde panstwo, ktore uczestniczyloby w utworzeniu lub
utrzymaniu strefy zakazu lotow nad Ukraing, statoby si¢ strong konfliktu, gdyby efektem tego
bylo doprowadzenie do dzialan wojennych z sitami rosyjskimil®®. Konsekwencja tego,
bytoby niszczenie wszystkich maszyn latajacych oraz pociskow za pomocy obrony

przeciwlotniczej, czy tez lotnictwa. Z racji sprzeciwu panstw NATO, co do mozliwos$ci

1053 W 1992 r., w czasie konfliktu jugostowianskiego, Rada Bezpieczenstwa ONZ rezolucjg nr 781 natozyla na
strony konfliktu zakaz wykonywania lotow w przestrzeni powietrznej Bosni i Hercegowiny i upowaznita NATO
do monitorowana i egzekwowana tej strefy, zob. M. Marcinko, Prowadzenie wojny..., s. 335.

1058 W, Lorenz, Strefa zakazu lotéw nad Ukraing, ,,Komentarz PISM” 2022, nr 60, s. 1.

1055 K, J. Heller, L. Trabucco, The Legality of Weapons Transfers to Ukraine Under International Law, ,,Journal
of International Humanitarian Legal Studies” 2022, nr 13, s. 264.

309



wprowadzenia takiej strefy, Ukraina wystosowata prosbe o dostarczenie mysliwcow, a takze
zapewnienie im baz lotniczych na terytorium krajow Sojuszu, co miatoby zapewni¢ zyskanie
przewagi w powietrzu, pomimo tego i ta propozycja pierwotnie spotkata si¢ z odmows.
Z racji tego, Ukraina zawnioskowata 0 dostarczenie systemow obrony przeciwlotniczej (m.in.
S-300), co tym razem spotkato si¢ z pozytywng reakcja ze strony Sojuszu Potnocnoatlantycki

i W pozniejszym czasie zostato zrealizowane®®

. Warto réwniez podkresli¢, ze strona rosyjska
wielokrotnie podkres$lata, Zze dla niej ,,przekroczeniem czerwonej linii”, byloby zezwolenie
Ukraincom przez kraje zachodnie na korzystanie z ich baz lotniczych lub ustanowienie strefy

zakazu lotow w przestrzeni powietrznej Ukrainy, ktora staraliby si¢ egzekwowaé zbrojnie!®’.

5.3.2. Wykorzystanie terytorium Bialorusi przez Federacje Rosyjska do agresji na
Ukraineg

Praktyka migdzynarodowa w drugiej potowie XX w. jednoznacznie wskazuje, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa migdzynarodowego, ktére dokonywane jest na
terenach kontrolowanych przez rezimy, moze réwniez rodzi¢ odpowiedzialno$¢ po stronie
sprzyjajacych tym rezimom panstw trzecich (tzw. panstwa wspierajace)!?8,

Dnia 24 lutego 2022 r. Federacja Rosyjska rozpoczeta tzw. ,,specjalng operacje
wojskowa”, ktora w rzeczywistosci okazata si¢ pelnoskalowa inwazjg na Ukraing,
prowadzong nie tylko z terytorium Rosji, ale — co niezwykle istotne — takze z Biatorusi. Kraj
ten byt jedynym panstwem, ktory wspierat i zaangazowat si¢ w rosyjska agresj¢. Z jednej
strony byla to konsekwencja izolacji migdzynarodowej Bialorusi, za§ z drugiej — przejaw
uzaleznienia politycznego, jak rowniez gospodarczego rezimu A. Lukaszenki od Rosjil®®.

Na kilka dni przed atakiem, od 10 do 20 lutego 2022 r., na terytorium Biatorusi
odbywala si¢ aktywna faza biatlorusko-rosyjskich ¢éwiczen wojskowych ,,Sojusznicza
Stanowczos$¢ 2022, po zakonczeniu ktorych jednostki rosyjskie pozostaly w tym kraju. Co
wazne, byly to pierwsze tak znaczne manewry, ktore zostaly zorganizowane przez oba
panstwa W zimie i pierwsze tego typu c¢wiczenia, ktoére w caloSci zorganizowanO nha

terytorium Biatorusi. Ich celem bylo udowodnienie rosnacej interoperacyjnos¢ Sit Zbrojnych

1056 P, Pacek, Znaczenie wsparcia panstw zachodnich i organizacji miedzynarodowych dla przebiegu wojny w
Ukrainie, ,,Wiedza Obronna” 2023, nr 1, s. 81.

1057 T, Hoffmann, War or peace? — International legal issues concerning the use of force in the Russia—Ukraine
conflict, ,,Hungarian Journal of Legal Studies” 2022, nr 3, s. 224.

1058 S7. Zareba, Skutki braku uznania paristwa w swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2020, s. 256.

1059 A Wiodkowska, Europa Srodkowo-Wschodnia jako obszar rywalizacji i wplywu. Cigglosé i zmiana w
perspektywie 30 lat, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodnigj”, 2022, nr 4, s. 18.
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Rosji i Bialorusi oraz pokazanie, ze Rosja, praktycznie bez zadnych ograniczen, moze
wykorzystywac¢ biatoruskie terytorium w ramach swojego zaplecza logistycznego (w tym
m.in. lotniska, koleje, bazy materialowe). Manewry uwypuklity tez rosyjskie mozliwosci
przerzutu jednostek na dlugich dystansach i szybszej, niz pierwotnie zaktadano, koncentracji
potencjatu na kierunku zachodnim®®. W ¢wiczeniach bojowych udziat wziety m.in. rosyjskie
Sity Powietrzno-Kosmiczne i Sity Powietrznodesantowe. Pierwsze jednostki zostaly
przeniesione na terytorium Bialorusi juz w styczniu 2022 r. W ich sktad wchodzilo 12
samolotow wiclozadaniowych Su-35, dwie dywizje systeméw S-400 oraz dywizja
przeciwlotnicza Pancyr-S. Przemieszczona zostata takze cze$¢ formacji z 98. Dywizji
Powietrznodesantowej. Dodatkowo do obwodu brzeskiego przeniesiono samoloty
uderzeniowe Su-25. Na Biatorusi pojawily si¢ takze mobilne rakiety balistyczne Iskander-M.
Manewry i decyzja o pozostawieniu na Biatorusi rosyjskich Sit Zbrojnych pod pretekstem
stacjonowania wojsk innych panstw Sojuszu w krajach wschodniej flanki NATO — w poblizu
biatoruskiej granicy — pokazaly, ze Bialoru§ zaprzestata prowadzenia samodzielnej polityki
w stosunku do sgsiadéw, a jej dzialania byly catkowicie podporzadkowane polityce Rosji.
Udowodnity tez, ze wywieranie presji wojskowej stalo si¢ waznym elementem polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa nie tylko Rosji, ale tez Biatorusi. Wojska te nastgpnie zostaty
uzyte do agresji na Ukraing!®!,

Pierwszego dnia wojny, tj. 24 lutego 2022 r., granica biatorusko-ukrainska zostata
przekroczona przez jednostki rosyjskie, ktore weszty m.in. do obwodu kijowskiego
i zytomierskiego. Z terytorium Biatorusi wystrzelono tez w kierunku ukrainskich celow
rakiety balistyczne. Dokonujac uderzenia, wyprowadzonego od poinocy w strone ukrainskiej
stolicy, a takze zajmujgc drugi po Boryspolu najwiekszy ukrainski port lotniczy — Hostomel —
Rosjanie chcieli przede wszystkim zabezpieczy¢ sobie mozliwos¢ do stosunkowo szybkiego
opanowania Kijowa od strony, ktora byta najstabiej broniona. Co wazne, wczes$niej Ukraina
oceniala atak ze strony Bialorusi jako mato prawdopodobny%?. Rownolegle z natarciem
wojsk ladowych, rosyjskie sity powietrzne przeprowadzily dziesigtki atakow powietrznych
1 rakietowych na cele ukrainskie z terytorium i z przestrzeni powietrznej Bialorusi. Rosyjskie
mysliwce 1 samoloty szturmowe wykorzystywaty biatoruskie lotniska wojskowe do lotéw

bojowych przeciwko celom w poblizu Kijowa, podczas gdy z Rosji przylecialy bombowce

1060 A, M. Dyner, Przed atakiem — rosyjsko-biaforuskie éwiczenia Sojusznicze Zdecydowanie, ,Biuletyn PISM”
2022, nr 37, s. 1-2.

1061 1, Topolski, Military presence of the Russian Federation in the Republic of Belarus, ,,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej” 2022, nr 2, s. 85.

1062 A \Wilk, Rosyjski atak na Ukraine (24 lutego, godz. 15.00) [w:] A. Wilk, P. Zochowski (red.), Rok wojny...,
s. 39-40.

311



strategiczne i wystrzelily z biatoruskiej przestrzeni powietrznej rakiety w kierunku Ukrainy.
Oprocz tego, dziatania rosyjskich sil powietrznych w poédtnocnych obwodach Ukrainy
koordynowaly dwa samoloty wczesnego ostrzegania i kontroli Beriew A-50 (Ripley 2022),
ktore wystartowaty z portu lotniczego Baranowicze i krazyly po biatoruskiej przestrzeni
powietrznej bez naruszania ukrainskiej przestrzeni powietrznej. Rosja wykorzystywata
terytorium 1 przestrzen powietrzng Biatorusi jako platforme ostrzatu przeciwko Ukrainie
nawet po koncu marca, kiedy armia rosyjska zostata pokonana pod Kijowem i zaprzestata
dziatan w potnocnych obwodach Ukrainy©3,

A. Lukaszenka juz 24 lutego 2022 r. zwotat w godzinach porannych nadzwyczajng
narad¢, w ktorej udzial wziclo dowodztwo armii i szefowie organdéw bezpieczenstwa.
Prezydent Biatorusi zdementowat informacje dotyczace udziatu wojsk tego kraju w ataku na
Ukraing, zas odpowiedzialno$¢ za rozpoczecie konfliktu zbrojnego przerzucit na wihadze
w Kijowie. Jak stwierdzit ,,nie chcialy one negocjowa¢ z Rosja”. Wspomniat rowniez, ze to
z jego inicjatywy wyszla propozycja pozostawienia ,,czesSci” rosyjskich wojsk na Biatorusi,
ktore braty wezesniej udziat w manewrach ,,Sojusznicza Stanowczo$¢ 2022”. Miato to na celu
ochrone jej potudniowej granicy przed ,ukrainskg prowokacjg”. Jak dodat, funkcja
biatoruskiej armii sprowadza si¢ jedynie do zabezpieczenia tytdéw wojsk rosyjskich przed
potencjalnymi atakami dywersyjnymi. Dodatkowo, w celu ostony aktywnosci tych jednostek,
podjeto decyzje o wylaczeniu na czas nieokreSlony fragmentu biatoruskiej przestrzeni
powietrznej dla lotnictwa cywilnego - wzdtuz zachodniej, jak i potudniowej czgséci granicy
tego kraju. A. Lukaszenka stwierdzil, ze mozliwe jest podjecie rozmow pokojowych
w Minsku, jednak po spehieniu kilku ,,wstepnych warunkow”, do ktérych nalezaty m.in.
demilitaryzacja Ukrainy i rezygnacja z jej akcesyjnych aspiracji do NATO, jak rowniez
zaprzestanie rzekomej agresji w stosunku do DRL i LRL, co stanowito jedynie powtorzenie
rosyjskiego ultimatum. Fakt udostgpnienia biatoruskiego terytorium w ramach agresji
Federacji Rosyjskiej na Ukraing potwierdzil jedynie pelng zaleznos¢ Minska co do
wspotpracy wojskowej, czy bezpieczenstwa od Rosjil?®4.

W dniu 25 lutego 2022 r. zorganizowany zostal nadzwyczajny szczyt szefow panstw
cztonkowskich Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Przywodcy krajow NATO oficjalnie potepili
Federacj¢ Rosyjska za dokonang agresje. Poinformowali rowniez o wzmocnieniu obecnos$ci

wojskowej na tzw. wschodniej flance Sojuszu. Bialorus§ wprost zostata oskarzona

1063 A, Racz, Russia’s Defence Policy and Belarus after 2020 [w:] A. Moshes, R. Nizhnikau (red.), Russian
policy toward Belarus after 2020: at a turning point?, London 2023, s, 57.

1064 K | Ktysinski, Biatorus wobec rosyjskiej agresji na Ukraine [w:] A. Wilk, P. Zochowski (red.), Rok wojny...,
S. 43.
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o udostepnienie swojego terytorium dla przeprowadzenia rosyjskich atakow na Ukraine
I jednomyslnie potgpiona za form¢ wspotpracy z Federacja Rosyjska. Kraj ten zostat rowniez
wezwany do natychmiastowego zaprzestania popierania agresoral®®. Biatoru$ zostala takze
potepiona przez Uni¢ Europejska. Przywodcy krajow czionkowskich UE wskazali, ze Rosja
i Biatoru§ =zostang pociagnicte do odpowiedzialnosci zgodnie z normami prawa
miedzynarodowego. Zdecydowano rowniez o natozeniu na oba kraje stosownych sankcji®®.
Wsréd nich mozna wymieni¢ m.in. zakaz lotdw rosyjskich i biatoruskich statkow
powietrznych, wprowadzony w przestrzeni powietrznej wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, iz nie naruszat on zasad i regulacji miedzynarodowego
prawa lotniczego, w tym m.in. postanowien Konwencji chicagowskiej z 1944 r. Stanowil on
jedynie konsekwencj¢ powszechnie przyjetej we wspodtczesnym prawie lotniczym zasady
zwierzchnictwa terytorialnego panstw w przestrzeni powietrznej. Byt takze uzasadniony
kwestiami bezpieczenstwa, jak i konieczno$cig ochrony nienaruszalno$ci granic panstw
cztonkowskich UE (zwtaszcza panstw, ktore graniczyty z Rosja, Biatorusig i Ukraing)'%’.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze Rosja juz wczesniej wykorzystywala Biatorus
w formie swojego posrednika (proxy), za$ celem jej dziatan byto zmniejszenie poziomu
bezpieczenstwa zard6wno w panstwach NATO, jak i w Ukrainie, a takze wywotanie
destabilizacji na ptaszczyznie informacyjnej. Z kolei rezim A. Lukaszenki, wspotdziatajac
w tym zakresie z Federacja Rosyjska, sprowadzal z panstw trzecich cudzoziemcow, ktorzy
nastepnie chcieli przedostac si¢ na terytorium krajow UE (wsrod nich byli obywatele m.in.
takich panstw jak Irak, Kuba, czy Syria), w tym rowniez na terytorium Ukrainy. Nalezy
przypomnieé, ze juz W listopadzie 2021 r., tj. w okresie, ktory poprzedzat wybuch wojny,
Biatorus i Rosja wywieraly presj¢ migracyjng na Ukraing, grozac skierowaniem wielu
nieregularnych migrantow w strong granicy biatorusko-ukrainskiej. Plany te co prawda byty
realizowane, jednak z duzo mniejszym natezeniem, niz w przypadku Polski, czy tez Litwy%8,
Agresja Rosji na Ukraing z dnia 24 lutego 2022 r., przy wykorzystaniu terytorium
Biatorusi, w odniesieniu do omawianej wczesniej rezolucji Zgromadzenia Ogolnego nr 3314

z 1974 r. i norm prawa miedzynarodowego publicznego, oznaczata rozpoczecie agresji nie

1065 7. Ciekanowski, D. Brazkiewicz, J. Nowicka, Bezpieczernstwo panstw Europy Wschodniej w sytuacji wojny
na Ukrainie, ,,Przeglad Geopolityczny” 2022, nr 42, s. 24.

1066 W. Goralska, Miejsce Europy i Unii Europejskie; w rosyjskiej mysli geopolitycznej, ,Systemy
Bezpieczenstwa Narodowego™ 2022, z. 26, s. 25.

1067 K. Myszona-Kostrzewa, Zakaz lotéw rosyjskich statkéw powietrznych w przestrzeni powietrznej panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej a miedzynarodowe prawo lotnicze, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2023, nr 1, s. 97-98.
1068 \W. Jakubczak, Dziatania hybrydowe Rosji wobec Ukrainy [w:] D. Tarczyfski, E. Krzysztofik, A. Romanko
(red.), Unia Europejska i wybrane panstwa cztonkowskie wobec konfliktu na Ukrainie, Lublin 2022, s. 40-41.
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tylko przez samg Rosje, ale rowniez i Biatorus. W przypadku tego ostatniego kraju sam fakt
udostgpniania swojego terytorium do dokonania agresji stanowi rowniez akt agresji (art. 3 lit.
f rezolucji)!®®®. W zwiazku z tym Biatorus, z ktorej terytorium nastgpil czeSciowy atak sit
zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Ukraing, jest takze odpowiedzialna za agresje, co wigzato
si¢ z podjeciem wobec tego kraju odpowiednich przeciwérodkoéw, polegajacych m.in. na

natozeniu sankc;jil®’.

5.3.3. Uzycie bezzalogowych statkow powietrznych w trakcie konfliktu rosyjsko-

ukrainskiego

Jeszcze nie tak dawno kwestia eksploatacji bezzalogowych statkow powietrznych byta
poruszana przede wszystkim w odniesieniu do wojskowych zastosowan tego typu urzadzen.
Wykorzystanie nowej technologii dokonato fundamentalnych zmian nie tylko na
wspotczesnym polu bitwy, ale réwniez wplyneto na samag doktryne dziatan wojennych.
Jednak trudno jest przy tym dokona¢ rozdziatu technologii od polityki. Nowa technologia
pozwala na wykonywanie operacji bojowych w sposob, ktory minimalizuje ryzyko strat,
a w zwiagzku z tym, prowadzi rowniez do obnizenia politycznie akceptowalnego progu uzycia
sityl07L,

We wspodlczesnym $wiecie potencjal wojskowy drondéw wydaje si¢ by¢ wrecz
nieograniczony. Coraz wigksza liczba panstw, ktore prowadzg roznego rodzaju dziatania
militarne, wiacza je w zasoby swoich armii. Jednym z przyktadow konfliktu zbrojnego,
w ramach ktorego bezzatogowe statki powietrzne byty i w dalszym ciagu sa wykorzystywane
na szeroka skale, jest konflikt toczacy si¢ wschodzie Ukrainy. Od 2014 r. zardbwno strona
ukrainska, jak i wspierani przez Rosje separatysci korzystaja z réznego rodzaju drondw.
Efektem star¢ na wschodzie Ukrainy byta znaczna modernizacja ukrainskich sit zbrojnych.
Dokonano m.in. waznych reform, majacych na celu poprawe kondycji tamtejszej armii
i dostosowanie jej do obecnych wyzwan, takze w zakresie konstruowania BSP. Dzigki nim,
przez dtugi czas, mozliwe byto utrzymywanie status quo na wschodzie Ukrainy. Dodatkowo,

majac na uwadze wszelkie stabosci, czy tez jawne braki w lotnictwie zatogowym, drony staty

1069 R. Kuzniar, B. Balcerowicz, A. Bienczyk-Missala, P. Grzebyk, K. Jedrzejowska, R. Kupiecki, M. Madej, K.
Proninska, A. Szeptycki, P. Sledz, Agresja Rosji..., s. 33-34.

1070 Stanowisko polskich prawnikow..., s. 2.

1071 P, Kasprzyk, Bezzalogowe statki..., s. 1.
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si¢ niezwykle istotnym elementem, wykorzystywanym w walkach z prorosyjskimi
separatystami®’?,

Kwestia BSP stata si¢ rowniez niezwykle istotna po rosyjskiej pelnoskalowej agresji
na Ukraing. Na uwage zastuguje fakt duzej skutecznosci eksploatowanych przez ukrainska
armi¢ bezzalogowych aparatow latajacych. Ta forma uzbrojenia stala sie roéwniez
przedmiotem zainteresowania mediow, ktore relacjonowaty dziatania zbrojne na danych
odcinkach frontu. Federacja Rosyjska przez dlugi czas nie stawiala w sferze swoich
priorytetow kwestii wykorzystywania dronéw. Zauwazalna zmiana nastgpila zaraz po
zakonczeniu wojny z Gruzja, ktora miala miejsce w 2008 r. Jak podkresla R. Rochowicz
»Przemyst rosyjski byt zacofany technologicznie o co najmniej dwie—trzy dekady.
Najszybszym sposobem nadrobienia zaleglo$ci byl zakup gotowych produktow, najlepiej
takich, na ktorych konstrukcji mozna byloby zacza¢ odbudowywaé wlasng baze
konstrukcyjna, a nastepnie produkcyjng. Pomimo tego rosyjskie bezzatogowce nie sprawdzity
si¢ na froncie rosyjsko-ukrainskim, a Kreml w wigkszo$ci przypadkéw musial bazowa¢ na
zakupionych w Iranie dronach Shahed-136"1°3, Iranskie drony stanowily wazny element
w rosyjskiej presji, zaktadajacej uderzenia bezzatogowymi statkami powietrznymi nie tylko
na obiekty wojskowe, ale rowniez i cywilne, zlokalizowane w zasadzie na catym terytorium
Ukrainy. Ataki te czesto miaty charakter kombinowany i byly wykonywane zaréwno
w warunkach dziennych, jak i nocnych, z wykorzystaniem dronow-kamikadze Geran-1
(Shahed-131) i omawianego powyzej Geran-2 (Shahed-136)1°74, W lipcu 2022 r. w Biatym
Domu doradca ds. bezpieczenstwa narodowego USA Jake Sullivan stwierdzil, ze Iran
sprzedaje Rosji setki dronéw 1 bedzie szkoli¢ sity rosyjskie w zakresie uzywania
I rozmieszczania tych bezzatogowych bojowych statkow powietrznych w ramach ,,operacji
specjalnej” na Ukrainie. Dzien po6zniej Nasser Kanani, rzecznik Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Islamskiej Republiki Iranu, w sposéb dorozumiany potwierdzit autentyczno$¢
sprzedazy iranskich dronow Rosji, podkreslajac jednoczesnie, ze ,.historia wspotpracy migdzy
Islamska Republika Iranu a Federacjga Rosyjska w dziedzinie nowoczesnych technologii si¢ga

jeszcze czasow sprzed wojny na Ukrainie”?7®,

1072 F, Kowalska, J. Karda$, Wykorzystanie bezzalogowcéw w konflikcie na wschodzie Ukrainy [w:] R.
Kamprowski, M. Skarzynski (red.), Wykorzystanie dronow i robotow w systemach bezpieczenstwa. Wybrane
aspekty, Poznan 2019, s. 63-64.

1073 R, Rochowicz, Drony w wojnie Ukrainy z Rosjg, ,,Problemy Techniki Uzbrojenia” 2022, z. 160, s. 98-99.

1078 M. Gaweda, Wojna rosyjsko-ukrainiska wymiar powietrzny, ,,Lotnictwo Aviation International” 2023, nr 8, s.
20.

1075 M. Eslam, Iran’s Drone Supply to Russia and Changing Dynamics of the Ukraine War, ,,Journal For Peace
and Nuclear Disarmament” 2022, nr 2, s. 508-509.
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Nieco inaczej sytuacja wygladata na Ukrainie. Jak zauwaza D. Liszkowska ,,Jeszcze
W 2019 r. ukrainski rzad podpisat z Turcjag umowe o wartosci 69 mIn USD na zakup dronéow
Bayraktar TB2, produkowanych przez tureckie przedsigbiorstwo Baykar Makina. Strona
turecka nie ujawnita szczegdtow dotyczacych sprzedazy. W pazdzierniku 2020 r. pojawila si¢
informacja o kolejnym podpisanym kontrakcie (spekulacje medialne méwity o zakupie 24-48
aparatow). Dnia 11 wrzeénia 2021 r. general Walerij Zaluzny, dowddca ukrainskich sit
zbrojnych, poinformowat agencje informacyjna Report, ze w jednostkach jest 12 TB2, a na
lata 2021-2022 planowany jest zakup kolejnych 24. Jak wynika z komunikatoéw prasy
ukrainskiej, 9 kwietnia 2021 r. wojsko tego panstwa po raz pierwszy uzylto tureckiego drona
Bayraktar TB2 do misji rozpoznawczej w regionie Donbasu’7®.

Dron Bayraktar TB2 lub Bayraktar-2 jest bezzatogowym statkiem powietrznym, ktory
zostal zaprojektowany i jest obecnie produkowany w Turcji. Jego producent to prywatna
turecka spotka zbrojeniowa Baykar, za$ jej nazwa wywodzi si¢ od wyrazenia ,,Bayraktar
Kardesler”, oznaczajacej braci Bayraktar. Spotka specjalizuje si¢ w produkcji bezzalogowych
statkow powietrznych, systemoéw dowodzenia, czy sztucznej inteligencji. TB2 to konstrukcja
z dwoma charakterystycznymi belkami ogonowymi. Platowiec wykonany jest
z nowoczesnych materiatow kompozytowych. Dron Bayraktar TB2 moze spedzi¢ w
przestrzeni powietrznej tacznie az 27 godz. i 3 min. Ma takze mozliwo$¢ autonomicznego
kotowania, startu, lotu i ladowania. Jego dziatania monitoruje naziemna stacja kontroli,
umozliwiajaca rgczne sterowanie platforma. Maksymalna predko$¢ lotu to 220 km/h,
natomiast predko$¢ przelotowa - 130 km/h. Promien dziatania oscyluje w granicach 150 km,
za$ udzwig to 150 kg. Srodki razenia, ktére moga by¢ przenoszone przez TB2 to tzw.
mikroamunicja MAM-LY*" i MAM-C8  Sposéb wykorzystania Bayraktar TB2
i skuteczno$¢ stanowily przedmiot zainteresowania nie tylko Federacji Rosyjskiej. Nalezy
podkresli¢, ze w 2022 r. Ukraina dysponowata 86 takimi dronami®®’®.

Bezzalogowe statki powietrzne Bayraktar docieraty takze na Ukraing po 24 lutego

2022 r. Federacja Rosyjska podejmowata kroki, majace na celu przerwanie realizacji dostaw,

1076 D, Liszkowska, Polityka Turcji wobec Rosji i Ukrainy w kontekscie zbrojnego konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2022, nr 20, s. 253.

1077 MAM-L to mata bomba szybujaca produkowana przez tureckie przedsigbiorstwo Roketsan, przenoszona
przez drony i lekkie samoloty uderzeniowe, przeznaczona do niszczenia pojazdow opancerzonych. W
sprzyjajacych warunkach moze porazi¢ wskazany cel z maksymalnej odlegtosci 15 km, zob. H. Krolikowski,
Tureckie bezzatogowe statki latajqce na frontach wojny z terroryzmem i innych wspotczesnych konfliktow
zbrojnych — wybrane zagadnienia [w:] W. Zubrzycki, J. Cymerski (red.), Terroryzm/antyterroryzm. Dwie dekady
po zamachach z 11 wrzesnia, Szczytno 2023, s. 214,

1078 MAM-C jest mniejszg bombg szybujgca przeznaczong do razenia celéw nieopancerzonych i sity zywej. H.
Krolikowski, zob. Ibidem, s. 214.

1079 1bidem, s. 212-214.
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jednak, jak wskazywata strona turecka, Baykar Makina to firma prywatna, za$ jej kontrakty
nie naleza do transakcji miedzypanstwowych. Na portalu Overt Defense A. Smith
wskazywala, ze co najmniej 16 potwierdzonych lotow ukrainskich samolotow transportowych
z fabryki w Turcji na lotnisko Jasionka pod Rzeszowem miato miejsce juz po rozpoczeciu
rosyjskiej agresjit®®, Nalezy zauwazy¢, iz poszczegdlne panstwa, czy osoby prywatne
przekazaty Sitom Zbrojnym Ukrainy tysigce bezzatogowych statkow powietrznych — zardwno
malych, cywilnych urzadzen, jak i wojskowych aparatéw rozpoznawczo-bojowych. Petnig
one istotng role¢ w rozpoznaniu, a takze naprowadzaniu artylerii, i co ciekawe - réwniez
w ksztattowaniu przekazu medialnego®®?.

Jednoczesnie wiele krajow zachodnich podjeto proby wzmocnienia ukrainskiej obrony
przeciwlotniczej, ktore mialy podnies¢ mozliwosci reagowania na ataki rosyjskich
bezzatogowcow. Republika Federalna Niemiec dwa miesigce po rozpoczeciu konfliktu
zbrojnego wydata zgod¢ na przekazanie stronie ukrainskiej dzial przeciwlotniczych Gepard,
wspomagajacych zwalczanie bezzalogowych statkow powietrznych. Natomiast priorytetem
ministra obrony Niemiec B. Pistoriusa (objat on urzad w styczniu 2023 r.) w dostawach dla
Kijowa byla szeroko pojeta obrona przeciwlotnicza. Skupienie si¢ na takim rodzaju broni
wynikato z intensyfikacji rosyjskich atakow, takze z wykorzystaniem BSP, na ukrainskie
miasta, czy tez tamtejszg infrastrukture energetyczng. Z racji tego Niemcy przekazaty stronie
ukrainskiej system IRIS-T SLM, w sktad ktérego wchodzit radar, wyrzutnie i pociski.
W kwietniu 2023 r. ukrainska armia otrzymata od rzadu federalnego Niemiec system obrony
powietrznej i przeciwrakietowej Patriot%®2,

Co ciekawe, w ostatnim czasie, z powodu wyczerpujacych si¢ rosyjskich
strategicznych rezerw pociskow rakietowych, zauwazalny jest wzrost przerw pomig¢dzy
kolejnymi falami atakow. Z racji tego strona rosyjska coraz czeséciej wykorzystuje drony-
kamikadze Shahed. Nalezy podkresli¢, ze czesto celem tych dronéw jest ,przecigzenie”
ukrainskiej obrony przeciwlotniczej, a nast¢gpniec dokonywanie atakow pociskami
rakietowymi. W samym tylko lipcu w 2023 r. na terytorium Ukrainy odnotowano ataki,
w ktorych wykorzystano ok. 265 dronow-kamikadze Shahed, a takze ok. 150 r6znego rodzaju

pociskow. Skutecznoéé ukrainskiej OPL wynosita 77% w stosunku do dronow!%8,

1080 R, Rochowicz, Drony w..., s. 106.

1081 J. Tarocinski, A. Wilk, Dostawy broni — koniecznosé dla Ukrainy, wyzwanie dla Zachodu, ,,Komentarze
Osrodka Studiow Wschodnich” 2023, nr 513, s. 4.

1982 p_Lipold, Wphyw rosyjskiej agresji na Ukraing na polityke RFN, ,Kwartalnik Bellona” 2023, nr 1, s. 19.

1083 M. Gaweda, Wojna w..., s. 21-23.
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Aktualnie toczaca si¢ pomigdzy Rosjg a Ukraing wojna jest zarazem pierwszym
pelnoskalowym konfliktem o charakterze symetrycznym, w ramach ktérego intensywnie
wykorzystuje si¢ bezzalogowe statki powietrzne. Obie strony konfliktu w dalszym ciggu
starajg si¢ udoskonali¢ operowanie dronami 1 wypracowa¢ nowe metody ich
unieszkodliwiania. Dotychczasowa analiza powyzszego material wskazuje, ze o ile strona
ukrainska lepiej rozwingta eksploatacje bezzalogowcow, to Federacja Rosyjska z kolei
posiada wickszy potencjat w zakresie ich neutralizacji. Wedlug danych, przedstawionych
przez Royal United Services Institute (RUSI), Ukraina traci miesi¢gcznie ok. 10 tysigcy
dronéw, zwlaszcza komercyjnych. Pomimo znacznych strat, wykorzystanie tanich BSP na
froncie nie zmniejsza sig, a jedynie jest ono dostosowywane do nowych warunkow%4,

Rola systemow UAV okazata si¢ niezwykle istotna w kilku kluczowych momentach
trwajacej wojny. Jak zauwaza R. Rochowicz ,,Znaczenie to bez watpienia uwypuklity
ukrainskie informacje o kolejnych sukcesach ich uzbrojonych dronéw. Z kolei oglaszane,
raczej mocno przesadzone, tak przez Rosjan, jak i Ukraincéw, rzekome sukcesy w niszczeniu
wrogich UAV tylko pokazuja, jak waznym elementem wyposazenia sg one dla obu
walczacych stron. Obie strony juz po 24 lutym 2022 r. zaczg¢ly wprowadza¢ do uzytku
doraznie przygotowane uzbrojone bezzalogowce. Braki w typowo wojskowym sprzgcie,
Ukraincy nadrabiajg, starajac si¢ dostosowywaé dostepne cywilne drony do zadan stricte
bojowych. Ukraina moze takze liczy¢ na pomoc innych panstw, jawnie potegpiajacych
rosyjska agresj¢. Przektada si¢ to na dostawy uzbrojenia i specjalistycznego wyposazenia,
w tym réwniez roznej klasy bezzatogowcow*10%,

Warto podkresli¢, ze obie strony konfliktu stawiaja jednak na bezzatogowe statki
powietrzne o znacznym zasiegu, traktujac je jako tanszy zamiennik precyzyjnych pociskow.
Przyktadowo, Rosja atakuje ukrainska infrastrukture cywilng i miasta wspominanymi juz
iranskimi dronami Shahed-136, ktére moga przelecie¢ nawet 2000 km. Ukraina pierwotnie
dos¢ skutecznie przechwytywata BSP (ponad 80% skuteczno$ci), jednak wigzalo si¢ to
z wyczerpywaniem obrony powietrznej. Shahed-136 jest stosunkowo tani, bo kosztuje okoto
20 000 dolaréow i1 moze zrekompensowa¢ malejace zapasy amunicji precyzyjnej w Rosji.
Jednokierunkowe drony szturmowe sg zatem tansze niz rakiety i mogg rowniez wydawac si¢
niewidoczne dla systemow radarowych obrony powietrznej ze wzgledu na ich wysokosé,

potozenie i predkos¢. Dlatego rowniez produkcja jednokierunkowych drondéw szturmowych

1084 5, Mitkow, J. Antczak, M. Roszkiewicz, Zarzqdzanie innowacjami w przemysle zbrojeniowym przy
wspolpracy startupu jako istotny element budowy bezpieczenstwa w dobie zagrozenia ze Wschodu, ,,Studia
wschodnioeuropejskie” 2023, nr 19, s. 242.
185 R. Rochowicz, Drony w..., s. 113-114.
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stala sie priorytetem ukrainskiej armii®®

. Duza czeg$¢ ukrainskich wysitkdbw na rzecz
opracowania wlasnych jednokierunkowych dronéw szturmowych skupia si¢ na zwigkszaniu
odlegtosci, jaka BSP moze przelecie¢c w celu dostarczenia materialdow wybuchowych.
Przyktadowo, atak dronami dalekiego zasiegu wymierzony byt w rosyjska rafineri¢ ropy
naftowej w Rostowie w czerwcu 2022 r. Ataki dronéw na rosyjska ziemi¢ nasility si¢ od
wiosny 2023 r. ze wzgledu na pojawiajace si¢ systemy dalekiego zasiegu, takie jak drony UJ-
22 Airborne i Beaver, ktore moga przelecie¢ nawet 1000 km. Ukrainskie drony dolatywatly
nawet do Moskwy, atakujac rosyjskie lotniska 1 regiony przygraniczne i odcinajac rosyjskie
dostawy. Dzieki temu odwracaja one uwage sit rosyjskich od ukrainskiej kontrofensywy%’.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uzycie dronéw wojskowych przez armig
ukrainskg spowodowato przerwanie natarcia i1 zniszczenie rosyjskich sit zbrojnych,
przynajmniej w niektorych operacjach. Skutecznos¢ BSP w wojnie na Ukrainie to kolejny
krok w ksztaltowaniu si¢ w ostatnich latach trendu zwigzanego z coraz wigkszym
wykorzystaniem bezzalogowcdéw w operacjach wojskowych, od Jemenu po Liban, Etiopig,
Libie, a teraz samg Ukraine. Swiadomosé tego ma rowniez Federacja Rosyjska, stad tez obie
strony czynnie korzystaja z mozliwosci, jakie niosa za sobg bezzalogowe statki powietrzne.
Z racji tego sformutowanie ,,pierwsza wojna dronow”, odnoszace si¢ do konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego, nie jest pozbawione sensu, a tego typu pojedynkéw nowej technologii zapewne
w przysztosci bedzie jeszcze wiecej'%®. Nalezy wiec to uwzglednié i wdraza¢ regulacje
prawne, ktore umozliwityby szerokie wykorzystanie BSP w konfliktach zbrojnych, zgodnie

z tymi regulacjami i obowigzujacym prawem humanitarnym.

5.3.4. Kwestia militarnej pomocy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i Organizacji

Traktatu Pélnocnoatlantyckiego

Agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine byta i w dalszym ciggu jest istotnym testem
dla stosunkow transatlantyckich, zarowno w kwestii Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, jak
i stosunkow USA z UE i poszczegdlnymi krajami europejskimi. Z racji tego, ze konflikt
zbrojny zbiegt si¢ z uchwaleniem nowej koncepcji strategicznej Sojuszu, byt on okazjg do
ukazania rzeczywistej aktywnos$ci NATO, jak réwniez przysztych ram i1 celéw ich

prowadzenia. Jeszcze nigdy w historii Sojuszu, nie mogt on podja¢ proby dostosowania

1086 O, Kunertova, Drones have boots: Learning from Russia’s war in Ukraine, ,,Contemporary Security Policy”
2023, nr 4, s. 581-582.

1087 Ihidem, s. 583.

1088 M, Eslam, Iran’s Drone..., s. 509.
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swojej koncepcji strategicznej do tak znaczacych, aktualnych i bezposrednich zagrozen, ktore
rozgrywaly si¢ u granic panstw NATO i ktérych skutki odczuwalne byly nie tylko
regionalnie, ale rowniez globalnie - zar6wno w wymiarze militarnym, jak i gospodarczym,
politycznym, energetycznym i spotecznym. Poddajac analizie reakcje NATO i UE na agresje
Federacji Rosyjskiej, nalezy rozwazy¢ nie tylko forme¢ odpowiedzi organizacji
miedzynarodowych, ale rowniez poszczegdlnych krajow cztonkowskich, z racji tego, ze cata
aktywnos$¢ w tym aspekcie nie mogta by¢ prowadzona jedynie przez NATO i UE — zwlaszcza

w odniesieniu do pomocy militarnej'%%®

. Co istotne, jeszcze przed 24 lutego 2022 r.,
w styczniu 2022 r., ze wzgledu na rosngcg presje militarng ze strony RoSji, decyzj¢
o bezptatnym przekazaniu Ukrainie broni i amunicji podjety m.in. Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Polska, Czechy, Litwa, Lotwa i Estonia. Inne kraje cztonkowskie UE i NATO,
odnoszac si¢ do powyzszej pomocy militarnej, wyrazatly swoj sprzeciw, albo tez
obojetnoséto%,

Nalezy takze przypomnie¢, ze wsrod siedmiu wymienionych przez W. Putina
zasadniczych argumentéw, ktorymi prezydent Rosji argumentowal w oredziu telewizyjnym
z dnia 21 lutego 2022 r. uznanie niepodlegtosci DRL i LRL znalazta si¢ rowniez kwestia
,utworzenia baz wojskowych w formie osrodkéw szkoleniowych Sojuszu na Ukrainie” oraz
przesytania broni z panstw zachodnich. Prezydent Rosji podkreslat, Zze pod pretekstem
¢wiczen wojskowych ulokowano tam kontyngenty wojskowe NATO, zas sam Zachod miat
analizowac¢ terytorium Ukrainy w kontekscie przysziego teatru wojny. Co wigcej, Ukraina
miata  ksztaltowa¢  swoje  bezpieczenstwo przy  znacznym  udziale  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. W. Putin domagat si¢ natychmiastowej rezygnacji z ekspansji NATO
na wschod, gdyz - jego zdaniem - to wlasnie poszerzenie Sojuszu stanowito gtowne zrodto
kryzysu bezpieczenstwa oraz stosunkow miedzynarodowych. Kolejnym jego zadaniem,
niezwykle istotnym z punktu widzenia wschodniej flanki NATO, byto cofnigcie infrastruktury
wojskowej Sojuszu do stanu z 1997 r. — w tym kontek$cie warto przypomnieé, ze Polska
dotaczyta do NATO 12 marca 1999 r.2%! Co wazne, w przesztoéci Federacja Rosyjska

podejmowata juz dziatania zbrojne przeciwko swoim sasiadom, ktorzy utrzymywali bliskie

relacje z panstwami zachodnimi (Gruzja 2008 r.). Zdaniem Rosji, cykliczne rozszerzanie

1089 A, Podraza, Stanowisko NATO wobec agresji Rosji na Ukraing [w:] D. Tarczyfski, E. Krzysztofik,
A. Romanko (red.), Unia Europejska i wybrane panstwa czlonkowskie wobec konfliktu na Ukrainie, Lublin
2022, s. 78-79.

1090 3 Gotkowska, P. Szymanski, Parnstwa NATO wobec dostaw broni dla Ukrainy, ,,Komentarze OSW” 2022,
nr423,s. 1-2.

1091 C. Mik, Agresja Rosji..., s. 437.
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Sojuszu  Potnocnoatlantyckiego w Europie Srodkowej i Wschodniej byto krokiem
zagrazajacym Rosjit%%?,

Sojusz Potnocnoatlantycki powstat w ramach zawartego w dniu 4 kwietnia 1949 r.
Traktatu Potnocnoatlantyckiego, ktory jest prawng podstawg jego funkcjonowania i wprost
nawigzuje do art. 51 KNZ, stanowigcego potwierdzenie niezbywalnego prawa kazdego
niepodlegltego panstwa do samodzielnej i zbiorowej samoobrony. Jak zauwaza R. Brzeski
,Glownym celem NATO jest zagwarantowanie $rodkami politycznymi i militarnymi,
wolnosci 1 bezpieczenstwa wszystkim swoim cztonkom, zgodnie z zasadami Karty Narodow
Zjednoczonych. Od momentu swojego powstania Sojusz oparty jest na wspdlnych
wartosciach demokracji, praw czlowieka i poszanowaniu prawa oraz dziala na rzecz
ustanowienia sprawiedliwego i trwalego tadu pokojowego w Europie. Ten glowny cel
Sojuszu pozostaje niezmieniony 1 nabral szczegodlnego znaczenia po zakonczeniu okresu
Zimnej Wojny, poniewaz po raz pierwszy w historii powojennej Europy jego osiagniecie,
stato sie catkowicie realne”'%%, Niestety plany te przekreslit 2022 r. i rosyjska agresja na
Ukraing. Stworzyta ona zupetlnie nowy porzadek migdzynarodowy, mogacy zagrozi¢ nawet
wybuchem trzeciej wojny $wiatowej w przypadku niepowstrzymania rosyjskiej ekspansjil?®,

Pomimo wysitkow NATO zmierzajacych do powstrzymania agresywnych dzialan
Rosji na Ukrainie, 24 lutego 2022 r. Rosja rozpoczeta przeciwko Ukrainie wojne na duza
skale, atakujgc jednoczesnie z trzech kierunkach: z podtnocy, potudnia i ze wschodu.
Spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa, zwlaszcza Stany Zjednoczone, Unia Europejska i1 Wielka
Brytania, zdecydowanie potgpity agresj¢ Rosji i zadeklarowaty bezwarunkowe wsparcie dla
Ukrainy — militarne, finansowe, gospodarcze, humanitarne i wywiadowcze. Rosyjska agresja
zjednoczyta kraje Zachodu w dazeniu do powstrzymania rosyjskich dazen imperialistycznych
1 wsparcia Ukrainy w jej wojnie wyzwolenczej. Wydarzenia te pokazaly rowniez, ze
Federacja Rosyjska jest wrogiem, stanowiagcym wielkie zagrozenie dla bezpieczenstwa
euroatlantyckiego. NATO zdecydowanie potepito inwazje Rosji na Ukraing, ktora jest

catkowicie nieuzasadniona, niesprowokowana i niezgodna z prawem miedzynarodowym%%,

1092 G, Nycz, Paradoksy odstraszania i jego zawodnos¢ na przykladzie wzglednej biernosci militarnej mocarstw
zachodnich wobec inwazji Rosji na Ukraing w 2022 r. [w:] M. Banasik, A. Rogozinska (red.), Bezpieczenstwo
geopolityczne, Warszawa 2022, s. 47.

1093 R, Brzeski, NATO: vademecum, Warszawa 1999, s. 23.

1094 T, Ptudowski, American Foreign Policy Doctrines from Isolationism to Indispensability (and Somewhat
Back?) [w:] M. Banasik, A. Rogozinska, P. Gawliczek (red.), The war in the Ukraine and international security,
Warsaw 2022, s. 218.

105 P A, Petersen, G. King Melcher, Institutional Capacity of the Euro-Atlantic Security System in the
Conditions of Russia’s Military Aggression Against Ukraine [w:] M. Banasik, A. Rogozinska, P. Gawliczek
(red.), The war in the Ukraine and international security, Warsaw 2022, s. 121-122.
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W pierwszym etapie rosyjskiej agresji, wszelkie dostawy, ktore byly realizowane
przez panstwa czlonkowskie NATO dla bronigcej si¢ Ukrainy skupialy si¢ na trzech
podstawowych kategoriach tj. broni indywidualnej, wyposazeniu ochronnym (jak np.
kamizelki, helmy), czy tez urzadzeniach optoelektronicznych. W momencie spowolnienia
rosyjskiej ofensywy i czesciowe]j stabilizacji linii frontu, kraje Sojuszu na podstawie relacji
bilateralnych zdecydowaly si¢ na przekazywanie bardziej specjalistycznego sprzetu tj.

czotgdéw, broni artyleryjskiej, czy bojowych wozéw piechoty®%.

Niezwykle istotnym
momentem w kwestii planowania oraz dostaw sprzetu i uzbrojenia dla Ukrainy byt kwiecien
2022 r., kiedy to utworzono Grupe Kontaktowa ds. Wsparcia Ukrainy (ang. Ukraine Defence
Contact Group - tzw. format Ramstein). W trakcie cyklicznych spotkan rozmawiano nie tylko
na temat biezacych probleméw Sit Zbrojnych Ukrainy (ZSU), ale rowniez opracowywano
konkretne plany dostaw broni oraz amunicji. Grupa pierwotnie liczyta 54 kraje, z czego 31
stanowili cztonkowie Sojuszu Pomocnoatlantyckiego, bedacy jednocze$nie najwickszymi
donorami wsparcia wojskowego dla Ukrainy!®’. Wspomniana struktura, w ramach ktorej
doszto do skoordynowania prac, doprowadzita do intensyfikacji dostaw sprz¢tu i uzbrojenia
wojskowego, pod katem ilosciowym, jak rowniez i jako$ciowym. Efektem tego byto
przekazanie Ukrainie m.in. systemow obrony powietrznej (m.in. baterie PATRIOT),
samolotéw mysliwskich oraz zwigkszenie ilo$¢ przekazywanych bojowych wozow piechoty
i czolgdbw. Aktualnie najwigkszym dostawcg sprzetu dla Ukrainy sg Stany Zjednoczone.
Dzigki wsparciu poszczegolnych panstw NATO, Ukraina byta w dalszym ciggu zdolna do
prowadzenia skutecznej obrony przeciw Rosji i podjecia dziatan ofensywnych!®®,
Oczywiscie wsparcie panstw sprzyjajacych Ukrainie odgrywa kluczowa rolg, jednak — co
nalezy podkresli¢ - powyzszy mechanizm nie opiera si¢ na zdolnosciach instytucjonalnych
NATO, jako organizacji zapewniajacej pokoj i bezpieczenstwo w obszarze euroatlantyckim,
ale na inicjatywie krajow partnerskich. Gdyby NATO mialo jasny mandat do bezposredniego
odparcia zbrojnej agresji Federacji Rosyjskiej, jasne jest, ze pomoc Ukrainie bytaby silniejsza

i szybszal?%,

10% M. Miszczuk, Adaptacja Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego do nowych zagrozen kreowanych przez Federacje
Rosyjskq, ,,Studia Bezpieczenstwa Narodowego” 2023, nr 2, s. 41-42.

1997 H, Bazhenova, Miedzynarodowa pomoc finansowa i militarna dla Ukrainy walczgcej z rosyjskq agresjq,
, Komentarze Instytutu Europy Srodkowej” 2023, nr 792, s. 1-2.
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Ukraine and international security, Warsaw 2022, s. 128.
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Stany Zjednoczone sg krajem najpowazniej zaangazowanym w pomoc wojskowg dla
ogarnictej walkg Ukrainy. Jak podaje portal Ukraine Support Tracker Instytutu Gospodarki
Swiatowej w Kilonii, po 100 dniach wojny Stany Zjednoczone przekazaty pomoc wojskowa
o wartosci prawie 26 miliardow dolarow. Dostarczono m.in. ponad 1400 przeno$nych
zestawOow przeciwlotniczych FIM-92 Stinger, ponad 5500 zestawow przeciwpancernych
Javelin, ponad 14 000 innych $rodkéw przeciwpancernych, ponad 700 amunicji krazacej
Switchblade, 90 dziat holowanych kalibru 155 mm, 72 pojazdy do holowania tych dziat, 200
gasienicowych transporterow opancerzonych M113, 16 helikopterow rodziny Mi-17, ponad
7 000 sztuk broni strzeleckiej, 50 miliondw nabojoéw do broni strzeleckiej, bezzatogowe statki
powietrzne rozpoznawcze RQ-20 Puma, dwa radary rozpoznania powietrznego, czy miny
przeciwpiechotne M18A1 Claymore. Pomoc ta nastepnie byta kontynuowana przy wsparciu
sojusznikow USA oraz w porozumieniu z Kijowem, ktory na biezaco raportuje listy
potrzeb'®, Jak zauwaza M. Piotrowski ,Po roku od rozpoczecia rosyjskiej agresji
amerykanska pomoc wojskowa stanowita juz 29,3 mld dol. z 44,2 mld dol. lgcznie
przeznaczonych dla Ukrainy od poczatku rosyjskiej inwazji. W ciggu roku USA przekazaty
m.in. systemy przeciwpancerne Javelin (8 tys.), przeciwlotnicze Stinger (1,6 tys.), amunicje¢
krazaca Phoenix Ghost (1,8 tys.) i Switchblade (700), pojazdy opancerzone MRAP (ponad
500), M113 (300), M1117 (250) 1 armatohaubice M109, M198, M777 (facznie 160), co
lacznie stanowito 31. pakietow wsparcia”!!%. Do konca grudnia 2023 r. USA przekazaty
wsparcie 0 tacznej wartosci ponad 75 mld dol., z czego ponad 44 mld dol. stanowita pomoc
wojskowa, a ponad 26 mld dol. pomoc ekonomiczna (na pomoc humanitarng w tym samym
czasie przeznaczono prawie 4 mld dol.). Wsparcie Stanéow Zjednoczonych odgrywato
kluczowa role i umozliwiato ukrainskiej armii dalsza obrong, za$§ strukturom panstwa
funkcjonowanie w trakcie wojny'®2. Pomoc USA stanowita ponad 50% catosciowego
wsparcia militarnego, ktoérego wszystkie kraje udzielity Ukrainie od poczatku wojny.
Liderami w tym zakresie byly rowniez Wielka Brytania, Polska, Niemcy, kraje battyckie oraz
Czechy!%,

Kolejnym kluczowym panstwem, istotnie wspierajagcym ukrainskg armi¢ byta Wielka

Brytania. Jak zauwaza P. Pacek ,,Wsrod broni wystanej Ukrainie znajduja sie:

1100 A, Rogozinska, U.S. Policy Toward the Russian-Ukrainian War of 2022 [w:] M. Banasik, A. Rogozinska, P.
Gawliczek (red.), The war in the Ukraine and international security, Warsaw 2022, s. 230.
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1102 M, Piotrowski, D. Szeligowski, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Ukrainy, ,Biuletyn PISM” 2023, nr
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wieloprowadnicowe wyrzutnie rakiet M270, 120 transporterow opancerzonych Mastiff,
6 samobieznych systeméw przeciwlotniczych Stromer, 200 kierowanych pociskow
Brimstone-1, 7565 przeciwpancernych pociskow kierowanych NLAW, rakietowe systemy
przeciwlotnicze Starstreak, 2 niszczyciele min typu Sandown, 200 drondw rozpoznawczych
Desert Hawk, utajniony rodzaj dronow transportowych, a takze we wspotpracy z rzadem
norweskim minidrony rozpoznawcze Black Hornet”!1%, Faczng wartoéé brytyjskiej pomocy
militarnej szacuje sie na ponad 7 mld euro1%,

Takze Polska przekazywala stronie ukrainskiej swoje systemy uzbrojenia, czy tez
amunicje. Dziatania te wpisywaty si¢ w aktywno$¢ USA oraz innych krajow NATO i UE.
W styczniu 2023 r. Mariusz Blaszczak - polski Minister Obrony Narodowej - w trakcie
konferencji prasowej w Rammstein poinformowal o przekazaniu Ukrainie ponad 240
czotgow!1%, Natomiast w lipcu 2023 r. Centrum Operacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej
podato do publicznej wiadomosci, ze taczna wartos¢ polskiej pomocy militarnej dla Ukrainy
siggneta 3 mld euro, co stanowi ponad 13,3 mld zt. Kwota ta obejmowata m.in. ,,czolgi
Leopard 2A4, czg¢$¢ mysliwcow MiG-29, Pioruny, Groty, T-72M/M1/M1R, systemy
przeciwlotnicze Osa i Newa, 100 mozdzierzy LMP-2017, 18 armatohaubic samobieznych
AHS Krab, przeciwpancerne pociski kierowane Javelin, drony rozpoznawcze FlyEye,
amunicje krazaca Warmate, a takze duze ilosci pozostatej amunicji, czgsci zamienne, ré6znego
rodzaju pojazdy”1%’.

Republika Federalna Niemiec w pierwszym okresie wojny dos¢ niechetne odnosita sig
do kwestii dostarczania broni walczacej Ukrainie. Ewidentnie niedostateczny wymiar
zaangazowania strony niemieckiej (w poréwnaniu do USA, Wielkiej Brytanii czy nawet
Polski) wyraznie kontrastowal z potencjatem gospodarczym i militarnym tego kraju, a nawet
jego europejskimi, czy tez migdzynarodowymi aspiracjami. Z racji tego narastata krytyka
wobec kanclerza Niemiec - ze strony sojusznikow (jak np. Polski i panstw battyckich), ale
rowniez ze strony samej Ukrainy, czy nawet niemieckich partii CDU/CSU i tamtejszej opinii
publicznej. Krytykowano takze sposob przekazywania informacji o kolejnych transzach (w

wielu przypadkach strona ukrainska dowiadywata si¢ o nich z mediow), jak rowniez
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jestesmy-w-gronie-liderow/k0b8775 (dostep 29.01.2023 r.)
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(red.), THE WAR MUST GO ON. Dynamika wojny w Ukrainie i jej reperkusje dla bezpieczenstwa Polski,
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nieproporcjonalne opdznienia w zakresie realizacji zapowiedzianych juz dostaw. Z czasem
zauwazalna byla jednak zmiana niemieckiego stanowiska. W dniu 26 kwietnia 2022 r.
niemieckie Ministerstwo Obrony Narodowej poinformowato o przekazaniu 50 samobieznych
dziat przeciwlotniczych Gepard, za$§ na poczatku maja 2022 r. dostarczono 7 haubic
samobieznych z zasoboéw Bundeswehry!'®®. Jak wskazuje P. Pacek ,,Dodatkowo Berlin
dostarczyt Ukrainie 5 wieloprowadnicowych wyrzutni rakiet MARS Il wraz z dostawami
pociskow, 30 pojazdow o zwigkszonej odpornosci na miny MRAP DINGO, 14 samobieznych
armatohaubic Panzerhaubitze 2000, system obrony powietrznej Iris-T wraz z dostawami
pociskow, 54 bojowych transporteréw opancerzonych M113, 39 pojazdow do patrolu granic,
czy 10 samochodéw wielozadaniowych Humvee!1%°,

Do$¢ interesujacym przyktadem jest takze Estonia. Stosunkowo mata, nadbaltycka
republika juz od samego poczatku konfliktu rosyjsko-ukrainskiego intensywnie wspiera
Ukraing w aspekcie militarnym, jak i finansowym. Nalezy podkresli¢, Zze to wiasnie Estonia
dostarczyta Ukrainie pociski przeciwpancerne Javelin, kierowane systemy przeciwpancerne,
granatniki, czy pojazdy opancerzone. Nastepnie po otrzymaniu zgody ze strony Niemiec,
Estonia przekazata Ukrainie haubice, pochodzace z tego kraju. Zgodnie z informacjami
estonskiego Centrum Inwestycji Obronnych taczna wartos¢ pomocy militarnej tego kraju dla
Ukrainy juz na poczatku kwietnia 2022 r. przekroczyta granicg 230 min euro. Nalezy dodac,
ze rzad Estonii przekazuje dodatkowo pomoc medyczng, w sklad ktorej wchodza Srodki
ochrony indywidualnej. Estonia, jako panstwo o stosunkowo matej powierzchni, przeznaczyta
blisko 0,8% wtasnego PKB na wsparcie Ukrainy, stajac si¢ tez w tym zakresie liderem wsrod
panstw nadbattyckich!!'%. Na koniec grudnia 2023 r. pomoc ta byla wyceniana juz na ponad
500 mlIn euro'*,

W dniach 29-30 czerwca 2022 r. w stolicy Hiszpanii - Madrycie - miat miejsce kolejny
szczyt Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Wzigli w nim udzial szefowie panstw i rzadow krajow
NATO, ktorzy podjeli istotne decyzje, majace na celu dostosowanie organizacji do obecnych
zagrozen bezpieczenstwa euroatlantyckiego w oparciu polityczne i ekonomiczne mozliwosci.
Majac na uwadze agresj¢ Federacji Rosyjskiej w Ukrainie, w ramach szczytu doszto do
swoistej readaptacji Sojuszu, zdaniem niektorych, sktaniajacej do poréwnan jeszcze z czasow

zimnej wojny. Dokonano zatwierdzenia nowej koncepcji strategicznej, ktora opisuje
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srodowisko bezpieczenstwa oraz okresla kluczowe zadania NATO. Z kolei panstwa
cztonkowskie NATO zatwierdzity pakiet pomocy politycznej i militarnej dla Ukrainy!t?,
Zgodnie ze wzmocnionym Pakietem Kompleksowej Pomocy dla Ukrainy wsparcie miato
obejmowac takie dziedziny jak m.in. bezpieczenstwo, Systemy antydronowe, lgcznosé
I pomoc w zmianie sprzetu wojskowego z okresu ZSRR na efektywny i nowoczesny sprzet
NATOM, Wedtug zrewidowanej koncepcji strategicznej Federacja Rosyjska zostata uznana
za ,,najbardziej znaczace i bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa Sojusznikow oraz dla
pokoju i stabilno$ci w obszarze euroatlantyckim”'*4, Nalezy podkresli¢, ze byla to juz 6sma,
w ponad 80-letniej historii NATO, koncepcja strategiczna — tym razem pt. ,,Koncepcja
strategiczna NATO 2022” (NATO 2022 Strategic Concept). Zastgpita ona dotychczasowa
,Koncepcje strategiczng obrony 1 bezpieczenstwa cztonkow Organizacji Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego. Aktywne zaangazowanie, nowoczesna obrona”, przyjeta przez szefow
panstw i rzagdow w Lizbonie w dniach 19-20 listopada 2010 r.. Warto przypomnie¢, ze
w ,,Koncepcji 2010” Federacja Rosyjska zostata uznana za strategicznego partnera, co
zawarto w nastgpujacych stowa: ,,pozostajemy przekonani, ze bezpieczenstwo NATO i Rosji
jest wspolzalezne 1 zZe silne i konstruktywne partnerstwo oparte na wzajemnym zaufaniu,
przejrzystosci 1 przewidywalno$ci moze najlepiej shuzy¢ naszemu bezpieczenstwu”.
Jednoczesnie dodano, Ze ,,Sojusz nie uwaza zadnego kraju za swojego adwersarza”. Z kolei
zapisy ,,Koncepcji 2022 pokazuja zmiane w postrzeganiu Rosji — poczawszy od partnera, do
najwazniejszego, a zarazem bezposredniego zagrozenia dla Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego®,

Zmiany na rosyjsko-ukrainskim froncie powodowaty, ze sojusznicy decydowali si¢ na
rozszerzanie zakresu dostaw, a takze mozliwosci bojowych dostarczanego sprzgtu. Nalezy
zauwazyé¢, ze juz od czerwca 2022 r. w walkach po stronie ukrainskiej uczestniczyly np.
zestawy artylerii rakietowej HIMARS, ktore dostarczyty Stany Zjednoczone. W nastgpnych
miesigcach, ze wzgledu na zmiane strategii Rosji, ktora koncentrowata si¢ przede wszystkim
na ostrzale rakietowym i lotniczym duzych miast oraz infrastruktury krytycznej Ukrainy,
zwigkszano jednoczesnie dostawy sprzetu obrony powietrznej. Jednak od wrzesnia 2022 r.,

z powodu znacznych sukcesow ukrainskiej armii pod Charkowem i Chersoniem oraz
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uwidocznionych ograniczen w zakresie dalszych mozliwosci ofensywnych, sojusznicy
rozpoczeli debate o przekazywaniu broni o wigkszym zasiggu, ktora mogtaby takze razic cele
na terenie Federacji Rosyjskiej. Fakt ten budzit opér czesci sojusznikoéw, gtownie Niemiec
i Francji, ktorzy uwazali, ze przekazanie tego typu broni moze doprowadzi¢ do eskalacji
konfliktu'!'®, Najbardziej burzliwa dyskusja dotyczyta jednak czotgéw Leopard, ktore byty
produkowane na terytorium Niemiec, jednak znajdowaly si¢ na wyposazeniu m.in. wielu
panstw europejskich, a nawet Kanady. Przez dtugi okres czasu niemieckie wladze nie chciaty
wyrazi¢ na to swojej zgody. Co wazne, widoczna byta dos¢ duza presja ze strony cze$ci
panstw, ktore deklarowaty gotowo$¢ transferu. Nie mogt on jednak zosta¢ zrealizowany bez
zgody producenta. Ostatecznie jednak w dniu 25 stycznia 2023 r. po tym, jak USA
zapewnity, ze dostarcza stronie ukrainskiej — w perspektywie roku— 31 nowoczesnych
czotgbw Abrams M1, kanclerz Olaf Scholz osobiscie poinformowat o przekazaniu 14
czolgdow leopard na Ukraing, wyrazajac jednocze$nie zgode na identyczne dziatania
pozostatych sojusznikow!!’.

Kolejny szczycie NATO w Wilnie, ktory miat miejsce od 11 do 12 lipca 2023 r.,
zakonczytl si¢ przyjeciem pakietu wsparcia dla Ukrainy, sktadajacego si¢ z trzech
podstawowych elementéw. Pierwszym z nich byt mechanizm wieloletniej pomocy, majacej
utatwic¢ przystosowanie ukrainskiego wojska do standardow NATO, a tym samym przejscie
na systemy uzbrojenia Sojuszu. Jak zauwazajag W. Lorenz i M. Terlikowski ,,ze wzgledu na
obawy zwigzane ze wciggnieciem NATO w konflikt z Rosja pomoc militarna jest jednak
udzielana gtéwnie na zasadzie dwustronnej i koordynowana w ramach tzw. Grupy
kontaktowej ds. wsparcia obronnego Ukrainy (tzw. format z Rammstein). Dodatkowo
W czasie szczytu cze$¢ panstw zapowiedziata przekazanie zaawansowanych rodzajow
uzbrojenia, niezbednych do prowadzenia kontrofensywy, np. Francja — rakiet dalekiego
zasiegu SCALP, a Niemcy — kolejnej baterii systemu Patriot”!!!8, Kolejnym elementem byta
zmiana dotychczasowej Komisji NATO-Ukraina w nowa Rade NATO-Ukraina, w ramach
ktorej kraj ten i wszyscy jego sojusznicy stali si¢ rownorzgdnymi cztonkami. Organ otrzymat
takze kompetencje prowadzenia konsultacji miedzy Kijowem, a NATO, co do sytuacji
kryzysowych. Efektem tego begdzie m.in. brak mozliwosci blokowania posiedzen Rady, co

w przesztosci byto domeng niektorych cztonkoéw zasiadajacych w komisji — przede wszystkim
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Wegier. W pierwszym spotkaniu Rady osobiscie udziat wziat prezydent W. Zetenski®'®®.
Natomiast trzecim elementem jest polityczna deklaracja co do przysztego cztonkostwa
Ukrainy w Sojuszu Potnocnoatlantyckim. NATO stwierdzito, ze Ukraina na ten moment nie
potrzebuje planu dziatan na rzecz cztonkostwa (tzw. MAP), ktéry nie zostat jej przyznany
jeszcze w 2008 r. w obawie przed sprowokowaniem Rosji. Podkreslono jednak, ze Ukraina
musi przede wszystkim przeprowadzi¢ stosowne reformy w zakresie demokracji oraz sektora
bezpieczenstwa, zas ewentualne zaproszenie do Sojuszu bedzie mozliwe, po uzyskaniu zgody
panstw cztonkowskich i spenieniu niezb¢dnych warunkow, ktore koncowo nie zostaty
sprecyzowane!?°,

Dodatkowo w ramach NATO, jak réwniez na zasadzie bilateralnej, sojusznicy podjeli
decyzje, odnoszace si¢ do wzmocnienia zdolnosci Ukrainy, co do obrony i odstraszania Rosji.
Przyktadowo panstwa G7 poinformowaly o rozpoczeciu negocjacji z Ukraing w Kwestii
bilateralnych obietnic w zakresie wzmacniania jej bezpieczenstwa poprzez dhugofalowe
wsparcie militarne i wzmocnienie ukrainskich systemow obrony powietrznej, a takze artylerii
I zdolno$ci do uderzen z dalszych odleglosci. Dodatkowo Ukraina moze tez liczy¢ na
wsparcie wywiadowcze panstw NATO. Premier Wielkiej Brytanii podkreslil, ze tego typu
obietnice pomocy nie sg alternatywa dla przysztego cztonkostwa w Sojuszu. Warto zauwazyc¢,
ze udato si¢ takze utworzy¢ koalicje 11 panstw, ktore zobowiagzaty si¢ do przygotowania
ukrainskich pilotow do obslugi samolotow F-16, co moze to ulatwi¢ prowadzenie
kontrofensywy!*2L,

Z kolei Unia Europejska juz 27 lutego 2022 r. w odpowiedzi na prosb¢ Ukrainy,
dotyczaca pomocy wojskowej, ogtosita propozycje uruchomienia Europejskiego Instrumentu
na rzecz Pokoju w celu sfinansowania dostaw uzbrojenia dla ukrainskiej armiit!?2, Dnia 28
lutego 2022 r., zaledwie cztery dni po rosyjskiej agresji i trzy dni po otrzymaniu wniosku od
Ukrainy, Unia Europejska zatwierdzita transz¢ w wysokosci 500 milionow euro
z Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju, zapewniajacg sprzet i zaopatrzenie dla
Ukrainskich Sit Zbrojnych. W ramach tej transzy zatwierdzono dwa $rodki pomocy: 450 min
euro na sfinansowanie dostaw sprzetu wojskowego oraz 50 min euro na sfinansowanie

sprzetu ochronnego, apteczek i paliwa. Byta to pierwsza w historii UE decyzja umozliwiajaca

1119 J. Gotkowska, J. Graca, Szczyt NATO w Wilnie: przelomy i niespelnione nadzieje, ,,Komentarze OSW” 2023,
nr 526, s. 3.

1120\, Lorenz, M. Terlikowski, Najwazniejsze decyzje..., s. 2.

121 \W, Lorenz, Szczyt NATO w Wilnie — decyzje w sprawie Ukrainy, ,.Biuletyn PISM” 2023, nr 95, s. 1-2.

122 O, Wasiuta, Wybrane konsekwencje polityczno-militarne wojny rosyjsko-ukrainskiej, ,,Wiedza Obronna”
2022, nr 2, s. 43.
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dostawe broni panstwu trzeciemu. Tego samego dnia Ukraina otrzymata rowniez wsparcie
z Centrum Satelitarnego UE, polegajace na udostepnianiu zdje¢ satelitarnych!%,

Europejski Instrument na rzecz Pokoju zostat utworzony nieco wczesniej - jeszcze 22
marca 2021 r. na posiedzeniu Rady Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(WPZiB). Jest on instrumentem pozabudzetowym, ktory ma wspiera¢c UE w zapobieganiu
konfliktom, budowaé trwalty pokodj oraz zwigkszaé bezpieczenstwo miedzynarodowe.
Pozwala on na finansowanie dziatan operacyjnych o skutkach wojskowych, czy tez
obronnych w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Niektorzy cztonkowie
UE (przede wszystkim Niemcy) poczatkowo byli przeciwni dostawom sprzgtu wojskowego
na Ukraing, ktora ich zdaniem, mogtaby doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu i pogorszenia
stosunkow z Rosjg. Jednak skala rosyjskiej inwazji oraz jej mozliwe dalsze konsekwencje dla
bezpieczenstwa w Europie spowodowaty zmiang stanowisk wielu krajow UE (w tym m.in.
Francji, Niemiec, Hiszpanii, Belgii, Danii, czy Finlandii i Szwecji). Podj¢ty one decyzje
0 przekazaniu stronie ukrainskiej m.in. broni przeciwpancernej i przeciwlotniczej, a takze
granatnikow, broni maszynowej i amunicjit!?4,

W kwietniu i maju 2022 r. zatwierdzono nastepne dwie transze z Europejskiego
Instrumentu na rzecz Pokoju w wysokosci 1 miliarda euro. W kolejnych miesigcach wojny
Ukraina otrzymywala od panstw cztonkowskich UE roéznego rodzaju sprzet wojskowy -
poczatkowo typu sowieckiego, jednak z biegiem czasu rdéwniez coraz wigcej sprzetu
zachodniego. Spowodowato to zwigkszenie mozliwosci obronnych Ukrainy, ale takze
konieczno$¢ szkolenia Zolnierzy w zakresie jego wykorzystania, do czego zobowigzaty si¢
niektére panstwa UE np. Niemcy, Wlochy, Litwa, Polska, Stowacja, czy Francja.
W rezultacie, w listopadzie 2022 r., Rada podjeta decyzje o uruchomieniu Misji Pomocy
Wojskowej na rzecz Ukrainy (EUMAM Ukraine)'?. Pierwotnie na ten cel zagwarantowano
16 min EUR, zas$ szkolenia mialy obja¢ 15 000 ukrainskich zotnierzy, co zostato osiggniete.
Zgodnie z oficjalnymi danymi, zawartymi na stronie Rady Europejskiej i Rady Unii
Europejskiej, na zwickszenie zdolnosci i1 odpornos¢ ukrainskiej armii, w ramach
Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju, w latach 2022-2023 Unia Europejska uruchomita
az 5,6 mld euro. Powyzsza pomoc pozwolita na sfinansowanie dostaw sprzgtu i zaopatrzenia

(np. $rodki ochronne, apteczki pierwszej pomocy, paliwo), a takze sprzetu wojskowego.

1123 A Koziol, EU Military Assistance to Ukraine and the Future of the Common Security and Defence Policy
[w:] J. Szymanska (red.), The European Union in the face of Russia’s aggression against Ukraine, Warsaw
2024, s. 35.

1124 O, Wasiuta, Wybrane konsekwencje..., s. 43-44.

125 A, Koziot, EU Military..., s. 35-36.
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Szacuje si¢, ze wsparcie wojskowe UE, wraz ze wsparciem jej panstw cztonkowskich
wyniosto catosciowo ponad 25 mld euro!2,

Co wazne, UE wprowadzita liczne sankcje na Federacj¢ Rosyjska, w tym m.in.
sankcje gospodarcze, finansowe, handlowe, zamkniecie swojej przestrzeni powietrznej dla
rosyjskich samolotéw, czy odciecie Rosji od systemu SWIFT?’. Pierwszy pakiet sankcji
zostal przyjety jeszcze dzien przed pelnoskalowa rosyjska agresja na Ukraing tj. w dniu 23
lutego 2022 r. i byl odpowiedzig na uznanie przez Federacj¢ Rosyjska DRL i LRL. Kolejne
pakiety przyjeto odpowiednio w dniu 25 lutego (drugi pakiet), 28 lutego i 2 marca 2022 r.
(trzeci pakiet sankcji). Unia Europejska zdecydowala zawieszeniu na jej terenie dziatalnos$ci
nadawczej telewizji Russia Today, a w miar¢ uplywu czasu poszerzata liste sankcyjng wobec
osob fizycznych i podmiotow gospodarczych, wspierajacych konflikt. Sankcje dotyczyty
roéwniez zakazu importu wegla oraz innych statych paliw kopalnych z Rosji. Jak zauwaza
L. Kulaga ,,Réwnoczesnie dziatalno§¢ UE spowodowata zamrozenie 300 mld euro rezerw
nalezacych do Rosyjskiego Banku Centralnego oraz 19 mld euro $rodkoéw ,rosyjskich
oligarchow”"1128,

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza pomoc militarna nie byla udzielana w ramach
samoobrony zbiorowej w oparciu o art. 51 KNZ. Ukraina nie jest czlonkiem Sojuszu
Poénocnoatlantyckiego, z racji tego w tym przypadku zastosowania nie miat przytaczany juz
art. 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego, ktory stwierdza, ze atak na jednego z cztonkow NATO
jest uwazany za zbrojna napa$¢ na wszystkie panstwa Sojuszu. Kwestia przekazywania
pomocy militarnej nie opierata si¢ na zdolnos$ciach instytucjonalnych NATO, a byla udzielana
w ramach relacji bilateralnych 1 inicjatywie krajow partnerskich. Gléwnym celem takiego
dziatania byto zapobieganie dalszej eskalacji konfliktu. Nalezy podkresli¢, ze pomoc opierata
si¢ jedynie na przekazywaniu sprz¢tu militarnego, a nie wysytaniu Zolnierzy poszczego6lnych
panstw NATO, co mogloby doprowadzi¢ do pojawienia si¢ nowych stron w konflikcie.
Z drugiej strony, gdyby Sojusz Péinocnoatlantycki posiadat odpowiedni mandat do odparcia
agresji Federacji Rosyjskiej, skala pomocy bytaby z pewnos$cig wigksza. W przypadku Unii
Europejskiej — organizacji o calkiem innym profilu funkcjonowania — przekazywanie pomocy
militarnej 1 finansowej odbywato si¢ przy wspotudziale lub zgodzie wszystkich panstw

czlonkowskich. Pomoc ta opierala si¢ na zakupie sprzgtu, pociskow lub refinansowaniu

126 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-response-ukraine-invasion/eu-solidarity-ukraine/#military
(dostep: 30.01.2024 1.)

127 G, Nycz, Paradoksy odstraszania..., s. 94.

1128 ¥.. Kulaga, Sankcje Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej w rezultacie agresji na Ukraing z
perspektywy prawa migdzynarodowego, ,,Przeglad Legislacyjny” 2023, nr 2, s. 15-17.
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militariow, przekazywanych stronie ukrainskiej. Jednak i w tym przypadku nie mozna méwié

0 wlaczeniu si¢ Unii Europejskiej, jako strony, w konflikt rosyjsko-ukrainski.

5.4. Podsumowanie

Ukraina, jako stosunkowe milode panstwo, powstale w wyniku secesji republik
radzieckich w 1991 r., od samego poczatku musiata poszukiwaé¢ drogi do dialogu z Federacja
Rosyjska, ktora okazala si¢ nie tylko najwigkszym powierzchniowo krajem z pigtnastu,
powstaltych po upadku Zwigzku Radzieckiego, ale przede wszystkim panstwem, ktore
w kremlowskiej perspektywie, w dalszym ciagu, postrzegato Kijow jako czes¢ Rosji. Z racji
tego wszelkie mozliwe proby, zwigzane ze zblizeniem si¢ do tzw. zachodu byly odczytywane
jako akty wrogie, sprzeczne z rosyjska racja stanu i wizja prorosyjskiego rozwoju Ukrainy.
Dotyczyto to zardbwno aspiracji dot. integracji z Unig Europejska, jak i — przede wszystkim —
wspotpracy z Sojuszem Potnocnoatlantyckim.

W  zwiazku z powyzszym, po ogloszeniu deklaracji niepodlegtosci przez
Autonomiczng Republike Krymu 11 marca 2014 r. nastgpita jej ancksja przez Federacje
Rosyjska, ktora poprzedzona zostata operacja hybrydowa z uzyciem sily zbrojnej wiacznie.
Z perspektywy prawa migdzynarodowego publicznego w tym przypadku doszio do
kamuflowanej samostanowieniem aneksji 1 uzycia sity zbrojnej, ktora miata na celu
przylaczenie terytorium Ukrainy do Federacji Rosyjskiej. Dotychczasowa praktyka
miedzynarodowa nie znajduje usprawiedliwienia dla tego typu dziatan, ktére sg naruszeniem
podstawowych i elementarnych zasad prawa migdzynarodowego publicznego — tych
pisanych, jak 1 zwyczajowych. Réwnocze$nie Federacja Rosyjska rozpoczeta kolejne
dziatania hybrydowe na wschodzie Ukrainy, gdzie ustanowiono dwie separatystyczne
republiki — Doniecka Republike Ludowa i Luganska Republike¢ Ludowa, ktore domagaly sie
secesji. Ich dazenia czynnie wspierata Federacja Rosyjska, dostarczajac sprzet, bron, a nawet
swoich zomlierzy do walki z armig Ukrainy. Podobnie jak na Krymie, tak 1 tu,
przeprowadzono dwa odrgbne referenda niepodlegto$ciowe, ktore przy watpliwym przebiegu,
opowiedziatly si¢ za niepodlegto$cig samozwanczych republik. Dnia 21 lutego 2022 r.
Federacja Rosyjska uznala ich niepodlegtos¢, a 3 dni pdzniej — powolujac sie niestusznie na
art. 51 KNZ — udzielita wojskowej pomocy tamtejszej ludnosci, ktorej — zdaniem Kremla —

miala zagraza¢ Ukraina, oskarzana o ludobdjstwo.
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Dnia 24 lutego 2022 r. Federacja Rosyjska rozpoczeta petlnoskalowa agresje na
Ukraing, w tym rowniez peing agresj¢ militarng w ukrainskg przestrzen powietrzng, atakujac
ja od potnocy, potudnia i wschodu. Wigzato si¢ to réwniez z calkowitym zamknig¢ciem
ukrainskiej przestrzeni powietrznej dla lotnictwa cywilnego. Pomimo znacznej przewagi
Rosji w powietrzu, licznych atakow i bombardowan ukraifskich lotnisk i obiektow
wojskowych tego kraju, Rosjanom nie udato si¢ pokona¢ ani wystarczajaco ostabi¢ sit
zbrojnych Ukrainy. Warto podkresli¢, ze rosyjskie lotnictwo brato juz udziat w przesztosci
w operacjach na terenie Czeczeni, Gruzji, czy Syrii, a wigc miato znacznie wicksze
doswiadczenie bojowe, niz strona ukrainska, ktora zaczela je stopniowo nabywaé po 2014 r.
Jednak ze wzgledu na nieefektywny system dowodzenia, staby system rozpoznania i brak
wickszych zapas6w nowoczesnego uzbrojenia lotniczego, a takze przecenienie swoich
mozliwosci, Rosjanie nie potrafili skutecznie wykorzysta¢ swojego potencjatu. Pomimo tego
Federacja Rosyjska w dalszym ciagu cyklicznie narusza ukrainska przestrzen powietrzna,
wykorzystujac ja do agresji na ten kraj. Warto podkresli¢, ze ataki sa przeprowadzane takze
z wykorzystaniem terytorium Biatorusi, ktéra udostepnia je sitom rosyjskim — zaréwno
w aspekcie ladowym, jak i powietrznym. W zwigzku z tym, w $wietle rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego ONZ nr 3314 z 1974 r., udostgpnianie wlasnego terytorium do dokonania aktu
agresji rowniez traktowane jest - w przypadku Biatorusi - jako akt agresji przeciwko Ukrainie.

Konflikt ukrainsko-rosyjski coraz czgsciej okreslany jest mianem pierwszej swiatowej
wojny drondéw. Wszystko za sprawg znacznego zaangazowania bezzatogowych statkoéw
powietrznych w walce z przeciwnikiem. Zaréwno Rosja, jak i Ukraina poczynity w tym
zakresie ogromne inwestycje. W obu przypadkach uzywane sg przede wszystkim drony
zagranicznej produkcji — Ukraina uzywa tureckich bezzalogowcow Bayraktar, z kolei
Federacja Rosyjska wykorzystuje iranskie drony Shahed. Sa one nie tylko tanszym
zamiennikiem pociskow, ale przede wszystkim $rodkiem skutecznym i trudnym do wykrycia.
Ponadto Ukraina korzysta z komercyjnych dronow, dostarczanych przez Zachdd
i adaptowanych do warunkoéw wojennych. Nie ulega watpliwosci, ze wnioski z powyzszych
wydarzeh moga postuzy¢ jako podstawa do przyjecia regulacji prawnych z zakresu
uzytkowania bezzalogowych statkéw powietrznych w trakcie konfliktu zbrojnego.

Kwestia wsparcia wojskowego 1 przekazywania r6znego rodzaju broni przez panstwa
zachodnie juz od samego poczatku byla tematem budzagcym emocje. Zarowno NATO, jak
i Unia Europejska, podjety $rodki, majace na celu wsparcie Ukrainy w obronie jej
panstwowosci. Sojusz Potnocnoatlantycki, by nie eskalowa¢ konfliktu, zdecydowat si¢ nie

przekazywaé bezposrednio pomocy militarnej walczacej Ukrainie, ale za to stal si¢ jednym

332



z gloéwnych inicjatorow utworzenia w kwietniu 2022 r. Grupy Kontaktowej ws. Wsparcia
Ukrainy, zrzeszajacej az 54 panstwa (W tym 31 z NATO), w ramach ktorej omawiano biezace
zapotrzebowanie Sit Zbrojnych Ukrainy 1 podejmowano decyzje o przekazywaniu
potrzebnego sprzetu. Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzszy mechanizm nie opierat si¢ na
zdolnosciach instytucjonalnych NATO, a byl to calkowicie odrebny format. Z kolei Unia
Europejska podjeta decyzje o kompleksowym wspieraniu Ukrainy w ramach S$rodkow
z Europejskiego Instrumentu na Rzecz Pokoju, z ktorego finansowano uzbrojenie dla
ukrainskich zoklierzy. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez UE kwota wsparcia
w latach 2022-2023 osiggneta az 5,6 mld euro. Nie nalezy réwniez zapominac
o indywidualnych decyzjach panstw cztonkowskich UE i NATO, ktore w ramach wlasnej
inicjatywy przekazywaly sprzgt wojskowy dla Kijowa. Wsrdd najwiekszych darczyncow
nalezy wymieni¢ Stany Zjednoczone, Wielka Brytani¢, Niemcy oraz Polskg¢. Powyzsze
elementy znacznie wspomogtly Ukraing w walce z rosyjska agresja, dzigki czemu w dalszym
ciggu jest ona suwerennym i niepodleglym panstwem. Pomimo tego nie ma zadnych podstaw,
by utozsamiaé powyzsze wsparcie z otwartym wiaczeniem si¢ do konfliktu zbrojnego. Nalezy

je odbiera¢ jedynie w kategoriach pomocy w ramach relacji bilateralnych.
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Z.akonczenie

Panstwa sg najwazniejszymi, a zarazem w pelni suwerennymi podmiotami prawa
mi¢dzynarodowego publicznego. Oznacza to, ze ich wladza jest catkowicie niezalezna,
a zarazem najwyzSza i wylgczna, sprawowana przez panstwo na catym jego terytorium,
w tym roéwniez w przestrzeni powietrznej, ktora posiada taki sam status prawny, jak
terytorium stanowigce jego podstawe. Zgodnie bowiem z teorig nierozerwalnosci przylegania
przestrzeni powietrznej, przylega ona bezposrednio do terytorium lezacego w granicach
panstwa i objeta jest jego pelng suwerennoscia, az do granicy z przestrzenig kosmiczng, ktora
w dalszym ciggu nie zostata precyzyjnie ustalona. Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, brak
tej granicy nie uniemozliwia korzystania przez panstwa tak z przestrzeni powietrznej, jak
i kosmicznej, jednak nadal stanowi powazne wyzwanie dla specjalistow z zakresu prawa
mie¢dzynarodowego publicznego.

Zgodnie z art. 1 Konwencji o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia
1944 r. kazde panstwo posiada catkowitg 1 wylaczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej
nad swoim terytorium. Suwerenno$¢ ta w zaden sposob nie powinna by¢ kwestionowana, czy
naruszana przez inne panstwa. W praktyce jednak mamy wiele przyktadow, kiedy do takich
sytuacji dochodzito. Szczegdlnym zagrozeniem dla suwerenno$ci panstwa w przestrzeni
powietrznej jest sytuacja konfliktu zbrojnego, ktora w wigkszosci przypadkow — zwlaszcza
w XXI w. — taczy¢ bedzie si¢ z czgstym jej naruszaniem, dokonywanym nie tylko przez
wojskowe statki powietrzne, ale rodwniez, 1 coraz czeSciej, przez bezzatlogowe statki
powietrzne, co szczegdlnie uwidocznito si¢ po 24 lutego 2022 r., kiedy to Federacja Rosyjska
dokonata petnoskalowej agresji na Ukraing.

W rozprawie aspekty prawne suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej
analizowane sa w kontek$cie umoéw miedzynarodowych, w tym m.in. Karty Narodow
Zjednoczonych oraz konwencji przyjetych pod egida Organizacji Miedzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego, jak réwniez orzecznictwa migdzynarodowego i dotychczasowej
praktyki panstw w tym zakresie.

W pracy pozytywnie zweryfikowana zostala teza badawcza, zgodnie z ktorg
zrdznicowana praktyka panstw w zakresie realizacji suwerenno$ci w przestrzeni powietrznej
w trakcie trwania konfliktu zbrojnego implikuje konieczno$¢ przyjecia jednolitych
standardow migdzynarodowych w tym zakresie. W tym przypadku zwrocono uwage na skutki
wynikajace z takiej sytuacji oraz jej wplyw na utrzymanie bezpieczenstwa i pokoju na

sSwiecie.
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Przeprowadzone badania dotyczace suwerenno$ci panstwa w przestrzeni powietrznej
w trakcie trwania konfliktu zbrojnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przypadkoéw jej
naruszania, w tym analiza obowigzujacych przepisOw prawa mi¢dzynarodowego publicznego
oraz praktyki w tym zakresie, pozwolily na sformulowanie nastepujacych wnioskoéw:

1) naruszenia przestrzeni powietrznej panstwa dokonywane sg zar6wno przez cywilne,
jak i wojskowe (panstwowe) statki powietrzne. Majg one charakter celowy lub omytkowy.
Dotychczasowa praktyka panstw pokazuje, ze sposob reakcji poszczegdlnych panstw na tego
typu sytuacje nie jest jednolity. W wigkszosci przypadkow i zgodnie ze standardowsg
procedurg w pierwszej kolejnosci podejmowane sa proby nawigzania tacznosci z zatoga
statku powietrznego, dokonujacag naruszenia. Kolejnym krokiem jest wezwanie do zmiany
kursu, a w przypadku zaistnienia uzasadnionych przestanek wezwanie do wyladowania we
wskazanym porcie lotniczym. W sytuacji, gdy powyzsze proby, majace na celu nawigzanie
kontaktu ze statkiem powietrznym, zakoncza si¢ niepowodzeniem, kolejng mozliwos$cia jest
przechwycenie samolotu. Pozwala to na nawigzanie kontaktu wzrokowego z zaloga statku,
a takze powtOrzenie wczesniejszych wezwan. W przypadku, gdy nie przyniesie to
spodziewanego  skutku, mozliwe jest =zastosowanie strzaldow  ostrzegawczych,
a w ostatecznosci - w odniesieniu do wojskowych statkow powietrznych - dokonanie
zestrzelenia, co nalezy traktowac jako ostatecznosc.

Kwestie naruszenia przestrzeni powietrznej zostaty uregulowane w mi¢dzynarodowym
prawie lotniczym, zarowno w Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
z 7 grudnia 1944 r., jak i w jej Zatacznikach. Probe doprecyzowania powyzszej kwestii
stanowito takze przyjecie 10 maja 1984 r. Protokotu montrealskiego w sprawie zmiany
Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, w ramach ktérego dodano art. 3 bis.
W pkt b stwierdza on, ze kazde panstwo, korzystajac ze swojej suwerennosci, jest uprawnione
do Zadania ladowania w wyznaczonym porcie lotniczym cywilnego statku powietrznego,
ktory przelatuje nad jego terytorium bez zezwolenia, albo jesli wystapig racjonalne przestanki
do stwierdzenia, ze jest on uzywany w jakimkolwiek celu niezgodnym z Konwencja
chicagowska, natomiast statek ten ma obowigzek zastosowania si¢ do takiego polecenia.
Z kolei Zatacznik 2 do Konwencji chicagowskiej, zawierajacy przepisy ruchu lotniczego,
wprowadzil uniwersalne sygnaty wzrokowe oraz sposoby porozumiewania si¢ droga radiowa
pomiedzy statkiem powietrznym przechwytujacym a przechwytywanym. Normuje on tez
zasady postepowania w sytuacji przechwytywania statku. Natomiast Zalgcznik 11 do

Konwencji, dotyczacy ruchu lotniczego, wskazuje na dziatania, jakie powinny zostaé¢ podjete
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przez jednostki tych stuzb w przypadkach przechwytywania statku powietrznego, pami¢tajac
jednoczesnie o jego bezpieczenstwie.

Jak przedstawiono w treSci niniejszej rozprawy, ze wzglgdu na problemy
identyfikacyjne w dotychczasowej praktyce pojawiato si¢ wiele przypadkéw zestrzelenia
cywilnego statku powietrznego z pasazerami na pokladzie, ktory mylnie zakwalifikowano
jako wojskowy statek powietrzny.

2) w obecnym stanie prawnym zakazane jest zestrzelenie cywilnego statku
powietrznego z pasazerami na pokladzie. Kwestie tg reguluje art. 3 bis Konwencji
chicagowskiej w pkt a, ktory zakazuje uzycia broni w stosunku do cywilnego statku
powietrznego, za§ w przypadku przechwycenia stanowi, ze zycie 0sob na pokladzie
i bezpieczenstwo statku powietrznego nie moga by¢ zagrozone. Niektore panstwa w ramach
ustawodawstwa wewnetrznego zezwalaja jednak na zestrzelenie uprowadzonego cywilnego
statku powietrznego, jesli na jego poktadzie znajduja si¢ jedynie terrorysci. Przyktadem moze
by¢ Polska, gdzie nowelizacjg z 2011 r. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej wprowadzono regulacje, ktora zaktadata, ze w stosunku do cywilnego
statku powietrznego dopuszczalne jest zastosowanie procedury, adresowanej do wojskowego
statku powietrznego, ktory dokonuje nielegalnego przekroczenia granicy, jezeli jest on
wykorzystywany jako ,.$rodek ataku o charakterze terrorystycznym”. Jednak ustawodawca
wyraznie podkreslit, iz w przypadku statku cywilnego takie zestrzelenie warunkowane jest
obecnos$cia na poktadzie tego statku tylko 1 wylacznie osob, ktére zamierzaja go uzy¢, jako
srodka ataku o charakterze terrorystycznym. Tym samym zestrzelenie cywilnego statku
powietrznego z pasazerami na pokladzie jest niezgodne z prawem polskim. Warto jednak
podkresli¢, ze kwestia dopuszczalnosci zestrzelenia takiego statku moze by¢ rdznie
uregulowana w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw. Z racji tego art. 3 bis Konwencji
chicagowskiej wymaga uzupehienia.

W odniesieniu do zestrzelenia wojskowego statku powietrznego kwestia ta rowniez
regulowana jest przez prawo krajowe. W przypadku Polski art. 18 b ustawy o ochronie
granicy panstwowej z 1990 r. zezwala na jego zniszczenie po wczesniejsze] wyczerpujace]
procedurze ostrzegawczej lub bez wykorzystania tej procedury w sytuacji gdy: dokonuje
zbrojnego ataku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, manewruje na pozycj¢ dogodna do
dokonania zbrojnego ataku, wykonuje lot rozpoznawczy majacy na celu umozliwienie
podjecia dziatania w zakresie zbrojnego ataku. Decyzje o zastosowaniu powyzszych srodkow
podejmuje Dowoddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych w formie rozkazu, wydanego

adekwatnie do zagrozenia, w granicach okreslonych w wiazacych Rzeczpospolita Polska
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ratyfikowanych umowach mi¢dzynarodowych. W zakresie konfliktu zbrojnego kwestie te sa
réwniez regulowane przez prawo humanitarne.

3) wyjatkiem od wprowadzonego po II wojnie §wiatowej zakazu agresji jest prawo do
samoobrony i zgoda udzielona przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Zgodnie z art. 51 Karty
Narodow Zjednoczonych kazde panstwo w przypadku napasci zbrojnej ma prawo do
indywidualnej lub zbiorowej samoobrony. W sytuacji naruszenia przestrzeni powietrznej,
ktorego dokonuje pojedynczy samolot, nalezy przede wszystkim dokona¢ weryfikacji, czy
taki czyn moze by¢ zakwalifikowany, jako ,,zbrojna napas¢” w rozumieniu art. 51 KNZ,
poniewaz jest to kluczowe dla okreslenia legalnosci dziatan sitowych. Nawet w przypadku,
gdy dany samolot dokonuje niezgodnego z prawem rozpoznania i narusza przestrzen
powietrzng danego panstwa, taka misje nie mozna zakwalifikowaé jako ,atak”, ani tez
»inwazj¢”, a co si¢ z tym taczy - nie usprawiedliwia to uzycia sity w formie odpowiedzi.
Zatem uznanie konkretnej interwencji, jako zgodnej z prawem zwyczajowym i wspominanym
art. 51 KNZ dokonywane jest w nawigzaniu do ogdtu okolicznosci danej sytuacji i przy
uwzglednieniu podstawowych celéw, czy tez zasad tozsamych dla wszystkich panstw
cztonkowskich ONZ, zawartych w art. 1 i 2 KNZ. Jak wskazuje znaczna czg$¢ przedstawicieli
doktryny oraz orzecznictwo migdzynarodowe, nie kazde uzycie sily jest rownoznaczne
z dokonaniem napasci zbrojnej, a wigc i z mozliwoscig podjecia dziatlan w samoobronie.
Decydujacym czynnikiem w tej sytuacji jest stopien ciezkosci. Co za tym idzie, za napasé
zbrojng mozna uzna¢ tylko takie akty agresji, ktorych efekty oraz skala beda znaczne
i przekraczajace poziom incydentu zbrojnego o malym wymiarze, za§ sam atak musi zostac
wyprowadzony lub tez nakierowany spoza terytorium panstwa, ktore zostato zaatakowane.
Klasycznym przypadkiem naruszenia przestrzeni powietrznej w formie napasci zbrojnej byt
japonski atak na Pearl Harbor, ktéry miat miejsce 7 grudnia 1941 r. Wtedy to setki
samolotow dokonato bombardowania amerykanskiej bazy wojskowej na Hawajach.

Zatem dopiero zmasowane naruszenie przestrzeni powietrznej przez wojskowe statki
powietrzne moze zosta¢ zakwalifikowane jako poczatkowy etap napasci zbrojnej. Jeden
samolot, naruszajacy przez krotki okres strefe powietrzng, ktory nie otwiera ognia, nie
zostanie raczej uznany, za dokonujacego napasci. Przyjecie takiej praktyki bytoby wysoce
niekorzystne dla bezpieczenstwa §wiatowego i zarazem mogtoby prowadzi¢ do znacznej oraz
niepotrzebnej eskalacji napiecia. Z racji tego, w sytuacji naruszenia przestrzeni powietrznej
danego panstwa najczesciej stosuje si¢ opisang wczesniej praktyke.

4) w sytuacji konfliktu zbrojnego panstwa nie maja obowigzku zamknigcia swojej

przestrzeni powietrznej. Jest to ich suwerenna i indywidualna decyzja. Jak wskazuje art. 89
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Konwencji chicagowskiej, w sytuacji wojny jej postanowienia nie naruszajg swobody
dziatania kazdego z zainteresowanych panstw, zarowno tych bioracych udziat w wojnie, jak
I neutralnych. Identyczng zasad¢ stosuje si¢ do kazdego Umawiajacego si¢ panstwa, ktore
oglasza stan wyjatkowy 1 zawiadamia o tym Rad¢ ICAO.

Pomimo tego w wigkszosci przypadkow, majagc na uwadze m.in. bezpieczenstwo
cywilnych statkéw powietrznych z pasazerami na poktadzie, panstwa decyduja si¢ na taki
krok. Przyktadowo Ukraina 24 lutego 2022 r. o0 godz. 2:56 czasu polskiego, ze wzglgdow
bezpieczenstwa, zdecydowata o catoSciowym zamknieciu swojej przestrzeni powietrznej dla
lotnictwa cywilnego z powodu ograniczen wojskowych. Fakt ten mial powazny wptyw na
globalny system transportu lotniczego, zas wiele lotow zostalo odwotanych. Spowodowato to
rowniez potrzebe przeplanowania trajektorii lotow tranzytowych, aby unikngé¢ wchodzenia
w zamknigtg przestrzen powietrzna. Straty odczuta takze ukrainska gospodarka.

5) panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialnosé, za niepodjecie decyzji o catkowitym
zamknigciu swojej przestrzeni powietrznej nad terytorium, na ktorym maja miejsce dziatania
zbrojne. Takim przykltadem moze by¢ przypadek z 17 lipca 2014 r., kiedy to prorosyjscy
separatySci zestrzeli na terytorium Ukrainy samolot linii Malaysia Airlines (lot MH17).
W tym dniu przestrzen powietrzna w tamtej cze$ci Ukrainy byla zamknigta jedynie do
wysokosci 10 tys. km n.p.m., za$§ malezyjski statek powietrzny odbywal lot powyzej tego
putapu. Pomimo tego doszto do tragedii, w wyniku ktorej zgingty 283 osoby. Panstwo to nie
dopelnito spoczywajacego na nim obowigzku i nie zapewnilo wystarczajacego
bezpieczenstwa na swoim terytorium. W tamtym czasie Ukraina nie sprawowata rzeczywistej
i efektywnej kontroli nad niektorymi wschodnimi czeSciami kraju. Z racji tego nalezato
wprowadzi¢ catkowity lub czasowy zakaz przelotow przez omawiane strefy. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze to Ukraina zapewniata w tamtym czasie shuzby zeglugi powietrznej we
wspomnianym regionie, a wigc byta ona w pelni uprawniona i zobowigzana, uwzgledniajac
bezpieczenstwo i ochrone cywilnych statkow powietrznych, jak i Swoja suwerennosc,
ustanowi¢ obszar zakazany. Brak takiej decyzji spowodowany byl m.in. kwestiami
ekonomicznymi i checia czerpania zyskow z oplat za tzw. przeloty tranzytowe.

6) niezwykle skomplikowana kwesti¢ stanowi realizacja suwerenno$ci panstwa
w przestrzeni powietrznej] w odniesieniu do obcych bezzatogowych statkéw powietrznych.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w stosunku do tzw. dronéw nie beda
miaty zastosowania regulacje mowigce o nawigzaniu kontaktu z zatogg samolotu, czy tez jego
przechwyceniu. Z przyczyn technicznych jest to niemozliwe. Sprawy nie utatwia réwniez

mnogos$¢ bezzalogowych statkdw powietrznych, ktorych wilascicielami w obecnych czasach
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coraz czeSciej sg osoby prywatne. Jedyng mozliwoscig realizacji suwerennoSci panstwa
w odniesieniu do drondw jest ich neutralizacja, ktora jednak w wigkszo$ci przypadkéw odnosi
si¢ jedynie do wojskowych bezzalogowych statkow powietrznych i znajduje zastosowanie
w sytuacji konfliktu zbrojnego, z racji tego, ze w czasach pokoju panstwa niezwykle rzadko
decyduja si¢ na zniszczenie takiego bezzatogowego statku powietrznego. Przykladem
potwierdzajacym ten fakt jest opisywana w niniejszej rozprawie kwestia Ukrainy, ktora
pierwotnie od 2014 r., a zwlaszcza od 24 lutego 2022 r. zmaga si¢ z dronami, wysytanymi
z terytorium Federacji Rosyjskiej, ktore w znacznej wigkszosci zostaly wyprodukowane
w Iranie (Shahed-136) i ktore stara si¢ zwalcza¢ ukrainska obrona przeciwlotnicza.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze brak jednolitych standardow migdzynarodowych
w zakresie realizacji suwerenno$ci panstwa W przestrzeni powietrznej determinuje
zroznicowang praktyke panstw W tym obszarze. Nalezy przede wszystkim podkresli¢ brak
jednoznacznych norm prawnych, w postaci np. konwencji dotyczacej regut, metod i srodkow
walki w wojnie powietrznej. Ten niedostatek powoduje, ze w sytuacjach odnoszacych si¢ do
wojny powietrznej stosuje si¢ przepisy dotyczace ograniczen, jakie wskazuja konwencje
dotyczace dziatlan w wojnie ladowej 1 morskiej. Sg to zwlaszcza przepisy odnoszace si¢ do:
ograniczen dotyczacych bombardowan celéw naziemnych, zakazu dokonywania atakow bez
rozrozniania, przestrzegania zasad proporcjonalnosci, koniecznosci wojskowej, czy tez norm
ochrony ludnosci cywilnej i budynkow cywilnych. Co wazne, przepisy dotyczace wojny
ladowej i morskiej, ze wzgledu na swoja specyfike, nie zawsze znajda zastosowanie do wojny
powietrznej, a czasem nie beda one odpowiadac jej zatozeniom.

Zauwazalny jest takze brak odpowiednich regulacji w zakresie realizacji suwerennosci
panstwa w przestrzeni powietrznej. Dotychczasowe Konwencje, jak np. Konwencja
o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944 r. stwierdzaja jedynie, ze kazde
panstwo posiada catkowita i wylaczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim
terytorium. Jednak biorgc pod uwagg tak ogolne sformutowanie oraz fakt, ze regulacja ta byta
wzorowana na Konwencji urzadzajacej zegluge powietrzng z 13 pazdziernika 1919 r.,
réwniez opowiadajacej si¢ za doktryng narodowej suwerennos$ci nad przestrzenig powietrzna,
nalezy zauwazy¢, ze aktualne wyzwania w tym zakresie znacznie wyprzedzaja regulacje,
przyjete jeszcze w ubieglym wieku. Co prawda, jak wielokrotnie zwracan0 uwagg,
zagadnienie suwerenno$Ci jest niezwykle wrazliwg tematykg i praktycznie w catoSci
podporzadkowang panstwom, jednak na obecnym etapie mozna bytoby zastanowi¢ si¢ nad
potrzeba regulacji, obligujacych panstwa do zamknigcia swojej przestrzeni powietrznej

w sytuacji konfliktu zbrojnego, jak réwniez do partycypacji w tworzeniu Centralnej Bazy
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Danych dot. Strefy Konfliktow, ktorej stworzenie zaproponowata ICAO, a ktéra moglaby
znacznie podnie$¢ poziom bezpieczenstwa w zakresie tras przelotowych.

Kolejnym problemem, ktory wymaga szczegdétowego uregulowania, jest Sciste
zdefiniowanie kategorii cywilnych 1 panstwowych statkow powietrznych, z ustaleniem
kryteriow ich kwalifikowania i identyfikowania uznanych przez ogét panstw, jak rowniez
okreslenie statusu prawnego panstwowych statkow powietrznych, w tym wojskowych,
i przyjecie jasnych procedur badania wypadkow lotniczych z udziatem takich statkow.
Problem polega na tym, ze w sytuacji braku precyzyjnych regulacji w obowigzujacych aktach
prawa migdzynarodowego panstwo przynalezno$ci statku powietrznego, ktore okresla jego
status prawny (cywilny lub panstwowy), nie ma zadnej pewnosci, czy inne panstwa uznaja
taki sam status danego statku powietrznego. R6zne zakwalifikowanie statusu przelatujacego
w przestrzeni powietrznej danego panstwa statku powietrznego moze mie¢ trudne do
przewidzenia skutki, o czym $wiadcza przyktady z praktyki panstw. Pomimo ochrony
cywilnych statkobw powietrznych na podstawie art. 3 bis Konwencji chicagowskiej,
w dalszym ciagu zdarzajg si¢ przypadki btednej identyfikacji danego samolotu, jako wrogiego
I naruszajgcego przestrzen powietrzng. Z racji tego wymaga ona uzupehlienia
i doprecyzowania. Nalezy doda¢, ze w mys$l Konwencji chicagowskiej statki wojskowe nie
podlegaja ochronie. Dobitnie pokazala to sytuacja z 8 stycznia 2020 r., kiedy to samolot linii
Ukraine International Airlines, ktory wykonywat lot z Teheranu do Kijowa, zostat trafiony
pociskiem chwile po starcie, a skutkiem tego byla $mieré¢ wszystkich 176 o0sob,
przebywajacych na poktadzie. Zestrzelenie samolotu zostato spowodowane btedem ludzkim,
ktory popetniono przy ustalaniu charakteru statku powietrznego.

W S$wietle przedstawionej praktyki panstw nalezy zgodzi¢ si¢ z postulatami
M. Zylicza, ze w zwigzku z przypadkami uzycia sity w stosunku do statkéw powietrznych
nalezatoby takze doprecyzowal warunki w zakresie realizacji prawa do samoobrony,
wlaczajagc w to kwestie samoobrony prewencyjnej, ktéra podejmowana jest w sytuacji
oczywistej 1 nieuchronnej napasci zbrojne;.

Przedstawiona w rozprawie problematyka suwerenno$ci panstwa w przestrzeni
powietrznej w sytuacji konfliktu zbrojnego i kierunkéw zmian przyjetych w instrumentach
miedzynarodowych i krajowych, regulujacych zasady korzystania z tej przestrzeni, umozliwia
dokonanie oceny praktycznego wymiaru omawianych unormowan i stopnia ich dostosowania
do wymogéw dyktowanych wspolczesnym wyzwaniom. Powyzsze przyktady powinny
skutkowa¢ opracowaniem norm i praktyka panstw w zakresie zwigkszenia bezpieczenstwa

lotow cywilnych statkow powietrznych, jednoczesnie nienaruszajacych suwerennosci w ich
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przestrzeni powietrznej. Z pewnoscig kwestie te beda w dalszym ciggu obszarem
zainteresowania prawa mi¢dzynarodowego publicznego, ktore w wielu miejscach wymaga
doprecyzowania i nowych regulacji. Beda one rowniez stanowié¢ przedmiot prac m.in.
specjalistow z zakresu prawa miedzynarodowego. Jednak, jak w kazdym dotychczasowym
przypadku, tak i w tej kwestii niezwykle potrzebna jest otwarto$¢ i przychylnos¢ panstw, a jak
wielokrotnie pokazywata praktyka, znalezienie powszechnie akceptowanego na szczeblu
mi¢dzynarodowym rozwigzania nie zawsze bylo mozliwe. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
w $wiadomosci panstw przewaza dazenia do bardziej skutecznej ochrony przestrzeni

powietrznej.
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