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Abstract: The paper is devoted to the analysis of various models and spaces of the
Union with reference to Ukraine. The perspective of the religious, political and cultural
union was taken as a starting point. Using selected examples and based on the rich
literature of the subject, a review of the activities of the Union from the 10th century
to the present has been made. An important element of the study was the demarca-
tion of activities unifying inside and outside of one’s own national community. This
allowed for more accurate tracing of the mechanisms of community gathering around
a particular idea or its rejection. From the reconnaissance it can be concluded that
for the Ukrainian space the unification activities were the most favorable, which was
marked by the centripetal, convergent and ukrainocentric vector.
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Wspolezesne Panistwo Ukrainskie, powstale w roku 1991 jako widomy
skutek rozpadu Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (dalej
— ZSRR) i referendum niepodleglo$ciowego Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (dalej — USRR) z 1 grudnia 1991 r. (w referendum
wzielo udziat ponad 84% uprawnionych, spo$réd ktérych ponad 90% opo-
wiedzialo sie za niepodlegloscia) to z jednej strony kres wielowiekowe;j
batalii Ukraincéw o suwerenno$¢ panstwowa, z drugiej — bolesny i trudny
proces formowania jednolitej tozsamo$ci narodowej w nowoczesnym forma-
cie. Niniejszy tekst ma na celu zarysowanie problemu/procesu ksztaltowania

1 0. B. Auzppomyk, Peeperoym nepuozo epyous 1991, w: Enyukaonedis icmopii
Yxpainu: y 10 1. / peakon.: B. A. Cmoziii (rosoBa) ta in. ; [HcTutyT icropii Ykpainu HAH
Vkpainn, K.: HaykoBa nymka, 2012, T. 9 : Ilpun—-C., s. 181.
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sie roznych konfiguracji pojecia/stanu unii w obecnej perspektywie ukra-
inskiej (stad m.in. w tekScie ludno$¢ zamieszkala na ziemiach ukrainskich
nazywa sie Ukraincami wlaéciwie od czasoéw Rusi Kijowskiej do wspoleze-
snoSci, bez wydzielania Rusinéw), ale jak w zadnym innym przypadku,
nie moze sie tu obej$¢ bez inklinacji historycznych. Dzieki nim latwiejsze
(a czesto jedynie wowczas — mozliwe) staje sie zrozumienie dzisiejszych
przemian u naszych wschodnich sasiadéw.

Jako istotne punkty odniesienia dla analizy wyznaczono grupe dzialan
o charakterze unii w wymiarze religijnym, politycznym i kulturowym, zawe-
zone do przestrzeni ukrainskiej. Z racji rozmiaru tekstu nie jest mozliwe
ujecie wszystkich przykltadéw, stad dobor, przeprowadzony w niniejszym
artykule, ma za cel nadrzedny wskazanie symptomatycznych i najistot-
niejszych przykladow takiego dzialania. Wreszcie, perspektywa badawcza
skupia sie przede wszystkim na obszarze kulturoznawczym, ktory jednakze
jest wsparty silnymi implikacjami jezykoznawczymi, literaturoznawczymi,
historycznymi i politologicznymi; duze znaczenie dla danych studiéw ma
takze tlo socjologiczne.

I. Unia religijna — przyjete oficjalnie w roku 988 chrzesScijanstwo
bylo w istocie dla Rusi Kijowskiej zabiegiem bardzo podobnym do chrztu
Polski w 966 r. Towarzyszyla jej swoista unia personalna (Wlodzimierz
Wielki poslubit Anne, siostre cesarza Bizancjum Bazylego I1, o czym szerzej
w dalszej czeSci, a Mieszko I — Dabrowke, corke ksiecia czeskiego Bolestawa
I). Ruéipanstwo Polan stawaly sie organizmami pahstwowymi chrystiani-
zowanej (czytaj — cywilizowanej) Europy z wladza centralng uznawang przez
reszte panstw. Istotng roznice (w poréwnaniu z Polska) stanowilo przyjecie
konkretnego obrzadku — w przypadku Rusi Kijowskiej — bizantyjskiego,
przez co tamtejsza kultura wraz z akceptacja liturgii cerkiewnoslowianskiej
dostala sie w orbite wplywow grecko-starobulgarskich.

Pismo cyrylickie (w odr6znieniu od sakralno-panstwowej laciny
w panstwie Piastow) bylo stworzone i dostosowane do specyfiki jezykow
slowianskich?, zatem proces swoistej unii — rozumianej tu jako adaptacja
zapisu — wlasciwie nie byl potrzebnys. Z czasem asymilacja doprowadzila
do powstania tzw. redakcji ruskiej, gdzie tkanka cerkiewnoslowianska

2 Zgodnie z maksyma rozpowszechniong przez znanego serbskiego mysliciela, pisarza
i uczonego Vuka Karadzicia, zyjacego na przetomie XVIII i XIX w.: ,Pisz tak jak mowisz,
czytaj tak, jak jest napisane”, powt6érzona za niemieckim bibliotekarzem, leksykografem
i germanista Johannem Christophem Adelungiem. Co prawda, u KaradZicia dotyczyla ona
redakcji jezyka serbskiego (reformy z lat 18018-1852), ale w rownej mierze odnosi sie poten-
cjalnie do wszystkich jezykow zapisywanych alfabetami cyrylickim, i to w dowolnym czasie,
gdzie zasadniczo i niezmiennie kazdy grafem odpowiada konkretnemu fonemowi.

3 Wlasciwie dopiero w narodowych, dziewietnastowiecznych (np. bialoruskiej, rosyjskiej
iukrainskiej) edycjach grazdanki, powolanej przez Piotra I wlatach 1708-1711 jako przeciwwagi
do sakralnej cyrylicy, pojawily sie odrebnoéci zwigzane z rdznicami fonetycznymi rosyjskiego
iinnych jezykow stowianskich zapisywanych w tradycji cyrylickiej; rowniez w tych przypadkach
zasada grafem = fonem pozostala aktualna. Por.: B. B. Himuyxk, H. B. ITypsieBa (pen.), [cmopis
ykpaincvkozo npasonucy XIX-XX cmoaimms, «Haykoa nymka», Kuis 2004.
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doznala silnych wplywoéw lokalnych+. Sam proces chrystianizacji Rusi,
bedacy rowniez swoista odmiang unii (przypomnijmy — chrzest w obrzadku
greckim), postepowat zgodnie z logika wypadkow (wielka schizma wschod-
nia — 1054 r.) w kierunku prawoslawia, z czasem budujgc wokol niego rdzen
tozsamo$ci narodowej Ukraincow.

Nieco inny wymiar miala unia brzeska z roku 1596, ktéra — w najwiekszym
skrocie — obrala za cel zintegrowanie réznych nurtow wyznaniowych
w obrebie Rzeczpospolitej Obojga Narodow pod jedna metropolie rzymska.
Cze$¢ ukrainskich prawostawnych przystgpila do unii (unici), wieksza ich
cze$¢ nie zgodzila sie na to (dyzunici), co w ostatecznym rozrachunku, miast
integrowaé, doprowadzilo do pierwszego powaznego podzialu na ziemiach
ukrainskich, podzialu — dodajmy — istniejacego do dziS. Przy tym wlaénie
w omawianym okresie Ukraina mogla poszczycic sie wybitnymi duchow-
nymi pisarzami reprezentujacymi rézne konfesje chrzescijanskie. Wystarczy
wymienic¢ tu choéby Jozefa Wereszczynskiego (1530-1598) — katolickiego
biskupa kijowskiego znanego z ptomiennych wypowiedzi na temat obronnoéci
Rzeczypospolitej i obrony wiary chrze$cijanskiej, ktére ujmowat w popu-
larnym wowczas gatunku ekscytarza, Petra Mohyly (1596—1647) — obroncy
ireformatora Cerkwi prawostawnej — zywo polemizujacego na kartach swego
Litosu (1642) z treécia Perspektywy (1642) Kasjana Sakowicza (1578—-1647)
— innego wybitnego duchownego pisarza, ktéry najpierw zostal unitg (1625),
a potem za zezwoleniem papieza Urbana VIII — katolikiem (1641), czy wresz-
cie Melecjusza Smotryckiego (1577—-1633), wybitnego znawcy gramatyki
ipolemisty, o czym szerzej w dalszej czeéci, ktory rowniez konwertowal z pra-
woslawia do unii. Postaci te swoja przynaleznoscia konfesyjng i wyrazanymi
pogladami bardzo dobrze oddaja 6wczesne rozbicie Ukraificow, rozdrobnie-
nie spoteczno$ci, zagubienie kulturowo-religijne; Gente Ruthenus, Natione
Polonus — paradoksalnie — nie zawsze prowadzilo do unii.

Wypadki nie daly dtugo na siebie czekaé; pisze o tym m.in. Orest Sub-
telnyj, ze w 1658 r. (por. unia hadziacka — ledwie cztery lata po ugodzie
perejastawskiej, o ktorych szerzej w dalszej czeSci) na wieéé o przejéciu
metropolity kijowskiego Balabana — §ladem hetmana Iwana Wyhowskiego
— na polska strone, car Aleksy mianowal tymczasowym metropo-
lita Lewobrzeza arcybiskupa czernihowskiego Lazarza Baranowicza.
Niespelna trzydziesci lat p6zniej, w roku 1686, prawostawne duchowien-
stwo Ukrainy Lewobrzeznej na czele z metropolita ksieciem Gedeonem
Swietopelkiem-Czetwertynskim, zrzeklo sie bezposéredniego zwierzch-
nictwa patriarchatu konstantynopolskiego i przyjeto zwierzchnictwo
patriarchatu moskiewskiegos. Utrata autokefalii stala sie poczatkiem stop-

4 Por. J. Karzarnowicz, Funkcje i uzycie przypadkéw w cerkiewnostowianskim Apostole
z Biblioteki Slgskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008.

5 A. Bracki, Surzyk — historia i terazniejszos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 20009, s. 44; O. Cy6rensuuii, Ypaina: Icmopis, «JIub6iab», Kuis 1991, s. 200.
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niowego podporzadkowywania calego prawoslawia ukrainskiego wpltywom
Moskwy. Piotr I wprowadzil cezaropapizm (1721), poprzez ktéry dokonala
sie specyficzna unia religijna — Cerkiew ukrainska podlegla bezposérednio
Swiatobliwemu Synodowi, a posrednio — carowi, w latach 1839-1875 carat
wydat ukazy likwidujace Cerkiew greckokatolicka na ziemiach Imperium
Rosyjskiego, co jeszcze bardziej ,,zunifikowalo” tamtejsze chrzescijanstwo,
a ZSRR — w ogole zwalczal religie ze wzgledow ideologicznych, ,unifikujac”
wszystkich pod homo sovieticus®.

Wspblezesna Ukraina, jako niepodleglte panstwo, w ktérym odrzucono
komunistyczny ateizm radziecki, z oczywistych wzgledow wymagala nowej,
wiodgcej doktryny etyczno-moralnej i religijnej. Dwaj pierwsi prezydenci
(Leonid Krawczuk i Leonid Kuczma) po czeéci ze wzgledu na wlasna ate-
istyczno-komunistyczng przeszlo$c, a po czesci — w zwigzku z 6wczesnymi
postradzieckimi realiami Ukrainy (lata 1991—2005) nie przejawiali jed-
noznacznej postawy w kwestiach religijnych i dopiero trzeci prezydent
— Wiktor Juszczenko wyrazil wole i potrzebe konstrukeji integralnej, odreb-
nej i narodowej Cerkwi. Rownolegle z ta deklaracja trwaly juz negocjacje
przedstawicieli (niekanonicznej) Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej (UPC),
az wreszcie w pazdzierniku 2018 roku patriarcha Konstantynopola zdjal
anateme ciazacg na UPC, zezwalajac na wszczecie procesu nadania ukrain-
skiemu prawostawiu autokefalii. Bedzie to, rzecz jasna, proces rozciagniety
W czasie, poniewaz, o ile autokefalie de facto UPC bedzie mogla uzyskaé
samodzielnie, o tyle jej biezgce dzialania skupig sie na przyciaganiu do
siebie mozliwie duzej liczby duchownych z innych wyznan prawostawnych
dzialajacych na terenie Ukrainy’.

Najwiekszych komplikacji i dzialan sabotujacych ten proces nalezy
spodziewat sie ze strony Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej, a wiec
i Ukrainskiej Cerkwi Prawoslawnej Patriarchatu Moskiewskiego, ktore
na poziomie religijnym, etnicznym i kulturowym sg kontynuatorkami

© Szerzej na temat zjawiska homo sovieticus por. m.in.: A. Bracki, Surzyk — historia
i terazniejszosé; L.. Masenko, Jezyk i polityka, thum. i red. nauk. A. Bracki, Athenae Gedanen-
ses, Gdansk 2012; L. Masenko, Jezyk i spoleczenstwo. Wymiar postkolonialny, ttam. i red.
nauk. A. Bracki, weryfikacja przekladu J. Rieger, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2008; tam tez wybor literatury tematyczne;j.

7 Do 15 grudnia 2018 r. na terenie Ukrainy dzialaly dwie cerkwie odwolujace sie
do tradycji ukrainskiej — Ukrainska Cerkiew Prawoslawna Patriarchatu Kijowskiego
i Ukraifiska Autokefaliczna Cerkiew Prawostawna oraz swoiScie ,internacjonalna” Ukra-
inska Cerkiew Prawoslawna Patriarchatu Moskiewskiego, ktora faktycznie jest czeScia
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na prawach szerokiej autonomii w obrebie Ukrainy.
Juz po napisaniu niniejszego artykutu (8 grudnia 2018 r.), 15 grudnia 2018 r. oficjalnie
zarejestrowano Ko$ciol prawostawny Ukrainy, 5 stycznia 2019 r. patriarcha konstantyno-
politanski Bartlomiej I w soborze §w. Jerzego podpisal tomos nadajacy temu Ko$ciotowi
status autokefaliczny; ten dokument 6 stycznia podczas liturgii w tejze $§wiatyni wreczyt
metropolicie Epifaniuszowi. 4 lutego 2019 r. metropolita Epifaniusz zostal w soborze
Madroséci Bozej w Kijowie intronizowany i objal urzad zwierzchnika KoSciota Prawo-
stawnego Ukrainy.
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doktryny w Trojcy (albo ,w tréjcy”) jedynej Rusi i nierozdzielno$ci
w tym wzgledzie Bialorusi, Rosji i Ukrainy. Ostatni Synod Prawoslawny
Patriarchatu Moskiewskiego, zwolany w polowie pazdziernika 2018 r.
w bialoruskim Minisku i Mohylewie (nomen omen, na Bialorusi rowniez
rozgorzala dyskusja o autokefalii), jednogloénie potepil decyzje hierar-
chow konstantynopolskich, podal w watpliwo$é kanoniczno$c¢ ich dziatan,
a swoim wiernym zabronil uczestnictwa w liturgii konstantynopolskiej
i przystepowania tam do jakichkolwiek sakramentow, a zwlaszcza — do
komunii §w. Polska Cerkiew Autokefaliczna w polowie listopada 2018 r.
podjela podobna co do sensu Uchwale nr 341 p. 78; nie bez znaczenia byla
tu troska o wlasng autokefalie.

Gra idzie o wysoka stawke, gdyz powodzenie misji jednoczenia ukrain-
skich prawostawnych pod jednym znamieniem potencjalnie moze stworzy¢
najwieksza na $wiecie narodowa wspolnote ortodoksyjna, bo az jedna trze-
cia parafii Cerkwi Patriarchatu Moskiewskiego znajduje sie wlaénie na
Ukrainie. Wydaje sie, ze uzyskanie przez prawoslawie ukrainskie upra-
gnionej autokefalii stanie sie bodaj pierwszym od wielu wiekéw ruchem
w kierunku unifikacji wewnatrzukrainskiej i w istocie (mimo dogmatu
o powszechnos$ci wspoélnoty chrzescijanskiej) — ukrainocentryczne;j. Jesli
spojrzy sie na problem od strony proceséw panstwowotworczych, to wybor
jedynej religii/doktryny panstwowej wydaje sie absolutnie logicznym
ruchem. Tu tez zaznacza sie przejaw zupelnie innej filozofii polityki na
Ukrainie — budowy silnego rdzenia religii konsolidujacej wokoél siebie oby-
wateli — i Rosji — stawiajacej prawoslawie w opozycji do islamu, ktory, choé

8 Oto tre$¢ Uchwaly: ,I. Swiety Sobér Biskupéw otrzymuje niepokojace wiadomosci
z zycia cerkiewnego z Ukrainy, czesto godzace w zycie Prawoslawia w Polsce.

Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez ogdlnoprawostawny niepokdj Prawostawnych
Koéciotow Lokalnych, wynikajacy z niestabilnosci zycia cerkiewnego na Ukrainie, ktory
destrukeyjnie wplywa na caloksztalt zycia cerkiewnego Prawostawia w calosci, Sw. Sobér
Biskupow, w trosce o dobro calej Swietej Cerkwi Prawostawnej, podtrzymuje stanowisko
wyrazone w Uchwale Soborowej z dnia 9 maja 2018 r. nr 340 i ponawia swoje wezwanie do
podjecia decyzji w sprawie zebrania wszystkich zwierzchnikoéw Ko$ciolow Prawostawnych,
aby wspdlnie, w duchu ewangelicznej mitoéci, pokory i zrozumienia, przy zachowaniu nauki
natury dogmatyczno-kanonicznej, wzajemnego szacunku doprowadzié¢ do spokojnego roz-
wiazania kwestii podzielonego Prawostawia na ziemi ukrainiskiej.

Osoby pozbawione §wiecen biskupich i kaplanskich nie moga by¢ liderami przy wpro-
wadzaniu pokoju w Prawoslawnym KoSciele Ukrainskim. Ich dzialania powodujg jeszcze
wiekszy zamet i zgorszenie.

Jedynie przestrzeganie dogmatyczno-kanonicznych norm Ko$ciota oraz zachowywanie
wiekowych tradycji uchroni Prawoslawie przed trudnymi konsekwencjami eklezjalnymi
w skali miedzynarodowe;j.

Polski Autokefaliczny Ko$ciél Prawostawny wznosi gorace modlitwy o jednoéé Swietego
Prawostawia i pokdj Ukrainskiego KosSciola Prawostawnego.

I1. Swiety Sobér Biskupéw zabrania duchownym Polskiego Autokefalicznego Koéciola
Prawoslawnego wchodzenia w liturgiczno-modlitewne kontakty z ,duchownymi” tzw.
,Patriarchatu Kijowskiego” i tzw. ,,Autokefalicznej Cerkwi”, ktére w dotychczasowych dzia-
laniach uczynity wiele zta” (http://www.orthodox.pl/41419-2/).
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znamionuje ,,obcych”, to jednak coraz czeciej pojawia sie na rodzimym
podwoérku wérdd ,,swoich”.

II. Unia polityczna — pierwszy z istotnych przykladow takiej unii
jest robwniez faktem historycznym unii religijnej; mowa o ww. chrzcie
Ukrainy, kiedy to faktycznie w roku 988 w Chersonesie chrzest przyjal
Wilodzimierz Wielki i czes¢ jego dworu, a nastepnie wladca ten po$lubil
Anne, siostre cesarza Bizancjum — Bazylego II. W wymiarze politycznym,
poza wspomnianym juz wejSciem Rusi Kijowskiej do grupy krajow chrze-
$cijaniskich, akt ten budowal sojusz intereséw z poteznym sasiadem na
poludniu Europy, wzmocniony dodatkowo skoligaceniem obu dworéw dyna-
stycznych. Dowodem na wzajemna korzy$é z podjetej decyzji i ufnosé we
wspolna realizacje planow bylto przekazanie cesarzowi szeSciotysiecznego
oddzialu Waregéw (pdzniej na bazie tej grupy sformowano straz przybocznag
cesarza, okre§lang mianem gwardii wareskiej), ktérzy bardzo skutecznie
sttumili wojne domowa w Bizancjum, a potem uczestniczyli w szeregu
wypraw wojennych, tym samym umacniajgc dominujaca pozycje Bizancjum
w makroregionie na dlugie lata.

Kolejny szereg przykladoéw to bardziej lub mniej wymuszone unie
bedace poklosiem przejecia wladzy w nastepstwie interwencji zbrojnej
lub z wykorzystaniem wiezi rodzinnych. To m.in. wyprawa kijowska Bole-
stawa Chrobrego z roku 1018, ktéra w istocie miata na celu odbicie Grodow
Czerwienskich zagarnietych przez Wlodzimierza Wielkiego w 981 r. Po
raz drugi wspomniane grody (wraz z Kijowem) zdoby} Bolestaw IT Smiaty
W 1069 1., tym razem jednak na tron kijowski wprowadzil swojego ziecia
Izaslawa. Potem interwencje polskie ograniczaly sie do Rusi Czerwonej
(tozsamej z terytorium Rusi Halicko-Wlodzimierskiej), gdzie swoje interesy
realizowal m.in. Leszek Bialy; po roku 1323 na tamtejszym tronie zasiadl
Piast mazowiecki Boleslaw (po konwersji na prawoslawie — Jerzy), zapisany
w historii jako Bolestaw Jerzy II. Ostatecznie Ru$ Halicko-Wlodzimierska
po wieloletnich staraniach Kazimierza Wielkiego w roku 1387 przylaczyla
do Korony jego corka — krolowa Jadwiga.

Nastepne dwie to unie typu militarno-ekonomicznego. Pierwsza z nich
— ugoda perejastawska (1654) — zostala podpisana miedzy Rada Kozacka
i Bohdanem Chmielnickim a Wasylem Buturlinem, pelnomocnikiem cara
Rosji Aleksego 1. Przesuwala ona de facto orientacje geopolityczna ziem
podleglych hetmanom z propolskiej na prorosyjska. Okoliczno$ci jej pod-
pisania byly niejasne, szybko tez okazalo sie, ze Kozactwo nie akceptuje
takich zmian, co wiecej, juz kilka miesiecy po jej podpisaniu car rozpoczal
wojne z Rzeczapospolita i wkroczyl z garnizonem do Kijowa, naruszajac
tym samym traktat z 1634 r. Nic wiec dziwnego, ze juz cztery lata p6zniej,
16 wrzeénia 1658 r., zostala zawarta unia hadziacka — umowa miedzy Rze-
czapospolita Obojga Narodéw a Kozackim Wojskiem Zaporoskim, ktére
reprezentowal hetman kozacki Iwan Wyhowski. Zakladala ona zmiane
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w unie trzech rownorzednych podmiotow
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prawnych (panstw): Korony, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ksiestwa
Ruskiego (to ostatnie, utworzone z wojewddztwa kijowskiego, braclaw-
skiego i czernihowskiego, od unii lubelskiej — 1569 stanowilo cze$é Korony).
Regulowala tez kwestie administracyjne (szeroka autonomia), wyznaniowe
(wylaczenie Ksiestwa Ruskiego ze strefy obowiazywania unii brzeskiej),
znaczaco zwiekszala rejestr kozacki i nadawala liczne prawa (w tym — szla-
checkie) Kozakom. Stanowila wiec ona oczywiste przekreslenie postanowien
ugody perejastawskiej. Mimo poczatkowych sukceséw (w 1659 r. Iwan
Wyhowski rozbil pod Konotopem armie carska) dzialania caratu dopro-
wadzily do buntu tzw. czerni, zabicia pierwszego i ostatniego kanclerza
ruskiego Jerzego Niemirycza, obalenia hetmanatu I. Wyhowskiego, po
czym juz nigdy nie wrocono do realizacji postanowien unii hadziackiej, za
to ugoda perejastawska stala sie ikong braterstwa rosyjsko-ukrainskiego,
podkresélanego nawet w czasach ZSRR. To wlasnie w trzechsetna rocznice
podpisania ugody terytorium USSR oficjalnie powiekszono o Pélwysep
Krymski.

Niemalg role w wyborze ugody perejastawskiej odegrala kwestia wyzna-
niowa — panstwo Romanowow bylo na wskro$§ prawoslawne, a przeciez
w etosie Kozactwa Zaporoskiego, wrecz u jego podstaw, tkwilo bronienie
wiary prawoslawnej przed nawalg islamska. Ponadto ugode podpisywano
w sytuacji istniejgcych odrebnych autokefalii — moskiewskiej i kijowskiej
— carowi potrzebne bylo wzmocnienie flanki potudniowo-zachodniej rodza-
cego sie Imperium (stad rejestr kozacki podniesiono do 100 tysiecy, czyli
pieciokrotnie w stosunku do tre$ci ugody z Bialej Cerkwi z roku 1651, co
podobalo sie zwlaszcza niezamoznej czerni kozackiej) przy rownoczesnym
oslabieniu wplywow polskich (faktyczne zepchniecie roszczen terytorialnych
Rzeczypospolitej do Ukrainy Prawobrzeznej w tym regionie) — wszystko
to zdawalo sie wskazywac na unie iScie partnerska, wzajemnie korzystna,
niemal braterskge.

Jak wiadomo z historii, nadzieje Kozakow/Ukraincow okazaly sie
plonne: Imperium Rosyjskie doprowadzitlo do podporzadkowania sobie
autokefalii kijowskiej w 1686 1. po traktacie Grzymuhtowskiego, cezaropa-
pizm rosyjski (od 1721 r.) przy tym upolitycznil (upanstwowil) prawostawie
w wydaniu moskiewskim. W ten sposoéb z partnerstwa uklad przeszedt
w schemat coraz slabszej autonomii kozackiej. Ostatnim akordem byt ukaz
o likwidacji Siczy Zaporoskiej, wydany przez Katarzyne II w roku 1775.
Kozacy, co znamienne dla wymowy ugody perejastawskiej, mieli odstgpic¢
od obrony i ,bratobojczej” walki z wojskami rosyjskimi w mys$l zasady,

9 Notabene, do Rewolucji Godnosci na przelomie lat 2013/14 w mediach i mentalno$ci
Ukraincow (takze wielu Rosjan) bytowal swego rodzaju dogmat o szczeg6lnym braterstwie
rosyjsko-ukrainskim zainicjowanym wta$nie podpisaniem ugody perejastawskiej, ktore to
braterstwo w umystach przedstawicieli wspomnianych narodow trwato do korica ery Roma-
nowow, wytrzymalo probe rewolucji pazdziernikowej, represji stalinowskich i Wielkiego
Glodu, a nawet silniejsze okazalo sie od historycznego rozpadu ZSRR.
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ze ,Moskal, cho¢ i nie-przyjaciel, to jednak czlek prawostawnej wiary™.
Rzecz znamienna, znaczna cze$¢ Kozakow na znak niepokory opuécila pota-
jemnie Sicz, weszla na teren Chanatu Krymskiego i podlegla tam bardzo
specyficznemu internowaniu, a ci, ktérzy pozostali lojalni wobec caratu,
zostali wcieleni do armii carskiej lub osiedleni na Kubaniu. Wspolczesna
Rosja szczyci sie kultywowaniem tradycji kozackich, gdy tymczasem wielu
z potomkow kozackich wolalo tworzy¢ jednostki militarne poza granicami
Imperium Rosyjskiego, by przygotowa¢ sie do walki z agresorem tak, jak np.
formacja kozakow suttanskich na terenie Turcji pod dowddztwem Michala
Czajkowskiego (Sadyka Paszy) w latach 1856—1870. Warto, koniczac watek,
doda¢, ze — niejako, z drugiej strony — poza wspomniang juz bitwa pod
Konotopem (1659), bitwa pod Krutami (1918)" i pdZniejszymi (nawet do lat
sze$ctdziesiatych XX w.) potyczkami UPA z Armig Czerwong na Ukrainie
Zachodniej i w Karpatach, Ukraincy faktycznie nie staneli do otwartej
wojny* przeciw Rosjanom; sam Sadyk Pasza — ulaskawiony przez cara — na
staro$¢ wrocil na Ukraine i tam dozyl swych dni.

Obecne proby alianséw militarno-ekonomicznych Ukrainy sprowadzaja
sie do dzialan na rzecz integracji do struktur NATO i akcesu do Unii Europej-
skiej. Droga do NATO wydaje sie bardziej ciernista niz do unii ekonomicznej,
na co sklada sie szereg czynnikow, takich jak: resentymenty radzieckie, piele-
gnowana przez pokolenia nieche¢ do Zachodu, fakt czeSciowego powodzenia
operacji homo sovieticus. W kontekscie tego ostatniego teza o ,zrodzeniu sie
nowej wspolnoty historycznej — narodu radzieckiego”, ogloszona jeszcze przez
Leonida Brezniewa w wystgpieniu na XXVI zjezdzie KPZR 30 marca 1971 r.,
a nastepnie obszernie uzasadniona w jego przemowieniu z okazji 50-lecia
ZSRR 21 grudnia 1972 1.3, w istocie nie oddawala stanu faktycznego, o czym
$wiadczy cho¢by rozpad ZSRR i referenda niepodlegloéciowe w republikach
radzieckich, wérod ktérych w ukrainskiej — przypomnijmy — ponad 90%
glosujacych opowiedzialo sie za secesjg (przy blisko 30% mniejszo$ci rosyj-
skiej zamieszkujacej wowcezas na Ukrainie i dominacji jezyka rosyjskiego we
wszystkich sferach codziennos$ci ukrainskiej).

1o Por. JI. C. HasnuBatiko, Kozayvka XpucmusHcvka pecnybaika, « Juinpo», Kuis 1992.

1 Bitwa pod Krutami (swoiste ukraifiskie Termopile) z kofica stycznia 1918 r. byla
tragicznym epizodem pierwszej wojny ukrainsko-bolszewickiej, kiedy to trzystuosobowy
oddzial rekrutujacy sie gtéwnie ze studentéw, gimnazjalistow i junkréow kijowskich z grupa
Wolnego Kozactwa probowal powstrzymaé czterotysieczny oddziat armii Michaila Mura-
wiowa na stacji kolejowej Kruty; zgineli w boju lub zostali rozstrzelani jako jency wszyscy
ukrainscy obroncy. Por.: A. JIio6aBenp, biit nid Kpymamu 6 icmopuuniit nam’ami. Ax
excnayamyemvea mig // «IctopuuHa mpasgar, 29.01.2012 (http://www.istpravda.com.
ua/research/2012/01/29/70470/); O. Cybrenbuuii, Ykpaina: Icmopis, «JIubigs», Kuis
1991, s. 352.

12 Rzecz jasna, w historii zapisala si¢ pierwsza i druga wojna ukrainsko-bolszewicka
w latach 1918-1921, ale w pierwszej protektorami Ukrainy byly Niemcy i Austro-Wegry, a efek-
tem wszczecia drugiej stato sie rozpoczecie dziatan w ramach wojny polsko-bolszewickie;j.

3 Por. A. Bracki, Surzyk — historia i terazniejszo$é, s. 23.
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Tym niemniej §wiadoma polityka mieszania ludnosci ZSRR poprzez
sprzyjanie migracjom zarobkowym z republiki do republiki, obowigzkowa
wieloletnig shuzbe wojskowa odbywang zwykle daleko od bliskich, delego-
wanie absolwentoéw uczelni wyzszych do zupelnie obcych zakatkéw Kraju
Rad w ramach odpracowywania na rzecz panstwa bezplatnej edukacji itd.
— wszystko to powodowalo tworzenie sie rodzin mieszanych. Nierzadko
w konkretnej rodzinie, zamieszkujacej w konkretnej republice i ojciec,
i matka pochodzili z innych republik. Nic wiec dziwnego, ze dzieci z takich
rodzin opatrywane byly mianem ,pycckuii”, tj. ten, kto niekoniecznie jest
Rosjaninem, ale dla kogo jezyk i kultura rosyjska sa rodzime.

II1. Unia kulturowa — to, w duzym skrdcie, jedna z podstawowych
przyczyn obecnych probleméw Ukrainy. W Polsce pielegnujemy pamieé
(nie bez pewnej dozy racji) o naszym kraju/narodzie jako ,,przedmurzu
(chrzeécijanskiej) Europy”, tymczasem na Ukrainie to przekonanie jest
wcigz aktualne. Stad poczatkéw unii kulturowej jako formuly istnienia
nalezy szuka¢ juz u zarania Rusi Kijowskiej, kiedy to po imponujacych
podbojach terytorialnych dworem i panstwem rzadzila dynastia Ruryko-
wiczéw wywodzaca sie ze Skandynawii. Omawiany juz chrzest Rusi (988)
byl faktycznie aktem rozpoczynajacym powolny proces fuzji kulturowej
z przestrzenig bizantyjska.

Chrzest w konkretnym obrzadku przyniost tez liturgie i jezyk tejze
liturgii; ziemie ukrainskie weszly tym samym w krag tradycji sakralno-pan-
stwowotworczej grecko-cyrylickiej. Przejecie alfabetu cyrylickiego (i jego
pozniejsze redakcje ruskie w obrebie piSmiennictwa cerkiewnostowian-
skiego) mialy faktyczny i decydujacy wplyw na rozwdj kultury biatoruskiej,
rosyjskiej i ukrainskiej, gdzie Lawra Kijowsko-Pieczerska przez niemal
trzy stulecia positkowala swoimi absolwentami (nalezy ich traktowac i jako
duchownych, i jako nosicieli kultury, piSmiennictwa, tradycji) nie tylko
ziemie ukrainskie, ale i calg Rus, w tym — mlode panstwo moskiewskie.
Dzi$ Lawra Kijowsko-Pieczerska nalezy formalnie do Ukrainskiej Cerkwi
Prawoslawnej Patriarchatu Moskiewskiego, a Rosja na réwni z Ukraing
uznaje za swoje wklad duchowy i spu$cizne tworcza Nestora Latopisa, Anto-
niego Pieczerskiego i wielu innych wybitnych postaci zwigzanych z Lawra.
Element religijno-kulturowy, do pewnego stopnia scalajacy zwasnione
sporami dynastycznymi dzielnice Rusi Kijowskiej, stal sie w istocie mitem
zalozycielskim réznych panstwowosci i kultur.

Tozsamo$¢ prawostawna w wydaniu rosyjskim poszla w strone teorii
trzech Rzymow; na przelomie XV i XVI w. Filoteusz z Pskowa sformowat
teze, iz Moskwa miala pozostaé ,trzecim” Rzymem az do konca czaséow
i Sadu Ostatecznego*. Ukraina, w odréznieniu od samodzierzawnego,

14 Wedhtug tej koncepcji historiozoficznej, pierwszy — Rzym wla$ciwy — upadl, gdyz popadt
w herezje, drugi Rzym — Konstantynopol — upadl, poniewaz dopuscil sie zdrady prawdziwej
wiary, trzecim Rzymem jest Moskwa, a czwartego juz nie bedzie.
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historiozoficznego prawostawia panstwa moskiewskiego, wytworzyla typ
uduchowionej mysli prawoslawnej zorientowanej na systematyzacje relacji
miedzy Bogiem a ludZmi, i to w r6znych opcjach doktryny prawoslawne;j
(np. Melecjusz Smotrycki /1577-1633/, Petro Mohyla /1596—1647/, Hryhorij
Skoworoda /1722—-1794/ i in.), kwestie obrony wiary prawostawnej pozo-
stawiajac Kozakom (wzglednie — jak w wypadku dedykacji w Trenosie M.
Smotryckiego — miejscowemu wiladcy, tj. ksieciu Ostrogskiemu). Kluczem
do zrozumienia tej réznicy jest, prawdopodobnie, odmienne pojmowanie
pojecia symfonia wladzy's, ktére w prawostawiu rosyjskim jest wzajemnie
dopelniajacym sie instrumentem wladzy i politycznej, i duchowej w jed-
nej, narodowo-wyznaniowej postaci, a w prawostawiu ukrainskim raczej
sklania sie ku postulatowi, ze ,cien prawa zniknal z nadejéciem laski, i ze
narzucenie dobrego porzgdku oraz zdrowego rytmu spolecznego nalezy do
jurysdykeji wladzy $wieckiej [...]. Koéciol wyobraza sobie, ze jego gléwnym
problemem jest wewnetrzne przeobrazenie obywateli, przyczyniajace sie
do poprawy calych spoleczenstw™s.

Jak mozna sadzi¢, wlasnie dlatego, gdy w Rosji Iwan IV Grozny
wprowadzil oprycznine (1565-1572), stulecie p6zniej zaczely sie ponad
dwuipolwieczne przes§ladowania starowiercow (1652—-1905)v, a wokol caréw
skupialo sie jedynie to duchowienstwo, ktore doktryne religijng utozsamialo
z polityczna racja stanu, wowczas na Ukrainie jako jedynym terytorium pra-
wostawnym do sfery sakralnej weszly elementy baroku widoczne zaréwno
w architekturze®, wystrojach §wigtyn», jak i w literaturze=°. Jest to specy-
ficzny przyklad unii kulturowej, bo prawostawie — z zalozenia mistyczne
i ascetyczne — wydawalo sie formalnie i treSciowo nie do pogodzenia z ide-
ami baroku.

Nieco inaczej, w aspekcie kulturowym, mialy sie rzeczy ze sfera edukacji.
Dwie pierwsze uczelnie wyzsze — Akademia Ostrogska (1580) i Akademia
Mohylanska (1658) — byly na poczatku raczej kolegiami prawostawnymi

5 W najprostszym ujeciu termin ten oznacza ,ideal relacji Koéci6t (Cerkiew) — panstwo”.
Por. A. Chryn, Zasada symfonii — relacja Ko$ciota i parnstwa w prawostawiu, ,,Studia
Warminskie” 2003, nr XL, s. 129—140.

16 Cerkiew wobec wyzwan wspoélezesnego Swiata. Homilia patriarchy ekumenicznego
wygloszona w Sejmie, ,Przeglad Prawostawny” 2000, nr 3, s. 6.

7 Podane daty obejmuja okres od nieuznanej przez starowiercéw reformy patriarchy
Nikona z lat 1652—1656 az do odzyskania przez nich pelni praw obywatelskich na mocy
ukazu tolerancyjnego cara Mikotaja I z 1905 r. Notabene, zapewne ironia losu sprawila, ze
starowiercy — prze$ladowani i przez episkopat moskiewski, i przez carat — byli najgoretszymi
zwolennikami §wieto$ci ziemi ,ruskiej” i Moskwy jako trzeciego Rzymu.

18 Tzw. barok kozacki reprezentowany w Kijowie cho¢by przez cerkiew §w. Andrzeja.

19 Np. ikonostas z monasteru §w. Michata Archaniota o Zlotych Koputach w Kijowie.

20 Np. wspomniany juz Trenos Melecjusza Smotryckiego — dzielo polskojezyczne
zroku 1610, uznane za otwierajace epoke baroku w literaturze ukrainskiej. Por. C. Babuu,
Teopuicmb Meaemisn CMOmMpuybko20 Yy KOHMeKCmMi paHHb020 YKpaiHcbkoz20 6apoko,
«Csiuazio», JIpBiB 2008.
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(Akademia Mohylanska wrecz wzorowala sie na kolegiach jezuickich).
Pierwszy uniwersytet klasyczny (pierwsza nazwa — Uniwersytet §w. Wlo-
dzimierza, obecna — Narodowy Uniwersytet imienia Tarasa Szewczenki)
otworzono w Kijowie dopiero w 1833 r. Okolicznosci jego zalozenia to
réwniez swoista forma unii, gdyz poczatkowe jego wyposazenie stanowil
majatek po zlikwidowanym w 1832 r. Uniwersytecie Wilenskim i Liceum
Krzemienieckim (tzw. Atenach Wolynskich)>. Ta ,unia uczelniana” tez
przyniosla ciekawy efekt — w poczatkowych latach istnienia Uniwersytet
Kijowski tworzyli w wiekszos$ci polscy wykladowcy i studenci pochodzenia
polskiego (zreszta, 6wezesny Kijow byl na p6t polskim miastem), ktorzy
z miejsca podjeli dzialalno$¢ konspiracyjna, a w roku 1863 przystapili do
powstania styczniowego. Wecze$niej wladze carskie zdawaly sie nie dostrze-
gaé potrzeby stworzenia w Kijowie podobnej ,imperatorskiej” uczelni;
miasto to mialo charakter oérodka prowincjonalnego ze sferg kultury
odpowiadajaca gustom prowincjonalnego mieszczanstwa.

Dosc¢ specyficznie prezentuje sie przestrzen literatury ukrainskiej w kon-
tek$cie procesdw zblizonych do unii. Zazwyczaj w literaturze krytycznej
przywoluje sie postaé Nikolaja Gogola (a moze Mykoty Hohola?) — Ukrainca
urodzonego w Soroczyncach Wielkich pod Poltawa w roku 1809, ksztalca-
cego sie w Niezynie (154 km na wschéd od Kijowa), a zmarlego w Moskwie
w 1852 r., ktorego rosyjskojezyczna tworczosé weszla do klasyki literatury
rosyjskiej i potrafila poruszyé samego Aleksandra Puszkina®. Ten epizod
tak opisuje Gogol w Wyborze korespondencji z przyjaciétmi: ,gdy zaczalem
czyta¢ Puszkinowi pierwsze rozdzialy Martwych dusz w ich pierwotnej
postaci, to Puszkin, §miejacy sie zawsze przy moim czytaniu (byl prze-
ciez skory do $§miechu), zaczat stopniowo coraz bardziej pochmurnieé, az
wreszcie stal sie zupelnie ponury. Gdy za$ czytanie dobieglo konica, prze-
mowil tesknym glosem: »Boze, jakaz smutna jest nasza Rosjal«. To mng
wstrzasnelo. Puszkin, ktory tak znal Rosje, nie zauwazyl, ze wszystko to jest
karykatura i moim wymystem™s3. Niemniej jednak Gogol pozostal w glebi
swej duszy Ukraincem, a stan rozdwojenia kulturowo-mentalnego, ktéremu
poddawal sam siebie latami, zakonczy! sie chorobg psychiczna.

Odmienny rodzaj tgczenia dwoch kultur prezentuje tworczos$c Tarasa
Szewczenki. Warto podkresdli¢, ze ten pisarz dla kultury ukrainskiej — tak, jak
Adam Mickiewicz dla Polakow, Aleksander Puszkin dla Rosjan, Wladystaw
Syrokomla i Wincenty Dunin-Marcinkiewicz dla Bialorusinéw — jest ojcem
wspolczesnego jezyka ukrainskiego ze wzgledu na jezyk uprawianej przezen
poezji. Jednakze, o ile jego tworczo$¢ wierszowana jest napisana po ukrainsku,

2 Likwidacja tych dwoch placowek edukacyjnych byta kara za organizacje powstania
listopadowego.

22 Prywatnie obu pisarzy laczyla zazyla przyjazi. Por. np. H. B. T'orosns, Cobparue
couuneHull 8 8 m., 1.7, «IlpaBga», MockBa 2001, s. 126.

23 Cyt. za: L. Masenko, Jezyk i polityka, thum. i red. nauk. A. Bracki, Athenae Gedanen-
ses, Gdansk 2012, s. 83.
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o tyle pamietniki i reszta tekstow proza to zapis niemal wylgcznie po rosyj-
sku. Przy tym mowa nie o probach przestawienia sie na rosyjski, a o jezyku
autorskim, ktorego zasob leksykalny jest bogatszy nawet od jezyka A. Pusz-
kinaz+. W historii prob unii/fuzji kulturowo-artystycznych widoczny jest tez
ruch odwrotny, kiedy to m.in. w Kijowie pisarze wywodzacy sie z narodéw
innych niz ukrainski odnalezli swe natchnienie — na podstawie wspomnien
stamtad powstala Biala gwardia Michaila Buthakowa, tu tworzyla mloda
i zakochana w swym pierwszym mezu Anna Achmatowa, pisat tu Jaroslav
Hasek (powstal tu m.in. Dobry wojak Szwejk w niewoli /1917/), tu na pewien
czas po powrocie z wojny rosyjsko-japonskiej zatrzymatl sie Janusz Korczak.
Ukraina mogta wreszcie sama z siebie by¢ obiektem unii/fuzji kul-
turowo-literackiej tak, jak mialo to miejsce z przedstawicielami ,szkoly
ukrainskiej” romantyzmu polskiego=s. Pisarze ci — wywodzacy sie glownie
ze szlachty polskiej osiadlej na ziemiach ukrainskich — odbierali Ukraine
jak mala ojczyzne, element wielkiej polskiej ojczyzny. Ich poziom utozsa-
miania sie z realiami ukrainskimi byl na tyle duzy, ze gdyby nie istnial Taras
Szewczenko, Iwan Neczuj-Lewycki, Pantelejmon Kulisz i reszta plejady
pisarzy ukrainskich, to spuécizna ,,ukrainskiej szkoly” moglaby znaczng
miarg pretendowa¢ do rangi fragmentu ukrainskiej literatury narodowej=s.
Bardzo ciekawy jest tez rodowod wspolczesnego standardu jezyka
ukrainskiego, ktéry takze mozna rozpatrywaé w kategorii unii regionow funk-
cjonujacych w obrebie wspodlnoty narodowej/panstwowej. Dialekt pottawski
stal sie podstawa dla eksperymentéw Iwana Kotlarewskiego na poziomie
tkanki jezykowej przy tworzeniu sztuk teatralnych (m.in. Natatka Pottawka
/1819/), awczesniej — stynnej trawestacji Eneidy Wergiliusza (1798 cz. 1, 1842
— calo$¢). W utworach poetyckich T. Szewczenki przekaz jezykowy zostal
wzmocniony dialektem kijowskim. Wreszcie, na przetomie XIX i XX w.,
nastapilo udane polaczenie jezyka ,,.Szewczenkowskiego”, czyli fuzja dialektow
kijowsko-poltawskich z masywem jezykowym (i tradycja piSmiennictwa)
Ukrainy Zachodniej (gléwnie — Galicji Wschodniej). Proces ten na pewno
przyspieszylo oslabienie represji caratu po rewolucji lutowej (1905 r.)>.

24 Por. C. 3axapkiH, Qu 6ye IllegueHxo ,maxoxc” 080M0O8HUM?, «<YPOK YKpaiHCHKOI»
2000, N¢ 3, s. 2—4; B. Paguyk, Mosa 8 Yxpaini: cman, pymkyii, nepcnekmusu, «THBOCIOBO»
2002, N¢ 6, s. 2—5.

25 Naleza do tego grona m.in.: Michat Czajkowski, Seweryn Goszczynski, Michal Gra-
bowski, Aleksander Groza, Antoni Groza, Antoni Malczewski, Tomasz Padurra, Waclaw
Seweryn Rzewuski (inspirator), Jozef Bohdan Zaleski. Tworcy podstaw teoretycznych grupy
to Michal Grabowski i Aleksander Tyszynski.

26 Por. np. M. B. Bpanka, EmHiuHa napaduema noesii «ykpaiHcbKoi ukoau» noabCbko20
pomanmusmy, Kuis 2009; M. B. Bpanka, ITepenpouumanHa «yKpaiHCbKOi wKoAu»
noascbko20 pomanmuadmy, Kuis 2010; P. ®. Kupuis, Yipaincvkoro my3or HamxHeHnHi: Ts.
nossc. noemis yxkp. mosoro, Kuis 1971.

27 Zniesienie aktu emskiego (1876) i cyrkularza walujewskiego (1863), ktore stwierdzaly,
ze jezyk ukrainski nie istnieje, i zabranialy druku, wystawiania sztuk teatralnych, a nawet
posiadania ksigzek w tym ,nie-jezyku”.
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Wreszcie, niewatpliwym formatem unii jest przyjecie/przejecie formy
zapisu od kultury, ktéra staje sie kulturag-dawca. W przypadku Ukrainy
mowa tu o pi$émie/piSmiennictwie cyrylickim. Ogoélnie rzecz ujmujac,
w ukrainskiej tradycji naukowej wyodrebnia sie trzy okresy (etapy) for-
mowania sie normy zapisu popartej skodyfikowanymi zasadami pisowni,
ortografii i interpunkcji: 1. dawnoukrainski (maBHbOyKpaiHChKUI), Przy-
padajgcy na X—XIV w.; 2. staroukrainiski (ctrapoykpaincekuii), obejmujacy
okres od ostatniej ¢wierci XIV w. do konica wieku XVIII; 3. nowoukrainski
(HoBoykpaincbkuii) — trwajacy od poczatku wieku XIX do dzi$. Kazdy
znich wyréznia sie m.in. odmiennym podejsciem do wykorzystania wzor-
cow zewnetrznych lub mnogo$ci wariantow wewnetrznych na zasadzie
unifikowania normy.

Pierwszy z ww. okreséw charakteryzowal sie w poczatkowej fazie
pelnym podporzadkowaniem zasadom pisowni, przyniesionym poprzez
chrzest Rusi wraz z jezykiem cerkiewnostowianskim, ale juz pod koniec
wieku XI nawet w pi$émiennictwie cerkiewnym na tych ziemiach uformo-
wal sie wschodnioslowianski uzus ortograficzny i ortoepiczny oddajacy
nature zywego miejscowego jezyka méwionego. W okresie staroukrain-
skim wydzielajg sie wyraznie dwa etapy — pierwszy, obejmujacy wieki XV
i XVI, to czas tzw. drugiego wplywu potudniowostowianskiego (bulgar-
skiego), czyli realizacji zasad wypracowanych przez tzw. tyrnowska szkole
pi$miennicza na czele z Eutymiuszem Tyrnowskim®?. Dotyczylo to przede
wszystkim pi$miennictwa cerkiewnego, za$ literatura §wiecka odczula te
zmiany w stopniu znikomym; zasady szkoly tyrnowskiej przeniesione na
grunt ukrainski sprébowal uwzglednié¢ Lawrentij Zyzanij-Tustanowski
w swej Gramatyce stowiariskiej z roku 1596. Drugi etap (XVI-XVIII) nosi
juz wyrazne znamiona odrebno$ci narodowej w tkance jezykowej, co dobrze
oddal Melecjusz Smotrycki w dziele Gramatyki stowiariskiej prawidtowa
syntagma (1619)>. Trzeci okres, trwajacy od wieku XIX do dzi$, znamio-
nuje powolne popadanie ukrainskiego w zalezno$¢ od jezyka rosyjskiego
z punktem kulminacyjnym w postaci aktu emskiego (1876) i cyrkularza
walujewskiego (1863), rugujacych de facto ukrainski z ziem w obrebie Impe-
rium Rosyjskiego, o czym byla mowa wyzej. Druga potowa wieku XIX to
czas dwupokoleniowej utraty tgcznoéci arealu ukrainskojezycznego, gdy
w Galicji Wschodniej rozwijal sie odrebny model tradycji piSmiennicze;j.
Wspomniane wyzej polaczenie po roku 1905 pozwolilo na dokonczenie
procesu ujednolicania wspolczesnej normy ukrainskiej bedacej wlasciwie
konglomeratem dialektu poltawskiego, kijowskiego i zachodnioukrain-
skiego. Zasady pisowni, popularyzowane przez Pantelejmona Kulisza (tzw.

28 Przydomek duchownego i szkoly pochodzi od miasta Wielkie Tyrnowo w Bulgarii.

29 Praca ta byta podstawowym wydaniem w swej dziedzinie az do publikacji Gramatyki
Michaila Lomonosowa w 1755 r. W szkolach cerkiewnych korzystano z dziela M. Smotryc-
kiego jeszcze w wieku XIX.
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kuliszéwka), dopracowat Jewhen Zelechiwskij (tzw. zelechowka) w Stowniku
ukrainsko-niemieckim (1886).

Po rewolucji pazdziernikowej i dojéciu do wladzy komunistow, kto-
rzy, zwlaszcza w okresie krzepniecia ZSRR (do poczatku lat trzydziestych
XX w.), nie czuli sie pewnie na ziemiach ukrainskich, nastgpil — ciekawy
w kontekscie niniejszej pracy — proces ,powrotu do korzeni”, polegajacy na
ukrainizacji ziem ukrainskich. Byla to swoista unifikacja deunifikacyjna,
bo wladze radzieckie zalozyly, ze na ziemiach ukrainskich uzywanie jezyka
innego niz ukrainski (poza rosyjskim) to typowa cecha wroga klasowego,
zatem kazdy ma znac jezyk ukrainski (niebedacy przeciez jezykiem calego
Kraju Rad). Wskutek tego wydano w roku 1928 Zasady pisowni (tzw.
charkowskie lub skrypnykowskie — od nazwiska 6wczesnego ludowego
komisarza o§wiaty USRR Mykoly Skrypnyka), ktére w maksymalny sposob
integrowaly tradycje wschodnio- i zachodnioukrainska tak, ze w roku 1929
zostaly one przyjete za obowiazujace nawet przez Towarzystwo Naukowe
im. Tarasa Szewczenki we Lwowie, i na Bukowinie, Galicji Wschodniej
i Wolyniu obowiazywat do jesieni 1939 r.

Tymczasem w latach trzydziestych minionego stulecia wladza radziecka
na tyle umocnila sie w USRR, ze podjela dzialania dokladnie odwrotne
wobec wczeéniejszej ukrainizacji, a trwajace z r6znym natezeniem wila-
$ciwie do konica ZSRR. Rozpoczelo ten proces wydanie nowych Zasad
pisowni (1933), ktoére maksymalnie zblizaly jezyk ukrainski do rosyjskiego,
a poglebialy owa tendencje Zasady pisowni z roku 1945. Ukrainscy bada-
cze naukowi okreslili zabiegi wok6l modyfikowania jezyka ukrainskiego
na modle rosyjska w wieku XX ,historig jezykobdjstwa”s°. Produktem
ubocznym specyficznej dyglosji rosyjsko-ukrainskiej (czasem nazywanej
rosyjsko-ukrainskim bilingwizmem subordynatywnym) stal sie surzyk
— ukrainskie ,know-how” w sytuacji narzuconej dwujezycznosci/dwukul-
turowodci i groteskowy przyklad unii tych dwoch przestrzenis'.

Powyzsza analiza prowadzi do przewidywalnej skadinad konkluzji, iz
realizacja idei panstwa czy narodu musi odbywac sie w perspektywie daze-
nia do unii lub jej odrzucania. Zaproponowany w artykule tréjpodzial na
unie religijna, polityczng i kulturowa pozwolil na przesledzenie proceséow
panstwowo- i narodowotworczych w odniesieniu do Ukrainy. Na plan pierw-
szy wysuwa sie tu problem bilansu zyskow i strat wynikajacych z procesu
unifikacji. To nie tylko zawieranie sojuszy chwilowych czy trwalych z pan-
stwami/narodami oSciennymi, to takze proces ujednolicania, usp6jniania
rodzimej kultury, jezyka, literatury, poszukiwania idei przewodniej badz
doktryny panstwowej, ktéra bylaby zdolna integrowa¢ caly narod/panstwo.
Przytoczone przyklady — i te z historii dawnej, i te ze wspolczesnoSci — wska-
zuja na to, ze Ukraina ze swoja kultura, polityka i religia jest przestrzenia

30 Por. L. Masenko, Jezyk i polityka.
3t Por. A. Bracki, Surzyk — historia i terazniejszo$c.
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panstwowg i narodowa nie do konca jeszcze uformowang, przebywajaca
w stanie permanentnej unifikacji. Moze ona przybieraé rozne formaty —
regionalny (np. dominujace wyznanie chrze$cijanskie), miedzyregionalny
(np. opisany proces tworzenia sie wspolczesnego jezyka ukrainskiego),
miedzynarodowy (wszelkie sojusze i unie — r6wniez te niechciane).

Z przeprowadzonego rozpoznania mozna wysnu¢ wniosek, ze dla
przestrzeni ukrainskiej najkorzystniejsze byly te dzialania unijne, ktore
znamionowat wektor do$rodkowy, konwergencyjny, jak by o tym rzekl
Waclaw Lipinski (1882-1931) — ukrainocentryczny. Na skutek niejednostaj-
nego, rozproszonego dzialania w r6znych kierunkach wiekszo$é projektow
unii konczyla sie dla Ukrainy fatalnie, stajac sie gléwna z przyczyn, dla
ktorych ta kolebka Rusi do dzié buduje podstawy swej egzystencji. Przejawia
sie to m.in. w nieokre$lonym statusie znacznej czesci granicy panstwo-
wej, nieustalonym panteonie bohateré6w narodowych, niestabilnej normie
jezykowej, ktora obecnie postuluje sie cofngé do Zasad pisowni z roku 1928,
rozmytej tozsamos$ci narodowej zwlaszcza wsrod mieszkancow Ukrainy
Wschodniej i Potudniowej itd.

Co ciekawe, dzi$§ wiekszo$¢ Ukraincow jako panaceum na wspomniane
bolaczki wskazuje kolejny projekt unii — do Unii Europejskiej i struktur
NATO. Mozna to rozpatrywac zaré6wno w perspektywie bolesnego rozbratu
z Rosjg, jak i budzacych sie co pewien czas w Ukraincach ,aspiracji euro-
pejskich”, rozumianych jako akces do wspdlnoty §wiata zachodniego. Nie
ulega watpliwosci, ze obecny stan wymaga zdecydowanych dzialan zar6wno
wzmacniajacych proces krystalizowania sie tozsamo$ci ukrainskiej, jak
i zorientowanych na obranie takiego kursu przemian spoleczno-politycz-
nych, ktére zaakceptuje cale spoleczenstwo ukrainskie.
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