Marek Stanisz

»WALKA ROMANTYKOW Z KLLASYKAMI”,
CZYLI O DZIEJACH PEWNE] METAFORY
HISTORYCZNOLITERACKIE]

Czym byly polemiki literackie, toczace si¢ w trzecim dziesigcioleciu XIX
wieku? Walka romantykow z klasykami? Powazng dyskusja estetyczna, ktora
zainaugurowata przetom romantyczny? Sporem ,.kumoszek na Parnasie”, pet-
nym zabawnych anegdot i nieoczekiwanych epizodow? Awantura goracych
romantycznych glow, wywotang przeciw klasycznym konserwatystom? Metoda
przygotowania listopadowej insurekcji? Walka starosci z mtodoscia? Roman-
tycznej egzaltacji z o§wieceniowym rozsadkiem? A moze tej ,,walki” wcale nie
byto? Dociekliwy czytelnik mogtby zadaé jeszcze jedno pytanie: no dobrze, ale
jakie to ma znaczenie?

1.

Od odpowiedzi na t¢ ostatnig kwesti¢ pragne rozpocza¢ niniejszy artykut. Re-
fleksja nad tym, jak okreslano (i jak okresla si¢) wydarzenia, ktore zaszty w krytyce
literackiej w trzeciej dekadzie XIX wieku, ma znaczenie, i to catkiem niebagatelne.
Jak bowiem dowiodt Thomas Kuhn w swej glo$nej ksigzce Struktura rewolucji nau-
kowych, historia nauki (takze badan historycznoliterackich) jest znaczona nie tylko
mechanicznym przyrostem konkretnych wiadomosci o faktach, ale takze cigglym
przeksztatlcaniem ,,siatki teoretycznej, za pomoca ktorej [spolecznos¢ zawodowa
uczonych — przyp. M.S.] ujmuje $wiat™. Prowadzi to w konsekwencji do stopniowej
wymiany paradygmatow naukowych, wymiany, ktéra ma swoje zrodlo zarowno
w nowych odkryciach, jak i w zmieniajacych si¢ modelach wyobrazni badawczej.
Efekt jest taki, ze ,,fakt naukowy i teoria nie dadza si¢ Scisle od siebie oddzieli¢”,

poniewaz ,.kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz z nim zmie€nia si¢ i $wiat’2.

L T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, postowie przel. J. Nowot-
niak, Warszawa 2001, s. 29.

2 Ibidem, s. 29, 197. Por. tez K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas, War-
szawa 2002.
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Gdyby odnies¢ wspomniane kwestie do badan historycznoliterackich, trzeba
by stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie réwniez dokonuja si¢ glebokie przemiany para-
dygmatéw badawczych. Swiadcza o tym nie tylko naukowe deklaracje uczonych
1 zmieniajgce si¢ postawy metodologiczne, ale takze metafory oraz struktury nar-
racyjne, ktore okre$lajg charakter kazdego dyskursu naukowego®. Metaforyka oraz
Sposob modelowania narracji historycznoliterackiej nie sg wszakze czynno$ciami
neutralnymi semantycznie; wrecz przeciwnie — maja ogromng sitle poznawcza
i perswazyjng*. Stuzg bowiem — odwotajmy sie¢ do koncepcji Haydena White’a —
nie tylko do opisania konkretnych zjawisk literackich, ale takze dookreslaja je oraz
ukierunkowujg sposob ich interpretacji, organizuja metody ich percepcji oraz
ustanawiajg formy $wiadomosci historycznej — stowem, maja moc porzadkowania
poznawanego i opisywanego $wiata®, a co za tym idzie, tworzenia ,,wielkich figur
semantycznych™®. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze kazda narracja historyczna (tak-
ze historycznoliteracka) winna si¢ opiera¢ z jednej strony na rzetelnych faktach,
uwzgledniajacych mozliwie obszerny zasob zrodet i relacji, z drugiej jednak stro-
ny nie moze ona unikngé czastkowosci i zawsze musi pozosta¢ opowiescia. Ozna-
cza to, ze historiograf skazany jest na prezentacje opisywanych przez siebie zja-
wisk z jakiego$ punktu widzenia (mniej lub bardziej swiadomie obranego), na
ukazanie owych zjawisk wedhug okreslonego schematu fabularnego, zgodnego
z logika bliskiego temu badaczowi modelu wyobrazni.

Wynika stad, ze wybrany przez uczonego model fabularyzowania opisywa-
nych zjawisk oraz zastosowany do nich typ metaforyki odgrywaja ogromna role
w budowaniu narracji naukowej, czyniac z ,,wydarzen” dziejowych nasycone
znaczeniem ,,fakty” historyczne (terminologia Haydena White’a). Nie jest zatem
obojetne, jakimi metaforami karmi si¢ wyobraznia badacza i ku jakim struktu-
rom fabularnym si¢ sktania. Oto bowiem

metafora rzadzaca relacjg historyczng moze by¢ potraktowana jako reguta heurystycz-

na, ktora §wiadomie eliminuje z rozwazan pewne rodzaje danych wystepu-

jacych w charakterze materialu dowodowego. Historyk, ktéry pracuje w ramach ta-
kiej koncepcji, moze by¢ uwazany za tego, kto podobnie jak wspotczesny artysta i naukowiec chee

wykorzysta¢ okreSlong perspektywe widzenia $wiata, nie pretendujac do wyczerpujacego opisu i

analizy wszystkich danych z catego pola zjawisk, ale raczej oferujac owa perspektywe jako jeden

z wielu sposobow odkrywania pewnych aspektow owego pola [podkr. autora]’.

8 F. Nietzsche zauwazyl, iz terminy naukowe to jedynie zuzyte metafory. Cyt. za: M.P. Mar-
kowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakoéw 2001, s. 76.

4 Problem ten zostat podjety m.in. w ksigzce G. Lakoffa i M. Johnsona Metafory w naszym
Zyciu, przetl. 1 wstepem opatrzyt T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.

5 Odwotuje sie tu do koncepcji H. White’a, przedstawionych w ksigzce Poetyka pisarstwa hi-
storycznego pod red. E. Domanskiej i M. Wilczynskiego, Krakéw 2000.

6 Termin J. Stawiniskiego, Semantyka wypowiedzi narracyjnej [w:] idem, Prace wybrane pod
red. W. Boleckiego, t. Il: Dzielo, jezyk, tradycja, Krakéw 1998, s. 121-124.

" H. White, op. cit., s. 69.
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Skoro za$ metafory i struktury fabularne maja tak duza moc sprawcza, trudno
nie zadawac pytan o ich pochodzenie, adekwatnos$¢, zakres oddziatywania, a takze
o implikacje, ktore z nich wynikaja. Do sprawdzonych regut oceny stanu danej
dyscypliny naukowej nalezy bowiem ,refleksja nad jej wlasna historig®. Prowa-
dzi ona z kolei do uwyraznienia nieostateczno$ci wnioskow, na ktorych opieraja
si¢ wszelkie doktryny naukowe. White nastepujaco komentuje te sytuacje:

Jedng z cech wyrdzniajacych dobrego profesjonalnego historyka jest konsekwencja,

7 jaka przypomina on swoim czytelnikom o czysto prowizorycznym charakterze ujec opisuja-

cych wydarzenia, postacie i czynniki sprawcze, odnajdywane w zawsze niekompletnych ma-
teriatach zrédtowych®.

Nie zamierzam wdawac¢ si¢ w skomplikowang dyskusje o granicach literac-
ko$ci w historiografii’. Stwierdze tylko, ze respektowanie mocy jednej z glow-
nych tez badan kulturowych ,,0 ksztaltowaniu percepcji przez dyskurs™! nie
musi oznacza¢ zgody na teze, jakoby dyskurs sprawowal nad nami niepodzielna
wladzg¢ poznawcza. Bliskie jest mi natomiast stanowisko bardziej kompromiso-
we: z koncepcji narratywistow i badaczy kulturowych czerpi¢ przekonanie
0 wadze poznawczej metafor, o ich zdolno$ci do ujmowania i prezentowania
swiata wedlug okreslonych regutl i struktur fabularnych. Réwnocze$nie sadze
jednak, ze wybor metafor nie ma charakteru czysto arbitralnego, lecz w istotnym
wymiarze jest (moze by¢) uwarunkowany badanym przedmiotem.

Ze sformutowanych wyzej uwag mozna wysnu¢ m.in. wniosek o konieczno-
$ci poglebionej refleksji nad zwyczajowa terminologia historycznoliteracka —
zgodnie z nast¢pujacym wskazaniem White’a:

Powinni$my przyznac, ze problemem dla historyka, ktory, podobnie jak artysta, stara si¢
go rozwigza¢ poprzez wybor metafory, porzadkujacej $wiat (przesztosé, terazniejszos¢ i przy-
szto$¢), jest odpowiedzZ na pytanie, w jaki sposob ustanawiane sg same fakty. Po-
winni$my zapytaé, czy historyk wykazuje pewien umiar w wykorzystywaniu metafor porzad-
kujacych; czy nie przecigza ich danymi, badz tez odwrotnie — czy nie zaniedbuje ich wyko-
rzystania w stosownym wymiarze; czy respektuje logike implikowana przez typ dyskursu, na
ktory si¢ zdecydowat, i czy kiedy metafora juz zaczyna wykazywaé niewspot-
mierno$¢ w stosunku do materiatu, porzuca ja i szuka innej, bogatszej, po-
jemniejszej niz ta, od ktorej zaczal, podobnie jak naukowiec, porzucajacy hipoteze, kiedy
wyczerpie si¢ jej uzytecznos$é [podkr. M.S.]%2.

Badajac polemiki literackie przed powstaniem listopadowym w Polsce, pra-
gne wiec z jednej strony oddac¢ sprawiedliwos$¢ przesztosci, z drugiej zas — nie

8 Ibidem, s. 78.

% Ibidem, s. 79.

10 Por. na ten temat: H. Markiewicz, Wspélczesne dyskusje o literackosci historiografii [w:]
idem, Utarczki i perswazje 1947-2006, Krakow 2007, s. 205-216.

11 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, s. 552.

12 H. White, op. cit., s. 70-71.
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zapomnie¢ o kreacyjnej sile metaforyki historycznoliterackiej, ktora zdetermi-
nowata nasz sposob postrzegania minionych zjawisk!®, W prezentowanym stu-
dium bed¢ zatem poszukiwal odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania: 1. Jak gle-
bokie zakorzenienie w badaniach historycznoliterackich ma metafora ,,walki
romantykow z klasykami”? 2. Za pomoca jakich formut opisywali te wydarzenia
sami uczestnicy sporow (czy obraz ,,walki” byt metafora jedyna, dominujaca,
czy tez tylko jedng z wielu)? 3. Jakie konsekwencje poznawcze wynikaja
z okreslen uzywanych przez samych uczestnikow sporéow przetomu romantycz-
nego oraz historykow literatury?

2.

Juz na samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze zardwno uczestnicy i $wiad-
kowie przedlistopadowych debat literackich, jak i historycy literatury na rdzne
sposoby konceptualizowali tamte wydarzenia, a okreslenie ,,walka romantykow
z klasykami” bylo tylko jedna z kilku uzywanych przez lata formut. Sprobujmy
zatem scharakteryzowa¢ kilka najwazniejszych metafor, ktorymi okreslano 6w
proces. Zwrd¢my przy tym uwage zarowno na ich pochodzenie, zakres ich uzy-
cia, a takze na implikacje, ktore z nich wynikaja.

Metafora pierwsza: ,,walka romantykow z klasykami”. Ta bardzo
rozpowszechniona i wptywowa formuta zdominowata XIX- i XX-wieczny spo-
sob myslenia o wczesnoromantycznej (przedlistopadowej) krytyce literackie;j.
Metafora ,,walki romantykéw z klasykami” byta w powszechnym uzyciu juz
w okresie przedlistopadowych debat krytycznoliterackich (o czym bedzie jesz-
cze mowa), a potem konsekwentnie odwotywali si¢ do niej historycy literatury
wielu pokolen: poczagwszy od Jozefa Tretiaka'* i Tadeusza Grabowskiego?® — az
po Aline Witkowska®® i Dorote Siwicka®.

13 Na metaforyczny aspekt terminologii okreslajacej debaty literackie przed powstaniem li-
stopadowym w Polsce zwrdcili uwage: Z. Przychodniak w pracy U progu romantyzmu. Przemiany
warszawskiej krytyki teatralnej w latach 1815-1825, Wroctaw 1991, s. 9, a takze T. Walas w ksigzce
Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993, s. 89-90.

14 3, Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego 1802—1831. Zycie i poezja
— karta z dziejow romantyzmu polskiego, Krakow 1911.

15 por. T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, Krakow 1918
(zwtaszcza rozdz. Opozycja warszawska. Mochnackiego krytyki i teorie, s. 536-587).

16 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997 (oméwienie tego zagadnienia
nas. 208-210).

17 D. Siwicka, Romantyzm 1822-1863, Warszawa 1995 (rozdz. Walka romantykdéw z klasy-
kami, s. 67-70).
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Najpetniejsza wyktadnie omawianej formuly przynosi jednak znana antologia
Stefana Kawyna Walka romantykéw z klasykami (Wroctaw 1960)'. Zawartg
w tytule formute wyraziscie eksponuje juz sam uktad antologii, ujety w porzadek
nasladujacy regularng bitwe. Tak wiec po Wprowadzeniu czytelnik jest swiadkiem
Pierwszego starcia (a w nim manewréw obronnych i oskrzydlajacych, podporzad-
kowanych okreslonym ,,zalozeniom taktycznym’), po nim nastepuje opis ruchow
wojennych obozu klasykow (Klasycy wobec nowej poezji), ktorych konsekwencja
jest Ofensywa romantykéw oraz — Proby zazegnania sporu daremne. W dalszych
partiach antologii wyraznie dochodzi do glosu nie tylko estetyczne uzasadnienie
sporow, ale takze ich kontekst polityczny i wolnosciowy (rozdziat Idylla czy po-
ezja burzy?) — przy czym ta perspektywa niezmiennie podkresla batalistyczny
wymiar przedlistopadowych dyskusji (a przy okazji dobrze koreluje z polem se-
mantycznym kluczowej dla Kawyna metafory).

Metaforyka ,,walki romantykow z klasykami” zdominowata nie tylko kom-
pozycje antologii Kawyna, ale takze stylistyke jego narracji. Autor tej pracy
deklarowat bowiem juz na samym poczatku swojego wstgpu przygladniecie sig
,0bozom walczgcym w tym czasie, ludziom i ideom, przedmiotowi sporu, $rod-
kom i formom walki, a najpierw tej grupie literackiej, ktora [...] stata si¢ wi-
docznym celem skoncentrowanego ataku romantykow” (W V). Na kartach an-
tologii wielokrotnie pojawialy si¢ zatem takie okreslenia, jak: ,,walka romanty-
kéw z klasykami” (W III), ,,walki z klasycystami o nowa sztuke” (W XLI),
»walka o Mickiewicza”, ,,batalia o Mickiewicza” (W LV), w ktorej ,,[romantycy
— przyp. M.S.] walczyli o kazdy nowy jego wiersz” (W LVI), ,,ofensywna dzia-
talnos¢ romantykow” (W LV), ,.atak na Sniadeckiego”. W oczach Kawyna arty-
kuty krytyczne jawity si¢ za$ jako ,.$rodki walki”, ,,stuzace zarowno do ataku,
jak i do obrony” (W LXXV)*.

Metafora ,,walki romantykéw z klasykami” posiada interesujace, bardzo
mocne konotacje i rozlegle pole skojarzeniowe. Nosi ona w sobie przede
wszystkim wyraziste implikacje militarystyczne: wyobrazenie ostrej, wojennej
konfrontacji przeciwstawnych obozéw (grup lub szkot literackich) oraz silnej
antagonizacji i polaryzacji stanowisk. Przywolana formuta ujmuje tez wszyst-
kich uczestnikow sporéw w dwie dominujace i mato zré6znicowane grupy, za-
ktada ponadto personalistyczny aspekt ewolucji literackiej (jest to wszak walka

18 Walka romantykow z klasykami, wstep napisal, wypisy zrédtowe utozyt i oprac. S. Kawyn,
Wroctaw 1960. Odtad cytaty z antologii Kawyna sygnalizuj¢ skrotem W; cyfra rzymska oznacza
strong wstepu, cyfra arabska — strong antologii.

19 Metaforyka walki konsekwentnie poshugiwalo sie¢ rowniez wielu innych historykow
przedlistopadowych debat literackich, m.in.: A. Kowalska, Warszawa literacka w okresie przelo-
mu kulturalnego 1815-1822, Warszawa 1961; W. Billip, Mickiewicz w oczach wspdiczesnych.
Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818-1830. Antologia, Wroctaw 1962.
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»rycerzy”, toczacych indywidualne potyczki krytycznoliterackie, ktére dopiero
z czasem utozg si¢ w klasyczno-romantyczng batali¢) oraz Scisty zwiagzek przy-
czynowo-skutkowy poszczegolnych wystapien (ujmowanych w kategoriach
»prowokacji”, ,,zaczepki” i ,,odpowiedzi”, ewentualnie ,,odpowiedzi” posred-
niej, gdy nie wida¢ wyraznego zwigzku przyczynowo-skutkowego mig¢dzy ni-
mi)?°. Formuta ,,walki” eksponuje takze pretekstowo$é owego starcia (jest nim,
oczywiscie, wystapienie Mickiewicza, ktore odgrywa tu role przystowiowej
iskry podtozonej pod beczke prochu), zwraca uwagg na role osobistych uprze-
dzen uczestnikow tych literackich konfrontacji, podkresla rowniez — by tak rzec
— ich wysokg temperature emoOcjonalng.

Sa tez inne, fakultatywne implikacje tej metafory. Naleza do nich: koniecz-
no$¢ wylonienia zwyciezcy (kazda walka musi zakonczy¢ si¢ przeciez jakim$
rozstrzygnieciem!), sugestia historycznej slusznos$ci racji jednej ze stron (wigc
takze braku owych racji po stronie drugiej), poniekad takze opozycja staro$ci
i mlodosci. W metaforze tej zawiera si¢ ponadto supozycja o ukrytych — na
przyktad politycznych — motywach uczestnikéw owych , literackich walk” (kto$,
kto walczy piérem, zapewne wolatby walczy¢ z bronig w reku)?L.

I jeszcze stow kilka o konsekwencjach historycznoliterackich tego ujecia.
Otoz w $wietle uzywanej przez Kawyna (i wielu innych badaczy) metaforyki
batalistycznej historia literatury jawi si¢ jako historia jednostek oraz ich doko-
nan, co§ w rodzaju dziejow literatury ogladanych z perspektywy autorow (gdyby
postuzy¢ si¢ terminologia Hegla, moglibySmy stwierdzi¢, ze decydujaca role
odgrywaja tu bohaterowie, a nie duch dziejow).

Metafora druga: spor, ktotnia, utarczka romantykow z klasykami.
W wielu pracach historycznoliterackich (takze u Kawyna) w uzyciu pojawity si¢
jednak takie okre$lenia, ktore ,,rozmigkczaly” wyrazista semantyke metaforyki
batalistycznej. W mysl tych formut przemiany literackie przed powstaniem li-

20 Oto pierwszy z brzegu przyklad takiego modelu narracji historycznoliterackiej, zaczerp-
niety z antologii Kawyna: ,,Stanowisko Sniadeckiego wywolato dyskusje i polemike nie tylko
w obozie romantycznym, w ktérego imieniu wystapi poézniej Mochnacki, ale takze — rzecz zna-
mienna — w gronie uczonych i poetéw wychodzacych w swych rozwazaniach z zatozen estetyki
klasycystycznej” (W XXVII). ,,Jezeli Borowski, wystepujac z krytyka klasycyzmu francuskiego
i z zacheta do poznania twoérczosci ludowej, przeciwstawiat si¢ Sniadeckiemu jedynie poérednio,
to bezposrednio zaatakowal go w rozprawie polemicznej Franciszek Wezyk” (W XXVIII).

2l Ta ostatnia sugestia byta wykorzystywana przez badaczy postugujacych sie marksistow-
skimi kategoriami interpretacyjnymi. Twierdzili oni mianowicie, ze ,,walka romantykéw z klasy-
kami” byla jeszcze jedng odstong XIX-wiecznej ,,walki klas”, w ktorej przedstawiciele starego
systemu literackiego reprezentowali stronnictwo konserwatywne, za§ romantycy opowiadali si¢ po
stronie rewolucji. Por. M. Dziewisz, S. Kaszynski, Z. Macuzanka, Z. Szprokoff, Oboz klasykow,
,Prace Polonistyczne” 1951, seria 9, s. 101-114; Z. Szprokoff, Z. Macuzanka, S. Kaszynski,
M. Dziewisz, Walka romantykow z klasykami, ,,Polonistyka” 1951, R. IV, nr 5, 5. 1-12.
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stopadowym okre$lane byly w kategoriach stownego ,,sporu” (,.ki6tni” lub
,utarczki”’) romantykow z klasykami. Metafora ,,sporu” (,,ktotni” lub ,,utarczki”)
przybierata dwojaki odcien: w tonacji serio byta ztagodzong wersjg ,,walki”;
w tonacji buffo — stawata si¢ zbiorem anegdot, facecji i osobliwosci, ktore cha-
rakteryzowaty owczesne wydarzenia.

Pierwszy wariant tego okreslenia pojawial si¢ bardzo czgsto réwnolegle do
metaforyki batalistycznej nawet na kartach tych samych prac historycznoliterac-
kich (jak w cytowanej juz antologii Kawyna). Bywato jednak i tak, ze uzyskiwat
pozycje wyraznie dominujgcg??. W wymienionych przypadkach okrelenie to
funkcjonowato (czasami funkcjonuje do dzi$) jako ztagodzona wersja pierwot-
nej metafory ,,walki romantykow z klasykami”, w wigkszym stopniu akcentuja-
ca jej cywilny charakter.

Kategoria ,,sporu romantykéw z klasykami” nabierata niekiedy nowego,
znacznie glebszego wymiaru. Tak si¢ dziato wowczas, gdy byla interpretowana
jako $wiadectwo glebokich przemian XIX-wiecznej kultury polskiej. Spor kla-
sykow z romantykami jawit si¢ wtedy nie tylko jako zatarg skldéconych ze soba
literatow 1 krytykow, nie byt juz tylko malowniczym incydentem z dziejow pol-
skiej krytyki literackiej, nie mial tez charakteru wylacznie estetyczno-
literackiego. Uzyskiwat o wiele wigkszy ciezar gatunkowy: stawal si¢ waznym
elementem o$wieceniowo-romantycznej dyskusji o ksztalt 6wczesnej kultury
oraz kluczowym etapem jej przemian. W takich wlasnie kategoriach Stanistaw
Pierog interpretowat przedlistopadowe debaty literackie w ksigzce Maurycy
Mochnacki. Studium romantycznej Swiadomosci. Dowodzit tam:

Az nazbyt czesto spor klasykow z romantykami np. traktowano jako spor o to, czy nale-
7y pisa¢ wiersze podtug regut, czy nie, o to, co jest pigkne, a co brzydkie w literaturze i sztu-
ce etc. Spor klasykow z romantykami jest sporem o wiele bardziej zasadniczym; dotyczy
spraw fundamentalnych: tego, czym jest w ogole rzeczywisto$¢ i jakg postawe wobec niej
powinien cztowiek zajac, jaka postawe wobec niej zajmuje sztuka i poezja i jakie postawy
w ogble mozna nazwaé kulturotworczymi, a jakie nie. Dlatego spor, dotyczacy z pozoru zja-
wisk z zakresu literatury, poetyki i estetyki, ciazy w istocie ku refleksji nad kultura w ogodle
i jej — jesli mozna tak powiedzie¢ — statusem bytowym?3,

Modelowym przyktadem wariantu drugiego, anegdotycznego, jest natomiast
praca Adama Bara Kumoszki na Parnasie?*. Wiecej tu bowiem ciekawostek
i osobliwo$ci niz batalistyki, wigcej sytuacji humorystycznych anizeli drama-

22 Metaforyki ,,sporu romantykéw z klasykami” do§¢ konsekwentnie uzywat na przyklad
P. Chmielowski w Dziejach krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 137-187.

2 3. Pierég, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej $wiadomosci, Warszawa 1982,
s. 87 (por. takze s. 23-24, 67, 97).

24 A. Bar, Kumoszki na Parnasie, Krakow 1947. Podobny charakter ma tez ksigzka J.S. By-
stronia Literaci i grafomani z czaséw Krélestwa Kongresowego 1815—1831. Dwanascie portretow
z 14 rycinami, Lwow 1939.
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tycznych konfrontacji. W narracji Bara pozostaty wprawdzie antagonizmy pa-
nujace miedzy krytykami reprezentujacymi przeciwne obozy, ale ukazane zo-
staty z dobrotliwym przymruzeniem oka. Atmosfera opowiesci Bara przypomina
wigc nieco Sensacje z dawnych lat Romana Kalety, a spora czes¢ kluczowych
epizodow (m.in. losy Kajetana Jaksy Marcinkowskiego, nazwanego przez Bara
»koztem ofiarnym warszawskich pseudoklasykow”, czy tez rownie gtosna hi-
storia debiutu ksigzkowego Stefana Witwickiego, po druzgocacych krytykach
wykupujacego i niszczacego naklad swoich Ballad i romansow) zostata tu
ukazana w poetyce nieomal heroikomicznej. Niezmieniony pozostal natomiast
personalistyczny aspekt 6wczesnych sporow literackich.

Jako si¢ rzekto, Adam Bar podkreslal humorystyczny i anegdotyczny aspekt
6wczesnych debat i polemik — tak bowiem nalezy ttumaczy¢ zartobliwe zesta-
wienie kluczowych dla tej pracy motywow ,.kumoszek™ i ,,Parnasu”. W efekcie
powstata wprawdzie barwna opowie$¢ o tamtych wydarzeniach, lecz anegdo-
tyczna formuta ksigzki Bara nie zdobyla sobie trwalej popularnosci wsrod bada-
czy. Pozostala jedynie ponetnym tytutem i nie uzyskata statusu no$nej metafory
porzadkujacej dzieje krytyki literackiej przed powstaniem listopadowym.
A przeciez trudno zarzuci¢ temu autorowi nieznajomo$¢ faktow — jego ksigzka
do dzi$ imponuje bogactwem materialowym i $wietng dokumentacja zrédtowa,
sam za$ autor znany jest jako wytrawny znawca tematu i znakomity bibliograf.
Przypuszczam, ze powodem tego stanu rzeczy byta zbytnia lekko$¢ podejscia do
tematu, ktora nie przystawala (i nadal nie przystaje) do rozpowszechnionego
dawniej i dzi§ modelu naukowo0sci.

Metafora trzecia: konfrontacja ,,pokolen literackich”. Jeszcze inng
formule metodologiczng zaproponowat Kazimierz Wyka w glosnej ksigzce
o pokoleniach literackich, wpisujac 6wczesne polemiki w nowa wizj¢ przebiegu
historycznoliterackiego®®. Dyskusje krytykéw przed powstaniem listopadowym
uczony przedstawit tu nie w kategoriach incydentalnej ,,walki romantykéw
z klasykami”, lecz jako modelowy przyklad kontrowersji przebiegajacych
w rytmie wymiany pokoleniowej. Wedlug Wyki spor starej i mtodej generacji
pisarzy wynikngt z odmiennej oceny 6wczesnych realiow dziejowych, a takze
z odmiennych — uwarunkowanych pokoleniowo — ocen i potrzeb kulturowych
uczestnikoOw tamtych debat:

w latach wczesnej mtodosci pierwszych romantykow i dojrzatosci pseudoklasykéw zachodzi

ciekawy wypadek odmiennej reakcji dwoch pokoleni na podobng sytuacje ideowa i ta od-
miennos¢ reakcji urabia z jednej strony — przypadek romantykéw — nowa duchowos¢, z dru-

%5 Cytowana ksigzka zostala wydana w 1977 r., a wiec juz po $mierci autora, w opracowaniu
i z przedmowa H. Markiewicza. W niniejszym artykule korzystam z nastgpujacego wydania:
K. Wyka, Pokolenia literackie, Krakow 1989 (zwtaszcza rozdz. Spor romantykéw z pseudoklasy-
kami, s. 157-170).
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giej za§ — przypadek pseudoklasykow — utwierdza, umacnia rzgdzgce nimi tendencje ducho-
we. Dzigki za$ temu umocnieniu na pozycjach przeciwnych — wybucha spor?.

,»Spor romantykoéw z pseudoklasykami” — takim bowiem pojeciem operowat
Wyka — okazywal si¢ tu nade wszystko elementem dokonujacych si¢ wowczas
fundamentalnych przeksztalcen ideowych, $wiadectwem ponadjednostkowego
i wielosktadnikowego procesu, na ktory oddziatywata logika Scierania sie sta-
rych i nowych tendencji literackich, zapatrywan politycznych oraz konkurencyj-
nych §wiatopogladow:

Niewatpliwie wielka roznica ideatéow artystycznych i filozoficznych tlumaczy ostros$é
tego sporu, ale blednym byloby mniemanie, ze tylko ta réznica thumaczy. Spor pseudo-
klasykow z romantykami dlatego raczej byt tak gwaltowny, jezeli chodzi o argumenty czysto
literackie, poniewaz ta teoretyczna gwaltowno$¢ stanowita co§ w rodzaju zastony dymnej dla
przestanek i przekonan, ktorych z zupelie zrozumiatych wzgledéw nie mozna byto wypo-
wiadaé wprost w ciggu sporu [podkr. autora]?’.

Narracje Wyki zdominowala przeto frazeologia podkreslajaca konfronta-
cyjny aspekt owczesnych dyskusji. Od czasu do czasu dochodzita tez do glosu
metaforyka stricte militarystyczna. Dziato si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy autor
podkreslat polityczne podtoze 6wezesnych debat.

Metafora czwarta: ,,idee programowe”. Wyrazny dystans do batali-
stycznej metaforyki wykazata natomiast Alina Kowalczykowa w antologii Idee
programowe romantykéw polskich®. Kowalczykowa zaprezentowala tu ponie-
kad najbezpieczniejszg, bo niekonfliktowa i niekonfrontacyjna, interpretacje
debat literackich przed powstaniem listopadowym w Polsce. Interpretacja ta
polegata na ,;rozdzieleniu” przeciwnikow sporu i zaprezentowaniu najwazniej-
szych skladnikow romantycznego programu literackiego. W mysl tego ujecia
romantyczne idee programowe ksztaltowatly si¢ niejako w bezpiecznej odlegto-
$ci od bitewnego zgietku i atmosfery sporow, a nawet w izolacji od nich. Rzec
by mozna, iz wyrosty one z ideowej gleby tradycji literackiej, uksztattowaty sie¢
za$ pod wptywem pozytywnych inspiracji (nie zas§ w atmosferze krytyki nega-
tywnej, wlasciwej wszelkim polemikom), tworzyly si¢ zatem mocg wewngtrznej
logiki rozwijajacego si¢ systemu, w toku naturalnych przemian kultury.

Wraz ze zmarginalizowaniem stylistyki batalistycznej aspekt polemiczny
przedlistopadowych sporéw przestat odgrywac kluczowa role. W ujeciu Kowal-
czykowej ,,walka romantykéw z klasykami” nie tyle wigc przestata istnie¢, co

% 1bidem, s. 150.

27 1bidem, s. 150.

28 Idee programowe romantykow polskich. Antologia, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw
1991. Taki model opisu przedlistopadowych polemik literackich Kowalczykowa przedstawila
takze w ksigzce Warszawa romantyczna, Warszawa 1987 (zwlaszcza rozdz. Warszawa literacka,
s. 67-97).
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przestala mie¢ znaczenie®®. Nie o konfrontacj¢ dwoch obozéw szto bowiem
autorce. Istotna okazywata si¢ raczej wewnetrzna logika i bogactwo romantyczne-
go programu literackiego, podobienstwa i réznice migdzy poszczegdlnymi auto-
rami, reprezentujacymi podobna koncepcje literatury. Przedstawienie wewnetrznej
spojnoscei, a zarazem roznorodnosci romantycznych propozycji estetycznych oka-
zalo si¢ niewatpliwym walorem ujecia Kowalczykowej. Ograniczeniem byto na-
tomiast usunigcie w cien kontekstu wezesniejszej epoki literackiej.

Formuta piata: ,,spory przelomu romantycznego”. Takg wtasnie pro-
pozycje nazewniczg przedtozyt Bogustaw Dopart w ksigzce Mickiewiczowski
romantyzm przedlistopadowy*’. Dowodzac zasadnos$ci zaproponowanej przez
siebie formuly, uczony przekonywal, ze 6wczesne spory literackie

przybraly charakter nie tylko, by tak rzec, zaczepno-odpornej rozgrywki nowego ze starym,

ale rowniez ceche tworczego dialogu konkurencyjnych programéw literatury,

konkurencyjnych modeli kultury, wreszcie — odmiennych typow spotecznej $swiadomosci.

Podziat racji byt dla obu stron o tyle korzystny, ze istniala mozliwo$¢ obopdlnej inspiracji
[podkr. autora]®.

Propozycja Doparta ro6zni si¢ wigc zasadniczo od metafory ,,walki” — gtow-
nie systemowym rozumieniem procesu literackiego — czerpie tez liczne inspira-
cje z bogatej literatury przedmiotu, a zwlaszcza z koncepcji badawczych Kazi-
mierza Wyki, Mariana Maciejewskiego®?, Marii Janion®®, Marii Zmigrodzkiej®*
i Stanistawa Pieroga (by poprzesta¢ tu jedynie na polskich autorach). Z prac
wymienionych badaczy Dopart zaczerpnal przede wszystkim teze o istnieniu
zjawiska nazywanego przelomem romantycznym. Zwolennicy tego pojecia
przekonywali, ze wraz z poczatkiem romantyzmu oraz debiutem literackim no-
wego pokolenia tworcéw nastgpita radykalna przemiana obowiazujacych
w spoteczenstwie polskim wyobrazen $wiatopogladowych, spotecznych, kultu-
rowych 1 literackich. Nawiazujac do tego konceptu naukowego, Dopart zapre-

29 7 podobng sytuacja mamy do czynienia w artykule S. Makowskiego Narodziny romanty-
zmu w Warszawie [w:] Migdzy oswieceniem i romantyzmem. Kultura polska okoto 1800 roku pod
red. J. Z. Lichanskiego, przy wspoétudziale B. Schultze i H. Rothego, Warszawa 1997, s. 179-192.

%0 por. B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakéw 1992, s. 9-58.
Podobne implikacje przynosi formuta ,,wczesnoromantyczne spory o poezj¢”, zaproponowana
przeze mnie w ksigzce Wczesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998. Por. takze M. Stanisz,
Rozdziat VI: Krytyka literacka [w:] Historia literatury polskiej w dziesigciu tomach, t. V: Ro-
mantyzm. Czesé pierwsza, red. A. Skoczek, Bochnia—Krakoéw—Warszawa [2003], s. 192-193.

81 B. Dopart, op. cit., s. 11.

32 Por. M. Maciejewski, Zagadka i tajemnica. Z zagadnien Swiadomosci literackiej w okresie
przetomu romantycznego, ,,Roczniki Humanistyczne” 1968, t. XVI, z. 1, s. 5-28.

33 Por. M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975.

3 Por. M. Zmigrodzka, Problemy romantycznego przetomu [w:] Studia romantyczne. Prace
pod redakcjg Marii Zmigrodzkiej poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow,
Wroctaw 1973, s. 51-76.
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zentowal przedlistopadowe spory literackie jako wazny — a nawet kluczowy —
etap romantycznego przetomu: jako czas ksztaltowania si¢ podstawowych kate-
gorii estetycznoliterackich, ktore mialy zdominowac¢ sposéb myslenia o polskiej
kulturze na wiele dziesigcioleci. Co ciekawe, propozycja Doparta wykazywata
roOwniez istotne zbieznosci z koncepcjami Aliny Kowalczykowej — zwlaszcza
wtedy, gdy zwracata uwage na proces formowania si¢ pozytywnego programu
romantycznej kultury (od koncepcji ,,idei programowych” réznito ja jednak
silniejsze wskazanie na konfrontacyjny aspekt dwczesnych dyskusji, a takze —
bardziej dynamiczna wizja procesu literackiego).

Dzigki rozpropagowanej przez Doparta formule ,,sporéw przetomu roman-
tycznego” dokonalo si¢ zatem nie tylko rozszerzenie zakresu 6wczesnych dys-
kusji z kwestii personalno-koteryjnych na literacko-§wiatopogladowe, ale takze
ukazanie procesu ksztaltowania si¢ romantycznej teorii poezji niejako in actu,
pod wplywem tendencji ,,dosrodkowych” (dazenie do spdjnosci systemowe;j)
i ,,odsrodkowych” (konfrontacja z innymi programami literackimi) oraz wpisa-
nie tamtych polemik w ogo6lny model przemian nowoczesnej kultury polskie;.
W ten sposob Dopartowi udato si¢ rowniez wiaczy¢ (glownie warszawski) epi-
zod ,,walki romantykow z klasykami” w znacznie rozleglejsza panoram¢ prze-
obrazen kulturowych i literackich w pierwszych trzech dekadach XIX wieku.
Jesli za$ chodzi o metaforg ,,walki romantykéw z klasykami”, to w zapropono-
wanym przez Doparta kontek$cie w pelni ujawnita ona swa anachroniczno$c.
O wiele pojemniejsza i bardziej adekwatna okazata si¢ wiasnie formuta ,,sporéw
przetlomu romantycznego”, gdyz to dzieki niej przedlistopadowe dyskusje lite-
rackie pozwalaly si¢ uja¢ jako element skomplikowanego procesu przemian
swiatopogladowych, filozoficznych, politycznych, spotecznych, kulturowych,
estetycznych 1 literackich u progu romantyzmu w Polsce. Doda¢ nalezy, iz roz-
poznanie Doparta doskonale komponuje si¢ z coraz popularniejszym przekona-
niem o decydujacej roli kultury romantycznej w procesie narodzin nowoczesno-
$ci w catej Europie®.

Odpowiedz szosta: nie byto zadnej ,,walki romantykéow z klasy-
kami”! Jeszcze inny przypadek polemiki z interesujaca nas metaforg reprezen-
tujg natomiast wybrani badacze zajmujacy si¢ glownie literaturg pdznego
os$wiecenia (rzadziej — wczesnego romantyzmu) w Polsce. Podkreslajg oni, ze

35 Na polskim gruncie mysl te sformutowata bodaj po raz pierwszy M. Janion w ksigzce
Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975. Por. takze: W. Emrich, Romantyzm a Swiadomos¢ nowo-
czesna, przet. M. Lukasiewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1978, LXIX, z. 3, s. 287-305; I. Berlin,
Korzenie romantyzmu. Wyktady Mellonowskie w zakresie sztuk pigknych wygtoszone w Narodowej
Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. H. Hardy, thum. A. Bartkowicz, Poznan 2004; Odkrywanie
modernizmu. Przeklady i komentarze pod red. i ze wstepem R. Nycza, Krakow 2004, s. 21-59;
A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow 2004; eadem,
Romantyzm, niedokoriczony projekt. Eseje, Krakow 2008.
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metafora ta nie uwzglednia bogactwa 6wczesnej literatury (zwlaszcza p6zno-
oswieceniowej), zakresu jej oddzialywania ani tez réznorodnosci propozycji
i poszukiwan estetycznych, a w dodatku upraszczajaco ,,rozcina” dzieje literatu-
ry polskiej w pierwszej potowie XIX wieku na dwie ostro kontrastujgce ze sobg
formacje. Gdyby z tej perspektywy spojrze¢ na przemiany literatury polskiej
w pierwszych dekadach XIX wieku, to najbardziej adekwatna wydataby si¢
formuta inna: podkreslajgca wspotistnienie oraz rownolegly — nierzadko nawet
izolowany — rozwdj i trwanie réznorodnych propozycji estetyczno-literackich:
o$wieceniowych i romantycznych.

Taki wilasnie sposob myslenia dobrze oddaje tytut jednego z artykulow Wie-
stawa Pusza: Wspolistnienie romantykow z klasykami, czyli prawdziwy koniec
polskiego Oswiecenia®. Tytut ten — zresztg o podwojnej aluzyjnosci — zawiera
w sobie sugestie ,,0 byciu 0bok siebie romantykéw i klasykow oraz rownolegle
powstajacych utworéw: romantycznych i o$wieceniowych” [podkr. autora]®.
Wspomniane zjawisko odnosi si¢ wedlug Pusza nie tyle do samych sporow este-
tycznych poprzedzajacych powstanie listopadowe (w przytoczonym artykule te
kwestie zostaty pominigte), ile raczej do wielu innych przestrzeni XIX-wiecznej
kultury literackiej. Wedlug badacza na szczegdlng uwage zastuguja tu nastepujace
fakty. Ot6z przedstawiciele o$wiecenia 1 romantyzmu zyli i tworzyli rownolegle
przez kilka dziesiecioleci XIX stulecia (co najmniej do potowy wieku), a rozpo-
wszechniona wowczas kultura literacka (zwlaszcza kultura dworku szlacheckiego)
bazowata glownie na oswieceniowych wzorcach. Pusz wskazat ponadto na o§wie-
ceniowg tradycje popularnej w XIX wieku okazjonalnej poezji politycznej oraz
codzienne;j literatury uzytkowej (przekazywanej czesto w formie rekopismienne;j),
a takze na niezwyklg role — wyrastajacych z tradycji o$wieceniowej — Spiewéw
historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza, ktore w sposob niezwykle istotny
wplynely na formowanie si¢ romantycznej wrazliwosci historycznej, patriotycznej
oraz literackiej.

Z kolei Piotr Zbikowski — rownie konsekwentny przeciwnik nadawania zna-
czacej rangi ,,walce romantykow z klasykami” — poswiecit wiele swoich prac na
udowodnienie tezy, wedtug ktorej system estetyczno-literacki o§wiecenia posta-
nistawowskiego ewoluowat stopniowo, tylez za sprawg rozlicznych inspiracji
zachodnioeuropejskich, co pod cisnieniem wewnetrznej sytuacji w kraju (roz-
biory!). Proces ten byt na tyle gieboki i dlugotrwaty, ze w latach 1795-1830
mozna wyr6zni¢ az kilka ,,przeloméw” literackich, w wyniku ktérych 6wczesna
literatura przybierata z wolna coraz bardziej romantyczne cechy. Skoro wigc —

86W. Pusz, Wspélistnienie romantykéw z klasykami, czyli prawdziwy koniec polskiego
Oswiecenia [W:] Na przelomie Oswiecenia i Romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej lat
1793-1830 pod red. P. Zbikowskiego, Rzeszow 1999, s. 47-55,

37 1bidem, s. 47.
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zdaniem uczonego — literatura porozbiorowa w Polsce znaczona byta kilkoma
momentami zwrotnymi, a postanistawowska poezja oraz doktryna estetyczno-
literacka przyswajaly coraz to nowe tendencje $wiatopogladowe 1 literackie,
oznacza to, ze przedlistopadowe spory (okre§lane mianem ,,walki romantykéw
z klasykami”) musiaty by¢ juz spdznione, stanowily wigc tym samym wywaza-
nie dawno juz otwartych drzwi,

Réwniez inne studia szczegdlowe nad zyciem literackim pierwszych dekad
XIX wieku zdaja si¢ potwierdza¢ teze o ewolucyjnosci 6wczesnych przemian.
I tu jednak da si¢ zauwazy¢ interesujaca prawidlowos¢: o ile historycy literatury
poznego oswiecenia czesciej podkreslaja przekonanie o tagodnej ewolucyjnosci
o6wczesnego systemu literackiego, o tyle historycy literatury romantyzmu — nie
odrzucajac zupehnie tej tezy — czesciej zwracajg uwage na przetomowos$¢ i no-
watorstwo wypracowanych w toku przedlistopadowych sporéw romantycznych
rozwigzan literackich oraz postulatow krytycznych®.

Dokonawszy przegladu réznorodnych stanowisk i postaw badawczych
w kwestii ,,walki romantykéw z klasykami”, trudno nie zada¢ sobie pytania
0 przyczyny panujacej tu roznorodnosci. Wydaje si¢ bowiem, ze przywotywani
przeze mnie uczeni nie r6znia si¢ od siebie w znaczacy sposdb ani rozlegloscia
wiedzy historycznoliterackiej, ani przenikliwos$cia badawczg. Istniejace miedzy
nimi kontrowersje nalezy zatem thumaczy¢ calym szeregiem przyczyn. Przyczy-
ng pierwsza jest na pewno przyrost wiedzy historycznoliterackiej i wynikajace
stad poglebienie znajomosci stabo rozpoznanych wczesniej faktow (zwlaszcza
tych, ktore odnosza si¢ do systemu literatury poznego oswiecenia w Polsce).
Krotko moéwige, im bardziej szczegdtowy wglad w dzieje 6wczesnej literatury,
tym bardziej metafora ,,walki” wydaje si¢ nieadekwatna do stanu pi§miennictwa
polskiego w pierwszych dekadach XIX wieku, tym wigcej wzbudza ona watpli-
wosci 1 niecheci.

Bardzo istotny dla ostatecznych wynikow badan jest wiec okreslony dobor
zrodet oraz faktow literackich. Nie jest zapewne przypadkiem, ze niektorzy hi-
storycy literatury o$wiecenia daza do uchylenia konfrontacyjnej metaforyki
»walki”, za$ historycy literatury romantyzmu ciagle korzystaja (mniej lub bar-
dziej otwarcie) z jej sity wyjasniania przemian XIX-wiecznego dyskursu lite-

38 P, Zbikowski, ,,...bolem $miertelnym Scisnione mam serce...”. Rozpacz oSwieconych w po-
ezji polskiej w latach 1793-1805, Wroctaw 1998; idem, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schytek polskiego oswiecenia i zwiastuny romantyzmu, Wroctaw 2007 (zwlaszcza rozdz. W strong
periodyzacji, s. 559-605).

39 Dla przyktadu, taka postawe przyjmuja badacze polskiej krytyki literackiej i teatralnej
pierwszych dekad XIX wieku: Z. Przychodniak oraz M. Strzyzewski. Por. Z. Przychodniak,
U progu romantyzmu...; M. Strzyzewski, Dziatalnos¢ krytyczna Maurycego Mochnackiego, Torun
1994; idem, Mickiewicz wsrdd krytykéw. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki
w Polsce, Torun 2001.
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rackiego. Pierwsi podkreslaja w ten sposob ciaglos¢ ewolucji literackiej i proce-
sualno$¢ przemian systemowych, drudzy za$ skupiaja si¢ bardziej na wyrazisto-
$ci propozycji romantycznych, a takze na zasadniczej odmiennos$ci paradygmatu
estetycznoliterackiego nowego pradu (oraz szeroko pojetej nowoczesnosci).

Oprocz wspomnianych kwestii, ktorym trudno zaprzeczy¢, niebagatelng rolg
wydaje si¢ tez odgrywaé¢ odmienny rodzaj wyobrazni historycznoliterackiej
uczonych zajmujacych si¢ omawianym zagadnieniem. To on wlasnie przyczynia
si¢ do formutowania odmiennych sagdéw wartosciujacych oraz réznorodnego
spojrzenia na te same (zdawac by si¢ mogto) zjawiska i procesy. Przeglad meta-
for odnoszacych sie do przedlistopadowych przemian w systemie pi§miennictwa
polskiego §wiadczy wiec o tym, ze wizja historii literatury jako zbioru faktow
$ciera si¢ tu z systemowym rozumieniem procesu literackiego®, za$ idea ,,dtu-
giego trwania™* zjawisk literackich wchodzi w konflikt z koncepcja zmiennosci
formacji kulturowych i paradygmatow estetycznych.

3.

Metafora ,,walki romantykow z klasykami” jest niewatpliwie coraz odleglej-
sza od dzisiejszych wyobrazen o procesie historycznoliterackim. Jej bezspornym
atutem jest jednak to, Ze nie zostata ex post wymyslona przez historykow literatu-
ry, lecz pochodzi od samych uczestnikow przedlistopadowych debat wokot kon-
cepcji poezji. W ten wlasnie sposob wielokrotnie okreslali oni bowiem literackie
dyskusje toczone przed 1830 rokiem. Ale i tu trzeba doda¢, ze nie byto to jedyne
okreslenie, ktore wowczas stosowano. Warto by zatem przesledzi¢, jaki status
i jaka popularno$¢ miata formuta ,,walki romantykéw z klasykami” w polskiej
refleksji literackiej przed powstaniem listopadowym w Polsce.

Lektura wypowiedzi krytycznoliterackich z pierwszych dekad XIX wieku
potwierdza, ze metafora ,,walki romantykéw z klasykami” wystgpowata
bardzo czesto w 6wczesnych komentarzach — najczesciej rownolegle do metafo-
ry ,.ktétni”, ,,sporu”, ,,zwady”. Jeszcze silniejsze byto w tym czasie przekonanie,
ze literature calej Europy zdominowaty dwa nurty: ,klasycznos¢” i ,,romantycz-
no$¢” (stad tak wielka popularno$¢ w owczesnej krytyce opozycyjnych par po-

40 Wnikliwe uwagi na temat zmiany paradygmatéw literackich sformulowata T. Walas
w ksiazce Czy jest mozliwa inna historia literatury?..., s. 83-103.

41 Autorem tego pojecia jest francuski historyk F. Braudel (por. H. Markiewicz, A. Roma-
nowski, Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatéw polskich i obcych, Krakow 2007, s. 71). Na
gruncie literaturoznawstwa rozpropagowat je m.in. E.R. Curtius w glosnej ksigzce Literatura
europejska i tacinskie Sredniowiecze, wydanej po raz pierwszy w 1948 roku. W niniejszej pracy
korzystam z wydania: E.R. Curtius, Literatura europejska i taciniskie Sredniowiecze, tham. i oprac.
A. Borowski, Krakoéw 1997.
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je¢: klasyk — romantyk, klasyczny — romantyczny, klasyczno$¢ — romantycz-
no$¢). Na tym rozroéznieniu oparty byt dyskurs zarowno wielu obszernych roz-
praw krytycznych, jak i pomniejszych szkicow, recenzji i notatek. Tekstow wy-
korzystujacych to rozréznienie bylo zreszta tak wiele, Ze nie sposob podac tu ich
pelnego katalogu. Do$¢ wspomnie¢ o tych najbardziej znaczacych. Sg to: Kazi-
mierza Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji
polskiej (1818), Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych
(1819), Franciszka Salezego Dmochowskiego Uwagi nad terazniejszym stanem,
duchem i dgznosciq poezji polskiej (1825), Joachima Lelewela O romantyczno-
sci (1825), Maurycego Mochnackiego O duchu i zZrédlach poezji w Polszcze
(1825), Niektore uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana Snia-
deckiego ,, O pismach klasycznych i romantycznych” (1825), Mysli o literaturze
polskiej (1828), O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym (1830), Michata
Grabowskiego Mysli o literaturze polskiej (1828), Tadeusza Eliaszewicza Ogdl-
ne uwagi nad klasycznoscig i romantycznoscig (1828), anonimowego autora
(podpisujacego si¢ inicjatami G.M.) O klasycznosci i romantycznosci (1829),
Przemowa Adama Mickiewicza do wilenskich Poezyj (1822) oraz wprowadze-
nie do petersburskiego wydania utworéw pt. Do czytelnika. O krytykach i recen-
zentach warszawskich (1829), Teodozego Sierocinskiego O nowym wydaniu
poezyj Adama Mickiewicza (1829), Wincentego Niemojowskiego Mysli doryw-
cze o romantycznosci i romantykach (1830) i wiele, wiele innych.

Jesli za$ chodzi o interesujgca nas tu przede wszystkim metafore ,,walki ro-
mantykow z klasykami”, to bodaj po raz pierwszy uzyl jej Stanistaw Kostka
Potocki w 1816 roku w felietonie pt. Wycigg z protokotu wielkiej kapituly ka-
walerow Niedzwiadka. Zapowiadat tam m.in.: ,,wszystko wrdzy, ze wojna mig-
dzy Klasycznymi a Mistyczno-Romantycznymi zacietg bedzie™*.

Od tej pory inkryminowang metaforyka postugiwata si¢ wigkszo$¢ dwcze-
snych pisarzy i krytykdéw, zarowno przedstawicieli o§wiecenia, jak i romanty-
zmu. Posrod romantykéw byli to m.in.: Michat Grabowski*®, Stefan Witwicki,
Antoni Edward Odyniec*, Walenty Chiedowski, Maurycy Gostawski, Jozefat

42 Cyt. za: A. Kowalczykowa, Wstep [W:] Idee programowe romantykéw polskich. Antologia,
oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. XI. Wedtug autorki byt to ,,wyszydzajacy romantycz-
nos$¢ felieton [...], utrafiajacy w sedno pdzniejszych sporéw miedzy klasykami a romantykami”
(ibidem). Antologi¢ Kowalczykowej Idee programowe bede odtad oznaczat skrotem IP, po ktorym
bede podawal numery stron.

43 Grabowski pisat m.in. o ,,§piewie triumfalnym” ,,stronnikéw klasycznosci”. M. Grabowski,
Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylqczeniem uwag ogélnych nad szkolq roman-
tyczng w Polszcze, , Astrea” 1825, t. I (IP 138).

4 Odyniec zwracal uwage m.in. na fakt, Ze wystgpujac przeciw romantycznej balladzie,
,»Z tego to stanowiska przeciwnicy najczgstsze na nig miotaja gromy”. Por. A.E. Odyniec, Prze-
mowa [w:] idem, Poezje, Wilno 1825 (W 205).
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Bolestaw Ostrowski, Michat Podczaszynski, Aleksander Wtadystaw Zabietto,
Jozef Bohdan Zaleski, Seweryn Goszczynski, mtody Zygmunt Krasinski®,
a takze wielu autorow anonimowych. Uzywat jej takze — cho¢ niezbyt czesto —
Adam Mickiewicz, ktory juz w Przemowie do | tomu Poezyj (Wilno 1822) pisat
0 ,,poezji romantycznej, zostajacej pod klatwa rzucang dzi$ przez wielu poezji
arbitrow, teoretykéw, a nawet samychze mistrzow” (D V, 109)*. Co jednak
wazniejsze, to wtasnie Mickiewicz przyczynil si¢ do wytworzenia (i podsyce-
nia) atmosfery ,,walki” — najpierw swoja Romantycznoscig (wlasciwie catym
tomem wilenskich Poezyj z 1822 roku), potem kazdym nastgpnym zbiorem poe-
tyckim, a zwlaszcza przedmowa-pamfletem Do czytelnika. O krytykach i recen-
zentach warszawskich (1829), ktéra — stowa poety z listu do Joachima Lelewela
(16/28 stycznia 1829 r.) — miata by¢ ,,zagajeniem wielkiej walki”, ktorg zamie-
rzal on rozpoczaé w rodzimym $rodowisku literackim (D XIV, 546)%.

Duzy wplyw na spopularyzowanie si¢ konfrontacyjnego obrazu éwczesnych
sporow (a wiec takze metafory ,,walki romantykéw z klasykami”) miat Stefan
Witwicki. Byt on autorem przynajmniej kilku glosSnych w owym czasie wypo-
wiedzi, w ktorych przedstawiat dyskusje klasyczno-romantyczne jako ostry spor
ideowo-estetyczny oraz walke stronnictw literackich. Juz w swoim wczesnym
tekScie — mam na mysli Dialog rozpoczynajacy zbior Ballad i romanséw (War-
szawa 1824-1825, t. I-1l) — ukazat reprezentantéw sktoconych obozow w ogniu
polemiki“. Kilka lat pozniej Witwicki pisal jeszcze dobitniej o ,,najzawzigtszej
u nas walce literackiej tak zwanych klasykéw z romantykami”, o ,,umystowej
wojnie” oraz o ,.kl6tni” toczonej migdzy tymi obozami®. W dialogu O poezji
i jej krytykach® oraz w Liscie podajgcym sposéb na zgode (przypuszczalnie

4 Por. na ten temat E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasinski jako czy-
telnik polskich poetow, Warszawa 2003 (zwlaszcza rozdz. Walka klasykéw z romantykami w swie-
tle listow, s. 29-36).

4 Wypowiedzi Mickiewicza cytuje wedtug wydania: A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocz-
nicowe, t. I-XVII, Warszawa 1993-2005. Wskazana edycj¢ oznaczam skrotem D; cyfry rzymskie
oznacza¢ beda numery tomow; cyfry arabskie — numery stron.

47 W innym liScie do A.E. Odynca (Petersburg, ok. 24 kwietnia/6 maja 1829 r.) Mickiewicz
pisal: ,,A co si¢ tycze ktétni literackich, wszystko przewidzialem i nic mi¢ nie dziwi. Nie moge
tylko pojaé, za co tak gniewasz si¢ na Dmochowskiego; napastowany musi broni¢ si¢; w jego
odpowiedzi nic nie ma podlego, jak ty nazywasz; trzeba si¢ spodziewac srozszych atakow klasycz-
nych, uderza oni na moje poezje [...]” (D XIV, 586).

48 S, Witwicki, Ballady i romanse, t. 1, Warszawa 1824, s. 1-8 (przedruk z niewielkimi skro-
tami: W 3-9). Interpretacj¢ tego tekstu przedstawitem w ksigzce Przedmowy romantykéw. Kreacje
autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, Krakow 2007, s. 138-153.

49 S. Witwicki, Ballady, romanse i powiastki ludu..., rkps Biblioteki Jagiellofiskiej, sygn.
6684 11, k. 2.

50 S, Witwicki, O poezji i jej krytykach. Dwie rozmowy, ,Melitele”, Rok drugi, Warszawa
1830, s. 151-168.
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autorstwa Witwickiego) pojawila si¢ podobna metaforyka ,,walki”, ,.ktotni”,
,.zatargow>L,

Najbardziej zdecydowanym i wptywowym oredownikiem metafory ,,walki”
byt jednak Maurycy Mochnacki. Bralo si¢ to zapewne stad, ze byt krytykiem
gleboko przeswiadczonym o twoérczej roli spordw intelektualnych (takze literac-
kich) — uwazal bowiem, ze dzigki zywej wymianie mysli pozytywnie wptywaty
one na jako§¢ zycia kulturalnego w Polsce. W jednym z najwcze$niejszych
swoich wystapien Mochnacki dowodzit:

Zblizyt si¢ na koniec czas, w ktorym rozdwojenie estetyczne i rozwigzanie wazniejszych
zagadnien teorii nie moglo by¢ dla nas obojetnym. Od lat kilku nie tylko pisma, lecz i glos
uczonej opinii w Polszcze podzielil t¢ walke; dawne mniemania doznaly wstrzasnienia,
a twory kilku mtodych pisarzéw (ktorzy zboczyli z utartej drogi) przyjete z upodobaniem,

zdajg si¢ zapowiada¢ rewolucja w smaku i potrzebg rozstrzygnienia najwazniejszego moze
w sprawie literatury narodowej zapytania®2.

Podobne opinie Mochnacki wyrazal jeszcze wielokrotnie (m.in. w poczat-
kowych partiach ksigzki O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym). Do
dramaturgii literackich sporéw krytyk konsekwentnie dodawat jednak co$ jesz-
cze: wyrazista opozycje ,,my” — ,,oni”. Sam czesto uzywal formy ,,my”, podkre-
slajac w ten sposob, ze jest reprezentantem wigkszej grupy stronnikow romanty-
zmu, przemawia wigc w imieniu catej zbiorowosci pisarzy i czytelnikow opo-
wiadajacych si¢ za tym kierunkiem. Na tej opozycji konstruowal dramaturgie
wielu swoich wystapien polemicznych. Oto przyktad:

niech nam wolno bedzie zapyta¢ si¢ stronnikéw klasycznosci: czyli literatura ojczysta

w duchu ich zasad stworzona [...] réznita si¢ w czymkolwiek od prozy rymowanej, pozba-
wionej idealnego kolorytu i tworczego malownictwa?%3

Wskazany wyzej sposob przedstawiania przedlistopadowych debat literac-
kich stat si¢ charakterystyczny dla wielu wystapien Mochnackiego, az po roz-
prawe z 1830 roku O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym.

Byt tez obecny w artykutach krytycznych Jozefata Bolestawa Ostrowskiego,
ktore ukazywaly si¢ juz w trakcie powstania listopadowego. Wspomniany kry-
tyk i publicysta dokonywat w nich swoistej reinterpretacji ,,walki romantykow
z klasykami”, ukazujac ja jako etap ukrytej walki o swobody polityczne. Do

51 Kasper Prawdzic [Stefan Witwicki], List podajgcy sposéb na zgode, ,,Gazeta Polska”
1829, nr 113 (W 338).

52 M. Mochnacki, O duchu i zrédtach poezji w Polszcze (1825) [w:] idem, Pisma krytyczne
i polityczne, wstgp Z. Przychodniak, wybor i oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, t. I,
Krakéw 1996, s. 50-51. Przytoczong edycje oznaczam skrotem P; cyfry rzymskie oznacza¢ beda
numery tomow; cyfry arabskie — numery stron.

58 M. Mochnacki, Niektore uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana Snia-
deckiego o pismach klasycznych i romantycznych, ,,Dziennik Warszawski” 1825 (P I, 98).
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podobnej argumentacji odwotal si¢ zreszta Maurycy Mochnacki w stynnej
przedmowie — napisanej 14 grudnia 1830 roku, a wigc juz po wybuchu listopa-
dowej insurekcji — do ksiazki O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (na
marginesie wypada przypomnie¢, ze to wiasnie ten sposdb rozumowania zostat
podchwycony ponad wiek pozniej przez literaturoznawcoéw marksistowskich).
Przytoczmy dtuzszy wywdd Ostrowskiego:

My pod choraggwia romantyczno$ci, burzacej dawne prawidla w sztukach, filozofii,
wzywajacej niczym nie ograniczonej wolnosci myslenia, wzywaliSmy politycznej rewolucji.
Sporami o romantycznos¢ i klasyczno$é zaslepialiSmy oczy naszym cenzorom, naszym cie-
migzcom, przekonani, ze jesli potrafimy wywroci¢ naukowe prawidta, jesli zdotamy umyst
Polakoéw przyzwyczai¢ do swobodnego widzenia wszystkich rzeczy, tatwo tym samym damy
im pozna¢ nasza polityczna nico$¢, podeptanie naszych swobod, ze wznowimy pamig¢ daw-
nej, niczym nie zagtadzonej tej urazy, Ze nie jesteSmy narodem, ze nie mamy bytu. [...] Szko-
ta romantyczna byla szkota politycznej rewolucji [...]. Dla tej przyczyny pisarze szkoty ro-
mantycznej byli zawsze krytyczni, pragnacy wszystko burzy¢ i wywracaé, dlatego pisma ich
ozywialy zapal, uniesienia, a czasem nienawi$¢ [...]. Tymi uczuciami przejmowata si¢ roman-
tyczna szkota, burzycielka, wznowicielka, $miatym, nieustraszonym glosem $rod
powszechnej niewoli wzywajac zupelnej reformy wyobrazefi, a wigc mnieman naukowych
i politycznych, gdyz nie powinni$my tai¢ przed sobg naszego wielkiego powstania — rewolu-
cja 29 listopada jest erg nowej Polski [...] (W 390-391).

Metaforg ,,walki” stronnictw literackich czgsto postugiwali si¢ takze zwo-
lennicy ,.klasycznego” porzadku literackiego. Przyktady tej praktyki mozna zna-
lez¢ w wypowiedziach wspomnianego juz Stanistawa Kostki Potockiego,
a takze Juliana Ursyna Niemcewicza, Franciszka Morawskiego, Teodozego
Sierocinskiego, Franciszka Salezego Dmochowskiego czy Ludwika Osinskiego.
Ten ostatni ubolewat:

llez walk zapalczywych, ile przeciwnych sadéw utworzyta nowa szkotla pisarzow ro-
mantycznymi zwanych! Jak daleko jeszcze to zjawisko r6zni¢ bgdzie zdania piszacych?! Ani
mojego obowiazku, ani mojej zdolnosci jest udziatem sadzié i jedna¢ te spory®.

Osinski wskazywat tez na dtugotrwaty konflikt migdzy zwolennikami litera-
tury opartej na wzorach antycznych a literackimi nowatorami. ,,Zacigte spory”
(W 141) literackie przed powstaniem listopadowym byty wedlug niego kolej-
nym etapem owej ,,walki”, ktora i tak ,,trwata od dawna: im wigcej jedni starali
si¢ glosi¢c pochwaly Grekéw i Rzymian, tym wigcej ublizali im drudzy”
(W 138-139).

Franciszek Salezy Dmochowski w podobny sposob rozpoczynat jeden ze
swoich najwazniejszych artykulow krytycznych, Uwagi nad terazniejszym sta-
nem, duchem i dgznoscig poezji polskiej. Pisat tam w pojednawczym, cho¢ pet-
nym rezygnacji, tonie:

54 L. Osinski, Wstep do Wyktadu literatury poréwnawczej (W 140-141).
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Przystepujac do pisania w tak obszernym przedmiocie, nie ukrywam przez soba, jak
trudng i niebezpieczng przedsigwziglem prace. Na samym wstgpie postrzegam stojace na-
przeciw siebie dwie klasykow i romantykow roty. Zawzigci napastnicy nie chca w zadna
wchodzi¢ umowe, wszystko lub nic — to jest ich hastem, a moze jak jedni, tak drudzy
zwrdcg swoje pociski na tego, ktory z oliwng gatazka w reku ich pojednawca chee zostac®.

Opinia Juliana Ursyna Niemcewicza byta znacznie surowsza:

Za granica i u nas wszczela si¢ walka miedzy czcicielami dawnej literatury i stronnikami
dzi§ wzrastajacej, walka tym zawzigtsza, iz jak we wszystkich politycznych, a nawet religij-
nych przesileniach obydwie strony, zbyt zapalone, by postrzec stan prawdziwy rzeczy, miasto
o$wiecenia si¢ — szarpig si¢ i obwiniajg nawzajem®®.

Podobnie brzmiata diagnoza innego, tym razem anonimowego stronnika
»klasycznos$ci”, ktory w ,,Monitorze Warszawskim” oswiadczat autorytatywnie:

z jakiejkolwiek strony zechcemy uwaza¢ walke romantykow z klasykami, znajdziemy, ze
r6znica miedzy klasycznoscig i romantycznoS$cia jest taka sama jak migdzy lepszym a mnigj
dobrym gustem (W 145).

W sposdb najbardziej plastyczny zaprezentowal jednak spory literackie
przed powstaniem listopadowym inny klasyk, Franciszek Morawski. W swo-
istym wierszowanym dyptyku pt. Klasycy i romantycy polscy w dwoch listach
wierszem (zarowno w Liscie do klasykow, jak i W Liscie do romantykéw) suge-
stywnie przedstawit obydwa walczace obozy in actu:

Lecz skadze taka wrzawa, skad ten szczek orgzow?
Jakiez zewszad si¢ thumy zbrojnych sypig mgzow?
Wszystkie razem klasyki straszng wojn¢ glosza,
Spod Troi zaplesniate sztandary wynosza,
Arystotem nabite wytaczaja dziata —

I juz stawa Homeréw do boju zagrzmiata!®’

W Liscie do romantykow znalazt si¢ natomiast nastepujacy, analogiczny
passus:

Zwycigstwo wiec, zwyciestwo! — krzycza romantycy —
Odniesiony juz tryumf, pierzchneli klasycy,

Nie pomogli im Homer, Flakkus ni Wirgili,
Wszystko$my to pogniotli i na miazge zbili.

A jezeli przez nasze oszczedzony wieszcze

Jaki$ tam niedobitek walgsa si¢ jeszcze,

%5 F.S. Dmochowski, Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i dgznosciq poezji polskiej,
,Biblioteka Polska” 1825, t. 1 [cyt. za:] Polska krytyka literacka (1800—7918). Materialy pod red.
J.Z. Jakubowskiego, oprac. J. Krzyzanowski, Z. Libera, E. Warzenica, wstep J. Krzyzanowski,
Warszawa 1959, t. I, s. 267.

5% J.U. Niemcewicz, Zagajenie na posiedzeniu Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego
Przyjaciol Nauk w dniu 30 kwietnia 1830 r., ,,Gazeta Polska” 1830, nr 117, s. 2-3 (W 348).

57 F. Morawski, List pierwszy. Do klasykéw (1829) (W 324).
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Niechaj mu romantyczna wspaniato$¢ przebaczy,

Niech stucha naszych ballad i kona z rozpaczy!

Dalej wigc, dalej, bracia, roztwierajcie szranki,

Teraz czas si¢ ubiegac na zgliszcza, kurhanki,

Teraz czas roi¢, buja¢i w §wietnym zawrocie
Rozbija¢ si¢ po wielkim marzen kotowrocie,
Zanurza¢ si¢ w bezdennos¢, wnies¢ nad gromow wrzawe
I na grobie klasykow naszg wyry¢ stawe!58

Przytoczone wyzej wypowiedzi wskazuja wyraznie, ze metaforyka ,,walki
romantykow z klasykami” byta bardzo rozpowszechniona wsrdéd krytykow dzia-
fajacych przed powstaniem listopadowym w Polsce, i to zaréwno tych, ktorzy
wyznawali tradycyjne gusta, jak i tych, ktorzy byli zwolennikami nowych tenden-
cji literackich. Zreszta w podobnym tonie wypowiadali si¢ oni po latach®®.

Trudno si¢ wiec dziwié, ze jeszcze niejeden autor dawat si¢ ponie$¢ wojen-
nej fantazji, raz po raz oglaszajac tryumf swojego obozu (,,Zwyciestwo! Zwy-
ciestwo! — wotat jeden z nich. — Juz teraz niedolezny klasycyzm na zawsze po-
gngbiony bezsilnego glosu swojego podnie$¢ nie zdota!” [...] ,,Tak to walczy¢
potrzeba przeciw tym zagwozdzonym glowom!”) lub nawolujac do zwierania
szeregow (,,Nie uwazajmy szkoty tak zwanej klasycznej [...] za ustepujaca juz
z pola walki, naszej stusznej, picknej sprawie i tryumfujgcym zwyciezcom”®0).
Zaiste, walka musiata toczy¢ si¢ nie na zarty...

Figurom ,,walki” konsekwentnie towarzyszyly jednak w dobie przedlistopa-
dowej tagodniejsze okreslenia: ,,sporu”, ,kiotni”, ,utarczki” dwoch
szkot literackich. Ze wzgledu na ich konfrontacyjny charakter mozna ja
uzna¢ za ztagodzona wersje opisanych wyzej schematow, ukazujacych ,,wojen-
ne” starcie dwoch wrogich obozoéw®:. Metaforyka ,,sporu”, ,.kt6tni” niejedno-
krotnie wystepowata wiec w jednym tekscie, tuz obok frazeologii batalistyczne;.
Pojawiata si¢ albo expressis verbis, albo tez przybierata ksztalt opozycji ,,my” —
,oni”. Na tej opozycji zbudowanych byto wiele dwczesnych wypowiedzi kry-
tycznych i polemicznych — poczawszy od prac Kajetana Kozmiana® i Francisz-

58 F. Morawski, List drugi. Do romantykéw (1829) (W 325-326).

59 Niektore swiadectwa przytacza M. Kuziak w artykule Polski przetom romantyczny w $wie-
tle komentarza romantykéw [w:] Na przefomie Oswiecenia i Romantyzmu..., S. 57—66.

60 *** [Anonim], Uwagi nad wyjgtkiem z tomu I ,,Haliczanina” umieszczonym w Nrze 45
,, Powszechnego dziennika Krajowego ”. (Nadestane), ,,Gazeta Polska” 1830, nr 51, s. 2, 3.

61 W niektorych relacjach metaforyka ,,walki” i ,,sporu” nabierata anegdotycznego charakteru.
Tak wilasnie relacjonowal warszawskie spory literackie J. Stowacki w swojej prywatnej korespon-
dencji. Por. A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994, s. 67—72; M. Stanisz, Poglgdy literac-
kie mtodego Stowackiego [W:] Na przelomie Oswiecenia i Romantyzmu..., S. 277—289.

62 K. Kozmian byt chyba najsrozszym krytykiem romantykéw. W jednym ze swoich listow
ubolewat ,,nad niewiadomoscia, presumpcja i glupstwem” ,niedorzecznej przedmowy” ,,roman-
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ka Morawskiego, poprzez teksty Kazimierza Brodzinskiego i Franciszka Wezy-
ka, a skonczywszy na artykutach Stefana Witwickiego, Antoniego Edwarda
Odynca®, Joachima Lelewela®, Michata Grabowskiego, Adama Mickiewicza®%
i Maurycego Mochnackiego.

Warto jednak pamigtaé, ze przed powstaniem listopadowym w powszech-
nym uzyciu byty rowniez zupekie inne formuty, ktérymi okreslano 6wczesne
dyskusje. Niejednokrotnie miaty one wcale obszerny zakres oddzialywania,
a implikacje z nich wynikajace prowadzity niekiedy do zupetnie innego wyob-
razenia o 6wczesnych debatach literackich niz metaforyka ,,walki”, ,,sporu”
lub ,.kt6tni”.

Przedlistopadowe dylematy krytyka zupelnie inaczej problematyzowat na
przyktad Kazimierz Brodzinski w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci
tudziez o duchu poezji polskiej (1818). Stojacy przed kazdym pisarzem wybor
estetyczny przedstawial za pomocg metafory drogi, ktorg kazdy tworca musi
wybracé, a nastgpnie samodzielnie przebyc:

Zdaje si¢ teraz dla poezji polskiej nadchodzi¢ pora, w ktorej zaczynajacemu wahaé si¢

potrzeba nad obraniem drogi do przybytku pamigci, to jest czyli tak zwana klasycznos$¢, czyli
tak zwang romantycznos$¢ ma obra¢ (W 10).

W dalszych partiach tego tekstu krytyk rozwinagt 6w oryginalny obraz, a dla
opisu literatury ,klasycznej” i ,romantycznej” skonstruowal inna opozycje.
Ukazat mianowicie uporzadkowany, szeroki gosciniec, ktérym chetnie podazaja
ludzie do$wiadczeni, oraz kreta, waska Sciezke, ktora z kolei kusi miodych,
ztaknionych przygdd podroéznikow:

Pierwsza jest wymierzony, dobrze ubity, porzadnie i regularnie drzewami zasadzony go-

Sciniec, ktdra to regularno$¢ zdaje si¢ juz niektorych nudzi¢, szczegdlniej przeto, ze z tego

goscinca zbaczaé¢ nie wolno. Druga jest kreta $ciezka albo raczej podroz, wsrod ktorej, jak sig

komu blizej zdaje, wolno zbacza¢ albo tez nasyca¢ si¢ widokami natury i swobodnie ploty

przeskakiwa¢. Doswiadczeni, wzwyczajeni wolg pierwsza; mtodziez naturalnie ma pociag do
drugiej (W 10).

tycznego bozyszcza” (W 131-132), czyli Mickiewicza, za$ wierszowany Odpis Franciszkowi
Morawskiemu, jeneratowi, na list jego o klasykach i romantykach konczyt nastgpujaco: ,,.Lecz nie
Bog, ale diabel takich wieszczow stworzyl” (W 358).

63 A. E. Odyniec pisat w przedmowie do Poezyj (1825): ,,0d niedawnego czasu w literaturze
naszej zjawione ballady licznych i przeciwnikow, i obroncow znalazty” (IP 56).

64 W artykule O romantycznosci J. Lelewel wspominatl o ,,sporze, jaki trwa migdzy roman-
tycznos$cig a klasycznoscia”, czyli o ,,przesladowaniu, jakiego romantyczno$¢ doznaje” (cyt. za:
Polska krytyka literacka, t. I, s. 263).

8 Mam na mysli zwtaszcza Mickiewiczowska przedmowe Do czytelnika. O krytykach i re-
cenzentach warszawskich, otwierajaca petersburskie wydanie Poezyj, Petersburg 1829, t. 1-lI
(D V, 180-198).
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Formute Brodzinskiego przejal Franciszek Wezyk, ktory w kontekscie
owczesnych sporow pisal, iz ,,rozsagdne w naukach nowych droég wyszukiwanie
jest uzyteczne, potrzebne i niezbedne®, a dalej przestrzegat:

Takze romantycy do puszczania si¢ nowa droga nikogo nie przymuszaja, i w tej mierze
skromniej zachowuja si¢ od klasycznosci stronnikow, ktorzy kazdego, ich si¢ partii nie trzy-

majacego, chcieliby ex abrupto na dudka wystrychnaé (IP 29).

Metaforyka drogi zyskata wowczas catkiem niemata popularno$¢. Miata
ona bowiem swoich zwolennikéw takze wsrod przedstawicieli ,,romantyczno-
$ci”. Postuzyl sie nig m.in. Michat Grabowski, rozbudowujac przy okazji me-
tafore przestrzeni wymagajacej zagospodarowania:

Powodowani niestusznymi przesladowaniami i powszechnym prawie wrzaskiem, ktory
ballady P.W. $ciagnety na nowo ksztalcaca si¢ u nas szkote romantyczna, chcemy rzucic kil-
ka uwag, ktore by rozstrzygnety, czy sprawiedliwie btedy pisarza zarzucamy szkole, ktorej on
bynajmniej nie jest reprezentantem? | czy mylna droga, przez jednego obrana, powinna zra-
zaé innych do szukania nowych odkryé w przestronnym panstwie pomystow i uczué?%’

Zauwazmy: przytoczone wyzej metafory przestrzenne uruchamiaty zupetnie
inne wyobrazenia o literaturze anizeli metafora walki lub sporu. Podkreslaty
konieczno$¢ wytrwatego dazenia do celu albo gospodarskiej troski o literackie
dziedzictwo, a ponadto glosily potrzebg przetamywania wilasnych stabosci
i dobrej orientacji w przestrzeni o6wczesnej literatury, $miatego pokonywania
przeszkod 1 odwaznego podejmowania samodzielnych wyborow estetycznych.
Nie jest tedy przypadkiem, ze krytycy postugujacy si¢ niekonfrontacyjnym ob-
razem ,,drogi do przebycia” lub ,,przestrzeni do zagospodarowania” prezentowa-
li do$¢ wywazone, kompromisowe stanowisko w owczesnych dyskusjach lite-
rackich.

Jeszcze inng strategia polemiczng postuzyt si¢ natomiast Adam Mickiewicz
w stynnej Przemowie do I tomu swych wilenskich Poezyj (1822). Przekonanie
o réwnoprawnosci klasycznego i romantycznego ,,rodzaju” literatury wywiodt
on z argumentdow o charakterze genealogicznym. Przedstawiajac wielowie-
kowy rodowdd poezji romantycznej, udowadnial mianowicie, Zze nie jest ona
zadna nowoS$cig ani tym bardziej nie stanowi zagrozenia dla cigglosci tradycji
literackiej. Przeciwnie: jest zywym dziedzictwem, do ktorego stale siegajg pisa-
rze roznych wiekow i narodow. ,,Romantycznos¢” nie jest przeto mtodsza sio-
strag ,.klasycznosci” 1 nie musi z nig toczy¢ sporéw. ,,Zamiast bronienia poezji
romantycznej” wystarczy wigc wywies¢ jej ,,poczatek”, oznaczy¢ ,.charakter”
tudziez wymieni¢ ,,wzory celniejsze” (D V, 109).

8 F. Wezyk, Uwagi nad Jana Sniadeckiego rozprawq o pismach klasycznych i romantycz-
nych, ,,Pamigtnik Warszawski” 1819, t. XIV (IP 29).

67 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylgczeniem uwag ogélnych
nad szkolq romantyczng w Polszcze, ,,Astrea” 1825 (IP 130-131).
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Bardzo ciekawe rozwinigcie innego obrazu pojawito si¢ natomiast
w Listach o literaturze polskiej Hieronima Kalinskiego (1821). Autor tej wypo-
wiedzi przedstawil bowiem polityczne uzasadnienie toczonych wtedy dyskusji
literackich, postugujac si¢ metaforg tadu (i analogicznie: nieporzadku)
politycznego. W mysl tego przeciwstawienia romantyczno$é do klasycznos$ci
miata si¢ tak, jak tyrania do praworzadnosci, chaos do tadu, za$ anarchia i nie-
rzad — do o$wieconej monarchii®. Swoje wywody konkludowat Kalinski naste-
pujaco:
Klasyczno$¢ jestli owym tyranem, ktdry swoje wiezy i urojenia bezwarunkowo narzuca?
Jest to, owszem, doswiadczeniem wiekow uposazony, tagodny poradca, jest to bostwo opie-
kuncze wolnej nauk rzeczypospolitej, nie dopuszczajace, aby ginela zbytnig i wyuzdang wol-
noscia. Stodkie jest jego jarzmo, jak stodkie sa wigzy czystej mitosci, za ktorych granica nie
masz lubej, nie masz niebianskiej rozkoszy; jest tylko burzliwe i predki niesmak rodzace
uczucie. Kto by za§ w klasyczno$ci kodeks despoty upatrywat, ten widziatby wigcej, nizeli
jest w istocie, i walczac przeciw urojonemu widmu, przypominatby rycerza w Cerwantesie
staczajacego boje z wiatrakiem (W 74).

Inny uczestnik tamtych dyskusji, Wincenty Niemojowski (zwolennik libe-
ralizmu, duchowy uczen Benjamina Constanta), pisal w podobnym duchu:

Ot6z i roznica migdzy klasycznos$cig a szkola noworomantyczng. W tej panuje fantazja,
w tamtej imaginacja. Romantycy, wzgardziwszy wszelkimi prawidtami, chcg zaprowadzi¢ do
rzeczypospolitej nauk arbitralno$¢ i anarchig; my chcemy wszedzie i zawsze panowania

prawse,

Formute porzadku i chaosu politycznego wykorzystat rowniez romantyczny
krytyk, Maurycy Mochnacki. W jednym ze swoich najgtos$niejszych artykutow
porownat on stan wspotczesnej mu literatury do $wiata tuz po stworzeniu,
w ktory nalezy dopiero wprowadzi¢ tad:

Literature nasza sprawiedliwie przyrowna¢ mozna do nierzadnej rzeczypospolitej, roz-
dzielonej na rozmaite stronnictwa, ktorych sprzeczne widoki, zamiary i usitowania nawzajem
si¢ niszcza lub ostabiaja. Z zestarzalych przesadow, plonnych mnieman, z wawrzynéw na
drodze martwego nasladownictwa uszczknionych, sktadaja si¢ po wigkszej czgsci terazniejsze
jej skarby. Jest to chaos promieniem rozsadnej krytyki dotad niezwiedzone, gdyz same kryty-
ke, ograniczonego o rzeczach sadu niepojetym dziwem, mniemani jej mistrzowie poczytuja
za szermierstwo polemiczne i narze¢dzie wlasciwe do skrzetnego wytykania skaz lub otrzasa-
nia pylu w kazdym utworze pigknosci. W Zadnej atoli galezi literatury narodowej anarchia
wyobrazen estetycznych tyle nie sprawita ztego jak w §wiecie poetyckim™.

Zblizona do formuty tadu (nieporzadku) politycznego byta takze metafora
sgsiedzka. Ujmowata ona debaty literackie przed powstaniem listopadowym

6 H. Kalinski, Listy o literaturze polskiej, ,,Astrea” 1821, t. I, nr 6 (W 66).
89 W. Niemojowski, Mysli dorywcze o romantycznosci i romantykach, Kalisz 1830 (W 171-172).
0 M. Mochnacki, Niektére uwagi nad poezjq romantyczng... (P 1, 92-93).
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w ksztalt zycia sgsiadow, czasem ze soba sktoconych, czasem zyjacych w petnej
harmonii, ale zawsze — skazanych na siebie. Stad tez w wypowiedziach éwcze-
snych krytykdéw i polemistow pojawialy si¢ nawotywania do sasiedzkiej zgody,
ustalenia wzajemnych stosunkow, kompromisu. Oto fragment anonimowego
artykutu z 1829 roku:

Przed niedawnym czasem jeden zacny autor wezwat klasykow i romantykoéw na kompro-
mis, zalecajac im jak najwigksza zgode sasiedzka; dlatego sasiedzka, ze myslg autora nie bylo,
izby rugowa¢ kogobadzkolwiek z jego posiadtoscei, ale tylko ustali¢ wzajemne stosunki [...].

Trudno pojac¢ prawdziwie, dlaczego glos tak stodki i uprzejmy nie uspokoit umystow.
Bo c6z mozna ustyszeé milszego nad te stowa: ,,Badzcie wszyscy szczesliwi”? Tak, wszyscy!
Kazdy na swoim kawatku ziemi! Swiat jest wielki: nie macie sobie czego zazdroscié!

Musi wige by¢ jaka$ skryta przyczyna, ktéra nie pozwala klasykom i romantykom do-
znawacd tej pociechy, do jakiej sa stworzeni. Zdaje si¢, jak gdyby ten $wiat, tak wielki dla s¢-
dziego, byt dla nich za matym i ze kawalek ziemi, na ktorym kazdy zy¢ méglby, nie wystar-
cza dla zadnego z nich.

Mnie si¢ przynajmniej wydaje, ze granice migdzy jednym a drugim rodzajem nie sa
jeszcze dobrze wiadome i ze dopdki to nie nastgpi, jedni drugim beda zawsze w posiadto-
Sciach czyni¢ kontrowersja. Moim wi¢c zdaniem s¢dzia nie powinien si¢ spodziewaé zgody
miedzy tymi dwoma narodami, az poki nie rozpozna dobrze stanu ich sprawy, az poki, obja-
$niwszy si¢ sam nalezycie, o co rzecz idzie, nie wysypie kopcow mig¢dzy klasycznoscig a ro-
mantyczno$cig, azeby jedno$¢ sasiedzka i przyjazh mogly miedzy nimi zakwitng¢™.

Lektura dwczesnych wystgpien krytycznych poswiadcza, ze metafora sgsiedz-
ka byta w uzyciu przez obydwie strony — pisali w ten sposob klasycy, pisali i ro-
mantycy. Jednym z romantykow byt Michal Grabowski, ktory argumentowat:

Mieszkancy ziemi, nie zazdro$cimy nikomu omglonych przybytkéw Parnasu; i jezeli
obchodzi nas postep poezji, to o tyle tylko, o ile ta wptywa na rozszerzenie tancucha poje¢,

na moralng edukacja serca i na wzrost bogactw literatury narodowej; przedmioty, na ktore ni-
komu obojetnym by¢ nie wolno’.

Dyskusje literackie ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem listopado-
wym bywaly rowniez przedstawiane za pomoca skojarzen mitologicznych. Jed-
nym z nich byt obraz poetyckiej ktotni na Parnasie. Tej analogii mitolo-
gicznej uzyt m.in. Ludwik Kropinski w Sztuce rymotworczej (1828). Znajduje
si¢ tu fragment przedstawiajacy toczone na Parnasie literackie wasnie, ktorych
nie mogg znie$¢ wrazliwe Muzy:

Gdy romantyczno$¢, z wszelkich wyzuta wedzidet,
Uwiecznionych odbieglta wzorow i prawidet

I wszedy przelatujac pod hastem swobody,
Wyrzucita na Parnas ko$¢ dlugiej niezgody,

W miejscu, gdzie swoj majestat zalozyta stawa,

L G.M., O klasycznosci i romantycznosci, ,,Gazeta Polska” 1829, nr 284 (W 342-343).
2 M. Grabowski, Uwagi nad balladami... (IP 131).
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Same dzisiaj stronnictwa, niesnaski i wrzawa.

Wszystko w warze prozno$ci swym si¢ kreci wirem,

Tu wrzeszcza za Rasynem, 6wdzie za Szekspirem.

Po picknych btoniach Gétych, Szyllerow, Bajronéw

Pelno zdroznej swawoli w dziwactwach przegondw.

Mary, widma i duchy, snujac si¢ bez przerwy,

Do reszty muz drazliwych wyniszczaja nerwy (W 165-166).

W omawianym okresie byla tez w czgstym uzyciu metafora uwigzie-
nia/wyzwolenia literatury lub jej snu/przebudzenia. Wystepowata ona
w kilku wariantach. Raz — jak w rozprawie Stefana Witwickiego O reputacji
autoréw za ich zZycia (1828) — byt to obraz uwigzienia w martwocie warszaw-
skich salonéw (wedlug krytyka ,,cata” literatura polska ,,zamkneta si¢ w salo-
nach stolicy”’®), a nastepnie — jej przebudzenia (,,literatura polska, od kilku lat
zywiej obudzona, zaczeta nowa epoke”’). Innym razem — jak w gtosnym tekscie
Aleksandra Wtadystawa Zabietty O wierszopisach i poetach uwag kilka (1827)
— przybierata posta¢ metafory powstania z letargu i ponownego rozbty$nigcia na
niebieskim firmamencie:

Koto 1820 roku zdawalo sie, ze gasta narodowa poezja, lecz nagle w tym czasie dziw-
nym zajasniata blaskiem i odtad najpigkniejsze rodzi nadzieje. Ci, ktorzy dotad zaniedbywali
pracowaé dla muzy ojczystej i na zebranych dawniej laurach spoczywali, ockneli si¢ znowu,
lecz nie na to, aby z mtodymi wieszczami przez nowe ptody swego pidra walczy¢, lecz dlate-
go, aby swoja powagg ich poniza¢. Sg ludzie, bedacy nieprzyjaciotmi wznoszacych si¢ zdol-
nosci, ktorzy na rozwijajacy si¢ u nas rodzaj romantyczny powstaja; lecz my ich mozemy za-
pewnic, ze gdyby dzisiaj sam Trembecki powstat i drugg napisat Zofijowke, nie uniknalby
ciezkiego o romantyczno$¢ zarzutu i jak romantyk bylby od nich przesladowany’.

W dobie przedpowstaniowych dyskusji literackich nierzadko pojawiaty si¢
takze formuly kwestionujace albo zasadno$¢ podziatow, albo ich konfrontacyjna
stylistyke. I znowu: wspomniane zabiegi wynikaly niejednokrotnie z checi
wskazania na nieadekwatno$¢ owczesnych rozroznien na ,klasycznos$¢” i ,,ro-
mantyczno$¢”, ale rownie czesto bywalo tak, ze sprowadzaly si¢ jedynie do prob
zdyskredytowania przeciwnikow. O pierwszej strategii — za chwilg. Jesli za$
chodzi o strategie druga, to jej reprezentanci manifestowali nie tyle swoj dystans
do metafor konfrontacyjnych, ile raczej swoj krytyczny stosunek do reprezen-
tantow przeciwnego obozu. Przy czym jedna ze stron — w zaleznosci od sympatii
autora — reprezentowata ,prawdziwe” wyobrazenia o poezji, druga za$ byla
ucielesnieniem pseudopoetyckosci.

3 S. Witwicki, O reputacji autoréw za ich zycia, kilka uwag przyjaciela literatury ojczystej,
,»(Gazeta Polska” 1828, nr 140 (W 232).

4 Ibidem (W 235).

S AW.Z., O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,,Gazeta Polska” 1827, nr 58 i 59 (W 229).
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Te strategie polemiczng wcielalo w zycie wielu 6wczesnych krytykow, re-
prezentujacych zreszta rozmaite poglady na literaturg i rézne sympatie estetycz-
ne. O ,,pseudoromantykach” pisal bowiem z jednej strony Wincenty Niemojow-
ski, dopominajgc si¢ ,,prawdziwej romantyczno$ci polskiej, narodowej”’®.
Z kolei Maurycy Mochnacki potepiat ,,przywlaszczanie sobie” ,,chlubnego kla-
sykow nazwiska” przez ,,bractwo wierszopisarzow”, pozbawionych ,natchnie-
nia geniuszu i wrodzonego daru”’’ — i dodawat w innym artykule:

cala walka mi¢gdzy nimi nie jest realng, ale tylko imienna, poniewaz w rzeczy samej mamy

romantykow, ale klasykow naszych nie godzi si¢ uwaza¢ za reprezentantow tego stronnictwa
w literaturze,

Zdaniem krytyka ,,romantycznos$¢” nie jest tylko zwykla szkota literacka —
przeciwnie: stanowi jedyny przyktad prawdziwej tworczosci.

Doda¢ nalezy, iz takie rozumienie poezji wcale nie bylo wowczas faktem
odosobnionym. Na nieadekwatno$¢ i nieprecyzyjnos$¢ jednoznacznych podzia-
1ow literatury europejskiej na rodzaj ,.klasyczny” i ,,romantyczny” zwracal tez
uwage Adam Mickiewicz w Przemowie do | tomu Poezyj (1822). Podobne za-
biegi retoryczne mozna znalez¢ we wprowadzeniu pt. List do P... Maurycego
Gostawskiego, otwierajgcym jego Poezje (1828)"°. Rowniez Michal Grabowski
odwotywat si¢ do zblizonych argumentow:

By¢ dzi$ klasykiem wtasciwie nie mozna, tak jak nie mozna cofng¢ wieku daleko juz za
nami bedacych wyobrazen, stanu rzeczy, a nawet uczu¢. Przeradza¢ w coraz nowych kombi-

nacjach stare pomysty jest zawod martwy, a na nieptodno$¢ umystowa moga si¢ skazaé
szczegdlne towarzystwa lub akademie, lecz nie rod ludzki®,

Wymienionym przed chwilg autorom — Niemojowskiemu, Mochnackiemu,
Mickiewiczowi i Grabowskiemu — chodzito w istocie o to samo: o zastosowanie
zabiegu erystycznego zwanego technika ,,subtelnych rozroznien”, ktérego pod-
stawowym celem jest zdyskredytowanie przeciwnika®. Negowanie podzialow
bywato wigc najczgséciej zwyklym wybiegiem polemicznym, ktérego cel spro-
wadzal si¢ wylacznie do odmowienia ,klasykom” lub ,,romantykom” miana
prawdziwych poetow. Zaréwno bowiem ,,pseudoklasycy” (w tekstach Moch-
nackiego, Mickiewicza i Grabowskiego), jak i ,,pseudoromantycy” (w tekscie
Niemojowskiego) zostali przedstawieni jako tanie falsyfikaty swoich mistrzow,

6 W. Niemojowski, Mysli dorywcze o romantycznosci i romantykach, Kalisz 1830 (W 175).

" M. Mochnacki, Niektére uwagi nad poezjq romantyczng... (P |, 116).

8 M. Mochnacki, [Réznica miedzy klasykami i romantykami w Polsce], ,Gazeta Polska”
1828, nr 24 (W 237).

7 Por. M. Gostawski, List do P... (1828) [w:] idem, Wybdr poezji, oprac. J. Lyszczyna, Ka-
towice 2005, s. 19-23.

8 Por. M. Grabowski, Uwagach nad balladami..., t. | (W 200).

81 Por. M. Kochan, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach, Krakow
2006, s. 83-84.
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mizerne podrobki tych, ktorych starali si¢ nieudolnie nasladowac. W takiej za$
sytuacji nie moglto by¢ mowy o prawdziwej walce dwoch rownorzednych stron-
nictw, lecz tylko o konieczno$ci zdemaskowania i skarcenia uzurpatorow.

W nieco odmienny sposob zaprzeczat podziatowi na ,.klasykéw” i ,,roman-
tykow” inny krytyk tego czasu, Walenty Chi¢dowski, w rozprawie Arystoteles,
sedzia romantycznosci. Dla Iwowskiego autora fundamentalnym kryterium
ewentualnej zasadnosci tego rozrdznienia bytaby bowiem istota poezji, ta jed-
nak zawsze pozostawata niezmienna:

Ktokolwiek — argumentowal Chiedowski — z prawdziwym o poezji pojeciem przecho-
dzit badawczym okiem jej dzieje, przyszedt zapewne do tego poznania, ze te osobliwsze spo-
ry, ktore dwa zawzigte stronnictwa tak zwanych klasykow i romantykow u nas jeszcze i we
Francji migdzy sobg wioda, nie zasadzaja si¢ bynajmniej na istocie poezji. Poezja co do istoty
swojej jest tylko jedna; kraing jej jest cztowiek w stosunku do swoich wyobrazen o nadzmys-
towym i zmystowym $wiecie i pod tym wzgledem rozdwoi¢ sie nie daje®.

Wychodzac z tego zatozenia, Chtgdowski skonfrontowat program literatury
romantycznej z refleksjg metaliteracka Arystotelesa. Efektem owej konfrontacji
byto przekonanie, ze literatura romantyczna spelnia uniwersalne wymogi, ktore
postawit przed nig starozytny teoretyk.

Swiadectwo Chledowskiego jest ciekawe z dwoch powoddw: nie pochodzi
ze $rodowiska warszawskiego, lecz z Galicji, odlegtej od atmosfery doraznych
polemik i sporow, a ponadto jest przyktadem rozumowania krytyka, ktory pro-
bowat znalez¢ kompromis mig¢dzy uniwersalng (jego zdaniem) teoria poezji
a stale zmieniajacymi si¢ nurtami biezacej praktyki literackiej. Zapewne tymi
wzgledami mozna tez ttumaczy¢ rezerwe, z jaka Chitedowski odnosit si¢ do ow-
czesnych ,,walk” klasykow i romantykow.

4.

Jak pokazujg dotychczasowe rozwazania, metafor¢ ,,walki romantykow
z klasykami” wprowadzili do obiegu krytycznego sami uczestnicy przedlistopa-
dowych dyskusji literackich: to oni nasycili ja konkretng tre$cig historyczng, to
rowniez za ich sprawa metafora zyskala range terminu literaturoznawczego.
Jednak przed powstaniem listopadowym funkcjonowato co najmniej kilka rdz-
nych formut okreslajgcych dwczesne przemiany literackie. Metaforyka batali-
styczna byta tylko jedng z nich, cho¢ — trzeba przyzna¢ — najbardziej rozpo-
wszechniong. Przyszla zatem kolej na wyjasnienie powodow podzniejszej wielo-
letniej dominacji wtasnie tej formuty w dyskursie historycznoliterackim.

8W. Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci, ,JHaliczanin”, Lwow 1830, t. I
(W 257-258).
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Wydaje sig, ze na uksztattowanie si¢ i popularno$¢ metaforyki batalistycznej
przed powstaniem listopadowym w Polsce miato wplyw kilka istotnych czynnikow.

Po pierwsze, jej sugestywnos¢ dydaktyczna i efektywno$¢ poznawcza. For-
muta ,,walki” porzadkowala przestrzen krytyki literackiej w sposob bardzo wy-
razisty, wedtug jasnych, tatwo uchwytnych schematow. Przywotywata bowiem
na my$l uniwersalng, czarno-biata opozycje¢, bardzo wygodng w problematyzo-
waniu kazdej debaty. Byla tez mocno zakorzeniona w tradycji. Do$¢ wspo-
mnieé, ze figura ,,walki” (,,sporu” lub ,,kt6tni”) romantykoéw z klasykami mogta
mie¢ swe zrddlo w klasycystycznej wyobrazni heroikomicznej, w ktorej watki
batalistyczne zawsze odgrywaty nieposlednig role®.

Po drugie, popularno$¢ metafory ,,walki” miala zapewne swoje zrodto
w ponadnarodowym kontekscie. Dzieje europejskiej swiadomosci estetycznej
obfituja przeciez w bogate tradycje sporow literackich: poczawszy od dialogow
o estetyce i literaturze®, poprzez dzieje tzw. sporu starozytnikow z nowozytni-
kami®, niemieckie dyskusje literackie w II pot. XVIII wieku®, az po toczacg si¢
w trzeciej dekadzie XIX wieku francuska ,,walke romantykow z klasykami”.
Wszystkie te dyskusje literackie i estetyczne niewatpliwie wzmacnialy dynami-
ke polskich sporéw przed powstaniem listopadowym.

Istniejg zreszta konkretne §wiadectwa rodzimych krytykow, ktére potwier-
dzaja ten wptyw. Dla przyktadu, do europejskiej tradycji sporéw estetycznych
wyraznie nawigzywal Maurycy Mochnacki w rozprawie O duchu i Zrédlach
poezji w Polszcze. Pisat tam:

8 Na te kwestie zwrocil mi uwage dr hab. S. Krynski, ktéremu pragne ztozyé w tym miejscu
serdeczne podziekowania.

84 Na temat tradycji dialogu literackiego pisza: J. Abramowska, Dialog [w:] Stownik literatu-
ry staropolskiej (Sredniowiecze, renesans, barok) pod red. T. Michatowskiej, przy udziale
B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 129-133; Z. Sinko, Rozmowy [w:]
Stownik literatury polskiego oswiecenia pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 1991, s. 530-536.
Dialog byt formag krytycznoliteracka, po ktdra czesto siegali romantycy: poczawszy od glosnej
Rozmowy o poezji Fryderyka Schlegla, poprzez rozprawe Stendhala Racine i Szekspir, wykorzy-
stujaca konwencje wymiany listow migdzy klasykiem i romantykiem, az po Dialog i rozmowy
0 poezji pt. O poezji i jej krytykach Stefana Witwickiego. W kontekscie przedpowstaniowych
dyskus;ji literackich warto rowniez pamigta¢ o — wspomnianych juz — dwoch wierszowanych mo-
nologach F. Morawskiego pt. Klasycy i romantycy polscy w dwéch listach wierszem: List pierw-
szy. Do klasykéw oraz List drugi. Do romantykéw (1829) (W 320-337). Jak podaje S. Kawyn, List
do klasykéw krazyt w odpisach co najmniej od 1825 roku (W 332).

8 Por. K. Secomska, Spér o starozytnosé. Problemy malarstwa w ,, Paralelach” Perrault,
Warszawa 1991; F. Apel, Von der Nachahmung zur Imagination - Wandlungen der Poetik und der
Literaturkritik [w:] Propylden Geschichte der Literatur. Literatur und Gesellschaft der westlichen
Welt, Frankfurt am Main—Berlin 1988, t. 4, s. 75-77.

8 pPor. S. Kall, ,, Wir leben jetzt recht in Zeiten der Fehde”. Zeitschriften am Ende des 18.
Jahrhunderts als Medien und Kristallisationspunkte literarischer Auseinandersetzung, Bochumer
Schriften zur deutschen Literatur, Bd. 62, Frankfurt am Main 2004.
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Z przyktadu Niemcow uczy¢ si¢ powinnis$my, ze wstrza$nienia w §wiecie literackim by-
najmniej nie sg szkodliwe. Od czasu bowiem, w ktorym pamietna w drugiej potowie zeszlego
wieku sprawa poezji i literatury niemieckiej wytoczyla si¢ przed sadem krytyki i filozofii; gdy
przekonano si¢ w Niemczech, Zze niewolnicze nasladowanie jest watla, zupelna nieczynnosé
wiladz umystowych oznaczajacg i tylko do ochromienia wewnetrznej ich dziatalnosci zmie-
rzajacg pracg; od czasu, w ktorym Lessing wyrzekl powazne zdanie ,,ze gdyby Bog mi do-
zwolit uczyni¢ wybor migdzy prawda i srodkami jej odkrycia, ostatni dar przenidéstbym nad
pierwszy”, odtad starozytnych i nadsekwanskich wzorow powaga w Niemczech zaczela ta-
nie¢, ustepujac tworczemu duchowi w kazdym rodzaju dziatan umystowych (P 1, 51).

Z kolei francuska ,,walka romantykow z klasykami” byta szczegdtowo rela-
cjonowana w przedlistopadowej prasie polskiej, m.in. w artykutach Adolphe’a
Picteta®” oraz Michata Podczaszynskiego®. Wspominatl o niej takze (po latach)
Adam Mickiewicz®. Trudno si¢ dziwi¢ — polscy pisarze — bez wzgledu na orien-
tacje literacka — od dawna byli zywo zainteresowani tym, co si¢ dziato
w Paryzu, stolicy artystycznego $wiata.

Jak wspomniatem, o francuskiej ,,walce romantykow z klasykami” obszer-
nie informowat swoich wspotczesnych Michal Podczaszynski w dwdch listach
pisanych z Paryza w 1829 roku. W jednym z nich, opublikowanym w ,,Gazecie
Polskiej”, przedstawial zabawne szczegoty owej walki: pisat o teatralnym ske-
czu ukazujacym dyskusje stetryczatego klasyka z mtodym romantykiem,
a takze o rozpowszechnianiu — wsrdéd zwyktych przechodniow, na paryskich
ulicach! — karykatury przedstawiajacej dwoch walczacych ze sobg ludzi: klasyka
i romantyka. Oto korespondencja Podczaszynskiego z goracego terenu paryskiej
,,walki” literackiej:

Po wszystkich ulicach daja teraz wznowiong dawna karykature z podpisem: Wielka wal-
ka klasyka z romantykiem. Pierwszy z nich jest odmalowany nago, z lekkim tylko ptaszczem
na plecach, i stoi z kopiag w reku w postawie do boju gotowej; drugi w czarnym ubiorze
z ogromnymi buffami i kokardami, z pidérami u kapelusza, tak jak si¢ ubierano w $rednich
wiekach, 1 trzyma sztylet. Pierwszego postawa jest $miata i powazna, zdaje si¢ jakby miat
mie¢ mowe do ludu, drugi zgarbiony, nie dba na uktad przyzwoity czlonkdéw swojego ciata,
i wida¢ ze wszystkich jego poruszen, ze nim miotaja nami¢tnosci. Tymczasem za$ kiedy ci

dwaj zapasnicy boj z sobg tocza, z tytu stoi zandarm w ubiorze XIX wieku i przypatruje si¢

z uémiechem zajadlej walce rycerzow®.

87 A. Pictet, Kilka mysli o réznicy rodzajéw klasycznego i romantycznego przez..., jednego
z redaktoréw dziennika ,, Biblioteka Powszechna”, ,Biblioteka Polska” 1826, t. 3, s. 227-253.

8 M. Podczaszyniski, O walce klasykéw i romantykéw w Paryzu (Wyjgtek z listu pisanego do
przyjaciela), ,,Gazeta Polska” 1829, nr 97 z 10 kwietnia; idem, Romantyczno$é i klasycznosé
(Wyjatek z listu prywatnego do przyjaciela), ,,Gazeta Polska” 1829, nr 116 z 30 kwietnia (cyt. za:
M. Strzyzewski, Michat Podczaszyhiski — zapomniany romantyk, Torun 1999, s. 160-175).

89 Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem i doniostoscig ,,walki romantykéw z klasykami”, pytat
Mickiewicz w Prelekcjach paryskich: ,,C6z znaczyt ten dtugi spor, zapehiajacy tamy dziennikéw
francuskich, polskich, a nawet czeskich?” (cyt. za: M. Kuziak, Polski przefom romantyczny
w Swietle kOmentarza romantykéw..., s. 60).

% M. Podczaszynski, 0p. cit.; cyt. za: M. Strzyzewski, op. Cit., s. 164.
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Anonimowa karykatura pt. Wielka walka klasyka z romantykiem,
Paryz, lata dwudzieste XIX wieku

Reprodukcje ryciny, o ktoérej pisal Podczaszynski, mozna odnalez¢ w stu-
dium Friedmara Apela na temat ewolucji wyobrazen literackich na przetomie
o$wiecenia i romantyzmu?®.

5.

Czas na podsumowanie. Z przedstawionych tu dociekan mozna wysnu¢ co
najmniej kilka istotnych wnioskow.

Po pierwsze, swiadectwa z epoki wskazujg, ze metaforyka uzywana na
okreslenie polemik literackich przed powstaniem listopadowym nie byta cal-
kiem ustabilizowana. W trakcie lektury éwczesnych prac krytycznych mozna
bowiem zaobserwowa¢ wymienno$¢ i chwiejnos¢ kilku figur — ostrzejszych
i tagodniejszych w wymowie. Nie jest wiec przypadkiem, ze konfrontacyjny typ
wyobrazni krytycznej (walka, spor, ktotnia) byt charakterystyczny glownie dla
polemistéw o sprecyzowanych i wyraznie opozycyjnych pogladach (Maurycy
Mochnacki, Stefan Witwicki, Jozefat Bolestaw Ostrowski, Kajetan Kozmian,
Wincenty Niemojowski), za$ tagodniejszg metaforyka postugiwali si¢ krytycy

91 F. Apel, op. cit., s. 84.
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nastawieni bardziej ugodowo (Franciszek Morawski, Kazimierz Brodzinski,
Michat Grabowski). Wida¢ jednak wyraznie, ze formuta ,,walki romantykéw
z klasykami” (w tagodniejszej wersji: ,,sporu” lub ,.kt6tni” romantykow z klasy-
kami) zdobyta wowczas bardzo silng pozycje. Stosunek dyskutantow do owych
zjawisk przechodzit jednak znamienna ewolucj¢: od petnego utozsamienia
1 zaangazowania emocjonalnego do coraz wigkszego dystansu, rezerwy, a nawet
rewizji pierwotnego znaczenia przedlistopadowych debat. Dowodza tego szcze-
gblnie pozniejsze losy omawianej metafory®,

Po drugie, atmosfera dyskusji wytworzyla si¢ jeszcze przed wystapieniem
Mickiewicza w 1822 roku. Swiadcza o tym nie tylko przytaczane juz wypowie-
dzi Stanistawa Kostki Potockiego, Jana Sniadeckiego czy Franciszka Wezyka.
Zywe spory literackie toczyly si¢ bowiem na tamach polskich czasopism juz
wczesniej, zanim pojawili sie romantycy jako wzglednie zwarta grupa®. Inkry-
minowana metaforyka nie pochodzita zatem jedynie z romantycznego stownika
1 nie przez romantykoéw zostala wynaleziona. W §wietle relacji z epoki nie jest
roOwniez prawdziwa teza, jakoby ,,walke romantykoéw z klasykami” wywotato
dopiero wystapienie Mickiewicza.

Po trzecie, popularnos$¢ uzywanych wowczas metafor byta w jakim$ stopniu
uzalezniona od przebiegu i stanu zaawansowania 6wczesnej debaty. Mozna by
powiedzie€, ze najpierw ,,wybierano drogg” dla polskiej literatury i okreslano
wiasciwosci dwoch szkot literackich, a dopiero pozniej rozgorzata ,,walka” (lub
,.klotnie”) o to, ktéra droga (lub ktdra szkola) jest lepsza. Natomiast niejako ex
post dokonywano przewartosciowania owych sporow, nadajac im coraz wyrazi-
$ciej polityczne znaczenia (tak postepowali m.in. Jozefat Bolestaw Ostrowski
i Maurycy Mochnacki).

Po czwarte, wida¢ wyraznie, ze do katalogu metafor pochodzacych z epoki
historycy literatury dotozyli kilka zupetnie nowych okreslen. Kazde z nich miato
swoje mocne i stabe strony, kazde wytuskiwato i problematyzowato jakis istotny
wymiar tamtych dyskusji. Wydaje si¢ jednak, ze w dzisiejszej historii literatury
przyszedl czas na niebatalistyczne konceptualizacje przedlistopadowych pole-

92 Wydaje mi sie, ze tego aspektu sprawy nie uwypuklit nalezycie M. Kuziak w swoim — cen-
nym skadinad — artykule Polski przelom romantyczny w swietle komentarza romantykoéw. Stosu-
nek do przetlomu romantycznego badacz ten ujat w sposob zbyt synchroniczny, przez to — moim
zdaniem — nieco mylacy. A przeciez 6w rosnacy dystans oraz zwigzana z nim przemiana metafory-
ki sa widoczne w wielu pozniejszych wypowiedziach, m.in. K. Kozmiana, F.S. Dmochowskiego,
A. Mickiewicza czy S. Witwickiego. Znaczenie ,,walki romantykow z klasykami” przeformutowat
réwniez C. Norwid, podkreslajac, ze byla to raczej ,,walka natchnienia z formalnoscia” (por.
C. Norwid, Przedmowa do Niewoli [w:] idem, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. IIT: Poematy, Warszawa 1971, s. 365).

9 Pisza na ten temat: A. Kowalska, Warszawa literacka w okresie przetomu kulturalnego
1815-1822, Warszawa 1961; Z. Przychodniak, U progu romantyzmu. Przemiany warszawskiej
krytyki teatralnej w latach 1815-1825, Wroctaw 1991.



40 MAREK STANISZ

mik (formutowane za pomoca takich poje¢, jak: ,jidee programowe”, ,,spory
przetomu romantycznego”, ,,wczesnoromantyczne spory o poezj¢”). Mimo to
catkowita rezygnacja ze starego okreslenia ,,walka romantykow z klasykami”
bytaby chyba niepotrzebnym uproszczeniem — pojecie to moze by¢ przydatne,
cho¢ w wezszym niz dawniej znaczeniu: jako nazwa odnoszaca si¢ glownie do
warszawskiego epizodu debat literackich toczonych w trzecim dziesigcioleciu
X1X wieku w Polsce®.

| jeszcze uwaga na koniec. Jak wiadomo, najnowsze sposoby ujmowania
przedpowstaniowych dyskusji literackich sa réznorodne. W zasadzie nie ma
w tym niczego zdroznego, obowigzuje wszak pluralizm, takze w dziedzinie hi-
storii literatury. Problem jednak w tym, Zze skutkiem ubocznym tego stanu rze-
czy jest widoczny w niektorych syntezach historycznoliterackich stan zaktopo-
tania i bezradnosci co do tego, jakim jezykiem opisywac przedpowstaniowy etap
formowania si¢ nowych wyobrazen o literaturze. W moim przekonaniu nie
swiadczy to bynajmniej o szczegolnej przenikliwos$ci wspodtczesnych badaczy;
przeciwnie — dowodzi raczej braku zdecydowania i wyrazistosci w formutowa-
niu syntez historycznoliterackich®®. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze zjawiska,
ktore kiedy$ okreslano mianem ,,walki romantykéw z klasykami”, obecnie by-
waja czesto (zbyt czesto!) traktowane jako zbior faktow niewpasowanych
w jakikolwiek sposéb w ogdlna panorame przemian literackich na styku o$wie-
cenia i romantyzmu. W sytuacji bowiem, gdy zaden termin, zadna metafora nie
moze zdoby¢ sobie dominujacego znaczenia (a stara jest juz anachroniczna),
musi nastgpi¢ swoista marginalizacja, a nawet wyparcie ze wspotczesnych syn-
tez historycznoliterackich przedpowstaniowych dyskusji wokot koncepcji litera-
tury. Refleksja nad polskim romantyzmem staje si¢ tym samym domeng postawy
eklektycznej.

Moze zatem historia literatury I potowy XIX wieku przezywa teraz etap
przedparadygmatyczny (by uzy¢ sformutowania Thomasa Kuhna), kiedy to
wszystkie ujecia wydajg si¢ rownie donioste, a zadne nie zyskato pozycji domi-
nujacej? Jezeli tak si¢ sprawy maja, to panujaca w tej dziedzinie réznorodnosé¢
poje¢ 1 metafor Swiadczy o zasadniczych rozbieznosciach w pojmowaniu rangi
przedlistopadowych dyskusji literackich oraz ich miejsca i znaczenia w historii
literatury polskiej. Wyglada wiec na to, ze skutki ,,walki romantykow z klasyka-
mi” — walki nie tylko o stowa, ale takze o wyobrazenia i koncepcje historyczno-
literackie — trwajg nadal.

9 W taki wtasnie sposéb uzywat tego pojecia S. Makowski w artykule Narodziny romanty-
zmu w Warszawie [w:] Migdzy oswieceniem i romantyzmenm..., s. 179-192.

9 Znamiennym przyktadem takiego podejscia moze by¢ np. pierwszy rozdzial (autorstwa
Iwony Puchalskiej) syntezy historycznoliterackiej Literatura polska. Sztuka, muzyka, teatr, nauka.
Romantyzm, red. M. Szulc, Krakow 2005, s. 5-19.



