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I. Uwagi wstepne.
Zobaczy¢ spoteczenstwo, albo dlaczego warto uprawia¢ socjologi¢ filmu

W historii polskiej socjologii, w tym socjologii kultury, badania nad filmem
fabularnym, odrgbnie od badan $wiatowych ( o czy wspomng w dalszej czesci
" recenzji), nie byly szczegdlnie popularne, co zastanawia, a nawet zdumiewa w
kontekscie sporego, jak na warunki europejskie, rynku potencjalnych odbiorcow
produktow filmowych, mogacych generowaé calkiem sensowne zyski. Klasyczng
pozycja z tej kategorii na naszym rynku wydawniczym jest Socjologia filmu,
Kazimierza Zygulskiego, wydaha w 1966 roku w Warszawie przez Centralng
Poradni¢ Amatorskiego Ruchu Artystycznego. Celowo podaje pelng nazwe
wydawcy, gdyz to ona najlepiej oddaje istote zjawiska, jakie mogliémy obserwowac
na przestrzeni wielu lat, zwigzang z przeksztatcaniem si¢ amatorskiego ruchu
Dyskusyjnych Klubéw Filmowych, promujgcych filmy ambitne artystycznie,
z seansami filmowymi poprzedzonymi prelekcja krytyka filmowego, historyka
sztuki, kulturoznawcy lub filmoznawcy, zakonczone czesto wielogodzinnymi
rozmowami twércoéw filmu z widownig na temat obejrzanego dziela. (Tu dygresja
natury osobistej, Autor niniejszej recenzji swoje zainteresowanie filmem rozwijal
i poglebial dzigki dziatalnosci w kultowym juz dzi§ DKF ,,ZA”, dzialajacym przy
owczesnym Wojewddzkim Domu Kultury w Olsztynie, powotanym w 1975 roku
z inicjatywy Amatorskiego Klubu Filmowego ,,Grunwald”). W PRL-u byly to
wowczas jedyne miejsca, gdzie mozna bylto obejrze¢ filmy nieobecne w oficjalnym
repertuarze, tytuly ambitne, wypozyczone z ambasad oraz zagranicznych os$rodkow
kultury. Rozkwit DKF-6w przypada na lata 80. XX wieku, byto ich wowczas 800,
ich liczba obecnie spadla zaledwie do kilkudziesigciu, w zwigzku z likwidacja kin
w matych, prowincjonalnych miastach, zamykaniem doméw kultury przez
samorzady lokalne, procesem powolnej, lecz nieuniknionej komercjalizacji kina,
zwigzanym z pojawieniem si¢ sieci multipleksow, co samo w sobie jest
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interesujgcym zagadnieniem dla socjologii filmu, niestety, niepodejmowanym przez
socjologow, lecz socjologicznie zorientowanych filmoznawcéw, kulturoznawcow,
regionalistow, pedagog6éw kultury. Inny fenomen tamtych lat to rozw6j amatorskich
klubéw filmowych,(zob. Paulina Haratyk, Amatorskie Kluby Filmowe. Zapomniany
. fenomen PRL-u, ,EKRAN-y”, nr 3-4, 2016), w ktérych zgromadzeni filmowcy
mogli realizowa¢ swoje filmowe pasje, krecgc kamerami 8 mm (vide: film Amator
Krzysztofa Kieslowskiego zrealizowany w 1979 roku). Od klasycznego ujecia
Kazimierza Zygulskiego, podejmujacego zagadnienia widowni filmowej, nazywanej
jeszeze audytorium, twoércow filmow, organizacji produkcji, rozpowszechniania
filméw oraz socjologicznej analizy dzieta filmowego, odeszlismy juz daleko, ale czy
przyblizylismy si¢ do tego, aby lepiej zrozumie¢ fenomen popularnosci pewnych
filméw oraz calkowity brak zainteresowania widowni danymi produkcjami?
Pomimo uplywu lat, niestety nie, dlatego tez z zainteresowaniem przyjatem fakt, iz
Pani Gabriela Brzozowska postanowita zaja¢ si¢ nieco zapomnianym w Polsce
zagadnieniem socjologii filmu, badajac proces oferty filmowej zaréwno kin, jak
1 telewizji. Czy warto dzis, w dobie konwergencji mediéw, w drugim dziesiecioleciu
XXI wieku zajmowa¢ si¢ socjologia filmu, rozrywka oferowang nie tylko w kinach,
ale tez na domowych odtwarzaczach wideo, komputerach, odtwarzaczach CD
i DVD, telefonach komérkowych, iPadach, tabletach i smartfonach? Zdecydowanie
tak, gdyz film jako produkcja artystyczna wcigz pozostaje filmem, poddanym
nowoczesnej technologii, zmieniajg si¢ jedynie warunki jego ogladania, czynnosci
temu towarzyszace oraz aparatura odtwarzajgca czy tez umozliwiajaca projekcje,
zarGwno w nowoczesnej, klimatyzowanej, zaciemnionej sali kinowej, jak tez
w podrozy lub w warunkach domowych. Jednakze co wynika z uprawiania
socjologii filmu dla samej socjologii, ale tez widowni, publicznosci, kinomanéw,
mito$nik6w danych gatunkéw filmowych lub gwiazd X Muzy? Czy wyplywa z niej
Jakas praktyczna wiedza, na przyklad dla samego $rodowiska filmowcow, w tym
scenarzystow, producentéw, rezyserow, pracujacych w branzy show biznesu,
bedacej jedng z najbardziej dochodowych, ale tez ryzykownych. Dwa przyklady,
ktore przytoczg, powinny lepiej naswietli¢ 6w zlozony problem, bedacy po czescia
zagadnieniem, ktére podejmuje dysertacja.

Kiedy w 1986 roku trafit na ekrany film Piraci w rezyserii Romana
Polanskiego, kosztujacy, jak przystalo na tak wystawng produkcje historyczno-
kostiumowa, 40 mIn dolaréw, dla ktérego potrzeb zbudowano replike prawdziwego
statku (dzi$ bylby zapewne wygenerowany komputerowo), jego producenci liczyli
na komercyjny sukces. Film ponidst kleske, nie zarobil nawet dwoch milionow
dolaréw i wielu specjalistow, w tym specjalistow od marketingu, szukalo
odpowiedzi na 6w stan rzeczy. Moze nalezalo wykona¢ badania z zakresu socjologii
filmu i socjologii kultury, wowczas zamierzenia realizacyjne bylyby zapewne
zmodyfikowane. W 1935 r. Errol Flynn wymachiwal szabla w Kapitanie Blood
Michaela Curtiza i byt to zdecydowanie film adresowany do dorostego widza,
podobnie jak niemy Czarny pirat z 1926 r. z Douglasem Fairbanksem. Potem
mieliSmy Sokola morskiego z 1940 r. ponownie z Errolem Flynnem, obraz
przesycony przygods, humorem, akcja, pojedynkami, Wyspe skarbow z 1950 r.
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Roberta Louisa Stevensona (do dzi§ 10 ekranizacji), w ktérej po raz pierwszy
pojawil si¢ w postaci kanonicznej grozny, mroczny, przerazajacy John Silver.
W 1952 r. Burt Lancaster wcielit si¢ w rolg Karmazynowego pirata,
wyrezyserowanego przez Roberta Siodmaka i co istotne, wszystkie wymienione
filmy odniosty sukces komercyjny. Jednakze, czego nie wziat zapewne pod uwage
Roman Polanski, juz w latach 60., postaé pirata, rabujgcego w okresie XVI-XVII
wieku hiszpanskie statki handlowe, przewozace zrabowane w Ameryce Potudniowej
ztoto i srebro, powoli przestawata by¢ symbolem romantycznego buntu, obiektem
fascynacji, skutecznie podsycanym przez popkulture: filmy kinowe, telewizyjne,
ksigzki przygodowe, komiksy. Popkulturowy archetyp pirata, spopularyzowany
przez wymienione wezesniej filmy, zaczat ewoluowa¢ od postaci budzacej trwoge
do postaci nieco komicznej, funkcjonujacej w pastiszu gatunku. Polanski -poni6st
klgskg, artystyczng i finansowa, chociaz wezedniejsze realizacje mogly go
utwierdza¢ w przekonaniu, ze podaza wiasciwa droga, za$ jego realizacja bedzie
przystowiowym ,strzalem w dziesigtk¢”. Nie byla. Dlaczego? Doswiadczony
rezyser, potrafigcy realizowa¢ melodramaty, horrory, filmy sensacyjne, do pirackiej
tematyki zabral si¢ na serio, tym samym zaskakujac tym widzéw, ktérzy oczekiwali
beztroskiej zabawy (zapamigtanej z poprzednich produkcji), a otrzymali
realistycznie pokazane ludzkie cierpienie. Nastgpilo rozjechanie sie oczekiwan
tworcow z widownig, a w popkulturze nie mozna ignorowa¢ oczekiwan odbiorcow,
o czym doskonale wiedzg twércy kolejnych czgsci Gwiezdnych wojen, bez narazania
si¢ na przykre konsekwencje finansowe — widzowie nie pdjda do kin, nie zakupia
biletow. Wydawalo si¢, po do$wiadczeniach Polanskiego, iz majacy tak diuga
tradycj¢ gatunek filmowy odszedt juz w zapomnienie, widownia nie jest
zainteresowana barwnymi opowiesciami o $wiecie piratow, korsarzy, egzotyka
poludniowych moérz. Nic bardziej blednego. Rezyser Gore Verbinski wiedzial,
w ktérg strong ma ,,poplynaé” jego Jack Sparrow (Johnny Depp), aby nie byto za
straszno, ani za $mieszno, lecz w sam raz, co przyniosto olbrzymie zyski
komercyjne w serii pigciu czesci Piratéw z Karaibéw ( najbardziej kasowy cykl
dekady).W odréznieniu od innych filméw na ten temat, Piraci z Karaibéw nie sa ani
ckranizacja zadnej klasycznej powiesci marynistycznej, ani tez oryginalnym
scenariuszem. To ekranizacja jednej z atrakcji Disneylandu, gdyz za sukcesem serii
stoi... Walt Disney, za$ Piraci z Karaibéw naleza do czolowych atrakcji czterech
disnejowskich parkéw rozrywki na $wiecie. Kto mégl przeczuwaé, ze w pirackich
archetypach tkwi wcigz ogromny potencjal, nadajacy sie na nowa, fabularng
narracj¢. Disney to przeczuwal, filmu nie zrealizowat, wolac na poczatek zbudowaé
wtematyczng” tras¢ w parku rozrywki.

Przykiad drugi, odrgbny, o innym charakterze socjologicznym. Wczesniej
realizowane filmy, portretujace walki bokserskie, nie odnosily sukcesu, dlatego
zaden producent filmowy nie chcial zainwestowa¢ w tego typu produkcje, stad
wieloletnie starania i wedréwka po studiach filmowych ze scenariuszem filmu Rocky
Sylvestra Stallone. Rezultat? Olbrzymi sukces komercyjny, 10 nominacji do Oscara.
Ponownie zabraklo refleksji a moze studiow szczeg6lowych z zakresu socjologii

filmu? Badania oczekiwan widowni?



II. Uwagi natury szczeg6towej. Co jest, a czego zabraklo

Od strony konstrukcyjnej recenzowang rozprawe nalezy uznaé¢ za poprawna.
Dysertacj¢ mozna zaliczy¢ do prac empirycznych, ktérych celem jest prezentacja
| 1 dyskusja wynikéw badania wlasnego, zwigzanego z repertuarem kin i telewizji od
listopada 2014 roku do kwietnia 2015 roku w miastach wojewédzkich w Polsce.
Wbadanym okresie, w sumie w kinach wy$wietlono 1758 filméw
diugometrazowych, w tym 239 premier filmowych. Autorka zanalizowata réwniez
dane zastane, cyklicznie publikowane przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji
oraz informacje na temat kultury publikowane co roku przez Gléwny Urzad
Statystyczny (s.104). -
Rozprawa skiada si¢ z trzech czesci. W czesci teoretycznej (strony 6- 80),
Autorka stwierdza, iz ,filmy fabularne sg nieodlgcznym elementem zycia
spolecznego i odnoszg si¢ do wielu dziedzin nauki” (s.6.), stusznie zauwazajac, Ze
zaréwno kultura popularna, jak i kultura masowa gromadza wielu odbiorcow, dzieli
je jednak mechanizm funkcjonowania i komunikowania. Za badaczem kultury
popularnej Ernestem van den Haagiem przypomina, ze produkcja popularna jest ,,
dostosowana do gustow, a popyt jest rezultatem upodoban konsumentow.
Przecigtnos¢ oferty medialnej wynika z dazenia producentéw medialnych do
zaspokojenia potrzeb przecietnego odbiorcy, nie ma wigce mowy o zaspokojeniu
indywidualnych gustéw. Odbiorca szuka zabawy, rozrywki, romansu, porad
zyciowych. Film w  kontekscie kultury popularnej jest jedynie rozrywka
rozproszonych i niejednorodnych odbiorcéw”(s.20). W celu lepszego oddania istoty
zmian spoteczno-kulturowych, ktére wplywaja na proces funkcjonowania filmu,
jego obiegu w spoleczenstwie, postuzyta si¢ wieloma teoriami socjologicznymi
nalezacymi do réznych subdyscyplin, wykorzystujac m.in. teori¢ kultury Antoniny
Kloskowskiej, teori¢ kultury w kapitalizmie Daniela Bella, ponowoczesng teorig
spoteczenstwa konsumpcyjnego Zygmunta Baumana, teorie konsumpcji zabawy,
teori¢ filmu w przemysle filmowym w ujeciu Georga Ritza, teori¢ konwergencji
mediéw Henry’ego Jenkinsa, siggajgc réwniez po socjologie wizualng jako metode
badawcza, przez co konstrukcyjna rama jej pracy ma solidne podstawy.

Cz¢s¢ metodologiczna (s.81-103) przedstawia przedmiot i cel badan, problemy,
pytania i hipotezy badawcze, metody i techniki badawcze, zmienne i wskazniki. Jak
stwierdza Autorka, ,.celem niniejszej pracy jest (...) analiza filméw fabularnych jako
elementu systemu medialnego, a wiec z perspektywy globalnej. Film jako przekaz
medialny jest czgscig systemu ekonomicznego, spofecznego i politycznego.
Przedmiotem badan sg zardwno same przekazy medialne, jak i reakcja odbiorcéw na
wyswietlone filmy fabularne”(s.83). I w tym miejscu mam z lekturg pracy istotny
klopot. Autorka przyjmuje perspektywe globalng, swiatowa, czy jednak
ogdlnopolska, jak w tytule pracy ., (...) Socjologiczna analiza oferty kin i telewizji
w Polsce”, nie odwoluje si¢ przeciez do fenomenu ani Hollywoodu (kino
amerykanskie), czy tez Bollywoodu (kino indyjskie czy tez szerzej: azjatyckie). Co
prawda w paragrafie 2.10.2 ,Historia filmu jako element kinematografii na $wiecie”



(s.42-53), skrotowo przedstawia histori¢ dziejow kina, wspominajac ,fabryke
snéw”, ale traktuj¢ 6w fragment jako przejaw wiedzy erudycyjnej Autorki, a nie
element stuzacy ,,globalizacji badan”. To réwniez tytut zakrojony zbyt szeroko, gdyz
przedstawienie historii filmu w ramach 10 stron dysertacji jest zadaniem
_ karkotomnym. Przypomne, iz np. tom 3 , Historii kina. Kino epoki nowofalowe;”,
pod red. Tadeusza Lubelskiego, Iwony Sowinskiej i Rafata Syski (Krakéw 2015),
liczy 1499 stron, a poprzednie byly tylko nieco mniej okazate. Kolejny paragraf
2.10.3. to juz ,Historia filmu polskiego” (s.54-62), a zatem powrét na lokalny rynek
filmowy. I tutaj réwniez uwaga krytyczna, by¢ moze nalezalo 6w paragraf
zatytufowa¢ w sposob bardziej wywazony, na przyklad ,Zarys historii filmu
polskiego”, gdyz jaka histori¢ rodzimej kinematografii mozna przedstawi¢ na
zaledwie o$miu stronach, kiedy catosciowe monografie polskich filmoznawcow,
rowniez cytowanego w dysertacji prof. Tadeusza Lubelskiego ,.Historia kina
polskiego 1895-2014” liczy 793 strony, a po jej lekturze i tak odczuwa si¢ lekki
niedosyt. Jak do tej uwagi odniesie si¢ Autorka dysertacji?

Problemem badawczym, ktéry jest najbardziej intrygujacy w kontekscie pracy
mgr Gabrieli Brzozowskiej, bylo pytanie: czy film fabularny jest obrazem
spoleczenstwa oraz czy kinomani uwazajg, ze film jest/moze by¢ odzwierciedleniem
rzeczywistosci. Czy zgodnie z teorig kultywacji, im czesciej ogladaja filmy, tym
bardziej akceptuja prezentowany w nich obraz $wiata? Niestety, co stwierdzam juz
w tym miejscu, nie odnalaztem w pracy odpowiedzi na 6w kluczowy problem,
w kontekscie uprawiania socjologii filmu. Odpowiedzi respondentéw, dlaczego
ogladajg filmy (dla relaksu, w celach edukacyjnych, ucieczka od rzeczywistosci),
cytowane na stronach 136-137 nie s3 wyjasnieniem, czy film obrazuje
spoleczenstwo. Jak to mozliwe w kontekscie stawianych przez Autorke pytan?

Kolejny problem badawczy wytaniajacy si¢ w pracy to zagadnienie, jakie
gatunki filmowe sa najchetniej ogladane przez krajowa widownie w kinach
(hipoteza: filmy animowane) oraz odrgbnie w telewizji (hipoteza: filmy
amerykanskie). W pracy, aby uzyskaé catosciowe uchwycenie problemuy,
zastosowano kilka metod badawczych: analiz¢ danych zastanych, analize tresci
programu kin i programu telewizyjnego, wywiady indywidualne (15 wywiadow)
oraz ankiet¢ audytoryjna, przeprowadzong w jednym z dwéch Dyskusyjnych
Klubéw Filmowych w Rzeszowie, jakim jest DKF ,Klaps” dzialajacy przy
Wojewoédzkim Domu Kultury (rozdano 100 kwestionariuszy |, otrzymano
wypelnione 74 ankiety).

Czgs¢ empiryczna (s. 104-148) zawiera wyniki i interpretacje badan.
Wykorzystujac internetowsg baz¢ portalu filmowego filmweb.pl, Autorka m.in.
zanalizowala premiery filmowe wyswietlane w kinach w Polsce w badanym okresie
pod wzgledem wystgpowania badZz braku schematéw bohateréw filmowych
1 motyw6w konkretnych gatunkéw filmowych, proponujac typologie 22 gatunkéw.
Whioski, jakie zawarta doktorantka w paragrafie 4.6 ,,Poréwnanie wynikéw badan
i weryfikacja hipotez” (s.145-151) pozostawiajg wielki niedosyt, gdyz nie wskazuja
na umiejgtnosdei interpretacyjne uzyskanych w wyniku badan danych. Co wazne dla
rodzimej kinematografii, nie potwierdzily si¢ dwie hipotezy postawione przez



Autorke, ze widzowie kin najchetniej wybieraja filmy wielkich produkcji
swiatowych, w tym filmy amerykanskie, gdyz dane frekwencyjne swiadczg na
korzys¢ filmow polskich.
Nim przejd¢ do konkluzji i wnioskéw koficowych, chciatbym sformutowaé
swoj glowny zarzut, jaki formutuje wobec pracy Pani magister Gabrieli
Brzozowskiej. Pomimo ambitnego planu badawczego, pewnej interdyscyplinarnosci
tematu, zwigzanego zaréwno z socjologia filmu, socjologia kultury, socjologia
wizualng, filmoznawstwem, kulturoznawstwem oraz medioznawstwem (vide
paragraf 2.8 ,Konwergencja mediéw — wyzwanie dla badaczy analizujacych
media”), praca opiera si¢ prawie w catosci jedynie na polskich zrédtach, zawierajac
w ,Literaturze” (bibliografii prac wykorzystanych w pracy), jedynie dwie pozycje
z zakresu socjologii filmu w jezyku angielskim: przestarzalg juz, z racji-uptywu
czasu pracg z 1958r. L. Bailyna Mass Media and children (...), w swojej istocie
przypominajaca ksiazke Janiny Koblewskiej —Wroblowej Dzieci w kinie (1957) oraz
Introductory Sociology T. Biltona i innych (1982). Zabraklo w niej pozycji tak
klasycznej jak Sociology of Film: Studies and Documents, J.P. Mayera (1946, nowe
wydanie Stokowski Press 2011), Image and Fluence:Studies in the Sociology of
Film, Andrew Tudora (1974), Cinematic Sociology:Social Life in Film, (2009), Jean-
Anne Sutherland i Kathryn M. Feltey, zawierajaca 27 esejéw na temat jak ,,czytac”
filmy socjologicznie. Z nowszych zas$ uje¢ Media/Society: Industres, Images, and
Audience (2011), Davida Croteau, Williama Hoynesa, Stefanii Milan, czy Graeme
Turnera, Film as Social Practise (2006), ktérych lektura moze utatwi¢ poszukiwania
odpowiedzi na pytania, w jaki sposob wspolczesny film moze okreslié czym jest
dzi§ spoleczenstwo? Czy kino moze by¢ skutecznym narzedziem diagnozy
spolecznej, poniewaz interpretuje, wymysla, ale tez znieksztalca obiekt
socjologicznych dociekan. Filmowanie zachowan spolecznych to przeciez nic
innego, jak dobre kino, potrafigce zainteresowaé swoja trescia.

III. Konkluzje i wnioski kofcowe

Pomimo zawartych w recenzji uwag krytycznych, oceniam prace Film
Jabularny jako element systemu medialnego — socjologiczna analiza oferty kin
i telewizji w Polsce Pani mgr Gabrieli Brzozowskiej pozytywnie, ufajac, iz jej
przyszle projekty badawcze tak w zakresie socjologii filmu, jak i socjologii kultury,
bedg bardziej dojrzate i przemyslane. Prowadzac blisko dwuletnie badania Autorka
zyskata bezposrednig znajomos$¢ socjologiczng badanych zjawisk, tym samym
zrealizowala stawiane przed sobg cele badawcze. Recenzowana praca spelnia
ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim, dlatego tez wnosze do Komisji
Doktorskiej oraz Rady Wydzialu Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu

Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani magister do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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