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Streszczenie

W ostatnich latach w polskim systemie o§wiaty mozna zauwazy¢ coraz wyrazniejszy trend
zwigzany z personalizacja ksztalcenia. Wyraza si¢ on obecnoscia m.in. réznych form tutoringu,
ruchem edukacji domowej czy szkét demokratycznych. Zmiany demograficzne, wyzwania rynku
pracy, ale takze wizja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazuja, ze personalizacja
jest wazna wskazowka rowniez dla ksztalcenia akademickiego. W niniejszym artykule aspekt ten
bedzie analizowany z perspektywy najnowszej literatury przedmiotu, a takze wlasnych obserwacji.

Stowa kluczowe: personalizacja ksztalcenia, tutoring, nauczyciele akademiccy, dydaktyka akade-
micka

Abstract

In recent years in the Polish educational system might be noticed more pronounced trend of
the personalization of education. It is expressed by the presence inter alia of various forms of
tutoring, home education or democratic schools. Demographic changes, labour market challenges,
and the vision of the Polish Ministry of Science and Higher Education indicate that personalization
is an important prerequisite also for academic education. In this article this aspect will be analyzed
from the perspective of the latest literature of the subject as well as own observations.
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Na poczatku 2017 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglosito
wazng dla polskich uczelni zmiang — koniecznos$¢ przestrzegania tzw. wskaznika
SSR (student staff ratio), ktéry oznacza, ze jeden nauczyciel akademicki ma
przypadac na grupe 11-13 studentow. Zdaniem przedstawicieli MNiSW proporcja
ta ,,okresla najbardziej optymalng relacje migdzy uczelniang kadrg a liczbg studen-
tow. Dzigki odpowiedniej dostepnosci do kadry dydaktycznej, studenci maja
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mozliwo$¢ nawigzania z nauczycielami akademickimi relacji typu uczen—mistrz
— co wplywa na poprawe jakoSci ksztatcenia” (http://www.bip.nauka.gov.pl/
komunikaty-rzecznika-prasowego-mnisw/gowin-nowy-algorytm-nie-doprowadzi-
-do-zwolnien-nauczycieli-akademickich.html). Chodzi tutaj zatem o tzw. algo-
rytm projakos$ciowy stojacy w opozycji do dominujacego na polskich uczelniach
masowego ksztatcenia studentéw, o ktorym mowa byta juz w 1997 r. (por. Woj-
cicka, Wnuk-Lipinska, 1997, s. 52), majacego z pewnoscig swoje podtoze tak
W aspiracjach rzeszy mlodych Polakow — merytokratow, ktérzy w posiadaniu
dyplomu wieszczyli sukces zawodowy (Melosik, 2013, s. 22), ale tez sposobu
finansowania uczelni wyzszych, ktory preferowat wysokie wskazniki rekrutacji
(Cieslinski, 2016, s. 160). W tej perspektywie warto zastanowic¢ si¢ nad zrodtami
proponowanych zmian, wynikajagcymi z nich Kkierunkami dalszego rozwoju,
a takze stojacymi za nimi wyzwaniami z perspektywy edukacji spersonalizowa-
nej, na ktora moze wskazywac proponowana zmiana. Niniejszy artykul w esen-
cjonalny sposob begdzie proba wgladu w te rzeczywisto§¢ urozmaicong zaobser-
wowang praktyka.

Z pewnoscia konieczno$¢ spetnienia wskaznika SRR przez uczelnie niejako
ponownie otworzyla przestrzen na szeroka dyskusje o adekwatnych rozwiaza-
niach dla szkolnictwa wyzszego w Polsce. Z jednej strony wprowadzenie
w trakcie roku akademickiego zmiany wzbudzito obawy uczelni o ich dalsze
funkcjonowanie (http://wyborcza.pl/7,75398,20982176,algorytm-uderzy-w-male-
-uczelnie-eksperci-sla-opinie-o-reformie.html), ale tez podkreslito podejmowane
juz przez niektore srodowiska dziatania idace niejako naprzeciw wizji MNiSW.
Dokonujac wgladu w obecng sytuacje szkot wyzszych w kraju, warto zauwazyc,
Ze m.in.:

1. Zmniejsza si¢ skala masowosci ksztatcenia akademickiego, na co wptyw
ma dostrzegalny na uczelniach niz demograficzny. Zgodnie z danymi publiko-
wanym przez MNiSW w 1995 r. w Polsce studiowato 779 907 oséb, w 2000 r. —
1584 804, w 2005 r. rekordowo — 1953 832 (Szkolnictwo wyzsze w Polsce,
2013, s. 5), ale juz w 2016 r. wedtug GUS — 1 348 822 osoby, a zatem mniej
oponad 0,6 min studentow niz w 2005 r. (http://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-w-roku-akademickim-20162017-
-dane-wstepne,8,4.html), co wskazuje na naturalne zmniejszenie si¢ liczby stu-
dentow w stosunku do liczby nauczycieli akademickich®.

2. Obserwowany spadek Polakow idacych na studia paradoksalnie jest od-
wrotnie proporcjonalny do wyraznego wzrostu liczby cudzoziemcow korzystaja-
cych z tej opcji w Polsce — od 13 tys. w 2004 r. (Szkolnictwo wyzsze w Polsce,

! Warto zaznaczyé, ze do 2011 r. liczba nauczycieli akademickich utrzymywata si¢ na zblizo-
nym poziomie ok. 100 tys. pracownikow (Szkolnictwo wyzsze w Polsce, 2013, s. 36). W najnow-
szym raporcie GUS (2016, s. 170) dostrzezono jednak spadek tej liczby do 92 338 oséb, choé nie
wydaje si¢ by¢ on proporcjonalny do spadku liczby studentow.
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2013, s. 25) po blisko 66 tys. w 2016 r. (http://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-w-roku-akademickim-20162017-
-dane-wstepne,8,4.html). Wzrost liczby studentéw cudzoziemcow, niejedno-
krotnie wymagajacych indywidualnego wsparcia (badz majacych go w ofercie
np. w ramach programu Socrates Erasmus, Erasmus +), oznacza czestokro¢ ko-
nieczno$¢ organizacji wtasciwych dla nich $ciezek dostepu do uczelni, zmienia-
jac tym samym ich oblicza.

3. Coraz wicksza grupe studentow stanowig osoby, ktore na swojej weze-
$niejszej drodze edukacyjnej zetknety si¢ z personalizacjg ksztalcenia i relacja
mistrz/nauczyciel-uczen (w postaci np. tutoringu rozwojowego, rozwojowo-
wychowawczego badz dydaktycznego, korzystania za szkot autorskich opieraja-
cych swoj styl nauczania na personalizmie), oczekujac by¢ moze podobnego
stylu ksztatcenia w rzeczywistosci akademickiej (Sarnat-Ciastko, 2015, s. 108).

4. Wystepujacy na uczelniach niz demograficzny przyczynit si¢ do $wia-
domego zabiegania o kandydata na studia poprzez reklameg i uwazne kreowanie
wiasnej unikatowej marki przez uczelnie wykorzystujace do tego nowoczesne
metody ksztatcenia studentow, tj. e-learning, mentoring, zarzadzenie talentami,
grywalizacje czy tez tutoring (http://dydaktyka-akademicka.pl). Warto przy tym
zauwazy¢, ze trend poszukiwania nowych metod ksztalcenia, wydaje sie, zbiegt
si¢ w czasie z rozwojem instytucji (fundacji, prywatnych firm) zajmujgcych si¢
doskonaleniem kadry akademickiej w zakresie ww. metod. Ksztatcenie zaczeto
wychodzi¢ zatem poza mury uczelni badz tez mury uczelni otworzyly si¢ na
wspotprace z komercyjnymi praktykami zewnegtrznymi.

5. Dyplom uczelni przestal by¢ gwarantem pozwalajacym zdoby¢ prace
W miejscach opisywanych w sylwetkach absolwenta. Trend monitorowania $cie-
zek kariery zawodowej 0sob, ktore ukonczyly studia, a takze potrzeby wspodtcze-
snego rynku pracy wskazuja, ze konieczne stalo si¢ ksztalcenie/wzmacnianie
swiadomych siebie, majacych duze poczucie sprawczosci i samosterownosci
studentéw, rozwijanie ich potencjatu, praca na mocnych stronach (talentach),
danie mozliwo$ci budowania wiasnej, indywidualnej drogi na studiach. Warto
jednak zauwazy¢, ze o skutecznosci realizacji takiej wizji moze zadecydowac
indywidualny wglad w unikatowa sytuacje studenta, a niekoniecznie realizacja
szablonowych tresci KRK (Krajowych Ram Kwalifikacji), ,,ktore mozna trakto-
wa¢ jedynie jako narzedzie wspomagajace, a nie sposob odpowiedzi na potrzeby
rynku pracy” (Wozniak, 2016, s. 181).

Dokonywanie wgladu w owa unikatowa sytuacj¢ studenta oznacza¢ ma wy-
korzystanie edukacji spersonalizowanej, ktora rodzi si¢ w ,dialogu mig¢dzy
dwiema upodmiotowionymi jednostkami, spotykajacymi si¢ na uniwersytecie”
(Karpinska-Musiat, 2016, s. 26). W tym wzgledzie — parafrazujac nieco stowa
Tarnowskiego wypowiedziane o wychowaniu w duchu pedagogiki dialogu —
edukacja staje si¢ procesem odbywajacym si¢ tylko w obecnosci osoby (lac.
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persona) otwartej na egzystencje (Nowak, 2003, s. 232) i urzeczywistnia si¢
poprzez transgresje oznaczajacg ciagle przekraczanie samego siebie (Tarnowski,
1993, s. 79). Biorac pod uwage powyzsze, przyjmuje si¢, ze jedng z form eduka-
cji spersonalizowanej na uczelni moze by¢ tutoring — oznaczajacy wspOtprace
indywidualng tutora ze studentem (badz realizowang z 2-3 studentami), ktory
stajac si¢ swoistg alternatywa dla wyktadu, ¢wiczen, konwersatoriow czy labora-
toridw, stuzy¢ ma zdobywaniu przez uczacego si¢ wiedzy, umiejetnosci i kom-
petencji spotecznych.

Do$wiadczenie tutoringu w przestrzeni akademickiej oczywiscie nie jest
zjawiskiem nowym. Budowanie wizerunku i szukanie formut ksztalcenia szcze-
gdlnie wybitnych studentéw skierowato uwage polskich uczelni na praktyke
uznanych uniwersytetow brytyjskich w Oksfordzie i Cambridge. Cechg wyr6z-
niajaca od stuleci obie te uczelnie, oprocz systemu kolegialnego, okazuje sie
system tutorialny, ktory zapewnia¢ ma efektywno$¢ procesu nauczania—uczenia
si¢ i polega na tym, ze ,,studenci przygotowuja prace pisemne, ktore nastgpnie
odczytuja w obecnosci tutora. Koncepcje i idee przez nich opracowane sg potem
wspolnie z tutorem dyskutowane” (Hejwosz, 2010, s. 209). Pozwala to na przy-
jecie odpowiedzialno$ci za efekty swojej nauki przez studenta, kontakt z eksper-
tem z danej dziedziny, ksztaltowanie u studenta umiejetnosci analitycznych
i krytycznych oraz retoryki. Przyjeta formuta kontaktu z tutorami dbajgcymi
jednoczes$nie o moralny rozwoj studentow (Hejwosz, 2010, s. 198) stata si¢ roz-
wigzaniem kultowym, ,,klejnotem w koronie” (Tapper, Palfreyman, 2000, s. 96)
wymienionych uczelni. Warto zauwazy¢, ze wlasnie do tych tradycji od lat 90.
XX w. odwolywatly si¢ podejmowane na polskich uniwersytetach inicjatywy,
tj. Colegium Invisible, Artes Liberales czy Migdzywydzialowe Indywidualne
Studia Humanistyczne (Sarnat-Ciastko, 2015, s. 34-38). Wydaje si¢ jednak, ze
Z czasem sam tutoring, dopasowujac si¢ do potrzeb i warunkow polskiej szkoty
wyzszej, zostal nieco przeformutowany. Z metody ksztalcenia stat si¢ stylem
pracy wzbogaconej o nowe konteksty. Zwraca na to uwage Grzegorczyk (2016,
s. 105), wskazujac powigzania tutoringu z coachingiem, nurtem humanistycz-
nym, tradycja antyczna, psychologia pozytywna oraz nauczaniem spersonalizo-
wanym. Co ciekawe, procz tutoringu realizowanego na ksztalt systemu tutorial-
nego (przez co zwanego tutoringiem akademickim badz oksfordzkim) pojawit
si¢ — niejako przetransportowany z rzeczywistosci szkol nizszego szczebla —
tutoring rozwojowy. Praca przy uzyciu tej formuty ma si¢ koncentrowac na kon-
kretnym momencie studiow podopiecznego tutora, ,na jego doswiadczeniach
zawodowych, rozwoju 0sobistym, wykorzystaniu jego potencjalu w rzeczywi-
stosci akademickiej. Tutor ma tutaj towarzyszy¢, on nie radzi, nie krytykuje, ma
pomoc w znalezieniu zasobow, odkryciu sensu i drogi. Kluczem jest przyjeta
przez tutora postawa dialogu, wyrazajgca si¢ m.in. w otwartych pytaniach i ciszy”
(http://www.ajd.czest.pl/media/domeny/53/static/pub/dlastudentow/tutoring/czym
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_jest_tutoring.pdf). W tej perspektywie warto zatem przywotaé realizowane
W sposob dlugotrwaty i ustrukturalizowany do§wiadczenia m.in. wdrazania od
2009 r. tutoringu akademickiego w Wyzszej Szkole Pedagogicznej Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej w Warszawie w ramach projektu ,,Nowoczesny Wykta-
dowca — tutor, coach” (Marzec, 2014, s. 92), realizacji w latach 2014-2016
w Uniwersytecie Gdanskim Projektu IQ (ang. Ideal Quality in Good Quantity)
(Karpinska-Musiat, 2016, s. 95) czy tez systemowe wdrazanie od 2016 r. tuto-
ringu akademickiego i rozwojowego w przestrzen przedmiotow swobodnego
wyboru w Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie.

Podanie trzech powyzszych przyktadow oczywiscie nie wyczerpuje wszyst-
kich zaobserwowanych praktyk obecnosci tutoringu akademickiego badz rozwo-
jowego w przestrzeni polskich uczelni. Ilos¢ takich do§wiadczen w odniesieniu
do proponowanych przez MNiSW zmian prowokuje jednak do dalszych dyskusji
na temat potrzeb uczelni zwigzanych z personalizowaniem ksztatcenia i perspek-
tyw takich dziatan. Waznym watkiem pozostaje tutaj samo doskonalenie kadry
do ksztalcenia w duchu personalistycznym (umiejgtnosci pracy dialogicznej
w relacji indywidualnej). Nie bez znaczenia pozostaja wyzwania organizacyjne
stojace za tutoringiem, ktore ksztattuja proporcje kontaktu nauczyciela ze stu-
dentem w bardziej restrykcyjny sposob niz 1:13. Istotne pozostaje takze zrodio
finansowania takich propozycji, ktére nie bez kozery w systemie brytyjskim
traktowane sg jako elitarne (fundusze zewnetrzne, dotacje ministerialne, a moze
fundusze wtasne uczelni czy tez praca wolontaryjna nauczycieli?). Z perspekty-
wy utrwalenia korzystnych zmian, jakie niesie za sobg ksztalcenie personali-
styczne, kluczowe wydaje si¢ tez wyksztatcenie kontroli jakosci takich form
pracy, ktére przeciez wymagaja czasu, elastycznosci, wolno$ci wymykajacych
si¢ standaryzacji... Temat zatem pozostaje otwarty do dalszych rozwazan.
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