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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bozeny Fafary
pt. ,Charakterystyczne problemy »prozy kobiecej« po 1989 roku”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Pasterskiej:

Mgr Bozena Fafara zdecydowala si¢ zaja¢ w swojej pracy tematem tylez istotnym, co
¢zgsto ignorowanym i traktowanym jako mato wazny. Juz w tytule w pewnym sensie
mamy zasygnalizowany ow problem — naroslych wokél pojecia ,,proza kobieca”
stereotypow, nigjednoznacznosci odczytania, trudnosci ze zdefiniowaniem tego, co
Wydaje sie¢ ciaggle generowal nowe znaczenia. Umieszczenie okreslenia .proza
kobieca” w cudzystowie wydaje sie wiec decyzja shuszng. Dzieki temu spodziewaé sig
mozemy, ze w ftrakcie lektury pracy owe wspomniane, nie wszystkie w tym
momencie, problematyczne kwestie zostang przywolane 1 potraktowane z
odpowiednim krytycznym namystem. Czy tak jest faktycznie, o tym w dalszej czesci
niniejszego oméwienia. Autorka wychodzi od zaakcentowania szczegélnej ‘sytuacii
literatury polskiej oraz twércow po roku 1989. Okres transformacji ustrojowej traktujé
jako specyficzny moment otwarcia, generujgcy nowg jakos¢ w zyciu literackim i

prowadzacy do ostatecznego skomercjalizowania funkcji pisarza i literatury.

Z rozpoznaniami tymi trudno si¢ nie zgodzi¢, jednak nie da si¢ réwniez w tym
momencie nie dostrzec, iz watek ten zostaje potraktowany przez Doktorantke dos$é
powierzchownie. Brakuje mi w tym krotkim zarysowaniu sytuacji socjologiczno-
ekonomicznej tworcy zniuansowaﬁia kontekstow, ktére w niniejszym opracowaniu
przedstawiono dog¢é kategorycznie. Warto byloby przynajmniej hastowo przedstawié

toczaca si¢ wsrod krytykow literackich i literaturoznawcdw dyskusje na temat wagi




roku 1989 dla faktycznie zaistnialych zmian w literaturze. Autorka zapewne wie, ze =

* nie wszyscy byli zgodni, iz rzeczywista zmiana si¢ dokonala oraz ze da sie dostrzec jej
skutki w literaturze. Mam tutaj na mysli nie tyle podejmowana przez pisarzy tematyke,
co raczej ewentualne znaczace zmiany dotyczace jezyka 1 sposobu opisu. -

rzeczywistoSci. Autorka sugeruje w poczatkowych rozwazaniach, iz znaczacym

punktem odniesienia stana si¢ dla niej konteksty feministyczne i z zakresu gender - .

studies. Nie chodzi, oczywiscie, o deklaracje, raczej o wnioski nasuwajace sig po

zapoznaniu si¢ z przywolywanymi na poczatku kontekstami, majgcymi poméc w -

rozrysowaniu sytuacji prozy kobiecej po 1989 roku. Szkoda, ze w dalszej czedci pracy:,_‘"" S

tej analitycznej, Doktorantka juz mniej chetnie sigga po odniesienia z tego obszaru
badawczego. Zwazywszy na podejmowana tematyke, decyzja o rezygnacji z takiego

wlasnie ukontekstowienia zaprezentowanych rozwazan nieco dziwi.

Autorka wskazuje pisarki, ktorych tworczo$é podda analizie w dalszej czesci .
pracy, jednak przedstawione przez nia uzasadnienia wywoluja micjscami reakt:je_ |
polemiczne. Na stronie 7 1 § przeczyta¢ mozemy: ,Biorac pod uwage wazno$é
»literatury kobiecej« pojawiajacej si¢ na rynku wydawniczym po 1989 roku w Polsce
dla catosciowego obrazu obecnej kultury pisarskiej, za cel mojej dysertacji obratam
- przywotanie i scharakteryzowanie wybranych probleméw tej prozy. Inspiracja do -
ckscerpeji tego tematu byla wielo§¢ pojawiajacych sie pozycji z pozoru réznorodnych,
jednak oscylu_] acych wokot powtarzajacych ste zagadmen Ze wzgledu na fakt, iz jest
to literatura nowa, wcigz podlegajgca przemianom, powstajace na jej temat
opracowania nie wyczerpuja tematu, ktory nielatwo obja¢ i usystematyzowaé,
pozostaje zatem weiaz duze pole do dzialan badawczych w tym zakresie. »Literature.
kobieca« wybralam takze ze wzglgdu na jej paradoksalng — pomimo wiclosci
wydawanych pozycji — niszowos¢. Wiele osob styszacych ten termin zastanawia sie,
jakiego rodzaju jest to literatura, kto ja pisze. W dysertacji podkreslam, ze nie jest to
tworczos$¢ »gorszego sortug, bedaca tylko tlem dla prozy pisanej przez mezezyzn, lecz
pelnoprawna i wartosciowa czgé¢ dorobku pisarskiego naszych rodakéw (glownie
jednak rodaczek), bez ktdrej obraz $wiata bylby niepelny i stronniczy”. Przywolany
cytat znakomicie oddaje z jednej strony to, czym faktycznie zajela si¢ w swojej pracy

mgr Fafara, z drugiej to, czego w swoich rozwazaniach jednak nie ujeta. Trudno nj




zgodzi¢ si¢ z tym, ze kwestie pisarstwa kobiet budza liczne kontrowersje i obrosty
licznymi stereotypami. To wazne, ze Autorka 6w fakt dostrzega. Bezdyskusyjne jest-

réwniez stwicrdzenie, iz ta czg$¢ literatury, ktora opatrzona bywa epitetem ,,kobieca”,

zmienia sig, jest w ruchu, przejmuje to, co widoczne jest réwniez w innych obszarach =

szeroko pojmowanej kultury. Nie budzi moich watpliwos$ci rowniez to stwierdzenie, iz
problematyka ta jest Zbyt stabo opisana i wlasciwie kazda refleksja na jej temat
WZbOgaca posiadang wiedze i oferuje swiadomos¢ potencjatu refleksyjnego tkwiaccegb-:

w tej literaturze. Mgr Fafara nie zaznacza jednak mocno i wyraZnie, ze problemy
zwiazane z kobiecoscig literatury wiaza si¢ z postrzeganiem kobiecych tekstow ku.ltur}'fj '
Jako mniej wartosciowych. Dotyczy to nie tylko literatury, ale i postrzeganych jako |
kobiece seriali czy programéw typu talk show, czy wreszcie tzw. prasy kobiece].
Warto byloby wige poswiecié czg$¢ rozwazan na zaznaczenie owych uwiklan
bedacych konsekwencjg powiazania prozy kobiecej z proza popularna. Szkoda, ze
Autorka nie wydobyla rowniez bardzie] na plan pierwszy kwestii zwiazanych z
rozréznieniem generowanym przez okreslenia proza kobiet, proza kobieca i proza
~ ferinistyczna. Sladowo zostaje to zasygnalizowane, jednak zwazywszy na réwnolegte
analizowanie tworczosci pisarek zaliczanych i do nurtu literatury srodka, i do li'teratury |
popularngj, i do artystycznej, bardziej rozbudowana refleksja na ten temat bylaby
znakomitym - wprowadzeniem. Wladciwie nie tylko wprowadzeniem, ale i
uzasadnieniem doboru takich a nie innych utwordéw wybranych do analizy. W
cytowanym fragmencie pojawia si¢ rdwniez, niestety nierozwinigty dalej motyw, plci
autora powiesci kobiecej. To glownie ,,rodaczki”, jak pisze mgr Fafara, ale i ,,rodacy”,.
bo przeciez Janusz Leon Wisniewski uwazany jest za czolowego przedstawiciela
popularnej literatury kobiecej. Niefortunnie uzyto stowa niszowosé - negatywne
postrzeganie lub trudnosci z klasyfikacja to jeszcze nie niszowo$é. Autorka wspomina
réwniez, Ze zajmie si¢ utworami mniej znanymi. Brzmi to do$¢ dyskusyjnie, bo akurat
Maria Nurowska, Sylwia Chutnik czy Grazyna Plebanek nalezg do populamych i
chgtnie czytanych tworczyn.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia toczaca sie na przetomie XX i
XXI wieku dyskusje na temat pisarstwa kobiet, zastanawiajac sig nad pozycja pisarki,

tematami mogacymi definiowa¢ pisarstwo kobiet, wreszeie stylami pisania i odbioru.




Pomyst na takie rozrysowanie rozwazai teorctycznych, majacych stanowié -t

wprowadzenie do dalszej analizy, wydaje si¢ ciekawy. Co prawda Doktorantka"
miejscami nazbyt szybko kwituje niektére problemy, jednak widaé, ze stara sie
zrekonstruowaé postrzeganie pisarstwa kobiet mozliwie dokladnie i jednoczes'nie;'
Zwazywszy na zaplanowane proporcje pracy, stosunkowo kréfko. Warto jednak
zwroci¢ uwage na dosé niefrasobliwe umieszczanie przywotywanych tworcow w tym '

- samym kregu doswiadczen literackich. Na stronie 50 czytamy bardzo nieprzemys’lane_'

zdania: ,,0 »modej prozie« mowi si¢ zwykle w odniesieniu dostownym do mtodych i

wiekiem tworcow. Jest to pokolenie lat siedemdziesiatych, obejmujace takich twércow .

jak Manuela Gretkowska, Pawet Huelle, Marcin Swietlicki, Kinga Dunin, Wojciech_ |
Kuczok, Daniel Odija, Michat Witkowski, Stawomir Shuty. Przedstawicieli tej grupy
charakteryzuje... itd.”. O ile z pierwszym zdaniem mozna si¢ zgodzié, bo tak, mioda
proza to proza miodych tworcow, o tyle kolejne nie maja nic wspdlnego z prawda. Po
pierwsze, roczniki siedemdziesigte to dzisiaj ludzie co najmniej czterdziestoletni, od 3
dawna wigc miodzi to przedstawiciele rocznikdw osiemdziesiatych, a wlasciwie w tej
chwili juz dziewi¢édziesiatych. Wéroéd wymienionych tylko Odija, Witkowski i Shuty
urodzili si¢ w latach siedemdziesigtych, pozostali sa od nich starsi. Warto byloby wiec
- W tym miejscu przywotaé okreslenie ,pokolenie brulionu”. Ze wymieni tworcy nie

stanowia zadnej grupy, nie muszg juz zaznaczac,

W dalszych rozdziatach — od drugiego do pigtego — Doktorantka przyglada sie
konkretnym utworom, analizujac je pod katem wiodacego 1 wskazanego w danym

rozdziale watku. I tak w rozdziale drugim jest to do$wiadczenie traumy, w rozdziale

trzecim stereotypy i to gléwnie zwiazane z toposem Matki Polki, w rozdziale

czwartym problem innosci i obcosci, a w rozdziale pigtym negatywne postrzeganie
wlasnego ciala (anoreksja i bulimia). Warto docenié, ze Autorka analizuje z jednej
strony proz¢ do$¢ dobrze opisang (przykladem moga by¢ utwory Sylwii Chutnik), z
drugiej nieco rzadziej pojawiajaca sig¢ w literaturoznawczych rozpoznaniach {(powiesci
Marty Syrwid). Szkoda jednak, ze proponujgc wlasna interpretacje, mgr Fafara rzadko
zderza jg z ustaleniami innych i nie przywoluje czgdciej recenzji czy wywiadgw

przeprowadzonych z portretowanymi pisarkami.




W pracy natkniemy si¢ na pominigte literowki w nazwiskach. Nie pisatabym o
tym, gdyby nie to, ze zdarzaja si¢ do$¢ czesto. W przypisie 44 Grazyna Borkows'ka.' ‘.
staje sie Brokowska, w przypisie 114 Monika Swierkosz staje sie Monika Swierczek,f_
w przypisie 76 i 269 Joanna Mizielifiska nosi niestusznie nazwisko Miezielinska, na
stronie 63 nazwisko Johna Boyne’a figuruje jako Boyn, na stronie 59 Luce Irigaray |
zosfaje Lucy Irygary. Dosy¢ czesto Autorka pomija w adresach bibliograficznych
nazwisko tlumacza, warto pamigtaé o tym, by je umieszczaé. Zdarza sie tez, ze :
Doktorantka przywoluje jakis utwor w tekscie gléwnym, nie opatruje go jednak |
'przypisem. Na stronie 21 Doktorantka pisze o okresleniu Blonskiego, na stronie 56 juz |
o domniemanym okre$leniu Blonskiego — trzeba by sie na cos zdecydowaé. Na stronie
67 pisze o powiesci Syrwid, cho¢ méwi o powiesci Masady. Kiedy przedstawia
Grazyng Plebanek uzywa okreslenia ,,polska pisarka™. Akcentowanie polskosci nie jesf
tutaj potrzebne, bo przeciez praca dotyczy polskiej literatury. ,,Corki rozbéjniczki”‘.
Grazyny Plebanek to nie jest powies¢ (strona 47). Powicscia nie jest rdéwniez ksiazka

Marty Dzido zatytulowana ,.Kobiety Solidarnosci” (strona 125). Na stronie 54-55

Autorka przywoluje moja wypowiedz jakoby odnosita sig ona do kofica XIX wieku, a

tak nie jest, Zle rowniez podaje tytul mojej ksiazki, poprzestajac na wskazaniu
podtytulu, oraz numer strony, na ktérej znajduje si¢ przywolany fragment. Na stronie
124 Autorka ponownie przywoluje moja wypowiedz, jednak nie dotyczy ona ,,Pudelka
ze szpilkami”, ale innej powiesci Plebanek — ,Dziewczat z Portofino”. Lekiura
charakterystyki dzialan Sylwii Chutnik przynosi sformulowanie o radykalnych
feministycznych pogladach pisarki (strona 110) oraz kontrowersyjnym wygladzie. Nie
bardzo rozumiem, co to za radykalne poglady, i nie sadzg, by rézowe wlosy byly
faktycziie az tak szokujgce. Doktorantka pomija niekidre informacije dotyczécce
przedstawianych pisarek — dos$¢ wazne, zaznaczmy. Przy Marcie Masadzie nie
wspomina, ze jest to pseudonim i nie przywoluje wezesniejszej aktywnej dziatalnodci |
krytycznoliterackiej autorki. Przy Marcie Syrwid catkowicie pomija watek olsztynski
pisarki, a to przeciez tam wychowala si¢ i mieszkala pisarka, tam tez zadebiutowata

jako nastolatka.

Powyzsze uwagi stuzy¢ maja zwrdceniu uwagi przez Doktorantke na pewne

potknigcia, ktére sa, oczywiscie, do wyeliminowania. Nie podwazaja wartosgl




merytorycznej i poznawczej pracy, ktéra jest interesujacym uzupehieniem i

poszerzeniem tak potrzebnych wspodlezesnie badan nad pisarstwem kobiet. Rozprawé |

doktorska mgr Bozeny Fafary spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 us_tawyi :

dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie

mgr Bozeny Fafary do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Bernadetta Darska
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