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INDYWIDUALNY PLAN BADAWCZY W SWIETLE USTAWY
— PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE
— TEORIA I PRAKTYKA

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', zwana
potocznie ,,Konstytucja dla Nauki”, wprowadzita nowy model ksztalcenia dokto-
rantow. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy powolane do zycia zostaty szkoly
doktorskie, do ktorych pierwszy nabor miat miejsce w 2019 r. Celem reformy byto
podniesienie jakosci ksztatcenia doktorantow, a co za tym idzie — zwigkszenie jego
skuteczno$ci przejawiajacej sie¢ w przygotowaniu i obronie rozprawy doktorskiej?.
W zwigzku z tym potozony zostat nacisk na postrzeganie doktoranta w kategoriach
,mtodego badacza”, ktory przede wszystkim powinien si¢ skupi¢ na realizacji
zatozonych badan. Ma temu stuzy¢ szereg rozwigzan przewidzianych w ustawie
— poczawszy od powszechnego systemu stypendialnego (art. 209 ust. 1 PSWN),
przez zakaz zatrudniania doktoranta w charakterze nauczyciela akademickiego lub
pracownika naukowego (art. 209 ust. 10 PSWN), az do obowiazku sporzadzenia
i przedstawienia indywidualnego planu badawczego (IPB) — art. 202 ust. 1 PSWN?,

Indywidualny plan badawczy jest nowym rozwigzaniem w procesie ksztatcenia
doktorantow*. Pelni on w nim fundamentalng rolg, bedac jego podstawowym ele-
mentem. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, ze IPB jest ,,swoistym
kontraktem zawieranym, w ciggu pierwszych 6 miesi¢cy ksztatcenia, pomiedzy

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2020, poz. 85
ze zm.), dalej: PSWN.

2 Por. uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 45, http://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 (23.11.2020), dalej: uzasadnienie.

3 Zob. tez. L. Kierznowski, Nauki prawne a szkoly doktorskie. Wybrane zagadnienia, ,,Krytyka
Prawa” 2020, t. XII, nr 2, s. 143.

4 Rozwigzania takiego nie przewidywata ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. 2016, poz. 1842 ze zm.).
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doktorantem a szkolg doktorska przy udziale promotora, z ktérym plan jest uzgad-
niany””. Kluczowa rola IPB w procesie ksztatcenia doktoranta przejawia si¢ przede
wszystkim w tym, Ze jego nalezyta badZ nienalezyta realizacja jest przedmiotem
oceny srodokresowej przeprowadzanej w potowie okresu ksztatcenia (art. 202
ust. 2 PSWN).

Obecnie, niemal po 2 latach dziatalnoéci szkot doktorskich, kiedy pierwsze IPB
zostaly juz ztozone, mozna dokonywa¢ pewnych ocen, jak w praktyce funkcjonu;ja
przewidziane w ustawie mechanizmy. Celem niniejszego artykutu bedzie zatem
zaprezentowanie regulacji prawnych dotyczacych IPB oraz przedstawienie i ocena
ich funkcjonowania w praktyce.

Plan badawczy na etapie rekrutacji do szkoly doktorskiej

Zgodnie z art. 200 ust. 2 PSWN rekrutacja do szkoly doktorskiej odbywa si¢
w drodze konkursu na zasadach okreslonych przez senat albo rade naukowg. Usta-
wodawca ogranicza si¢ jedynie do wskazania wymogdéw minimalnych wzgledem
przysztych doktorantow. Przepis art. 200 ust. 1 PSWN stanowi, ze do szkoty dok-
torskiej moze by¢ przyjeta osoba, ktora posiada tytut zawodowy magistra, magistra
inzyniera albo rownorzgdny. W drodze wyjatku, jesli jest to uzasadnione najwyzsza
jakoscig osiagnie¢ naukowych, ksztatcenie w szkole doktorskiej moze podjac osoba,
ktora nie posiada zadnego z wymienionych wcze$niej tytutow zawodowych. Osoba
taka musi jednak by¢ przynajmniej absolwentem studiow I stopnia lub studentem,
ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magisterskich. Powyzsze rozwigzanie
ma na celu umozliwienie ksztalcenia jednostkom wyr6zniajacym si¢ wiedzg lub
umiejetnosciami®.

Szczegotowe kryteria oceny kandydata powinny zosta¢ okreslone przez senat
albo rade naukowg. Zgodnie z art. 200 ust. 3 PSWN zasady rekrutacji oraz program
ksztatcenia doktorantow podmiot prowadzacy szkote doktorska udostepnia nie
p6zniej niz 5 miesigcy przed rozpoczeciem rekrutacji. W pis$miennictwie wskazuje
sie, ze warunki przyjecia kandydata do szkoty doktorskiej ,,maja charakter mate-
rialnoprawny, poniewaz ich niespelnienie stanowi podstawe decyzji o odmowie
przyjecia™’.

Czgstg praktyka jest organizacja dwuetapowego postgpowania rekrutacyjnego.
Pierwszy etap polega na weryfikacji przedtozonych przez kandydata dokumen-
tow, drugim za$ etapem jest rozmowa kwalifikacyjna. Na ogdt przeprowadzenie
drugiego etapu jest uzaleznione od uzyskania przez danego kandydata okreslone;j

5 Uzasadnienie, s. 47.

¢ Zob. B. Mikotajczyk, R. Naskrecki, Szkoly doktorskie i ich rola w ksztalceniu doktorantéw,
»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2(50), s. 120.

" M. Pyter, art. 200 PSWN, Nb. 2 [w:] A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.
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liczby punktéow z pierwszego etapu. Dokumenty niejednokrotnie wymagane
w praktyce, jakie nalezy ztozy¢, aplikujac do szkoty doktorskiej, to w szczegdlno-
$ci: dyplom ukonczenia studiow wyzszych, dokumentacja potwierdzajaca dorobek
naukowy kandydata (lista publikacji, uczestnictwo konferencjach naukowych,
udziat w projektach badawczych, uzyskane stypendia, granty), kwestionariusz
osobowy (w szczegolnosci informacje dotyczace uzyskanych tytutow nauko-
wych, odbyte staze, szkolenia, zainteresowania naukowe), opinia osoby posia-
dajacej wskazany stopien naukowy potwierdzajaca predyspozycje kandydata do
pracy naukowej. Bardzo cz¢sto wymagane jest tez przedlozenie przez kandydata
projektu planu badawczego, zwanego inaczej zarysem planu badawczego badz
koncepcja badan.

Wspomniany projekt planu badan — o ile oczywiscie jego ztozenie zostato
w przepisach wewnetrznych uczelni przewidziane — odgrywa w procesie rekrutacji
zasadnicza role, bowiem jest to swoiste, formalnie przedstawione ,,ucielesnienie
pomystu” kandydata na badania, ktore chcialby on realizowa¢ w ramach ksztalcenia
w szkole doktorskiej. W odniesieniu do samej formy przedstawienia tego projektu
uczelnie najczesciej przyjmuja jedno z dwoch rozwigzan. Pierwszym z nich jest
okreslenie elementow, jakie kandydat powinien zamie$ci¢ w swoim zarysie projektu
badawczego®. Drugie rozwigzanie polega na tym, ze wymieniane sg kryteria, na
podstawie ktorych komisja rekrutacyjna bedzie dokonywata oceny przedtozonego
projektu’.

Z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze — w duzym uproszczeniu — mo-
delowy projekt planu badawczego powinien zawiera¢ odpowiedz na trzy podsta-
wowe pytania. Po pierwsze, powinien zawiera¢ odpowiedz na pytanie, co kandydat
do szkoty doktorskiej cheialby badaé, a wige przede wszystkim nalezy uwzglednic
tu przedmiot badan (zakreslenie pewnej tematyki), cele oraz hipotezy badawcze.
Po drugie, kandydat powinien okresli¢, dlaczego chciatby prowadzi¢ dane badania
(wskaza¢ istnienie luki badawczej, przedstawi¢ warto$¢ naukowa prowadzonych
badan, ewentualnie opisa¢ swoje osobiste zainteresowania i uwarunkowania). Po
trzecie, w projekcie powinna si¢ znajdowac¢ odpowiedz na pytanie o to, w jaki
sposob kandydat chciatby prowadzi¢ dane badania. Chodzi tu zatem, najprosciej
mowiac, o wstepna, przewidywang metodologie badan. Niekiedy zostaje rowniez
przewidywany wymog dotaczenia do projektu spisu pozycji bibliograficznych,
ktory ma na celu m.in. pokazanie, jakie postepy kandydat juz poczynil w sferze
eksplorowania danego tematu badawczego.

8 Taki model funkcjonuje np. na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zob. Dla Kandydatow, https://
human.phd.uj.edu.pl/rekrutacja (23.11.2020).

? Takie rozwigzanie przyje¢to np. na Uniwersytecie Warszawskim. Zob. zatgcznik do uchwaty
nr 500 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie zasad rekrutacji do
szkot doktorskich na Uniwersytecie Warszawskim — Szczegdtowe warunki i tryb rekrutacji do szkot
doktorskich na Uniwersytecie Warszawskim.
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Praca nad IPB po przyjeciu kandydata do szkoly doktorskiej

Po pozytywnie zakonczonym postgpowaniu rekrutacyjnym kandydat zostaje
przyjety do szkoty doktorskiej w drodze wpisu na list¢ doktorantow (art. 200 ust. 4
PSWN). Natomiast formalne rozpoczecie ksztatcenia ma miejsce z chwilg zlozenia
Slubowania (art. 200 ust. 8 PSWN). W dalszej kolejnosci rozpoczynajacemu ksztat-
cenie doktorantowi wyznacza si¢ promotora lub promotoréow. Zgodnie z art. 201
ust. 2 PSWN nastgpuje to w terminie 3 miesiecy od dnia podjecia ksztalcenia.
W doktrynie wskazuje si¢, ze termin ten ma charakter instrukcyjny, bowiem jego
niedochowanie nie rodzi negatywnych skutkow prawnych'’. Jednak nalezy pod-
kresli¢, ze zbytnie wydtuzanie procedury wyznaczania doktorantowi promotora,
a w szczegolnosci wykraczanie poza termin wskazany w ustawie moze si¢ wigzac
z niedostgpnoscig opieki naukowej dla doktoranta, a co za tym idzie — z niemozno-
$cig rozpoczgcia prac nad sporzadzaniem IPB!!. Aby wiec umozliwi¢ jak najszybsze
rozpoczecie wspotpracy doktoranta z promotorem, uczelnie niekiedy decyduja si¢
na nieformalne uzyskanie zgody potencjalnego promotora na sprawowanie opieki
nad doktorantem juz w trakcie trwania postepowania rekrutacyjnego. Jeszcze dalej
idace rozwigzania naktadajg na kandydata obowigzek uzyskania zatwierdzenia przez
promotora sktadanego projektu badawczego, jak réwniez dotaczenia zgod prze-
widywanego promotora projektu badawczego oraz kierownika jednostki, w ktorej
bedzie realizowany projekt. W szczegolno$ci ostatnia z przytoczonych regulacji
moze budzi¢ pewne watpliwosci gtownie ze wzgledu na to, ze stawia w zdecydo-
wanie lepszej sytuacji absolwentow danej uczelni, ktorzy majg kontakt z kadra
naukowg w danym podmiocie.

Niemniej praca nad sporzadzaniem IPB moze si¢ rozpocza¢ dopiero wtedy,
gdy doktorant faktycznie zostanie objety opieka i nadzorem naukowym promotora.
Promotor zapoznaje si¢ bowiem z zarysem projektu badawczego, o ile byt on skta-
dany przez doktoranta w procesie rekrutacji. Jesli wymog taki nie byt przewidziany,
doktorant przystepuje do opracowywania IPB, stosujac si¢ do zalecen i wskazowek
promotora. Jak juz bylo wspomniane, zdarza si¢ i tak, ze wspolpraca z promoto-
rem rozpoczyna si¢ jeszcze na etapie rekrutacji, co ma miejsce wtedy, gdy projekt
badawczy sktadany przez kandydata na tym etapie wymaga zatwierdzenia przez
przysztego promotora. Majac na uwadze powyzsze, mozna uznac, ze zarys projektu
badawczego przedkladany w postgpowaniu rekrutacyjnym stanowi swego rodzaju
»zaczyn”, ktory zostanie nastepnie przeksztalcony w IPB. W konsekwencji jest to
wiec takze ,,zaczyn” przysziej rozprawy doktorskie;.

Praca nad IPB nie jest rzecz jasna zadnym etapem formalnym. Etap ten przy-
biera posta¢ konsultacji doktoranta z promotorem (promotorami) w zakresie

10}, Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 44; M. Pyter, art. 201 PSWN, Nb. 2 [w:] A. Balicki,
M. Pyter, B. Zigba, Prawo o szkolnictwie...

1}, Kierznowski, Szkoly doktorskie. .., s. 44.
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poszczegbdlnych elementéw planu badawczego. Promotor, sprawujac opieke na-
ukowa nad doktorantem, moze zaleci¢ usuniecie, poszerzenie lub modyfikacje okre-
$lonych elementoéw projektu badawczego, wprowadzenie dodatkowych elementow,
jak tez sprecyzowanie pewnych kwestii. Ponadto czasami okazuje si¢, Ze sugestie
i zalecenia promotora prowadza do zmiany koncepcji badan, zmiany przewidzianej
metodologii, a nawet zmiany tematyki badawcze;j.

Indywidualny plan badawczy w Swietle PSWN

Newralgiczny dla rozwazan dotyczacych IPB jest przepis art. 202 ust. 1 PSWN
uzupelniony o regulacje art. 204 ust. 2 PSWN bedacajego logiczng konsekwencja.
Zgodnie z art. 202 ust. 1 zd. 1 PSWN doktorant w uzgodnieniu z promotorem lub
promotorami opracowuje IPB zawierajacy w szczego6lnosci harmonogram przygo-
towania rozprawy doktorskiej i przedstawia go podmiotowi prowadzacemu szkote
doktorska w terminie 12 miesigcy od dnia rozpoczecia ksztatcenia. Natomiast
w mys$l art. 204 ust. 2 PSWN IPB okresla termin ztozenia rozprawy doktorskie;.
Termin ten moze by¢ przedtuzony, nie dtuzej jednak niz o 2 lata, na zasadach okre-
slonych w regulaminie szkoty doktorskie;j.

Przytoczone wyzej regulacje odnosza sie do trzech kluczowych zagadnien
zwigzanych z IPB. Zaliczy¢ do nich mozna: sposob opracowywania, zawarto$¢
oraz termin ztozenia IPB.

Sposéb opracowania IPB

Juz z samej literalnej tresci przepisu art. 202 ust. 1 zd. 1 PSWN, a w szcze-
g6lnosci z uzytego w nim zwrotu w uzgodnieniu, wynika obowigzek wspotpracy
doktoranta i promotora w zakresie sporzadzania IPB. W doktrynie podnosi sig,
ze tylko plan badawczy opracowany z uzgodnieniu z promotorem begdzie mozna
uzna¢ za IPB w rozumieniu PSWN!2, Z tego wzgledu tak istotny jest nieformalny
etap konsultowania sporzagdzonego planu badan. Nalezy jednak pamigtac, ze uzyte
w art. 202 ust. 1 zd. 1 PSWN pojecie uzgodnienie powinno miesci¢ si¢ w zakresie
opieki naukowej sprawowanej przez promotora nad doktorantem, a wigc odnosic si¢
do inspirowania, udzielania porad, sugestii czy zalecen dotyczacych sporzadzania
IPB. Nie chodzi tu zatem o stworzenie utworu wspotautorskiego w rozumieniu
przepiséw Prawa autorskiego'®. W kazdym razie wskazane w przytoczonym prze-
pisie ,,uzgodnienie” IPB wiaze si¢ z istnieniem porozumienia mi¢dzy doktorantem

12 Ibidem, s. 48-49; M. Pyter, art. 202 PSWN, Nb. 1 [w:] A. Balicki, M. Pyter, B. Zieba, Prawo
o szkolnictwie. ..

13 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2019,
poz. 1231 ze zm.).
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a promotorem, ktore moze przybra¢ co do zasady dowolng postaé wypracowang
juz indywidualnie miedzy konkretnymi osobami. Ponadto trzeba pamigtaé, ze
w przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego plan jest przedstawiany po
zaopiniowaniu przez tego promotora (art. 202 ust. 1 zd. 2 PSWN).

Zgoda promotora (promotoréw) na tres¢ IPB powinna by¢ wyrazna i zostac
potwierdzona np. poprzez ztozenie podpisu pod dokumentem IPB badZ zostaé
wyrazona w osobnym dokumencie'*.

Zawartosc¢ IPB

W przedmiocie elementow IPB ustawodawca ograniczy? si¢ jedynie do wy-
odrebnienia — jako elementow obligatoryjnych — harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej i terminu ztozenia rozprawy (art. 202 ust. 1 zd. 1 PSWN
iart. 204 ust. 2 PSWN). Jednak nalezy pamigta¢, ze PSWN ma charakter regulacji
ramowej, ktora wyznacza jedynie okreslone warunki brzegowe przewidzianych
w niej rozwigzan. W konsekwencji podmioty doktoryzujace zostaty wyposazone
w stosunkowo duzg autonomi¢ w sferze ustalania i doprecyzowania wielu kwestii,
do ktorych zaliczy¢ mozna wlasnie zawartos¢ IPB.

Autonomia ta uwidacznia si¢ rowniez w samym literalnym brzmieniu art. 202
ust. 1 zd. 1 PSWN, w ktérym to ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem w szcze-
golnosci, tworzac zarazem otwarty katalog elementéw IPB. Majac wigc na uwadze
przepisy rangi ustawowej, w IPB powinien si¢ znalez¢ przynajmniej harmonogram
przygotowania rozprawy doktorskiej uwzgledniajacy termin jej zlozenia (co do
zasady nie dluzszy niz 4 lata od rozpoczgcia ksztatcenia). Co wigcej, wydaje sig, ze
IPB powinien odnosi¢ si¢ takze do warunkéw nadania stopnia doktora okreslonych
przez ustawodawce w art. 186 ust. | PSWN.

W zwigzku z powyzszym IPB w istocie mozna rozumie¢ jako ,,wiazacy katalog
zadan badawczych i rozwojowych, ktorych celem jest przygotowanie rozprawy
doktorskiej”!’. Zadania te powinny przybra¢ forme konkretnych i usystematyzowa-
nych dziatan, ktore juz zostaly wykonane, oraz tych, ktére dopiero zostang podjete.
Dziatania te powinny odnosi¢ si¢ zar6wno do etapow pracy nad rozprawa doktorska
(bezposrednie przygotowywanie rozprawy doktorskiej), ale i obejmowac aktyw-
nos$ci naukowe, takie jak publikacja artykulow naukowych lub monografii, czynny
udziat w konferencjach naukowych, odbywanie stazy, pozyskiwanie srodkow ze
zrédet zewnetrznych (aktywnosci posrednio stuzace przygotowaniu rozprawy dok-
torskiej). Jak juz zostato wspomniane, uczelnie w zakresie nieobjetym regulacja
ustawowg dowolnie ksztattujg zawarto$¢ IPB. Dlatego sktadane w r6znych szkotach

4 L. Kierznowski, Szkofy doktorskie..., s. 49.
15 Indywidualny plan badawczy, https://us.edu.pl/szkola-doktorska/indywidualny-plan-badawczy/
(24.11.2020).
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doktorskich IPB bedg si¢ od siebie rozni¢. Co wigcej, plany badawcze w sposdb
zréznicowany okreslaja prace zwigzane z przygotowaniem rozprawy doktorskiej,
uwzgledniajac w szczegolnosci specyfike danej dyscypliny oraz dziedziny nauko-
wej, a takze osobiste uwarunkowania doktoranta.

Jednak na podstawie przyjetych przez wiele uczelni rozwigzan mozna zauwazy¢
pewne prawidtowosci w strukturze IPB. Strukture t¢ modelowo mozna podzielié
przynajmniej na trzy (niekiedy cztery) zasadnicze bloki'®. Pierwszy blok to opis
planowanych badan zawierajacy w szczegolnosci: przedmiot badan, cele badan,
hipotezy badawcze, zadania badawcze, uzasadnienie prowadzenia badan, metodo-
logi¢ badan, wykaz pozycji bibliograficznych. Ten element planu stanowi niejako
kontynuacj¢ zarysu planu badan sktadanego na etapie rekrutacji. Drugi blok to
wykaz aktywnosci naukowych doktoranta (publikacji naukowych, uczestnictwa
w konferencjach naukowych itp.). Oczywiste jest to, ze IPB nie musi przewidy-
waé wszystkich mozliwych aktywnos$ci naukowych, ale z pewno$cig powinien
zawierac te, ktore zostaty uznane na mocy wewngtrznych regulacji uczelnianych
za obligatoryjne. W tym zakresie w regulacjach tych czgsto przewiduje si¢ podziat
omawianych aktywno$ci na aktywnos$ci obowigzkowe (ktorych realizacje IPB musi
przewidywac) oraz na aktywnosci fakultatywne. Duze znaczenie mie¢ tu bedzie
ponadto specyfika dyscypliny, w ramach ktérej ksztalci si¢ doktorant, a takze sam
przedmiot jego badan.

Trzecim komponentem IPB jest harmonogram, ktory swoim zakresem powinien
obejmowac zaro6wno etapy przygotowania rozprawy doktorskiej w rozumieniu
Scistym (np. prowadzenie badan, analiza materiatow zrodtowych, pisanie pracy
doktorskiej), jak 1 pozostate aktywnosci naukowe shuzace jej przygotowaniu. To,
jakie jednostki czasowe zostang przyporzadkowane realizacji poszczegdlnych eta-
péw i zadan, zostalo pozostawione do decyzji samego doktoranta oraz sprawujacego
nad nim opiek¢ naukowg promotora. Przy sporzadzaniu IPB nie nalezy jednak
zapominac, ze stopien jego realizacji bedzie przedmiotem oceny srodokresowe;j
w polowie okresu ksztatcenia. Z tego wzgledu wskazywanie konkretnych dat re-
alizacji poszczeg6lnych dziatan z pewnoscig jest obarczone wickszym ryzykiem
niepowodzenia niz stosowanie pewnych przedzialdw czasowych (np. miesi¢cy czy
semestrow). Dlatego tak istotne jest — zwtaszcza w obliczu takiej sytuacji jak epide-
mia COVID-19 —konieczno$¢ uwzglednienia w IPB pewnej elastycznosci. Z drugiej
strony zabieg taki nie moze prowadzi¢ do uniemozliwienia weryfikacji i oceny
realizacji badan zgodnie z ustalonym harmonogramem. Stuszne zatem wydaje si¢
stanowisko L. Kierznowskiego, ktory podkreslit, ze ,,indywidualne plany badawcze
nie powinny by¢ zatem ani zbyt rozbudowane w stopniu uniemozliwiajagcym ich

16 Zob. np. Indywidualny plan badawczy, https://www.ur.edu.pl/doktorant/szkola-doktorska/
dla-doktorantow-/indywidualny-plan-badawczy (25.11.2020); Indywidualny plan badawczy, https://
www.agh.edu.pl/doktoranci/szkoly-doktorskie/szkola-doktorska-agh/doktoranci/indywidualny-plan-
-badawczy/ (25.11.2020).
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realizacje, ani tez fasadowe, nie naktadajac na doktoranta zadnych konkretnych
zobowiazan poza ztozeniem rozprawy”!’. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz ze wzgledu
na sytuacje niemozliwe do przewidzenia na etapie sporzadzania planu zasadne jest
wprowadzenie do regulaminow szkot odpowiednich postanowien dotyczacych
modyfikacji IPB'®.

W $wietle powyzszego pozytywnie nalezy oceni¢ tworzenie przez podmioty
doktoryzujace gotowych wzordéw IPB, ktore dajg klarowng sytuacje w kwestii tego,
co doktorant ma opracowac, a w konsekwencji pozwalaja na przyspieszenie catego
procesu sporzadzania tych planow.

Finalnym elementem harmonogramu powinien by¢ termin zlozenia rozprawy
doktorskiej, ktdry nie moze przekroczyc¢ 4-letniego okresu liczonego od rozpoczecia
ksztatcenia przez doktoranta. Co istotne, nieztozenie rozprawy doktorskiej w termi-
nie okreslonym w IPB — w mysl art. 203 ust. 1 pkt 2 PSWN — skutkuje skresleniem
doktoranta z listy doktorantow. Zgodnie jednak z art. 204 ust. 2 zd. 2 PSWN przed-
miotowy termin moze by¢ przedtuzony, nie dluzej jednak niz o 2 lata, na zasadach
okreslonych w regulaminie szkoty doktorskiej. Na marginesie mozna takze zaznaczy¢,
ze na podstawie art. 204 ust. 3 PSWN ksztatcenie na wniosek doktoranta jest zawie-
szane na okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu macierzynskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego,
okres$lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Czwartym komponentem — niekiedy przewidywanym przez regulacje we-
wnatrzuczelniane — jest kosztorys badan, ktory najczesciej odnosi si¢ do kosztow
badan prowadzonych na potrzeby rozprawy doktorskiej, a takze kosztow innych
aktywnos$ci naukowych (koszty thumaczen artykutow, wyjazdow na konferencje,
kwerendy, dostepu do baz danych itp.).

Termin przedstawienia IPB

Przepis art. 202 ust. 1 zd. 1 PSWN wskazuje, ze IPB powinien zosta¢ przed-
stawiony podmiotowi prowadzacemu szkot¢ doktorska w terminie 12 miesiecy od
dnia rozpoczecia ksztatcenia. W przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego
plan ten jest przedstawiany po zaopiniowaniu przez tego promotora (art. 202 ust. 1
zd. 2 PSWN). Ustalenie tak dtugiego terminu na przedstawienie IPB — zwlaszcza
w perspektywie 4-letniego okresu ksztatcenia — moze budzi¢ uzasadnione watpli-
woséci?. Patrzgc na te kwesti¢ takze z praktycznego punktu widzenia, mozna zauwa-

17 L.. Kierznowski, Szkofy doktorskie..., s. 50.

'8 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, War-
szawa 2019, s. 538-539.

19 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2020, poz. 1320 ze zm.).

2 Tak tez: L. Kierznowski, Szkoly doktorskie..., s. 49; M. Pyter, art. 202 PSWN, Nb. 2 [w:]
A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba, Prawo o szkolnictwie. ..
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zy¢€, ze sprawne opracowanie IPB pozwoli doktorantowi na szybsze przystgpienie
do pelnej realizacji zatozonych badan. Mimo to nalezy podkresli¢, ze podmioty
ksztalcgce doktorantow nie powinny w swoich wewngtrznych regulacjach skracaé
przewidzianego w ustawie terminu. Indywidualny plan badawczy jako kluczowy
element ksztatcenia doktorantow, stanowigcy podstawe oceny postgpow w pracy
nad rozprawg doktorska, nie powinien by¢ sporzadzany w pospiechu, ale by¢ grun-
townie przemys$lanym i precyzyjnie opracowanym planem badan. Niestety problem
skracania ustawowego terminu na przedstawienie IPB niejednokrotnie pojawia
si¢ w przepisach wewngtrznych uczelni. W najprostszej postaci owo ,,skrocenie”
moze polega¢ wprost na ustanowieniu kréotszego terminu na ztozenie IPB, np.
przypadajacego po 6 miesigcach ksztatcenia. Innym sposobem prowadzacym do
skrdocenia ustawowego terminu jest operowanie w regulacjach pojeciem projektu
indywidualnego planu badawczego, ktory powinien by¢ ztozony np. przed koncem
Il semestru ksztalcenia. W efekcie jednak ,,projekt IPB” nie r6zni si¢ w istocie wiele
od IPB, w szczegolnosci w zakresie sposobu jego opracowania i zawarto$ci. Sporza-
dzenie takiego projektu de facto sprowadza si¢ do opracowania IPB w rozumieniu
PSWN. Kolejnym sposobem prowadzacym do skrocenia terminu na ztozenie IPB
(czesto potaczonym z wezesniej omowionym) jest rozbudowywanie procedury jego
zlozenia, co polega chociazby na koniecznosci uzyskania dodatkowej opinii badz
zatwierdzenia przedlozonego projektu przez okreslone osoby badz organy. Trzeba
by tu wskaza¢ na pewne niebezpieczenstwo zwigzane z takim rozwigzaniem. Roz-
budowana procedura sktadania IPB moze rzeczywiscie rozciagnac si¢ na pelne 12
miesiecy. Koniecznos¢ cigglego poprawiania IPB moze w efekcie doprowadzic¢ do
tego, ze doktorant w przewazajacej mierze bedzie skupiony na formalnym dosko-
naleniu IPB niz na prowadzeniu badan, ktére przeciez powinny stanowi¢ priorytet
w procesie jego ksztalcenia w szkole doktorskiej. W kazdym razie ewentualne
konstruowanie procedury opiniowania IPB majacej przyczyni¢ si¢ do podniesienia
poprawnosci i jakoSci przysziej rozprawy przez okreslone osoby badz podmioty nie
powinno pozbawia¢ doktoranta mozliwosci skorzystania z 12-miesi¢cznego terminu
na przedstawienie IPB. Co ciekawe, rowniez w literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze w zwigzku z literalnym brzmieniem przepisu art. 202 ust. 1 zd. 1 PSWN
podmiot prowadzacy szkote doktorska nie ma kompetencji do odrzucenia planu,
do kwestionowania zasadno$ci umieszczonych w nim elementéw czy nakazania
dokonania w nim okreslonych modyfikacji lub poprawek?'. Wskazuje si¢, ze whasnie
owo ,,przedstawienie planu”, o ktéorym mowa w art. 202 ust. 1 zd. 1 PSWN, bez
elementu jego ,,zatwierdzenia” przez inne podmioty poza promotorem uwypukla
role IPB jako ,,narzgdzia autonomizujacego ksztatcenie doktoranta w szkole doktor-
skiej”?. Ponadto wydaje si¢, ze celem wprowadzenia nowego systemu ksztatcenia

21 Zob. M. Pyter, art. 202 PSWN, Nb. 2; H. Izdebski [w:] H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 336.
2 1. Kierznowski, Szkoty doktorskie..., s. 49.
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byto stworzenie doktorantom pewnej przestrzeni, w ktorej mogliby jak najpetniej
oddawac si¢ prowadzeniu badan, a nie skupiac si¢ na spetnianiu szeregu wymogow
formalnych.

Majac na uwadze powyzsze, mozna by wigc zastanawia¢ si¢ nad skroceniem
ustawowego terminu na przedstawienie IPB, ale jedynie przy wytaczeniu mozli-
wosci jego dalszego skracania w drodze przepisow wewnatrzuczelnianych.

Indywidualny plan badawczy a ocena Srodokresowa

Zgodnie z art. 202 ust. 2 PSWN realizacja IPB podlega ocenie $§rodokresowej
w polowie okresu ksztatcenia okreslonego w programie ksztatcenia, a w przypadku
ksztalcenia trwajgcego 6 semestréw — w trakcie IV semestru. Ocena $rodokresowa
jest przeprowadzana przez komisje, w sktad ktoérej wchodza trzy osoby, w tym co
najmniej jedna osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza
podmiotem prowadzacym szkole doktorska. Promotor i promotor pomocniczy nie
mogg by¢ cztonkami komisji (art. 202 ust. 4 PSWN). Szczegdtowy sposob prze-
prowadzania oceny $rodokresowej powinien — w mysl art. 205 ust. 1 pkt 3 PSWN
— zosta¢ okreslony w regulaminie szkoly doktorskie;.

Wyzej przytoczone przepisy PSWN jednoznacznie przesadzajg o kluczowej roli,
jaka pelni IPB w toku ksztalcenia uczestnika szkoly doktorskiej. Jest on podstawa
oceny osiaggnie¢ doktoranta zaplanowanych w IPB. Stusznie wigc podkresla si¢, ze
przepis art. 202 ust. 2 PSWN ,,nalezy odczytywaé w sposob dostowny, tj. odnoszacy
sie §cisle do realizacji lub braku realizacji tylko i wytacznie planu badawczego™?.
Wydaje sie, ze juz na etapie wyktadni jezykowej tego przepisu rozwiane zostaja
watpliwosci odnosnie do przedmiotu oceny §rodokresowej. Regulacja art. 202 ust. 2
PSWN stanowi jasno, ze w tym trybie ocenie podlega jedynie realizacja IPB*. Takie
rozumowanie jest rowniez zgodne z funkcja i rola, jaka ustawodawca przypisat IPB
w toku ksztatcenia doktoranta. Podmiot doktoryzujacy nie powinien wprowadzac
zatem dodatkowych kryteriow oceny pracy doktoranta. Przyktadowo przedmiotem
oceny srodokresowej nie moze stac si¢ to, czy doktorant ztozyt wniosek grantowy,
jesli nie zobowigzal si¢ do tego w IPB i nie bylo to sprzeczne z przepisami we-
wnetrznymi w zakresie zawartos$ci planu.

Co wigcej, trzeba podkresli¢, ze nienalezyte prowadzenie badan i nieodpowied-
nie badz brak uczestnictwa w procesie ksztalcenia (rozumiany szerzej niz realizacja
IPB) réwniez pozwala na skreslenie z listy doktorantow, jednak nie w trybie oceny
srodokresowej, ale w trybie wskazanym w art. 203 ust. 2 pkt 1 PSWN. Przepis ten
wymienia bowiem dwie fakultatywne przestanki skreslenia z listy doktorantow.

2 M. Pyter, art. 202 PSWN, Nb. 4 [w:] A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba, Prawo o szkolnictwie...
24 Tak tez: H. Izdebski [w:] H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie..., s. 336.
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Pierwszg z nich jest niezadowalajacy postep prac nad rozprawa doktorska, drugg zas
jest brak realizacji programu ksztatcenia i IPB (art. 203 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 207
ust. 2 PSWN). Najczgsciej weryfikacja tych postgpow odbywa si¢ na podstawie
sktadanych przez doktorantow sprawozdan rocznych badz semestralnych®. Nie-
mnigj trzeba pamietaé, ze tryb ten jest odrgbny od oceny srédokresowe;.

W zwiazku z powyzszym na podstawie analizowanego postanowienia ustawy
mozna stwierdzi¢, ze punktem odniesienia dla oceny postepdéw doktoranta w trybie
oceny srodokresowej powinno byc¢ to, czy IPB jest realizowany zgodnie zawartym
w nim harmonogramem badaf, jak rowniez to, czy doktorant zrealizowat przewi-
dziane w IPB aktywnosci naukowe (oczywiscie na etapie polowy okresu ksztatce-
nia). Ocena $rédokresowa umozliwia wigc ,,kontrole terminowosci i adekwatnosci
postepow doktoranta w przygotowywaniu rozprawy’. W przypadku stwierdzenia
braku realizacji pewnych zadan badawczych i aktywnos$ci naukowych powinno
sie¢ uwzglednié, czy stan taki jest wynikiem przyczyn obiektywnych, czy tez jest
to rezultat zaniedban doktoranta. W zadnym wypadku nie chodzi tutaj jednak
o ,,usprawiedliwianie” niedociggni¢¢ doktoranta w pracy nad rozprawa, ale jedynie
rzetelne rozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych wptyw na oceng
stopnia realizacji IPB.

Zgodnie z art. 202 ust. 3 PSWN ocena $rédokresowa konczy si¢ wynikiem
pozytywnym albo negatywnym. Wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny.
Negatywny wynik oceny srodokresowej stanowi przestanke obligatoryjnego skre-
slenia doktoranta z listy doktorantow (art. 203 ust. 1 pkt 1 PSWN). Na podstawie
art. 203 ust. 3 PSWN skreélenie z listy doktorantéw nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, od ktorej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Ocena Srodokresowa pelni zatem role swoistej weryfikacji realizacji planu badaw-
czego, a jej wynik niesie dla doktoranta dalekosiezne konsekwencje. Przesadza
on o dalszym ksztalceniu doktoranta w szkole doktorskiej. Zatem gtownym celem
takiego rozwigzania jest zmobilizowanie doktorantow do odpowiedzialnej realizacji
badan i aktywnosci naukowych przewidzianych w IPB.

Podsumowanie

Indywidualny plan badawczy jest fundamentalnym elementem w procesie
ksztatcenia doktoranta w szkole doktorskiej. Stanowi on rozpisany na 4 lata, wiazacy
plan zadan badawczych i aktywnosci naukowych doktoranta. Wspomniane zadania
1 aktywno$ci powinny by¢ modelowo ujete w zbiorczym harmonogramie prac nad
rozprawg doktorska. Z drugiej strony IPB umozliwia weryfikacje terminowej i rze-
telnej realizacji przewidzianych w nim prac. Formalnie rozpoczgcie opracowywania

3 1. Kierznowski, Szkoly doktorskie. .., s. 50.
2 Ibidem, s. 56.
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IPB moze si¢ rozpoczaé dopiero od momentu objecia doktoranta opiekg naukowsg
sprawowang przez promotora. Jednak niejednokrotnie z ,,zaczynem” takiego planu
wymog przedlozenia projektu planu badawczego na etapie rekrutacji.

Wprowadzenie obowigzku sporzadzenia IPB z pewnoscig nalezy oceni¢ po-
zytywnie zarowno z punktu widzenia samego doktoranta, jak i podmiotu dok-
toryzujacego. Niestety praktyka pokazuje, ze pojawiajg si¢ pewne problemy
interpretacyjne, ktoére implikuja wystepowanie nieprawidtowosci w zakresie
funkcjonowania i procedowania nad IPB. Watpliwosci te dotycza chociazby ter-
minu przedstawienia IPB, jak tez oceny srodokresowej. W pierwszym przypadku
rzeczywiscie mozna uznac, ze zakre$lony przez ustawodawce 12-miesigczny
termin mozna uzna¢ za zbyt dtugi w perspektywie 4-letniego okresu ksztalcenia.
Zasadne bytoby zatem skrdcenie wskazanego terminu, ale wylacznie z jednocze-
snym przyjeciem rozwigzan uniemozliwiajacych jego dalsze skracanie w drodze
przepisow wewnetrznych uczelni. W przedmiocie oceny $rodokresowej nalezy
stwierdzi¢, Ze etap ten jest strategiczny dla doktoranta, gdyz przesadza on o moz-
liwosci kontynuacji ksztatcenia. Dlatego tez — jak wynika z wyktadni jezykowej
art. 202 ust. 2 PSWN oraz roli IPB w procesie ksztalcenia doktoranta wyrazone;j
przez ustawodawce — ocena srodokresowa powinna si¢ odnosi¢ jedynie do reali-
zacji przedmiotowego planu.

Wszystkie te pojawiajace si¢ problemy moga si¢ jednak przyczyni¢ do polep-
szenia funkcjonowania nowych rozwigzan w zakresie ksztalcenia doktorantow
w szkotach doktorskich oraz zwigkszenia transparentno$ci wymagan stawianych
doktorantom. Precyzyjne i jasne zasady przeprowadzenia oceny Srodokresowe]
oraz sporzadzania IPB (w tym chociazby tworzenie pewnych wzoréw) pozwola
doktorantom na efektywna realizacje zatozonych badan, co zdaje si¢ zgodne z za-
tozeniami ustawodawcy.

Bibliografia

Dla Kandydatow, https://human.phd.uj.edu.pl/rekrutacja (23.11.2020).

Dokowicz M. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa
2019.

Indywidualny plan badawczy, https://www.agh.edu.pl/doktoranci/szkoly-doktorskie/szkola-doktor-
ska-agh/doktoranci/indywidualny-plan-badawczy/ (25.11.2020).

Indywidualny plan badawczy, https://www.ur.edu.pl/doktorant/szkola-doktorska/dla-doktorantow-/
indywidualny-plan-badawczy (25.11.2020).

Izdebski H. [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019.

Kierznowski L., Nauki prawne a szkoly doktorskie. Wybrane zagadnienia, ,,Krytyka Prawa” 2020,
t. XII, nr 2.

Kierznowski L., Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018.

344



Mikotajczyk B., Naskrecki R., Szkoly doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantow, ,,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2(50).

Pyter M. [w:] A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2021, Legalis.

Streszczenie

W 2019 r. zaczat w Polsce funkcjonowac¢ nowy model ksztatcenia doktorantéw — szkoty dok-
torskie. W ramach tego modelu przewidzianych zostalo wiele nowych rozwiazan majacych na celu
podniesienie jakosci ksztatcenia doktorantow. Jednym z takich rozwigzan jest opracowywanie przez
doktoranta w uzgodnieniu z promotorem indywidualnego planu badawczego, ktory jest nastep-
nie przedstawiany podmiotowi prowadzacemu szkole¢ doktorska. Plan ten odgrywa doniosta role
w procesie ksztatcenia doktorantéw. Z jednej strony okresla on aktywnosci stuzace przygotowaniu
rozprawy doktorskiej, z drugiej za$ jest mechanizmem kontroli pracy doktoranta, bowiem realizacja
planu podlega ocenie Srddokresowej w polowie okresu ksztalcenia. Niestety praktyka stosowania
nowych przepisow dotyczacych indywidualnego planu badawczego unaocznia szereg rozbieznosci
w ich interpretowaniu. Podejmowanie tej tematyki moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia istniejacych
watpliwosci oraz prowadzi¢ do refleks;ji nad ksztaltem przyjetych rozwigzan.

Stowa kluczowe: indywidualny plan badawczy, ocena srodokresowa, szkota doktorska

INDIVIDUAL RESEARCH PLAN IN THE LIGHT OF THE HIGHER
EDUCATION AND SCIENCE ACT —- THEORY AND PRACTICE

Summary

A new model of doctoral education — doctoral schools — started functioning in Poland in 2019.
Within this model, many new solutions have been provided to increase the quality of PhD education.
One of them is the elaboration of an individual research plan by a doctoral student in agreement with
his doctoral supervisor. Afterwards, the plan is presented to the institution running a doctoral school.
The plan plays an important role in the process of educating doctoral students. Not only does it define
the activities aimed at preparing a doctoral dissertation, but it also serves as a mechanism for moni-
toring the work of the PhD student, since the implementation of the plan will be subject to mid-term
evaluation. Unfortunately, the practice of applying the new regulations on the individual research plan
reveals a number of discrepancies in their interpretation. Therefore, discussing this issue may contribute
to the clarification of existing doubts and facilitate reflection on the shape of the adopted solutions.

Keywords: individual research plan, mid-term evaluation, doctoral school



