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EUROPEIZACJA PROCESU CYWILNEGO
JAKO SRODEK PROWADZACY
KU JEGO PRZYSPIESZENIU —
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W KONTEKSCIE UNORMOWAN PROCEDURALNYCH
STANU EPIDEMII

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza wprowadzonych ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw! rozwigzan proceduralnych w kontekscie przepisow o eu-
ropejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen i tre$ci rozporzadzenia
(WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustana-
wiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen. W szcze-
gblnosci poruszone zostang zagadnienia dotyczace zwigkszenia pisemnosci
postepowania cywilnego, a ponadto w tym kontekscie zasygnalizowane zosta-
ng rozwigzania istniejace w europejskich postepowaniach transgranicznych od
lat, a ktore w $wietle m.in. rozwigzan wprowadzonych poszczegdlnymi zapi-
sami ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych? budza kontrowersje,
w szczegolnosci fakultatywno$¢ rozprawy, mozliwos¢ prowadzenia postepowa-
nia za pomocg $§rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢, elektroniczna wymia-
na korespondencji czy tez poszerzenie mozliwosci rozpoznania spraw na posie-
dzeniu niejawnym.

1 Dz.U. 2019, poz. 1469 ze zm., dalej: ustawa z dnia 4 lipca 2019 .
2 Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm., dalej: ustawa z dnia 2 marca 2020 r.
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Europejskie postepowanie w sprawach drobnych roszczen —
uwagi ogolne

Europejskie postepowanie w sprawach drobnych roszczen zrédlo swojego
unormowania znajduje w tre$ci rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie postepo-
wanie w sprawie drobnych roszczen. Odzwierciedleniem wskazanej regulacji
w polskim porzadku prawnym sa art. 5052505 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego®. Zgodnie z treécig art. 5052 § 1 k.p.c. sad roz-
poznaje sprawg w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, jezeli
spetnione s3 warunki okreslone w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen?,

W powyzszym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz jak stanowi art. 2 zd. 1 rozpo-
rzadzenia 861/2007 ma ono zastosowanie w sprawach transgranicznych do spraw
cywilnych i handlowych bez wzgledu na rodzaj sadu lub trybunatu w przypadku,
gdy warto$¢ przedmiotu sporu, z wytaczeniem wszystkich odsetek, wydatkow
i kosztow, nie przekracza 5 tysiecy euro w momencie wptynigcia formularza po-
zwu do wlasciwego sadu lub trybunatu. Zgodnie natomiast z definicjg art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 861/2007 przez sprawg transgraniczng rozumie si¢ sprawe,
w ktorej przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwy-
ktego pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sadu
lub trybunatu rozpatrujacego sprawe.

Dla unikniecia nieporozumien oraz bagatelizowania zagadnienia w tym miej-
scu warto w kilku stowach pozby¢ si¢ wrazenia, ktére moze si¢ pojawi¢ w kon-
tek$cie nazwy ,.europejskie postepowanie w sprawach drobnych roszczen™.
Nadmieni¢ nalezy bowiem, ze roszczenia, ktore ustawodawca europejski, a za-
nim ustawodawca krajowy okresla roszczeniami drobnymi dotycza roszczen,
w przypadku ktorych warto$¢ przedmiotu sporu, z wytaczeniem wszystkich od-
setek, wydatkow 1 kosztow, nie przekracza 5 tysiecy euro, o czym stanowi art. 2
ust 1 przywolanego rozporzadzenia nr 861/2007. Warto zwroci¢ wiec uwage,
analizujgc jedynie pobieznie kurs waluty euro, Ze na gruncie polskim goérna gra-
nica dla tego rodzaju roszczen bedzie wynosi¢ okoto 20 tysiecy zt. W $wietle
wiec aktualnej tresci art. 505! § 1 k.p.c. drobne roszczenia mozna traktowac ana-
logicznie jak roszczenia nadajace si¢ do rozpoznania w postepowaniu uprosz-
czonym. Majac za$ na uwadze dokonang ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. noweliza-
cje 1 poszerzenie zakresu normowania przedmiotu postgpowania uproszczonego,

3 Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm., dalej: k.p.c.

4Dz.Urz.UE.L 199 z 31 lipca 2007 r., s. 1, ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 861/2007.

5 W tytule angielskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 861/2007 uzyto sformutowania Eu-
ropean Small Claims Procedure.
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dostrzec trzeba, ze tego rodzaju sprawy stanowig znaczacg liczbe w ogolnej su-
mie postgpowan toczacych si¢ przed sagdami rejonowymi. Powyzsze uniemozli-
wia potraktowania tego rodzaju roszczen jako wartych pominigcia w rozwaza-
niach czy tez uzasadniajacych brak namystu nad przyspieszeniem postepowan
ich dotyczacych.

Zasygnalizowa¢ nalezy jednoczes$nie, ze rozporzadzenie nr 861/2007 nie ma
zastosowania w szczegolnosci do spraw podatkowych, celnych lub administra-
cyjnych ani dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dziatania i zaniechania
w wykonywaniu wtadzy publicznej, jak rowniez do spraw dotyczacych stanu
cywilnego oraz zdolnos$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych oso6b fi-
zycznych, stosunkoéw majatkowych wynikajacych z malzenstwa lub zwigzku
uznawanego na mocy przepisow majacych zastosowanie do takiego zwiazku za
majacy skutki porownywalne do skutkéw matzenstwa, obowigzkéw alimenta-
cyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, matzenstwa lub
powinowactwa, testamentoéw i dziedziczenia, w tym obowigzkoéw alimentacyj-
nych powstajacych w zwiazku ze $miercia, upadtosci, uktadow i innych podob-
nych postgpowan, ubezpieczen spolecznych, sgdownictwa polubownego, prawa
pracy, najmu lub dzierzawy nieruchomosci, z wylaczeniem powodztw dotycza-
cych roszczen pienigznych, naruszenia prywatnosci i dobr osobistych, w tym
zniestawienia (art. 2 ust. 1 zd. 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia nr 861/2007).

W uzasadnieniu projektu® ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw’ wskazano, ze
celem uregulowania europejskiego postegpowania w sprawach drobnych roszczen
jest uproszczenie, przyspieszenie i zmniejszenie kosztow zwigzanych z ich docho-
dzeniem. Postepowanie to nie wypiera jednak krajowych postepowan przewidzia-
nych w tym samym celu, lecz ma stanowic alternatywe wzgledem nich. Powyzsze
zalozenia ustawodawcy krajowego wynikajg bezposrednio i sg tozsame z unor-
mowanym w art. 1 rozporzadzenia nr 861/2007 jego celem. Przepis ten stanowi
bowiem, ze europejskie postegpowanie w sprawach drobnych roszczen ma na celu
uproszczenie i przyspieszenie postgpowania spornego dotyczacego drobnych rosz-
czen w sprawach transgranicznych, a takze obnizenie kosztow. Europejskie poste-
powanie w sprawie drobnych roszczen jest dostgpne stronom jako alternatywa dla
istniejgcych postepowan przewidzianych w prawie panstw cztonkowskich.

Zaznaczy¢ nalezy w kontek$cie sygnalizowanego zatozenia europejskiego
postepowania w sprawach drobnych roszczen, jakim jest takze obnizenie kosz-
tow postepowania, ze w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych® w art. 27b wskazano, ze od pozwu w sprawie rozpozna-

6 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, druk 949 z dnia 9 wrzesnia 2008 r.

" Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571.

8 Dz.U. 2020, poz. 755 ze zm., dalej: u.k.s.c.
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wanej w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen pobiera si¢
oplate statg w kwocie 100 zt. W kontekscie zroznicowanej w art. 13 ust. 1 u.k.s.c.
wysokosci optat sgdowych niewatpliwie ustanowienie optaty stalej w ramach
europejskiego postgpowania w sprawach drobnych roszczen z perspektywy po-
woda dochodzacego tego rodzaju roszczenia przed sadem stanowi swoistg zachg-
te w ramach wymogow fiskalnych zwigzanych ze wspieraniem powodztwa.

W kontekscie dalszych rozwazan nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze zgodnie z tre-
$cig art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/2007 europejskie postepowanie w spra-
wie drobnych roszczen jest postepowaniem pisemnym. Sad lub trybunat prze-
prowadza rozprawe tylko wtedy, jezeli uzna, ze wydanie orzeczenia nie jest
mozliwe na podstawie pisemnych dowoddéw, lub jezeli wnosi o to strona. Sad lub
trybunat moze oddali¢ taki wniosek, jezeli uzna, ze w okoliczno$ciach danej
sprawy rozprawa nie jest konieczna do rzetelnego przeprowadzenia postgpowa-
nia. Postanowienie o oddaleniu wniosku uzasadniane jest na pismie, ale nie pod-
lega odrebnemu zaskarzeniu bez zaskarzenia samego orzeczenia. Ponadto w $wie-
tle art. 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia, ktorego odzwierciedleniem na gruncie krajowym
byt art. 50522 k.p.c. w swym pierwotnym brzmieniu, za$ aktualnie te role wypel-
nia art. 271 k.p.c. oraz art. 505% § 2 k.p.c., sad lub trybunat moze dopuscié
przeprowadzenie dowodu z pisemnych zeznan $wiadkow, bieglych lub stron.
Sad lub trybunatl moze przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych lub z zeznan ust-
nych tylko wowczas, gdy wydanie orzeczenia nie jest mozliwe na podstawie
innych dowodow.

Konsekwencje wprowadzenia stanu epidemii
dla postepowan cywilnych

Zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu zagrozenia epidemicznego® w okresie od 14 marca 2020 r. do odwo-
fania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan zagrozenia epide-
micznego w zwiagzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. 20 marca zostat on
odwolany®, za$§ w jego miejsce ogloszono stan epidemii na podstawie § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemiil. Jednoczes$nie na podstawie
nieobowiazujacego juz art. 15zzs ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wskazano,
ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego

9 Dz.U. 2020, poz. 433 ze zm.

10 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 490).

1'Dz.U. 2020, poz. 491 ze zm.
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z powodu COVID nie przeprowadza si¢ rozpraw ani posiedzen jawnych z wyjat-
kiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach pilnych, wymienionych w art. 14a
ust. 4 i 5 tej ustawy.

Powyzsze okolicznosci skutkowaty koniecznoscig wigkszego namystu i wy-
korzystania rozwigzan wystepujacych dotychczas na gruncie europejskiego po-
stepowania w sprawach drobnych roszczen i przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 861/2007, jak rowniez tych wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.,
tj. w szczegodlnosci fakultatywnosci przeprowadzenia rozprawy, mozliwosci pro-
wadzenia rozprawy z wykorzystaniem $rodkow umozliwiajacych komunikowa-
nie si¢ na odleglos¢, a takze przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow
i przestuchania stron na pismie czy elektronicznej wymiany korespondencji.
Powyzsze zyskato nadto na znaczeniu na skutek wprowadzenia do ustawy z dnia
2 marca 2020 r. przepisow art. 15zzs? i art. 15zzs2.

Fakultatywnos$¢ rozprawy i poszerzenie mozliwosci rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym zostato przewidziane w art. 148*
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejaw-
nym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprze-
ciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac
na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw do-
wodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Tres¢ powyzsze-
go przepisu przekonuje, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, bez
przeprowadzenia rozprawy, obwarowane jest szeregiem warunkéw merytorycz-
nych wynikajacych z okolicznosci faktycznych sprawy. Najistotniejsza gwaran-
cjg przewidziang dla stron jest jednak ustanowiona w art. 148! § 2 k.p.c. mozli-
wos¢ zlozenia w pierwszym pismie wniosku o przeprowadzenie rozprawy, co
Czyni rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym niedopuszczalnym. W kon-
tekscie europejskiego postepowania w sprawach drobnych roszczen zauwazyé
nalezy, ze rozporzadzenie nr 861/2007 w tresci art. 5 ust. la przewiduje, ze stro-
na ma prawo ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy, ktory jednak nie jest
dla sadu rozpoznajacego sprawe bezwzglednie wiazacy, jak w przypadku art. 1481
§ 2 k.p.c. — wniosek taki moze bowiem podlega¢ oddaleniu, jezeli sad uzna, ze

12 Dostrzec mozna pewnego rodzaju nickonsekwencje terminologiczna, gdyz stan zagrozenia
epidemiologicznego oraz stan epidemii zostal wprowadzony z uwagi na rozprzestrzenianie si¢
wirusa SARS-CoV-2, za§ w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. mowa jest o chorobie COVID. Powyz-
sze uchybienia legislacyjne nie powinny jednak wptywaé¢ na zastosowanie przepisow ustawy z dnia
2 marca 2020 r.
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w okolicznosciach danej sprawy rozprawa nie jest konieczna do rzetelnego prze-
prowadzenia postepowania.

W powyzszym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 15zzs?
pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne,
za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawg rozprawy lub posiedzenia jaw-
nego mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w nich uczest-
niczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odlegto$¢ z jednoczesnym bezpo-
srednim przekazem obrazu i dzwigku, a zadna ze stron nie sprzeciwita si¢
przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Przepis ten
daje mozliwo$¢ reakcji stronom postgpowania na zamiar przeprowadzenia po-
siedzenia niejawnego, za$ ztozenie sprzeciwu obliguje do odstgpienia od prze-
prowadzenia takiego posiedzenia. Sprzeciw co do przeprowadzenia posiedzenia
niejawnego jest wyrazem checi skorzystania przez strony z mozliwosci zwyklej
interakcji w toku rozprawy i pozwala unikna¢ arbitralnosci decyzji co do ograni-
czenia zasady jawnos$ci oraz publicznego rozpoznania sprawy cywilnej®.

Mozliwo$¢ wptywu stron na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
przedstawia sie zgota odmiennie w sytuacji, o ktorej mowa w art. 15zzs? ustawy
z dnia 2 marca 2020 r., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie rozpoznawanej we-
dhug przepiséw k.p.c. postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w calo-
$ci, sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym
po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postgpowania stanowisk na
pismie. Warunkiem zamknigecia rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym jest przeprowadzenie calosci postgpowania dowodowego oraz ode-
branie pisemnego stanowiska na pisSmie. Zauwazy¢ nalezy, iz aktualnie obowia-
zujace przepisy k.p.c. pozwalajg na przeprowadzenie postgpowania dowodowe-
go w caloéci bez konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy. Przekonuje o tym
fakt, ze wszelkie postanowienia, w tym dowodowe, sad moze wydac¢ na posie-
dzeniu niejawnym, co wprost wynika z tresci art. 148 § 3 k.p.c. Ponadto nalezy
zwrbci¢ uwage, ze stosownie do tresci art. 2432 k.p.c. dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy Iub do nich dotgczone stanowig dowody bez wydawania odrgb-
nego postanowienia. Trzeba rowniez podkresli¢, ze sad na posiedzeniu niejaw-
nym moze dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadka i1 przestuchania stron na pismie
(art. 271 k.p.c.; art. 271  k.p.c. w zw. z art. 304 zd. 3 k.p.c.). Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze w sytuacji, w ktorej dowodami w sprawie sg wytacznie doku-
menty badz tez przeprowadzono dowody z osobowych zrddet na pismie, sad
moze zobowigza¢ strony do ztozenia stanowisk na pi$mie (ktore zastgpuja w tym

13]. Gotaczynski, A. Zalesinska, Nowe technologie w sqdach na przykladzie wideokonferencji
i skladania pism procesowych i doreczen elektronicznych w dobie pandemii COVID-19, ,,Monitor
Prawniczy” 2020, nr 12, s. 638.
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przypadku glosy koncowe stron), a nastgpnie zamkna¢ rozprawe i wydac orze-
czenie konczace postepowanie w sprawie, czemu strony nie beda si¢ mogtly
sprzeciwi¢. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze zamknigcie rozprawy na podstawie
art. 15zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r., w przeciwienstwie do sytuacji, z jakg
mam do czynienia tradycyjnie na jawnej rozprawie, w trakcie ktorej o zamknig-
ciu rozprawy decyduje przewodniczacy, wydajac zarzgdzenie!®, wymaga¢ bedzie
postanowienia sadu. Wydaje sie jednak, ze zastosowanie art. 15zzs? ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. powinno by¢ ograniczone jedynie do tych spraw, w kto-
rych doszto do otwarcia rozprawy. W sytuacji, w ktdrej nie zapadta decyzja co
do otwarcia rozprawy (art. 155 § 1 k.p.c.) i wywotlania sprawy (art. 210 § 1
k.p.c.), brak jest mozliwosci wydania postanowienia o zamknigciu rozprawy.
W takim przypadku powinna znalez¢ zastosowanie procedura, o ktdrej mowa
w art. 15zss? pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., umozliwiajgca stronom sprze-
ciwienie si¢ co do przeprowadzenia posiedzenia niejawnego.

Elektroniczna wymiana korespondencji

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/2007 powdd wszczyna eu-
ropejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, wypetniajac formularz pozwu
i sktadajac go we wlasciwym sadzie lub trybunale bezposrednio, za po$rednictwem
poczty lub innych srodkéw komunikacji, takich jak faks lub poczta elektroniczna,
akceptowanych przez panstwo cztonkowskie, w ktorym wszczyna si¢ postepowanie.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 2 rozporzadzenia panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ Europejska o srodkach komunikowania,
ktoére moga zaakceptowac. Polska zakomunikowata Komisji, ze w tym zakresie
akceptuje jedynie posta¢ papierowa pisma procesowego. Z informacji przekaza-
nych Komisji Europejskiej w trybie art. 25 ust 1 pkt b) rozporzadzenia nr 861/2007
wynika, ze w zdecydowane]j wigkszo$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
mozliwe jest wnoszenie pisma inicjujacego postepowanie w sprawach drobnych
roszczen drogg elektroniczng badz to poprzez specjalne oprogramowanie, ktore
wymaga instalacji (Austria), bgdZ poprzez przestanie dokumentu pocztg elektro-
niczng przez profesjonalnego pelnomocnika (Wtochy, Holandia). W niektorych
panstwach wniesienie pisma procesowego poprzez poczte elektroniczng wymaga
poézniejszego jego przedtozenia w toku postgpowania (Stowacja, Estonia). Wnie-
sienie pisma inicjujacego postepowanie w sprawach drobnych roszczen poprzez
poczte elektroniczng bez zadnych ograniczen mozliwe jest m.in. w Chorwacji,
Malcie, Rumunii czy Irlandii®®.

14 P, Telenga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I: Komentarz do art. 1-729, red. A. Ja-
kubecki, Krakéw 2017, art. 224, s. 408.
15 https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-pl.do (29.11.2020).
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Problem braku dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci dla stron postepowan
cywilnych poprzez kontakt za posrednictwem poczty elektronicznej zostal do-
strzezony w szerszym zakresie w sytuacji, w ktorej doszto do zamknigcia sagdow
na skutek zagrozenia epidemicznego zwigzanego z rozprzestrzenianiem si¢ wiru-
sa wywotujacego chorobe COVID-19. W projekcie z dnia 26 marca 2020 r.,
ktory dotyczyt nowelizacji ustawy z dnia 2 marca 2020 r.%, zaproponowano
dodanie art. 15zzv, zgodnie z ktorym w czasie stanu zagrozenia epidemicznego,
stanu epidemii lub w przypadku zaprzestania dziatania operatora pocztowego
swiadczacego ushugi powszechne pismo procesowe strony mogltoby zosta¢ wnie-
sione do sadu przy uzyciu platformy ePUAP, portalu informacyjnego sadéw po-
wszechnych lub za pomoca poczty elektronicznej. Pismo w takiej sytuacji miato
by¢ uwazane za wniesione z chwilg wprowadzenia go do $rodka komunikacji
elektronicznej i nadania na adres poczty elektronicznej sadu wskazany na stronie
internetowej sadu (ust. 1). Pismo procesowe strony powinno by¢ opatrzone kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym, jednak jesli adres poczty elektronicznej
zostat wskazany we wcze$niejszym pi§mie procesowym, a tozsamos¢ strony nie
budzi watpliwos$ci, pismo procesowe tej strony moze mie¢ form¢ dokumentowa
bez koniecznos$ci opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Forma
dokumentowa w szczegodlnosci mogla mie¢ posta¢ cyfrowego odwzorowania
pisma opatrzonego odrgcznym podpisem (ust. 2 i 3). Pismo procesowe strony na-
dane w powyzszy sposob miato by¢ uznawane za rownowazne pismu opatrzo-
nemu wlasnorgcznym podpisem (ust. 4). Przewidziano takze mozliwo$¢ uzupet-
nienia ewentualnych brakow formalnych tak wniesionego pisma (ust. 5), forme
cyfrowa zatgcznikéw do niego dotgczanych (ust. 6), brak obowigzku bezposred-
niego doreczania pism wnoszonych elektronicznie pomiedzy profesjonalnymi
petnomocnikami (ust. 7), odpowiednie stosowanie tych unormowan do korespon-
dencji sadowej kierowanej do stron (ust. 8) oraz szereg wyjatkow, w ktorych za-
stosowanie procedury wnoszenia pism procesowych za posrednictwem poczty elek-
tronicznej nie znajduje zastosowania.

Projektowany art. 15zzv nie uzyskat jednak akceptacji ustawodawcy i w to-
ku prac parlamentarnych nie znalazt swojego miejsca w tre$ci uchwalonej 31 mar-
ca 2020 r. nowelizacji*’ ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Podkreslenia wymaga jednak, ze w procedurze cywilnej z biegiem czasu co-
raz szersze zastosowanie zdaje si¢ zyskiwa¢ mozliwo$¢ postugiwania si¢ poczta
elektroniczng w ramach toczacych si¢ postepowan. Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
wprowadzony zostat art. 132 § 1° k.p.c., zgodnie z ktérym wystepujacy w spra-

16 Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 299.

17 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568 ze zm.).
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wie profesjonalni petnomocnicy dorgczaja sobie nawzajem pisma procesowe
bezposrednio wylgcznie w postaci elektronicznej, jezeli ztoza sadowi zgodne
oswiadczenia odpowiedniej tresci i podadza do wiadomosci sadu uzywane do
tego dane kontaktowe, w szczegolnosci adres poczty elektronicznej lub numer
faksu. Nadto adresy poczty elektronicznej mogg by¢ wykorzystywane w ramach
prowadzonej pomigdzy stronami mediacji (art. 183° § 2 k.p.c.). Co istotne, kore-
spondencja ze stronami postepowania za posrednictwem poczty elektronicznej
zostala wprost przewidziana w przywroéconym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. po-
stepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych?®®, gdzie w art. 458° § 1 k.p.c.
wskazano, ze pozew powinien zawiera¢ tez wskazanie adresu poczty elektro-
nicznej powoda albo o§wiadczenie powoda, Ze nie posiada takiego adresu. Ana-
logiczny wymog odniesiono do pierwszego pisma pozwanego wnoszonego po
doreczeniu odpisu pozwu (art. 4582 § 2 k.p.c.), za$ niespelienie tych wymogow
przez strony uznaje si¢ za brak formalny pisma uniemozliwiajacy nadanie mu
prawidtowego biegu. Przedstawienie przez strony uczestniczace w procesie pro-
wadzonym na podstawie przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych
adres6w poczty elektronicznej ma na celu w gruncie rzeczy jedynie przestanie
im pouczen, stosownie do tresci art. 458* § 2 k.p.c., co w konsekwencji, biorgc
pod uwage rowniez tre$¢ art. 2052 k.p.c., spowoduje, ze objetos¢ tradycyjnej
korespondencji w tego rodzaju postepowaniach ulegnie zmniejszeniu. Nalezy
przychyli¢ si¢ do interpretacji, zgodnie z ktéra w przytoczonych przepisach po-
stepowania w sprawach gospodarczych chodzi o adres strony nawet w sytuacji,
gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika®®. Powyzsze
potwierdza zalozenie ustawodawcy przyjete na gruncie art. 2052 § 3 k.p.c. o bez-
posrednim dorgczaniu pouczen stronie takze tej, ktora korzysta z profesjonalne;j
reprezentacji w postepowaniu?’.,

Zasygnalizowa¢ nalezy w tym miejscu, ze swego rodzaju przywiazanie pol-
skiej procedury do pisma procesowego jako materialnego dokumentu opatrzone-
go wlasnorgcznym podpisem jawic¢ si¢ moze dla coraz bardziej zinformatyzowa-
nego spoteczenstwa jako przywigzanie do sformalizowanych, niezyciowych
przepiséw, ktore odrywaja si¢ od swojego celu. Trudno jest bowiem racjonalnie
wytlumaczy¢ osobie nieznajacej praktycznych realiow pracy prawnika powo-
dow, dla ktorych nie mozna zlozyé pisma procesowego w sadzie via e-mail,
podczas gdy w sposob elektroniczny mozna zapisa¢ dziecko do przedszkola,
zaciagna¢ niebagatelng pozyczke, nie widzac 1 nie styszac bankiera, czy tez uzy-
ska¢ $wiadczenie 500+.

18 Art. 4581-458% k.p.c.

19T, Jamroz, P. Lewandowski [w:] Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pel-
nomocnikoéw procesowych i sedziow, red. B. Karolczyk, Warszawa 2020, s. 316.

20 M. Biatecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 2052, s. 478.
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Przeprowadzanie rozprawy na odleglos¢

Ustawg z dnia 14 maja 2020 r.?* do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wprowa-
dzono takze art. 15zzs! pkt 1, zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow k.p.c. rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odle-
glo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym ze oso-
by w nich uczestniczace nie musza przebywaé¢ w budynku sadu, chyba ze prze-
prowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uzycia tych urzadzen nie
wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych. Tres¢
powyzszego przepisu w sposob jednoznaczny przekonuje, ze w okresie stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 zasadg jest przeprowadzanie roz-
prawy lub posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych przeprowadzenie ich na odleglosé.

Zaznaczy¢ trzeba przy tym, iz rozréznienie rozprawy i posiedzenia jawnego
w wyzej przytoczonym przepisie art. 15zzs! pkt 1 nalezy oceni¢ krytycznie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w Swietle art. 148 § 1 k.p.c. kazda rozprawa jest
posiedzeniem jawnym?2. Stad tez przepis ten powinien odnosi¢ si¢ do posiedzen
jawnych w ogdlnosci bez ich uszczegdtawiajacych dystynkcji badz tez wskazy-
wac, ze ma zastosowanie do rozpraw i innych posiedzen jawnych.

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle tresci art. 15zzs* pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje procedowania w ramach odmiej-
scowionego posiedzenia jawnego. Uzycie przez ustawodawce sformutowania, ze
osoby uczestniczgce nie muszg przebywa¢ w budynku sadu, wskazuje, ze moz-
liwa jest sytuacja, w ktorej posiedzenie odbedzie si¢ za posrednictwem urzadzen
technicznych umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odlegtos¢, zas osoby
w nim uczestniczace beda przebywaé¢ w budynku sadu lub poza nim.

Sformutowanie ,,przebywa¢ w budynku sadu” moze wywotywac watpliwo-
$ci w zakresie tego, o jaki sad chodzi, w szczegolnosci czy osoba, ktdra zamierza
uczestniczy¢ w posiedzeniu przeprowadzanym zdalnie, ma si¢ stawi¢ w budynku
sadu rozpoznajgcego sprawe, czy tez w jakimkolwiek sgdzie, ktory w ramach
pomocy prawnej ma zapewnic takiej osobie mozliwos$¢ udziatu w posiedzeniu za
posrednictwem dostepnych temu sagdowi urzadzen technicznych, a takze czy inter-
pretacja przywolywanego art. 15zzs! pkt 1 w kontekscie sensu jego wprowadze-

21 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 875 ze zm.).

22 ], Parafianowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz,
red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, art. 148, s. 457; E. Stefanska [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. I: Art. 1-505(38), red. M. Manowska, Warszawa 2015, art. 148, s. 418.
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nia pozwala na przyjecie, ze uczestnictwo w rozprawie przeprowadzanej na 0d-
legto$¢ moze si¢ odbywa¢ w budynku sadowym. Odpowiedzi na to pytanie
nalezy szuka¢d, jak si¢ wydaje, w celach wprowadzenia tego rodzaju unormo-
wan. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r.? brak jest jednak
motywow dla wprowadzenia art. 15zzs!, gdyz projekt ten w swej pierwotnej
wersji nie zaktadat ustanowienia ram prawnych dla procedowania sagdu cywilne-
go w ramach rozpraw przeprowadzanych zdalnie. Jednak wskazowka interpreta-
cyjng w tym zakresie jest sam tytul ustawy, do ktorej wprowadzono omawiane
unormowania. Celem tego aktu prawnego, jak réwniez poszczegdlnych zamiesz-
czonych w nim rozwigzan unormowan ma by¢ zapobieganie, przeciwdziatanie
i zwalczanie COVID-19 oraz innych choréb zakaznych.

W tym konteks$cie nie sposob nie dostrzec, ze z perspektywy sensu prowa-
dzenia rozprawy na odleglo$¢ art. 15zzs' pkt 1 ww. ustawy nie powinien by¢
odczytywany w sposob, ktory za zasade przyjmowatby stawiennictwo uczestni-
czacych w niej oséb w budynku sadu. Wprowadzenie mozliwos$ci procedowania
za posrednictwem srodkow umozliwiajacych komunikacje na odleglo$¢ nalezy
bowiem wykorzystywa¢ w ten sposob, by zmniejsza¢ mobilnos¢ osob, ktore
majg wzigc udzial w rozprawie, a takze ograniczy¢ ich liczbe w budynkach sado-
wych. Stad tez sam fakt, ze ustawodawca przyjal rozwiazanie, w ramach ktorego
poszczegdlne osoby nie muszg (czyli literalnie rzecz ujmujac — moga) przeby-
wac¢ w budynku sadu, nie powinien by¢ rozumiany jako wprowadzenie mozliwo-
$ci ich uczestniczenia w rozprawie na sali sgdowe;.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze posiedzenie przeprowadzane przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku nie powinno zakta-
da¢ obecnosci uczestniczacych w nim 0s6b (co oczywiste, poza sktadem orzeka-
jacym) w budynku sadu, i to niezaleznie od tego, czy chodzi o budynek sadu
orzekajacego, czy tez innego sadu, ktory zapewni¢ miatby infrastrukture tech-
niczng. Zasada powinno by¢ wiec uczestniczenie w posiedzeniu jawnym bez ko-
niecznosci stawiennictwa w sadzie.

Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych komunikacje na odleglo$¢ nie jest roz-
wigzaniem nieznanym polskiej procedurze cywilnej sprzed daty wprowadzenia
art. 15 zzs' ww. ustawy. Zgodnie z treécig art. 151 § 2 k.p.c. przewodniczacy
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegto$é. W takim przy-
padku uczestnicy postepowania mogg bra¢ udziat w posiedzeniu sgdowym, gdy
przebywaja w budynku innego sadu, i dokonywa¢ tam czynnosci procesowych,
a przebieg czynnosci procesowych transmituje si¢ z sali sadowej sadu prowadza-

23 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatafi ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, druk nr 344.
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cego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikoOw postgpowania oraz z miejsca
pobytu uczestnikow postepowania do sali sadowej sadu prowadzacego postepo-
wanie. Majac na uwadze tre$¢ przytoczonego powyzej przepisu, dostrzec nalezy,
ze wskazano w nim jednoznacznie, ze w posiedzeniu przeprowadzanym na sku-
tek wydanego na jego podstawie zarzadzenia uczestnicy postepowania moga
bra¢ udzial wytacznie w sytuacji przebywania w budynku innego sadu. Jest to
wiec sytuacja odmienna od unormowanej w art. 15zzs! pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r., w ktoérej wskazano, ze nie ma konieczno$ci zapewnienia obec-
nos$ci uczestnikow postepowania w budynku jakiegokolwiek sadu. Nie jest trafne
wiec zapatrywanie, zgodnie z ktorym istnienie art. 151 § 2 k.p.c. czyni zbednym
regulacje art. 15zzs! pkt 124, Poréwnanie tresci tych przepisdéw prowadzi bowiem
do wniosku, ze o ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia z fakultatywna
decyzja przewodniczacego co do przeprowadzenia posiedzenia na odlegltos¢ przy
wykorzystaniu infrastruktury sadowej, to w przepisach ustawy z dnia 2 marca
2020 r. chodzi o obligatoryjne co do zasady przeprowadzanie posiedzen przy
uzyciu srodkdw komunikacji na odleglo$¢ bez koniecznos$ci przemieszczenia sig
uczestnikéw postepowania do budynku sadu.

W kontekscie poczynionych uwag podkre$lenia wymaga tez, ze przeprowa-
dzenie rozprawy przy uzyciu $rodkoéw technicznych porozumiewania si¢ na 0d-
legto$¢ przewidziane zostato rowniez w ramach europejskiego postepowania
w sprawach drobnych roszczen. Przekonuje o tym art. 5052 w zw. z art. 5 ust. 1a
rozporzadzenia nr 861/2007. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 861/2007 w przypadku, gdy przeprowadzenie rozprawy zostato
uznane za konieczne, rozprawe takg przeprowadza si¢ z wykorzystaniem wszel-
kich odpowiednich $rodkow technicznych porozumiewania si¢ na odleglosc,
takich jak wideokonferencja lub telekonferencja, dostgpnych dla sadu lub trybu-
natu, chyba ze — ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci danej sprawy — wyko-
rzystanie takich §rodkéw nie byloby wiasciwe z punktu widzenia rzetelnego
przeprowadzenia postgpowania. Przytoczony przepis, podobnie jak art. 15zzs!
ustawy z dnia 2 marca 2020 r., przewiduje, ze zasada jest przeprowadzenie
rozprawy (jezeli w ogdle do niej dojdzie — por. art. 5 ust. la rozporzadzenia
nr 861/2007) na odlegtos¢ przy uzyciu wiasciwych do tego urzadzen, zas wyjat-
kiem jest odstgpienie od takiego sposobu procedowania.

Z powyzej wskazanych unormowan, a w szczego6lnosci dat ich wprowadzenia
do polskiej procedury cywilnej, ptynie wniosek, Ze sytuacja zwigzana z wprowa-
dzonym stanem epidemii ujawnita, ze pomimo istnienia w systemie prawnym moz-
liwosci przeprowadzania posiedzen przy wykorzystaniu urzadzen umozliwiajgcych
komunikacje na odleglos¢ ich dotychczasowa obecnos¢ nie zostata odnotowana

24¥.. Wydra [w:] Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych. Komentarz, red. K. Szmid, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 15zzs?, tezy punktu 17.
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w szerokim zastosowaniu, co skutkowato pojawieniem si¢ — takze wsrod profesjona-
listow — wrazenia, ze rozwigzania te sg catkowicie nowe i dotychczas nieznane®.

Przeprowadzanie dowodow z osobowych srodkow dowodowych
na piSmie

Rozporzadzenie dotyczace europejskiego postepowania w sprawach drobnych
roszczen w zmienionym przed 3 laty art. 9 ust. 2 przewiduje, Ze sad lub trybunat
moze dopusci¢ przeprowadzenie dowodu z pisemnych zeznan §wiadkéw, bie-
glych lub stron. Odzwierciedleniem tego przepisu w k.p.c. jest art. 505%, ktory
w swej pierwotnej tresci przewidywat mozliwos¢ ztozenia zeznan przez §wiadka
na pismie, jezeli sad tak postanowi. Aktualnie przepis ten zostal uchylony z uwagi
na wprowadzenie przepisu ogolnego dotyczacego mozliwosci ztozenia pisem-
nych zeznan przez $wiadka, tj. art. 271 k.p.c., ktory jest w swej tresci identycz-
ny z trescig uchylonego przepisu art. 505% § 1 k.p.c. Inspiracja europejskim po-
stepowaniem w sprawach drobnych roszczen jest tu wiec ewidentna. Stad tez
podnoszone w czgsci publikacji majacych za swodj przedmiot tres¢ nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. argumenty traktujace pisemne zeznania
$wiadka jako swego rodzaju novum nieznane procedurze cywilnej nalezy uzna¢ za
nietrafione?®. Podkresli¢ trzeba bowiem, Ze tego rodzaju sposob przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka znany byty k.p.c. od daty wprowadzenia art. 505 k.p.c.,
tj. od 12 grudnia 2008 r.

W $wietle tresei art. 304 zd. 3 k.p.c. uznaé nalezy, iz mozliwe jest rowniez prze-
prowadzenie na pismie dowodu z przeshuchania stron. Przepis ten wskazuje bowiem,
ze do przestuchania stron i sktadania przyrzeczenia stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace swiadkow, z wyjatkiem przepisow o srodkach przymusowych. Sko-
ro tak, to niewatpliwie odpowiednie zastosowanie powinien znalez¢ takze art. 2711
k.p.c. Nietrafne jest wigc stanowisko, zgodnie z ktorym w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym brak jest mozliwosci przestuchania strony w formie pisemnej?’.

%5 W powyzszym zakresie por. ,,Odmrazanie” sqdéw. RPO pyta Ministra Sprawiedliwosci
o funkcjonowanie sgdéw — w tym o zdalne rozprawy, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odmrazanie-
sadow-rpo-pyta-ms-o-funkcjonowanie-sadownictwa (29.11.2020); wywiad z wicedziekanem OIRP
w Warszawie Wtodzimierzem Chréscikiem, Rozprawy online? Nowosci zawsze budzg opory, https://
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1494609,chroscik-rozprawy-online-nowosci-zawsze-budza-opory-
-wywiad.html (29.11.2020); A. Lukaszewicz, Sedziowie niechetni procesom online, ,,Rzeczpospo-
lita” z 5 listopada 2020 .

2% S, Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, s. 184.

27 M. Dziurda, Dowdd z zeznar swiadka na pismie, ,Palestra” 2019, nr 11, s. 104; M. Orecki
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie rosz-
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brzuski, Warszawa 2020, art. 505%, s. 1328.
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Podsumowanie

Zasygnalizowane powyzej rozwiazania, ktore swoje pierwotne unormowa-
nie znajdowaly w rozporzadzeniu nr 861/2007 dotyczacym europejskiego po-
stepowania w sprawach drobnych roszczen, a ktére w szerszym zakresie prze-
niknety do postgpowania cywilnego na skutek nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r., a nadto zyskaty na znaczeniu w zwiazku z wprowadze-
niem stanu epidemii i nowelizacji ustawy z dnia 2 marca 2020 r., prowadza do
wniosku, Ze postegpowanie cywilne, a mowiac szczegodtowo, praktyka jego prowa-
dzenia, nabrata cech znanych dotychczas gltéwnie europejskim postgpowaniom
transgranicznym, ktére w ramach swojej fakultatywnoS$ci nie mialy powszechne-
go oddziatywania na codzienno§¢ wymiaru sprawiedliwosci. Projektowane
zmiany, ktore zostaty wprowadzone na skutek nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.,
nie zostaly przewidziane jako majace stanowi¢ remedium dla postgpowania Cy-
wilnego prowadzonego w warunkach stanu epidemii. Jednak wykorzystanie moz-
liwosci pisemnego przeprowadzania dowoddéw w sytuacji konieczno$ci ograni-
czenia kontaktéw miedzyludzkich pozwolito zmniejszy¢ skutki wyhamowania
toczacych si¢ postgpowan. Oczywiste jest jednak, ze korzystanie z tego rodzaju
sposobu przeprowadzania dowoddéw winno by¢ dopuszczane z rozwaga, w spra-
wach, w ktorych zakres spornosci nie sprzeciwia si¢ temu. Wydaje sie, ze bedzie
to wykluczone w tych postegpowaniach, w ktérych §wiadek miatby zostat skon-
frontowany z pozostatym materialem dowodowym (np. zdjeciami, mapami),
badz tez w sytuacji, gdyby miat zidentyfikowa¢ innych uczestnikow postepowa-
nia jako sprawcow zdarzen, wykonawcow czynnosci itp. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze w postepowaniach, ktore swoim zakresem przedmiotowym obejmuja
drobne roszczenia (bez elementu transgraniczno$ci), dowod z pisemnych zeznan
swiadkoéw czy przestuchania stron ma szanse przyspieszy¢ postepowanie. Ten za-
czerpnigty z rozporzadzenia nr 861/2007 sposob przeprowadzania dowodoéw znaj-
duje rowniez uzasadnienie w postepowaniach, ktore z uwagi na stan epidemii nie
moga si¢ toczy¢ w ramach dotychczas znanego nurtu postgpowania cywilnego.
Konieczno$¢ minimalizowania przemieszczania si¢ stron postepowania i kontak-
tow z innymi ludzmi sprzyja tendencji nie tylko do technologicznych zmian pro-
wadzenia rozpraw, ale takze do zwiekszenia pisemnosci postepowania, co jak-
kolwiek sprzyja szybkosci postgpowania, to jednak moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci w zakresie zados¢uczynienia zasadzie prawa obywateli do sadu, zasa-
dzie jawnosci, bezposredniosci oraz ustnosci postepowania cywilnego.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze w ramach catoksztattu unormowan obowigzujg-
cych we wciaz trwajacym stanie epidemii zdaje si¢ na dobre ksztattowaé nowy
rodzaj postgpowania przyspieszonego, zdecydowanie odrgbny od dotychczas zna-
nego przebiegu uregulowanego w Kk.p.c. Zasadza si¢ on w gtdéwnej mierze na
ograniczeniu zasady ustnosci i zdecydowanie pisemnym przebiegu postepowa-
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nia, zwlaszcza w sprawach, w ktorych nie wystepuje potrzeba przeprowadzenia
dowodow z zeznan $wiadkéw 1 przestuchania stron. Ztozenie pozwu w takiej
sytuacji wywotuje potrzebe jego dorgczenia stronie pozwanej, ktora przy zasto-
sowaniu art. 205° § 2 k.p.c. zostaje zobowigzana do ztozenia odpowiedzi na po-
zew 1 przedstawienia wszelkich dowodow pod rygorem bezwarunkowej utraty
prawa do ich powolywania w dalszym toku postepowania. Nastepnym krokiem
jest przeprowadzenie rozprawy przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych komuni-
kacje na odlegtos$¢ badz tez podjecie decyzji w przedmiocie skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne, po ewentualnym przeprowadzeniu dowodow przy za-
stosowaniu art. 271! k.p.c. W sytuacji braku sprzeciwu stron co do rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym postgpowanie moze si¢ zakonczy¢ bez bezpo-
sredniego kontaktu sadu ze stronami postepowania i swiadkami. Co wiecej, prze-
widziana zaréwno w art. 374 k.p.c., jak i art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym na posiedzeniu
niejawnym sprawia, ze prawomocne zakonczenie postgpowania w konkretnej
sprawie cywilnej moze si¢ odby¢ bez bezposredniego kontaktu strony z sadem.
W tym zakresie nie sposob nie dostrzec, ze tego rodzaju postepowanie, wylacz-
nie pisemne, prowadzone w sposob niejawny, jakkolwiek zbliza si¢ w swoich zato-
zeniach do regulacji europejskiego postepowania w sprawach drobnych roszczen
i powoduje oczywiste przyspieszenie rozpoznania sprawy wynikajace chociazby
z braku konieczno$ci wyznaczania termindw rozpraw, jej organizacji oraz dore-
czenia zwigzanej z tym korespondencji, to jednak stanowi ewidentne odejécie od
tradycyjnie odczytywanych zasad naczelnych postgpowania cywilnego. Podzie-
li¢ nalezy przy tym stanowisko przewidujace, ze niektore z przyjetych rozwigzan
pozostang w procedurze cywilnej réwniez po zakonczeniu nadzwyczajnej sytua-
cji zwigzanej ze stanem epidemii wynikajacej z rozprzestrzeniania si¢ wirusa
SARS-CoV-2 wywotujacego chorobe COVID-19%,
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Streszczenie

Artykutl dotyczy rozwazan w przedmiocie rozwigzan wywodzacych si¢ z europejskiego
postepowania w sprawach drobnych roszczen, ktore znalazty swoj wyraz w nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. oraz zyskaly na znaczeniu w zwigzku ze stanem epidemii zwigzanym
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Oméwione zostaty kwestie dotyczace niejawnego
rozpatrywania spraw, pisemnych zeznan, elektronicznej wymiany korespondencji oraz przeprowadzania
rozprawy przy uzyciu srodkow umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegtosé.

Stowa kluczowe: europejskie postgpowanie w sprawach drobnych roszczen, zeznania na pismie,
rozprawa na odleglos¢, elektroniczna wymiana korespondencji

THE EUROPEANIZATION OF THE CIVIL PROCESS
AS A FASTENING MEASURE — CONSIDERATIONS ON THE EUROPEAN
SMALL CLAIM PROCEDURE IN THE CONTEXT OF PROCEDURAL
SOLUTIONS IN STATE OF THE EPIDEMIC

Summary

The article concerns the considerations of the solutions derived from the European Small Claims
Procedure, which were reflected in the amendment to the Code of Civil Procedure of 4 July 2019 and
gained importance in connection with the epidemic related to the spread of the SARS-CoV-2 virus.
Article discuss issues related to the closed sessions, written testimony, electronic correspondence
and conducting a hearing with the use of remote communication means.

Keywords: European Small Claims Procedure, written testimony, distance trial, electronic corre-
spondence
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