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Kilka uwag na tle znowelizowanych przepisow art. 185a i 185b k.p.k.

dotyczacych przestuchania maloletniego w procesie karnym

Streszczenie

W kodeksie postepowania karnego w art.185a i art. 185b k.p.k. przewidziano ochrone
zeznajgcych swiadkow matoletnich poprzez ograniczenie traumatycznych przezy¢ w zwiqgzku
z przestepstwem, 7 ktorym sie zetkneli. Matoletni swiadkowie, ktorzy w chwili przestuchania
nie ukonczyli 15 roku zycia, zeznajgcy m.in. na temat przestepstw seksualnych czy zwigzanych

z przemocq, majq byc co do zasady przestuchiwania w procesie karnym tylko raz.

Stowa kluczowe: matoletni swiadek, ochrona, przestuchanie.

Several Remarks on the Amended Regulations
of art. 185a and 185b of the Code of Criminal Proceedings

Connected with the Hearing of a Juvenile in a Criminal Trial

Abstract

The Code of Criminal Proceedings contains a number of measures, like in the articles
185a and 185b, which are created in order to reduce the trauma of testifying for juvenile
witnesses in connection with crimes and extend their protection. Juvenile witnesses who are
under 15 at the time of hearing and testify on crimes among others connected with sexual

offences or violence, in principle may be heard only once.
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k.p.k. dotyczqcych przestuchania matoletniego w procesie karnym

Przestuchanie matoletniego nalezy do specyficznych czynno$ci przeprowadzanych
W procesie kamyml. 27 stycznia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania kamegoz, na mocy
ktérej znowelizowane zostaly miedzy innymi przepisy art. 185a i 185b k.p.k. normujace
szczegblny tryb przestuchiwania oséb matoletnich.

Maloletniemu przystuguja wszystkie gwarancje procesowe, jakie zastrzezone sg dla
dorostego, oraz pewne dodatkowe uprawnienia zwiazane wlasnie ze specyficznym
uczestnikiem postgpowania karnego, jakim jest dziecko. Gwarancje procesowe przystugujace
przestuchiwanemu dziecku jednoczesnie zaliczy¢ mozna do katalogu podstawowych praw
cztowieka podlegajacych ochronie w polskim porzadku prawnym, a takze do wynikajacych
z aktoéw prawa mi¢dzynarodowego praw podmiotowych jednostki3 .

Polskie prawo wewnetrzne realizuje przedstawione zasadnicze zatozenia europejskich
standardéw ochrony praw cztowieka®. Szeroka ochrone praw dziecka zapewnia Konstytucja

RP w art. 72. Wskazane zalozenia ochrony praw dziecka uwzglednia takze kodeks

" Por. np. J. Kudrelek, Przestuchanie w charakterze swiadka osoby niepetnoletniej, ,Przeglad Policyjny” 2002,
nrl,s. 69in.

*Dz.U. 22013 1, poz. 849.

? Patrz: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przyjeta w Rzymie
4 listopada 1950 r. — Polska ratyfikowata jg 15 grudnia 1992 r (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz.284); Karta Praw
Podstawowych  Unii Europejskiej proklamowana w Nicei w dniach 7-9 grudnia 2000 r.
(http://www.sprawymiedzynarodowe.pl/nowosci/karta/karta); Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopada 1989 r. — weszta w zycie 2 wrzesnia 1990 r., Polska
ratyfikowata ten dokument 30 kwietnia 1991 r. i w stosunku do naszego kraju wszedl on w zycie 7 lipca 1991 r.
Tekst Konwencji opublikowano w Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz.526. Konwencja o prawach dziecka réwniez
zapewnia dziecku prawo do swobodnego wyrazania wiasnych pogladéw w postgpowaniu sagdowym we
wszystkich sprawach dotyczacych tego dziecka.

* Por. tez: F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 189 i 216; tenze
Nabycie mocy prawnie wigzqcej przez Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa
Europejskiego” 2003, nr 1, s. 18-19, 56; M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ,,Studia Prawnicze” 2003, nr 1, s. 16 i 26; A. Jackiewicz, Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej (Uwagi konstytucyjnoprawne), ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1, s. 69; D. Kornobis-Romanowska,
Karta Praw Podstawowych w unijnym porzgdku prawnym, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 2, s. 35-
42; P. Hofmanski, Pokrzywdzony przez przestgpstwo a Europejska konwencja praw cztowieka, (w:)
Poszanowanie godnosci ofiar przestepstw, red. T. Cielecki, Legionowo 2002; M. A. Nowicki, Swoboda
wypowiedzi. Standardy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka — wybrane zagadnienia, (w:) Granice wolnosci
stowa. Materialy z konferencji naukowej. Kielce 4-5 V 1995 r., red. G. Miernik, Kielce 1999, s. 109-127;
M. Andrzejewski, Swoistos¢ praw dziecka, (w:) Prawa cztowieka. Prawa rodziny. 30 lat Poznanskiego Instytutu
Nauk Prawnych PAN, wstep T. Smyczynski, Poznan 2003, s. 83-93; A. Lopatka, Dziecko. Jego prawa
cztowieka, Warszawa 2000; S. Wotoszyn, Panstwo i Konwencja o Prawach Dziecka, (w:) Humanisci o prawach
dziecka, red. 1 wstgp J. Bificzycka, Krakéw 2000, s. 37-38. Przypomnie¢ jeszcze warto, ze w dniu 13 lutego
2002 r. Polska podpisata, przyjety 25 wrze$nia 2000 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych,
Protokét dotyczacy handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i pornografii dziecigcej. Art. 8 tego Protokotu
w sposob szczegdtowy méwi o gwarancjach procesowych przyznanych dzieciom — ofiarom tych przestgpstw,
ktérych protokét dotyczy. Por. A. N. Schulz, Protokoty dodatkowe do Konwencji o prawach dziecka, “Studia
Prawnicze” 2002, nr 3, s. 121-148; E. Bienkowska, Sytuacja ofiar przestgpstw w postgpowaniu karnym
w swietle standardow Unii Europejskiej, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 3-4, s. 37-43.
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postepowania karnego”. Od 1 lipca 2003 r. obowiazywata w kodeksie postepowania karnego
regulacja prawna dotyczaca matoletnich pokrzywdzonych przestuchiwanych w procesie
karnym w charakterze swiadka. Przy czym regulacja ta byta znowelizowana w 2005 r. i objeta
tez maloletnich, bedacych jedynie §wiadkami zdarzenia przestepnego’.

Na mocy noweli z 2013 r. na podstawie art. 185a § 1 k.p.k. do przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy
albo grozby bezprawnej, lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV 1 XX VI Kodeksu karnego
powinno co do zasady dochodzi¢ tylko wéwczas, gdy jego zeznania mogg mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci,
ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktéry nie
mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Na mocy za$ art. 185b § 1
k.p.k. w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
okreslone w rozdziale XXV i XXVI Kodeksu karnego §wiadka, ktéry w chwili przestuchania
nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w warunkach okreSlonych w art. 185a § 1-3, jezeli
zeznania tego Swiadka mogg miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Pojawia si¢ pytanie o ograniczenie w dochodzeniu do prawdy materialnej i o to, czy
mozna w tej sytuacji dopatrze¢ si¢ wrecz zakazu dowodowego, uniemozliwiajacego
przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego, gdy jego zeznania nie bgda mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Rozwiazanie takie podyktowane jest ochrong
matoletniego, jednakze podstawa jego zastosowania jest bardzo ocenna i rodzi obawe o jej
naduzywanie w celu doprowadzenia jednak do przestuchania maloletniego. Tym bardziej, ze
do wyjatkbw moze naleze¢ sytuacja, gdy pokrzywdzony posiada informacje nie majace
istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy — inaczej niz w przypadku art. 185b § 1 k.p.k.,
gdy chodzi o matoletniego $wiadka. To, co w zamysle projektodawcy ma by¢ reguta, moze
okazac¢ si¢ wyjatkiem.

Wyjatkowos¢ omawianej sytuacji pozwalalaby na nadanie jej charakteru zakazu
dowodowego. Zakazy dowodowe ustanawia si¢ z powodu ochrony réwnych débr. Rodzaj
chronionego dobra przesadza o zakresie i intensywnos$ci zakazu. W zwiazku z tym, ze kazdy
zakaz jest odstgpstwem od zasady prawdy materialnej, w literaturze procesualistyczne;j
przyjmuje si¢, ze zakazy obwigzuja tylko w zakresie okreslonym przez prawo i w jego mocy.

To jest dyrektywa obowigzujgca podczas stosowania norm prawa karnego procesowego.

M. Lopatkowska, Oceny i sugestie Komitetu Ochrony Praw Dziecka, (w:) Konwencja o prawach dziecka
a prawo polskie, red. i wstep A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 175-186.

6 Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 141, poz.
1181.).
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Oprécz tego nalezy postulowaé, aby ustawodawca realizowal przy ustanawianiu zakazu
zasade subsydiarnosci, czyli ustanawial zakazy tylko wtedy, gdy beda niezbgdne w celu
skutecznej ochrony débr strzezonych przez porzadek prawny’. Podstawa zakazu dowodowego
powinien by¢ zawsze wyrazny przepis ustawy, ktérego nie wolno nigdy interpretowac
rozszerzajaco, ale zawsze restryktywnie. Przy tak ocennej podstawie stosowania ochrony
matoletniego pokrzywdzonego moze by¢ problem z zapewnieniem zawe¢zajacej wyktadni
proponowanego art. 185a § 1 k.p.k. ,Nieistotno$¢” posiadanych informacji moze mie¢
zwiazek z tym, ze stan psycho-fizyczny dziecka nie pozwala na kontakt z nim, a nie z tym, ze
dziecko w ogéle nie ma informacji. Niejednokrotnie jednak, aby o tym si¢ przekonac,
nalezaloby rozpocza¢ wiasnie przestuchanie. Trudno przed przestuchaniem zawsze z gory
1 z calkowita pewnoscia okresli¢, jaki jest zakres informacji, ktére w istocie matoletni swiadek
ma do przekazania. Ocena aprioryczna dowodu ma jedynie charakter prognozowania
o wartosci dowodu dla sprawy. Przeciez obejsciem reguly jednorazowego przestuchania
bylaby, nieformalna poza przestuchaniem, indagacja maloletniego w celu wybadania, czy
dziecko ma istotne informacje w sprawie czy nie.

Swiadek — pokrzywdzony nie zostanie przestuchany nawet w trybie art. 185a k.p.k.,
a wiec w ogole nie zostanie przestuchany, we wszystkich sprawach o przestgpstwa okreslone
w art. 185a, jezeli zeznania te nie mogg mieC ,istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
w sprawie”. Tak, na przyktad, bedzie w sytuacji, gdy swiadek, ze wzgledu na wiek, nie miat
mozliwosci spostrzezenia, zapamigtania lub odtworzenia okolicznosci istotnych w sprawie,
a dotyczacych przestgpnego zachowania sprawcy. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze dotyczy to
kazdej okolicznosci dotyczacej swiadka, jego cech 1 witasciwosci psychicznych, czy tez
sytuacji, w jakiej doszto do pokrzywdzenia, jak i w okresie wczesniejszym, ktére wykluczajg
mozliwo$¢ przekazania przez $wiadka faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy’.
Ustawodawca nie postuguje si¢ okresleniami szczegétowymi, a zatem wszystko zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy i konkretnego §wiadka — pokrzywdzonego.

Wynikajacg z art. 185a § 1 k.p.k. rezygnacje¢ z przestuchania matoletniego swiadka
wtedy, gdy jego zeznania nie bedg mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy,
mozna byloby uzasadnia¢ tym, ze zebrane zostaly w sprawie inne dowody, ktére pozwalajg
bez watpienia rozstrzygna¢ o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego i z tego wzgledu nie ma

potrzeby angazowania maloletniego pokrzywdzonego w procesowa czynno$¢ dowodowa,

7 S.Waltos, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2009, s. 363. Patrz tez Z.Kwiatkowski, Zakazy dowodwe w
procesie karnym, Krakéw 2005, s. 487.

L. K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art.185(a) Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2014, stan
prawny na: 2014.04.09, Nr 168717.

36



Ius et Administratio 2/2014 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

jaka jest przestuchanie. Nie do konca jednak moze to by¢ uzasadnienie logicznie trafne.
Ocena ,,istotno$ci” informacji posiadanych przez matoletniego swiadka moze by¢ przeciez
niezalezna od innych dowodéw. Wobec braku legalnej teorii dowodéw k.p.k. dla
udowodnienie danej okolicznos$ci w procesie karnym nie wymaga okreslonej ilosci dowodow.
Z punktu widzenia zasady prawdy materialnej z pewnos$cig im wigcej dowodéw potwierdza
dany fakt tym lepiej, gdyz tatwo mozna uzasadni¢ przyjecie danego ustalenia faktycznego w
procesie. Na tle art. 185a § 1 k.p.k. nie jest zatem wykluczona taka sytuacja, ze w sprawie
zgromadzone zostang inne dowody pozwalajgce na rozstrzygni¢cie o przedmiocie procesu, ale
dodatkowo maloletni §wiadek bedzie posiadal informacje majace rowniez istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym, w gre moga wchodzi¢ dwie sytuacje — albo informacje
te sg zgodne z pozostalymi zebranymi dowodami, albo tez wskazujg na co§ wrecz zupetnie
innego. Wydaje si¢ zatem, ze ustawodawca niefortunnie sformutowal w przepisie prawnym
bardzo wazng podstawe¢ dla podjecia decyzji co do przeprowadzenia czynnosci dowodowej,
a jednoczes$nie przyznania gwarancji procesowej matoletniemu.

W wiegkszosci wypadkéw do pierwszego przestuchania pokrzywdzonego wskazanego
w art. 185a k.p.k. dojdzie jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym. Jednakze przepis art.
185a i art. 185b k.p.k. dotyczy zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i sadowego’.
W literaturze postulowano do tej pory, aby nie przestuchiwa¢ matoletnich, o ktérych mowa
w art. 185a 1 art. 185b k.p.k. w zbyt wczesnej fazie postgpowania, zwlaszcza w fazie in rem'’.
Z tresci art. 185a i art.185b k.p.k. mozna byloby wnioskowaé tez, ze organ procesowy
powinien w miar¢ mozliwosci najpierw stara¢ si¢ znalez¢ inne dowody potwierdzajace
okolicznosci przestgpstwa, a dopiero, gdy ich brak, przestucha¢ maloletniego, gdyz wéwczas
jego nie bedg mialy istotnego znaczenia dla sprawy. Dyskusyjne jest jednak, czy w istocie
ustawodawcy chodzito o to, aby realizacja gwarancji procesowej przyznanej matoletnim
polegata w duzej mierze na ,,odwlekaniu” przestuchania, a w koncu dazeniu wrecz do tego,
by z niego zrezygnowac. Wydaje sie, ze raczej chodziloby o sytuacj¢, gdy od poczatku
rozpoczecia procesu karnego organ procesowy znajduje inne dowody potwierdzajace
okolicznosci przestepstwa na tyle wiarygodnie, ze mozna byloby przypuszczac, iz dodatkowy

dowdd w postaci zeznan matoletniego nie wniesie do sprawy niczego nowego.

? Por. uchwate SN z 30.11.2004 r., I KZP 25/2004, OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 100.
10, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw
2004, s. 499.
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Ochrona matoletniego przed wtérna wiktymizacja jest niezaprzeczalnie potrzebna''.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zaznaczala w uzasadnieniu projektu nowelizacji
k.p.k., ze zaré6wno zasada jednorazowego przestuchania $wiadka maloletniego, jak i sam
sposéb przeprowadzenia tej czynnosci, wykluczajacy bezposredni udzial w niej oskarzonego,
ograniczajg jego prawo do obrony. Dlatego rozszerzenie szczegdlnego trybu przestuchania
nastepuje tylko w takim zakresie, jaki jest konieczny dla nalezytej ochrony matoletnich
swiadkow, a jednoczesnie nie ogranicza w sposob nadmierny i nieusprawiedliwiony praw
oskarzonego. Dlatego tez, jezeli nie posiada on obroncy, sad wyznacza¢ mu bedzie obronce
z urzedu. Cel proponowanej regulacji jest dwojaki: z jednej strony zmierza do zmniejszenia
liczby ponawianych przestuchan dzieci z uwagi na nieposiadanie obrofncy przez oskarzonego
w czasie pierwszego przestuchania. Z drugiej strony gwarantuje oskarzonemu prawo do
rzetelnego procesu, zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji. Nalezy jeszcze dodac,
ze projektowane brzmienie art. 147 § 2a k.p.k. wprowadza obligatoryjnos$¢ rejestrowania
przebiegu przestuchania swiadka na podstawie art. 185a 1 185b k.p.k. za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwick. Wedtug Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego brak zapisu
obrazu i dzwigku przestuchania matoletniego moze w praktyce podwaza¢ jednorazowy
charakter tej czynno$ci, powodujac skladanie przez oskarzonych wnioskéw o ponowne
przestuchanie $wiadka. Rejestracja przestuchania i mozliwos¢ odtworzenia jego przebiegu na
rozprawie lepiej zabezpiecza tez realizacj¢ zasady bezposredniosci i prawo do obrony,
umozliwiajgc oskarzonemu, ktéry nie ma prawa uczestniczy¢ osobiScie w czynno$ci
przestuchania, na $ledzenie zachowania $wiadka i dokonanie oceny jego wiarygodnosci'.

W art. 185a § 4 k.p.k. proponuje si¢ rozszerzenie mozliwosci stosowania szczegdlnego
trybu przestuchania na matoletnich pokrzywdzonych czynami zabronionymi, wymienionymi
w art. 185a § 1 k.p.k., ktérzy ukonczyli 15 lat w czasie przestuchania. Zastosowanie
szczegblnego sposobu przestuchania nie nastepowatoby automatycznie. Zostalo bowiem
uzaleznione od ustalenia, ze przestuchanie w innych warunkach mogloby wywrzec
negatywny wplyw na stan psychiczny pokrzywdzonego.

W istocie zachodzitoby ,,wysokie prawdopodobienstwo” spowodowania nie tylko
trwatych, ale takze przemijajacych zakidcen czynnosci psychicznych. Nalezy uwzgledni¢ nie

tylko okoliczno$ci popetnienia zarzucanego czynu, ale przede wszystkim aktualny stan

1 Patrz V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie dziecka, Krakéw 2001, s. 214-248; J. Warylewski, Stanowisko
Sqdu Najwyzszego USA wobec molestowania seksualnego miedzy uczniami (sprawa Davis przeciwko Monroe
County Board of Education), ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 11-12, s. 153.

2 www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja=kodyfikacyjna-prawa-karnego/

38



Ius et Administratio 2/2014 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

psychiczny osoby, ktéra ma by¢ przestuchana'. Oceny zaistnienia tej przestanki dokonuje
organ procesowy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy czym zasadg powinno by¢
uzyskanie opinii bieglego psychologa na t¢ okoliczno$¢, a nie jedynie poprzestawanie na
przeprowadzonych dotychczas dowodach. Konieczno$¢ uzyskania opinii biegltego bedzie
jednak wydluza¢ postgpowanie.

Bardzo pozytywnie natomiast nalezy przyjac to, iz nowela do kodeksu postepowania
karnego z 27 wrzesnia 2013 r. w ogéle odnosi si¢ do przestuchania matoletnich, ktorzy
ukonczyli 15 rok zycia, a nie osiggneli jeszcze petnoletnio$ci i nie ukonczyli jeszcze 18 lat,
gdyz z uwagi na wiek jest to szczegdlna kategoria $wiadkéw, ktéra tez niejednokrotnie
zasluguje na specyficzne potraktowanie ich w trakcie czynnosci procesowych ze wzgledow
gwarancyjnych.

Z art. 185b § 2 wynika, ze mozna stosowac¢ do przestuchania matoletnich swiadkow,
ktérzy ukonczyli 15 rok zycia, art. 177 § 1a k.p.k. normujacy tzw. przestuchanie na odlegtos¢.
Przestanka podjecia decyzji o przestuchaniu takiego Swiadka w tym trybie jest ustalenie, ze
przestuchanie §wiadka w zwyklym trybie mogtoby ,,wywiera¢” negatywny wptyw na jego
stan psychiczny albo ,,oddziatywac krepujaco” na zeznania §wiadka. W pierwszym wypadku
chodzi, w istocie, o podwyzszony stan emocji takiej osoby zwigzany ze skladaniem
okres§lonej treSci zeznah dotyczacych przede wszystkim oskarzonego, natomiast
oddziatywanie ,.krepujace” na zeznania S$wiadka rozumie¢ nalezy tak, jak to przyjmuje si¢ w
jezyku ogdlnym, a nawet potocznym, ze przestuchanie w zwyklym trybie, wobec obecnos$ci
zainteresowanych os6b, moze wplynaé negatywnie na petnosé relacji $wiadka'?.

Przy czym precyzyjnos¢ wypowiedzi ustawodawcy nie jest tu najlepsza. Skrgpowanie
zeznah jest w zasadzie wynikiem tego, ze obecnos¢ oskarzonego negatywnie wplywa na stan
psychiczny pokrzywdzonego. Z kolei taki wptyw moze powodowac nie tylko skrgpowanie
w zeznawaniu, ale takze pogtebia¢ traume psychiczng w postaci zaburzen emocjonalnych, czy
nawet choroby psychicznej. Poza tym wydaje si¢, ze w celu stwierdzenia takiego wplywu na
stan psychiczny §wiadka nalezaloby zasiggaC opinii bieglego.

Mozna jednak rozwazac, czy nie byloby wilasciwsze umieszczenie tej regulacji w art.
177 § 1a lub 171 k.p.k., gdyz art. 185b § 1 k.p.k. odnosi si¢ tylko do przestuchania bez
udziatu oskarzonego. Tymczasem proponowany art. 185b § 2 k.p.k. dotyczy juz innych
matoletnich powyzej 15 roku zycia, ktérzy nie s3 przestuchiwani w trybie § 1 wspominanego

artykutu, a tylko w sprawach o przestgpstwa wymienione w tym § 1. Dla wszystkich

BL.K Paprzycki, Komentarz aktualizowany ..., Nr 168717.
% Ibidem.
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pozostatych swiadkéw, bez wzgledu na ich wiek, art. 177 § 1a k.p.k. juz obecnie przewiduje
mozliwos¢ przestuchania ich na odleglos¢, bez koniecznosci osobistego zetknigcia si¢
z oskarzonym. Ten sposOb przestuchania moze znalez¢ zastosowanie w szczeg6lnosci w razie
koniecznosci przestuchania matoletnich $wiadkow w sprawach o przestgpstwa nieobjete
katalogiem przewidzianym w art. 185a i1 185b k.p.k.

Nalezy takze zauwazyC, ze art. 185a 1 art. 185b k.p.k. odnosza si¢ do czynnosci
procesowej 1 dowodowej, jaka jest przestuchanie. Z racji szczegdlnego trybu przestuchiwania
wskazanych tam matoletnich §wiadkéw zawsze przed sadem i w dodatku na posiedzeniu,
rezim przestuchania dotyczy zaréwno postepowania przygotowawczgeo, jak i sgdowego (art.
185a § 2 k.p.k.). W doktrynie procesu karnego podkresla si¢, ze zasady z art. 185a § 2 k.p.k.
dotycza nie tylko pierwszego, ale takze kolejnych przestuchan matoletniego swiadka'®. Na
podstawie § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym
w art. 185a-185¢c Kodeksu postgpowania kamego16 na potrzeby prowadzenia przestuchania
wyodrebnia si¢ pokdj przestuchan i pokdj techniczny. W mysl ust. 2 pokdj przestuchan stuzy
do przeprowadzenia przestuchania swiadka przez sedziego w obecnosci i z udziatem bieglego
psychologa oraz tlumacza, jezeli zostat powotany. Z kolei wedtug ust. 3 pokdj techniczny jest
to:

1) pomieszczenie przylegajace do pokoju przestuchan i oddzielone od niego lustrem
obserwacyjnym, albo

2) pomieszczenie potaczone z pokojem przestuchan za pomocag $rodkéw technicznych
umozliwiajagcych przeprowadzenie przestuchania na odlegltos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku; w takim wypadku pokdj techniczny moze
znajdowac¢ si¢ w innym budynku niz pokdj przestuchan. Pokdj techniczny umozliwia
uczestniczenie w przestuchaniu osobom, o ktérych mowa w § 3; w pokoju tym
przebywa réwniez protokolant. Za zgoda sedziego w pokoju przestuchan moze
przebywac¢ podczas przestuchania osoba, o ktérej mowa w art. 51 § 2, albo osoba
petnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego, o ktérej mowa w art. 185a § 2 k.p.k. (§

5 ust. 41 5 rozporzadzenia).

Te unormowania zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym podkreslaja
przestuchiwanie w warunkach posiedzenia, bez szerokiego forum publicznego, ktére pojawia

si¢ podczas innych rodzajéw przestuchania. Na mocy § 5 nawet osoby uprawnione do wzigcia

15 L.K.Paprzycki, S.Steinborn, Komentarz aktualizowany ..., Nr 168719.
' Dz. U. z dnia 24 grudnia 2013 .

40



Ius et Administratio 2/2014 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

udziatu w posiedzeniu (prokurator, obronca, a nawet protokolant) nie przebywaja w trakcie
jego trwania w tym samym pomieszczeniu, co maloletni przestuchiwany.

Taka regulacja przemawialaby za tym, ze przestuchanie takich matoletnich swiadkéw
poza posiedzeniem w ramach innych czynnos$ci dowodowych na podstawie art. 212 k.p.k.
badz w ramach przestuchania szczegdlnego, jakim jest konfrontacja czy okazanie, byloby
niedopuszczalne. W literaturze procesu karnego zagadnienie to jest jednak kontrowersyjne.
Na tle nowego przepisu art. 185a k.p.k. nie zniknat problem dopuszczalnosci szczegélnych
form przestuchania z udzialem maloletniego, tj. okazania w celu rozpoznania oraz
konfrontacji. Znowelizowane art. 185a i art. 185b k.p.k. nie daja tez jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy mozna bytoby takze ponownie przestucha¢ matoletniego w takim
trybie szczegélnym, gdyby to bylo uzasadnione tym, ze na jaw wyjda nowe okolicznosci,
ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania (art. 185a § 1 k.p.k.).

Romuald Kmiecik zauwaza, ze reguta jednokrotnosci przestuchania wprost odnosi si¢
do przestuchania zwyczajnego, natomiast przepis milczy na temat szczegdlnych form, co
moze prowadzi¢ do interpretacji, iz zarowno konfrontacja, jak 1 okazanie sa dopuszczalne bez
reglamentacji w granicach swojej przydatnosci'’, albowiem ustawodawca nie zakazat
expressis verbis konfrontacji z udziatem maloletniego pokrzywdzonego, tak jak uczynit to w
przypadku swiadka utajnionego (por. art. 172 zd. 2 w zw. z art. 184 k.p.k.). Szczegdlne formy
przestuchania matoletnich z art. 185a i art. 186b k.p.k. s3 dozwolone réwniez zdaniem
Krzysztofa Eichstaedta'®. W doktrynie réznicuje si¢ takze dopuszczalno$é konfrontaciji
z uwagi na podmiot, ktéry maitby by¢ z maloletnim §wiadkiem konfrontowany. Dopuszcza
sic konfrontacje matoletniego z innymi $wiadkami', ale wyklucza konfrontownaie
matoletniego 1 oskarzonego (podejrzanego) z uwagi na to, ze art. 185a § 2 k.p.k. nie
przewiduje udzialu oskarzonego w przestuchaniu, co tym samym wylacza go jako uczestnika
konfrontacji. Dorota Karczmarska stawia jednak pytanie: ,,Czy mozna bowiem twierdzi¢, ze
w trosce o dobro matoletniego ustawodawca ,,chcial” zakaza¢ konfrontacji, lecz z sobie
wiadomych powodéw nie sformulowal tego zakazu w postaci jednoznacznie brzmigcego

przepisu, poprzestajac na rozwigzaniu, ktére eliminuje oskarzonego z grona oséb obecnych

"7 R. Kmiecik, Konfrontacja i okazanie z udziatem matolemiego swiadka w postepowaniu karnym i w sprawach
nieletnich, (w:) W kregu prawa nieletnich. Ksigga jubileuszowa Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski i
S. Waltos, Warszawa 2011, s. 326.

'8 K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008
s. 382.

' A. Wilkowska-Pléciennik, Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie art. 185a k.p.k., ,Prokuratura i
Prawo” 2010, nr 6, s. 35.
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podczas sktadania zeznaf przez pokrzywdzonego??’. Autorka zauwaza, ze konfrontacja jest
formg przestuchania, a oskarzony wystepuje tu w podwdjnej roli: strony i zrédta dowodu. Nie
ma mozliwosci indagowania $wiadka, lecz on sam jest adresatem pytan organu
przestuchujacego. ,,Gdyby zatem uznaé, ze art. 185a § 2 k.p.k. nie tylko ogranicza prawa
oskarzonego jako strony postgpowania — poprzez odebranie mu mozliwosci udzialu
w ,,zwyczajnym’ przestuchaniu swiadka — ale takze oddzialuje na sfer¢ jego funkcjonowania
w procesie w charakterze zrodta dowodu, to nalezaloby takze wylaczy¢ okazanie (tzw.
bezposrednie) w celu rozpoznania, bowiem jest to czynnos¢, ktoérej nie mozna przeprowadzic¢
bez udzialu oskarzonego. Skoro w stosunku do maloletniego pokrzywdzonego nie zostato
uchylone ogdlne uprawnienie organu procesowego do przeprowadzania konfrontacji, to
wylaczenie tej czynnosci na podstawie art. 185a § 2 k.p.k. jest mozliwe tylko w drodze
rozszerzajacej wyktadni tego przepisu, ktéry powinien by¢ $cile interpretowany z uwagi na
wyjatkowy oraz antygwarancyjny — z punktu widzenia interesOw oskarzonego i wymagan
zasady prawdy — charakter. Nie wszystkie unormowania kodeksu postepowania karnego
dotyczace przestuchania ,,zwyczajnego” obejmujg takze przestuchanie konfrontacyjne.
Zréznicowana jest konstrukcja obu form, w przypadku konfrontacji oparta tylko na
szczegblowych pytaniach, z pominigciem etapu tzw. spontanicznej wypowiedzi osoby
przestuchiwanej, wymaganego w ramach zwyczajnego przestuchania (art. 171 § 1 k.p.k.).
Ponadto kodeks postepowania karnego odrgbnie normuje obowigzek protokotowania
przestuchania (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz konfrontacji i okazania (art. 143 § 1 pkt 5
k.p.k.)"?'. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 185a k.p.k. nie ustanawia bezwzglednej ochrony
matoletniego, lecz jest wyrazem kompromisu pomi¢dzy dobrem dziecka w procesie karnym
a dobrem wymiaru sprawiedliwosci i prawem oskarzonego do 0brony22.

W doktrynie zaznacza si¢ jednak, iz mozliwe jest przeprowadzenie konfrontacji
w sposOb nieprzysparzajacy pokrzywdzonemu dodatkowych dolegliwosci psychicznych
zwigzanych z obecnos$cig oskarzonego. Sposobem na uniknigcie bezposredniego kontaktu
oskarzonego z pokrzywdzonym podczas konfrontacji jest przeprowadzenie tej czynnosSci na
odlegtos¢ poprzez wykorzystanie technologii komunikacyjnych. W literaturze zaznacza sig,
ze niekiedy z uwagi na dobro matoletniego nalezatoby nawet przeprowadzi¢ konfrontacje tak,
aby wytaczy¢ dwustronny kontakt stowno-wizualny pomig¢dzy osobami konfrontowanymi.

Woéwczas wizerunek i wypowiedzi $§wiadka bez przeszkdd docieralyby do oskarzonego,

2 D. Karczmarska, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 24-25.

*! Ibidem, s. 25.

*2 Patrz postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. I KZP 21/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 95.
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natomiast przekaz w odwrotnym kierunku bytby niemozliwy. Tres¢ wypowiedzi oskarzonego
swiadek poznawalby za posrednictwem przestuchuj qcego”.

Kolejno nalezy zaznaczy¢, ze art. 185a 1 art. 185b k.p.k. nie statuuja rezimu
procedowania dla innych czynno$ci, w ramach ktérych matoletni w sprawie o wskazane
w nich przestgpstwa sktada o§wiadczenia innego rodzaju, np. zawiadomienie o przestepstwie.
Sytuacja jest o tyle interesujaca, ze wspomniana nowelizacja wprowadzita art. 185¢ § 1 k.p.k.,
ktoéry stanowi, ze w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 197-199 Kodeksu karnego
zawiadomienie o przestepstwie, jezeli sktada je pokrzywdzony, powinno ograniczy¢ si¢ do
wskazania najwazniejszych faktéw i dowodéw. Dodatkowo, zgodnie z art. 185¢c § 2 k.p.k.
przestuchanie pokrzywdzonych wspomnianymi przestgpstwami w charakterze swiadka
przeprowadza sad na posiedzeniu, w ktérym majg prawo wzig¢ udziat prokurator, obronca
oraz pelnomocnik pokrzywdzonego. Na rozprawie giéwnej odtwarza si¢ sporzadzony zapis
obrazu i dzwigku przestuchania oraz odczytuje si¢ protokot przestuchania.

Przepis art. 185c¢ k.p.k. dotyczy pokrzywdzonych dorostych. Natomiast art. 185a 1 art.
185b k.p.k. normuja przestuchiwanie matoletnich rowniez w sprawach o wskazane w tych
przepisach przestepstwa, w tym te z art. 197-199 k.k. (gdyz art. 185a i art. 185b k.p.k.
znajduja zastosowanie m.in. do przestgpstw z rozdziatu XXV k.k., w ktérym stypizowane sg
przestgpstwa z art. 197-199). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile w razie przestuchania art.
185a 1 art.185b k.p.k. beda lex specialis wobec art. 185¢ § 2 k.p.k., to juz nie jest wykluczone
stosowanie ochrony zwigzane] z przyjmowaniem zawiadomienia o przestgpstwie
unormowanego w art. 185¢ § 1 od matoletnich pokrzywdzonych przestgpstwami z art. 197-
199 k.k. Art. 185a i art. 185b odnoszg si¢ bowiem jedynie do czynnosci dowodowej, jaka jest
przestuchanie. Nie reguluja natomiast specyficznej ochrony matoletnich w zwiazku
z zawiadomieniem o przestepstwie.

Moga jednak pojawia¢ si¢ problemy z uzupelnieniem danych zawartych
w zawiadomieniu o przestgpstwie, poprzez przestuchiwanie takiego matoletniego
pokrzywdzonego, ktory ztozyl zawiadomienie o przestepstwie (o ktorym mowa w art. 185a
i art. 185b k.p.k.) na podstawie art. 307 § 3 k.p.k. Mozna byloby przyja¢, ze jesli juz miatoby
dojs¢ do przeprowadzenia formalnej czynnosci dowodowej, jaka jest przestuchanie, to nalezy
zastosowac¢ do takiego przestuchania rezim z art. 185a k.p.k. Z drugiej strony, w art. 307
k.p.k. mowa jest o tzw. czynnos$ciach sprawdzajacych, ktére przez sporg cz¢s¢ doktryny

uznawane s3 za czynno$ci nie majgce procesowego charakteru i sa podejmowane przed

)} Karczmarska, Przestuchanie matoletniego..., s. 25-26.
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wszczeciem postepowania przygotowawczego®', a wéwezas tryb procedowania z art. 185a
k.p.k. nie powinien mie¢ tu zastosowania. To ostatnie rozwigzanie prowadzi jednak do
swoistego ,,obejscia” zasady jednorazowego przestuchiwania matoletniego pokrzywdzonego
w zwigzku z popelnionym wobec niego przestepstwem, bedacego gwarancja ptynaca z art.
185a k.p.k.

Na mocy art. 185¢ § 1 k.p.k. szczeg6lny rezim zawiadamiania o przest¢gpstwach z art.
197-199 k.k. dotyczy pokrzywdzonych. Nie powinien on odnosi¢ si¢ do os6b uprawnionych
do reprezentowania pokrzywdzonych matoletnich czy oséb uprawnionych do wykonywania
ich praw. Z pewnos$cig natomiast w przypadku swiadkow ochrony takiej nie ma. Zawezenie
specjalnego rezimu zawiadamiania wylgcznie do samych pokrzywdzonych mozna uzasadni¢
w ten sposOb, ze ochron¢ powigzano, podobnie jak w art. 185a 1 art. 185b k.pk,
z zapobiezeniem wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego poprzez ograniczanie odbioru
informacji. Ponadto mozna takze odwota¢ si¢ do zasady prawdy materialnej, ktéra nie
powinna by¢ w zbyt duzym stopniu i w sposéb nieuzasadniony ograniczana, co tym samym
utrudnia dotarcie do ustalenia tego, jak w rzeczywistoSci przebiegalo popetnienie
przestepstwa.

Zauwazy¢ jednak warto, ze do najwazniejszych faktéw i dowoddéw, o ktérych mowa
w art. 185¢ § 1 k.p.k. zaliczy¢ mozna te wskazujace na znamiona typu czynu zabronionego.
Jesli uznamy, ze wskazane muszg zosta¢ wszystkie znamiona, ktére pozwolg chociazby
uprawdopodobni¢ popelnienie przestepstwa, to baza okolicznosci, ktére nalezy odebra¢ od
pokrzywdzonego na mocy art. 185¢ k.p.k., bedzie bardzo obszerna. W zwigzku z tym moze
pojawi¢ si¢ pytanie, czy ograniczenie odbioru informacji, o ktérym tutaj mowa, ma na tyle
duzy zakres, ze petni jakakolwiek funkcje gwarancyjna wobec pokrzywdzonego, znaczaco
skracajagc ,,nieprzyjemny” dla pokrzywdzonego czas kontaktu z organem $cigania
i opowiadania o zaistniatym wobec niego przestepstwie z art. 197-199 k.k. Z kolei gdyby
przyjac, ze wystarczajace jest przekazanie czesci informacji o czeSci znamion typu czynu
zabronionego, to pojawia si¢ watpliwos¢, jaka to bedzie najwazniejsza czes¢ 1 ile tych
informacji nalezy przekaza¢. Z pewnoscig w przypadku kazdego przestepstwa kwestie te
trzeba rozpatrywac¢ indywidualne. Natomiast niebezpieczna moze by¢ zbytnia uznaniowos¢
organu w realizacji art. 185¢ § 1 k.p.k.

W nowym art. 185d k.p.k. wskazano na dbatos¢ o miejsce przestuchania, w tym os6b

matoletnich, statuujac, ze:

* Np. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 776.
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»S 1. Przestuchanie w trybie art. 185a-185c¢ przeprowadza si¢ w odpowiednio
przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub poza jego siedziba.

§ 2. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb przestuchania
w trybie, o ktérym mowa w § 1, oraz warunki, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia
przeznaczone do przeprowadzenia takich przestuchan, w tym ich wyposazenie techniczne,
majagc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia swobody wypowiedzi 1 poczucia
bezpieczenstwa os6b przestuchiwanych”.

Z przepisu tego wynika, ze nie bedg traci¢ na znaczeniu tzw. ,niebieskie pokoje”,
ktére jako przyjazne miejsca przestuchan z odpowiednim wyposazeniem juz istniejg
i w kt6rych juz obecnie matoletni niejednokrotnie sg przestuchiwani®.

Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze w Swietle nowego art. 185a 1 art. 185b k.p.k.
uksztattowano rezim ochrony przestuchiwanych matoletnich, w tym pokrzywdzonych w
przestepstwie, ale jednocze$nie nie pozbawiono zupelnie organu procesowego informacji od
takich szczegélnych zrédet dowodowych. W przypadku takich szczegdlnych Swiadkow,
jakimi s3a maloletni, 1 w przypadku niektorych przestgpstw nie mozna domagaé si¢
bezwzglednego realizowania zasady prawdy materialnej poprzez odbiér pelnego zakresu
informacji o przestepstwie. Z uwagi na charakter osobowego zrédta dowodowego oraz na
charakter przestepstwa moze zdarzac si¢, ze maltoletni nie widziat lub nie zapamietat wygladu
sprawcy, albo jest w takim stanie fizycznym badz psychicznym po popetnieniu wobec niego
przestepstwa, ze nie moze udziela¢ informacji. Wowczas sitg rzeczy przekaz przez niego
informacji 1 tak bedzie ograniczony. Chociaz takie ograniczanie odbioru informacji
o przestepstwie w ramach zawiadomienia lub przestuchania od pokrzywdzonego na
podstawie art. 185a k.p.k. ma walor gwarancyjny, to rodzi¢ moze komplikacje z jednego
jeszcze powodu. Od 1 lipca 2015 r. w S$wietle nowego art. 167 k.p.k. gtéwny cigzar
przeprowadzania dowodéw spadnie na strong inicjujacg proces przed sadem. W specyficznej
sytuacji procesowej postawiony zostanie reprezentant maloletniego pokrzywdzonego
przestepstwem, wskazanym w art. 185a k.p.k., jesli zainicjowalby proces przed sadem,
wnoszac subsydiarny akt oskarzenia. Matoletni pokrzywdzony 1 jego reprezentant
(przedstawiciel ustawowy lub staty faktyczny opiekun — art. 51 § 2 k.p.k.) byliby w trudne;j
sytuacji dowodowej, gdyz ogranicza si¢ udzial matoletniego w dowodzeniu juz jako zrédia

dowodowego. Wydaje si¢, ze w istot¢ przyznanej gwarancji (ochrony) procesowej godzi

» Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania
przestuchania przeprowadzanego w trybie okre§lonym w art. 185a-185¢ Kodeksu postgpowania karnego (Dz. U.
z dnia 24 grudnia 2013 r.).
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Monika Klejnowska Kilka uwag na tle znowelizowanych przepisow art. 185a i 185b
k.p.k. dotyczqcych przestuchania matoletniego w procesie karnym

zmuszanie i angazowanie chociazby tylko reprezentanta pokrzywdzonego matoletniego (ktory
tez znajdzie si¢ w trudnej sytuacji osobistej, gdyz zajmuje si¢ przeciez poza procesem
matoletnim, ktory jako pokrzywdzony badz sSwiadek zetknal si¢ z przestgpstwem
i w mniejszym lub wigkszym stopniu przezywa traume) do poszukiwania i przeprowadzania
co do zasady wszelkich dowodéw w mys$l nowego art. 167 § 1 k.p.k.

Omoéwiona nowela do polskiego kodeksu postepownaia karnego w duzej mierze
zgodna jest z zasadniczymi zalozeniami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
212/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia 1 ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujagca decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW. Art. 24, a takze art. 23, do ktérego pierwszy przepis odsyla, wskazujg na
zapewnienie w postepowaniu karnym przestuchiwanym dzieciom, bedacym ofiarami
przestesptwa, odpowiednie warunki lokalowe przestuchania, prowadzenie przestuchania
z udzialem specjalistow, a takze zapewnienie pomocy prawnej czy wykluczenie od
reprezentowania dziecka w procesie przez reprezentanta prawnego ze wzgledu na konflikt
interesOw mig¢dzy nim a dzieckiem. Troche enigmatycznie brzmi jednak art. 23 ust. 3
dyrektywy, ktéry méwi ogdlnie o udostgpnieniu podczas przestuchania srodkéw majacych
zapewni¢ ochrone ofiar. Nie zawsze wskazuje jednak, jakie konkretnie majg to by¢ srodki.
Najwicksze watpliwosci wzbudza zapewnienie takich srodkéw, ktére pozwola uniknac
zbednych pytan dotyczacych zycia prywatnego ofiary, niezwiazanych z przestepstwem. Jest
to rzecz oczywista, ze przestuchanie kazdej osoby, w tym i dziecka — ofiary przestepstwa,
nalezy zawsze ogranicza¢, bez wzgledu na rodzaj przestgpstwa, wylacznie do okolicznosci
z nim zwigzanych. Przestuchanie w procesie karnym nie stluzy zaspokajaniu niezdrowe;j
ciekawosci organu procesowego dotyczgcego innych, nie majacych znaczenia w sprawie
karnej faktéw. Zatem nalezy tu po prostu liczy¢ na taki ,,Srodek™, jakim jest profesjonalizm

i kompetencja prowadzacych przestuchania.
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