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Hands in my pockets, those pockets like the ocean,
I walk slowly, looking all about,
Those pockets like the ocean; hands in my pockets,
That’s how I know where I live, and know it well.
Mariusz Lubomski, Strollology
ABSTRACT

J. Gadecki 2011. Walking as a Way of Experiencing Everyday Space. Analecta Archaeologica
Ressoviensia 6, 177-200

The paper constitutes the description of the reciprocal influence between man and space in
the everyday experience. This bipolar relation makes everyday practice in the space an useful
tool for the description of the contemporary times, and, at the same time, the way of criticise
it. The text is using critical reflection on the space, understood in the popular and everyday
categories, led from a perspective of the social science, mainly of sociology and social-cul-
tural anthropology and indicates the potential of walking, as a method of of the everyday
life and the social space.
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This text describes the mutual interactions which occur in eve-
ryday experience along the lines of communication formed between
a human being and the space he or she occupies. Between these two
endpoints, the daily functioning of the individual in a spatial context
can serve as a useful instrument in the depiction as well as critique
of modernity. This chapter presents reflections on space understood
in an ordinary and commonplace sense, but conducted from the per-
spective of the social sciences (primarily sociology and sociocultural
anthropology). Here we will see the potential inherent in walking as
a means by which to investigate everydayness and the social space.

Run-of-the-mill reality allows for manifold spaces and rhythms -
or, to use more collo quial terms, a multiplicity of right places and ri-
ght times — which regulate our experiences.

Therefore, we can declare that our ordinary life entails more than
one form of “spatialization”

Moving around in a realm of places, we must be aware that the na-
ture of a specific site remains internally malleable, unstable, and ambi-
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guous. The variety in the material groundwork underlying each situ-
ation, or the speed at which various situations undergo change means
that researching the commonplace remains a difficult task.

Working on daily reality often involves the application of vario-
us abstract concepts or models which not infrequently turn out to be
overly prosaic, simple, or even banal. Investigations into this topic thus
mean a recurrent necessity to abandon classic rationality, methodo-
logy, or conceptual apparatus. This leads to a constant search for the
“uncommon commonplace”: an often fortified description of the re-
ality experienced by the individual and a critical reflection upon mo-
dernity or postmodernity.

Daily life is gradually albeit consistently becoming a major object
of interest for the social sciences. Although consciousness of the fact
that our relations and our lives are played out in space would seem
quite obvious, few theorists — with the exception of Mikhail Bakhtin,
Henri Lefebvre, and Michel de Certeau - have focused on this. Each
of these three theoreticians, however, desperately attempted to plug
the spatial void by calling attention to language, material practices, or
everydayness as elements filling in the geometrically delineated reali-
ty. Nevertheless, we are indebted to them for their transformation of
the concept of space and its (as it were) re-socialization.

Moving towards “spatialization”

Each and every human action has its spatial aspect; each refers to a
concrete space or place. Whenever we do something, we notice above
all that people, objects, and events are spatially segregated from one
another. Calling to mind a key thought of Michel Foucault’s, the 19™
century obsession with history has been replaced by “supraspatial”
ideas and experiences, cause (according to him) our experience of the
world does not emerge from the temporally developing history, but
from the network which connects and intersects all points (Foucault
in Soja 1997, 10).

As Edward Soja emphasized in the 1990s, the closer to the 21* cen-
tury, the more prognoses seemed to be proven true. Scholars evidence
increasing interest in the spatiality of human life, and academic creati-
vity is shifting from description of history to the construction of cor-
nerstones for new disciplines: humanist geography (especially in Yi-
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-Fu Tuan’s version), and issues of the social production of space (vide
Henri Lefebvre). The geographic landscape is successively “formed
and reformed”; each individual becomes situated in a specific place
and time. From here on in, space became an important tool in critical
social theory or critical humanist geography. According to Soja, the
development of, so called, ‘postmodern geographies” has progressed
enough to significantly alter the meaning of both the material land-
scape of the contemporary world and the realm of interpretation in
critical theory (Soja 1997, 12).

The Spaces of Everyday Life

In academia, the spaces of private experience are again granted the-
ir original and deep meaning. Scholars appreciate the fact that space
remains a crucial element organizing everyday life and anchored very
deeply and strongly in action. “How does one get there?” or “How far is
it from home?”: in these queries, space ceases to be an abstract concept
because it is rooted in the taking of an action of which it is an integral
part. It is a value, yet not one understood in economic categories (such
as in some concepts associated with urban sociology), or technical ca-
tegories — this is a symbolic value. The starting point in understanding
space still lies in its colloquial meaning. Comprehended this way is that
kind of knowledge which is available in ordinary experiencing of spa-
ce and in routine behavior. These comprise activities undertaken from
the perspective of exercise and practice and which are an integral part
of the experiencing of the structures of space and place.

Such an experiencing of everyday life and space links to the views
of Alfred Schutz, one of the founding fathers of interpretive sociology;
Schutz strongly accented the meaning of subjective experience and the
coordinates associated with human corporality in order to understand
and describe the structures of the experienced world. Although he did
not fully acknowledge the role of place and space in human experien-
ces and practices, he did lay the foundations for modern, phenome-
nologically oriented sociology which became so seriously interested
in environment and the significance of place in normal life. The spa-
tial distribution of objects, living things, and relationships is assumed
and yet remarkable. It is linked to all undertakings without which the
realization of any course of action and interaction would be impossi-
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ble. As Andy Crabtree noted, intelligible patterns - i.e., spatial patterns
which serve as the basis for interaction - must possess three funda-
mental and strongly linked traits. Spatial patterns are:
1. visible, observable, and coherent;
2. universally shared and known; and
3. bound to the interactive competencies serving their utilization
(Crabtree 2000, 4).
The conspicuousness, the visibility, and the observability of spa-
tial patterns comprise conditions for their effective deciphering. For a
member of a given community, things like walking, shopping, or travel-
ling are activities collectively understood precisely because each indi-
vidual knows how the world in which he or she functions is organized.

The Diversity of Approaches

Encapsulating the ways in which urban space could be experien-
ced historically, one could claim that - from the earliest days of the
industrial city - two points of view manifested themselves in descrip-
tions. On the one hand, there was the artistic and literary perspecti-
ve, and, on the other, the sociological and geographical. In the classic
theories of urban sociology it would be sometimes difficult to distin-
guish elements of individual experience; when and if they did appear,
they served only as a counterpoint for urbanism. Sociologists of the
city posed such questions as where the sources for the urban popu-
lation are found, do natural spaces exist in the city, or on what basis
does economic and non-economic diversification of neighborhoods
appear? Applying biological terms such as “ecosystem,” “symbiosis,’
“competitive cooperation,” “dominance,” “territory,” or treating the
city primarily as a system of concentric spheres could lead to the im-
pression that the elements of “everyday understanding” were foreign
to the sociological analysis of metropolises. Until recently, theories of
urban development treated space solely and exclusively in categories
of accessibility, physical distances, or (finally) of the market.

Single cause explanations in urban analyses could be treated as a
peculiar form of environmental determinism and likely for that re-
ason they quickly lost ground. Instead, elements of human behavior,
emotions, and thinking (components of the individual’s capability to
sense space) arose. In the eyes of the researcher, these elements could
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be seen as standing behind changes and influences on the urban and
architectural milieu. The heuristic nature of the city - made manifest
in actions, spatial experiences, and symbols — was nonetheless always
present in analyses of the metropolis. If not seen elsewhere, it was surely
in the treatises of the Chicago School: the concepts applied by Robert
Ezra Park and Ernest William Burgess (e.g., the natural area). Above
all, the topics of their works pertaining to the daily reality of slum dwel-
lers, gang members, or vagrants drew attention to the understanding
of individual inferences. City people are not “only bodies, but feeling
and acting subjects and, in this sense, are not so much in the city as - if
one could say so - the city is in the sphere of their shared experience”
(Znaniecki, Ziotkowski 1984, 34). The cultural approach almost re-
verts back to the original meaning of the word “ecology” (adopted by
botany), to the Greek oikos which refers to home and the place where
one lives. The distinction between the two levels — between the biotic
and cultural - permits a focus on the concept of community.

The neo-ecological school of thought, especially its representative,
Louis Wirth in his 1938 article, “Urbanism as a Way of Life,” spoke of
the city as a state of mind. Pointing out the influence that the magnitude
of urban settlements has on interpersonal contacts, Wirth demonstra-
ted that these relationships were becoming increasingly fragmentary;
people were not engaging in interactions. The metropolis is, therefo-
re, not an artificial, physical construction but is rather plugged into
the life of the individual who simultaneously works to shape the city.

A similar analytical path was taken up by Georg Simmel who in
a freeform analysis of the urban reality disclosed his literary talent.
For Simmel, as for Wirth, the city does not constitute a spatial reali-
ty which yields certain social consequences but rather a social reality
which is shaped spatially. Acceptance of such an idiomatic understan-
ding continues to be inspirational for sociology. The space of everyday
interaction comprises a step forward in the theoretical deliberations
regarding the social organization of space and place (Crabtree 2000, 4).

The phenomenological sociology mentioned earlier, symbolic in-
teractionism, ethnomethodology, and the dramaturgical approach of
Erving Goffman - these are the scholarly currents which have introdu-
ced new metaphors into the world of research and analysis. Biological
metaphors accompanying descriptions of the city are being superseded
by a perspective which sees space as a stage upon which members of a
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community organize their interactive networks. This metaphor, used
by both the researcher and the researched, portrays the everyday sen-
se of experience exceptionally well. In the dramaturgical concept, the
world is divided into areas serving the undertaking of certain specific
activities. The presence of diversified spatial categories in the daily life
of man constitutes an objective, fundamental, and orderly reality for
the social scientist. Moreover, these spaces institutionalize action and
give them shape. As Goffman noticed, the performance of the indivi-
dual may be treated simply as an attempt to create an impression that,
in this place, his activities are rooted in the application and personifi-
cation of certain patterns (Goffman 1981, 157).

Both space and situation are defined intersubjectively, in accor-
dance with the accepted definition of the latter. Goffman’s interpre-
tative model dictates that we study open forms of acting, taking into
consideration the situational aspect of acting, e.g., the circumstances,
place, and time of the interaction in accordance with the terse “revo-
lutionary” maxim: “Not men and their moments, but moments and
their men.” Nevertheless, he is not the sole author reconciling both
perspectives. At the same time two other books of great significance
to urban sociologists were also published: The Death and Life of Gre-
at American Cities by Jane Jacobs (1961) dedicated to the analysis of
American cities from the perspective of the passerby, or Body and Sto-
ne by Richard Sennett (1996).

The spatial project is, after all, a behavioral project as well. This
means that it bears a key influence on the defining of the situation, the
behavior of the users of a given space, and on the members of specific
communities. For Kevin Lynch the social shaping of the urban spa-
ce is terrain upon which psychological knowledge could be applied.
Through an analogy borrowed from psychology, Lynch tries to define
living things as a “good architectural form” as such - one into which
one can bring one’s own values and personal meanings as universal.
The city remains a projective space for Lynch; he writes, that environ-
mental visions are the consequence of a bilateral process between the
observer and his milieu. The environment delivers differentiation and
relationships by which observers orders, organizes, and confers with
meaning all that is been perceived by them (Lynch 1971, 6).

The image of the city is constructed by a human being in the co-
urse of his or her everyday experiences. Noteworthy is the fact that
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mental maps, constructed by residents, are strongly influenced by so-
cial factors such as age, gender, physical ability, social status, or, finally,
cultural capital. These factors modify to a great degree perceptions of
the surrounding milieu. It is also impossible to distinguish similari-
ties between the results of Lynch’s works and purely ethnological data.
When reading his books, the significant elements which emerge out
of the urban space are analogous to the significant spatial elements of
which ethnological analyses speak - such universal factors as the bor-
der, road, path, or center.

So, too, Edward T. Hall, in his works in the field of proxemics, re-
layed the spirit of interdisciplinary interests, typical of contemporary
studies into space and the commonplace. He made reference to an-
thropological, biological, psychological, sociological, and ethnologi-
cal research in order to show the essence in the ties that bind people
in the spaces in which they function. These links were investigated in
the contexts of many cultures and served in the segregation of biolo-
gical needs from the cultural. In this way it is possible to discover the
role of the cultural dimension of space.It would be impractical here
to recount all of the results of Hall's observations and analyses. They
referred, among other things, to the issues of social distance, the par-
titioning of spatial reality into zones of various levels of permanen-
ce (Hall 2001, 131-144), and led directly to postulates of recognition
and consideration of social, cultural, and ethnic needs. Noteworthy is
the fact that such interests ultimately led to advanced and expensive
research on a single building - the John Deere skyscraper in Moline,
Illinois - the results of which were published in a rather slim volume
entitled, The Fourth Dimension in Architecture. This particular edifice,
designed by Eero Saarinen, was (in the eyes of this scholar) the em-
bodiment of “good design.” Irrespective of the costs, this building was
to intertwine the positive image of the company with the needs of its
workers, thus creating the fourth dimension of architecture.

Living through something as a daily and psychological experience
must play out in a concrete, specific place. The concept of place is cru-
cial for the understanding of the meaning of architecture in shaping the
social and cultural environment as well as forming the psychological
structure of man. Place remains the core category in anthropological
and psychological analyses; it can be defined as “the result of the com-
plexity arising between attributes of a given space and the activities



184 | Jacek Gadecki

and concepts which human beings assign to them” (Lenartowicz 1997,
35). The experiential nature of place — manifesting itself in everyday
actions, in spatial experiences, or in the symbolic sphere - has been
moved to the foreground by humanistic geography, especially in the
geography of Yi Fu Tuan who recognized that ‘Space’ is significantly
more abstract than ‘place; and both elements - ‘space’ and ‘place’ mu-
tually need each other. This relation is dynamic, also. Each interrup-
tion in movement facilitates the reshaping of the situation (location)
in place (Tuan 1987, 16).

The perception of place, and the attitudes or values which we as-
sociate with it — thanks to these factors we can understand ourselves.
The starting point for humanistic geography is the claim that without
understanding oneself in relation to place no one can find a solution
for other problems of the contemporary world. People have a tenden-
cy to stifle that which they cannot express; if an experience cannot be
quickly expressed, the agent will usually see it as personal and there-
fore unimportan” (Tuan 1987, 17). Experience is possible only thanks
to topophilia which Tuan defines as an emotional tie between people
and the place in which they reside.

Aside from topophilia, key for the understanding of the meaning
of place are the concepts of perception and attitudes. Perception is a
response to external factors but also a purposeful action within who-
se bounds concrete phenomenon are registered while others are by-
passed. A higher form of perception is attitude which is characterized
by a greater stability and is formed on the basis of many single per-
ceptions and experiences. We can state, as Tony Hiss does, that we are
in possession of a talent for simultaneous perception on the basis of
which we build our attitudes towards space.

The trends of focus and research presented here provide the foun-
dations for the construction of the perspective necessary in the ana-
lysis of everyday spaces. The starting point for this perspective is the
concept of existential space which I have borrowed from Christian
Norberg-Schulz. The existential space is a relatively stable system of
schemes of perception, i.e., a picture of the surroundings” (Norberg-
-Schulz 2000, 17).

This concept links the experiential and individual to the theoreti-
cal. It adds value to the daily experiences and meanings which achie-
ve a cognitive valor within an academic theoretical framework, too.



Walking as a Way of Experiencing Everyday Space | 1 85

Concurrently, it makes us conscious of the fact that going beyond
run-of-the-mill individual experience could entail the removal of the
existential component which is so necessary for the understanding of
roles and meanings of space and architecture in the life of each indivi-
dual. Furthermore, it has at least a dual meaning: firstly, it objectively
portrays the describable spatial aspects of the inter-objective forms of
life; secondly, the image of social relations created by the individual
creates a part of his beingness (Norberg-Schulz 2000, 223). Deline-
ating the happenstance spatial perception from that which is socially
and culturally shaped and the more permanent spatial schemes (i.e.,
the public existential space), man builds a stable system of three-di-
mensional relationships among significant objects. This kind of space
is part and parcel of the the most permanent, shared properties belon-
ging to a large number of private existential spaces. Its nature is like a
cultural tradition subjected to a rather slow process of change (Nor-
berg-Schulz 2000, 223).

Strolling as a Research Methodology

In the context of the contemporary metropolis, walking and strol-
ling comprise an important (if not political) issue. The right to freely
move about the city and autonomously prevail over smaller distances
constitutes the solution sought heretofore by scholars, local politicians,
and civic activists who aim to overcome the inevitable consequences
of technological, social, and cultural changes associated with rapid
urbanization (Greenwald, Boarnet 2002). The stroll appears often in
discourse regarding balanced development or the construction of safe
and lively neighborhoods in the city. Walking is therefore an answer to
the main challenges which today’s cities face: suburbanization, traffic
jams, and fragmentarization of the urban landscape.

Promenading or meandering thus becomes not only a means by
which the social scientist experiences space but also a key research
methodology. Walking in anthropological practice assists in the com-
prehension of the phenomenological themes mentioned earlier herein
by situating the sociologist within the dynamic and changeable envi-
ronments of his or her informants. Being embedded in the heart of a
vigorous and energetic setting expedites access to the experiences and
actions of the research subjects (Kusenbach 2003, 478). Thanks to the
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application of strolling as a research tool we can avoid serious reduc-
tion of the complexity of everyday life to ethnographic practices, and,
thanks to that, we can subjectively, yet in more nuanced fashion, in-
vestigate human meaning in its narrative density.

Strolling comprises the embodiment of experience and, as such,
can supplement classic approaches applied in investigations of space.
What is most charming in this is the fact that the meandering situ-
ation is of an infinite and open nature. It constitutes an unbounded
space and unfettered state; it is a sort of proposition and not a map of
the city which we traditionally call to mind when spatial spatially ana-
lyzing social worlds. This extraordinary way of being, delineated by
the walk, acts as a counterbalance to the limits of traditional research
methods applied by anthropology, i.e., interviews and observation.
Furthermore, this permits the surmounting of the inbuilt weaknesses
of these instruments: it applies them with the aim of better cognition
of both the spatial as well as social reality. Via analysis of the natural
sequence of events and places in the course of practical, normal life,
the walk enables better understanding of the way in which individu-
als connect and incorporate various realms of their everydayness and
identity which sociologists too frequently view as separate and inde-
pendent units under inquiry. Social scientists perceive a few potential
applications for this methodology. Above all, the walk:

e cases analysis and reconstruction of the ways in which the cus-
tomary personal meanings and experiences of social and physical
milieu are shaped;

e permits viewing of the texture of spatial practices by capturing the
different forms of engagement associated with space; and

e provides access to and opens up the biographical resources of in-
formants, permitting acquisition of information regarding the
bonds between specific sites and their subjective, personal, and/
or social history (Kusenbach 2003).

Strolling in the Direction of Subjectivity

Underpinning inquiries into daily practice lies the conviction that
some potential is embedded in spaces and places which must be con-
stantly set in motion via the application of numerous rhetorical prac-
tices of users and passersby. The choice of a stroll as both the object
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of study as well as its research methodology (despite the potential just
indicated) is not so simple. This necessitates the undertaking of a se-
ries of decisions and strategies, but also, concurrently, remains excep-
tionally productive because it offers another form of “writing” space
which bears none of the hegemony of earlier narratives. Over the co-
urse of many years we have had the occasion to observe the dynamic
development of research which labels itself “auto-anthropology;” “auto-
-ethnography,” or “auto-sociology” These are the new trends assigned
to successive “turning points” in the social sciences and humanities;
they are moving in the direction of self-reflection in ethnographic in-
quiries and a concentration on emotions in social scientists. The prac-
tice of walking regarded as a research tool can be treated, on the one
hand, as a reflection, and, on the other, as the augmentation of such
interests by the subjective aspects of human experience.

The movement of the walker is correlated with the acquisition of
knowledge, with learning that differs from that gained in “classic” fa-
shion - e.g., by observing space through the cool, objective eye of the
cartographer. One could say that by rejecting the cartographic stance
(an abridging perspective which also imposes a certain order) we also
abandon control over the means of perceiving the landscape. Joining
in the everyday, archetypal actions and activities, and escaping any and
all attempts at systematization, we can wander through space leaving
nary a footprint. We can choose to learn it cognitively or to engage in
its alterations; never, however, do we aim to control it.

The scholar interested in strolling as a technique must therefore
shift, above all, the focus and goals of his or her research: the target
should never be to delineate maps or look at the world from a carto-
graphic perspective. Maps not only reflect space, but they also entail
a way of looking at it; this necessarily influences the composition and
structure of the world viewed by the map reader. Michel de Certeau
opens his essay on the subject of walking precisely with a description
of how the way we look at the city changes depending upon whether
we observe from the grounded standpoint of the walker or a bird’s eye
view from above (de Certeau 2008).This introduction of his comprises
a kind of legitimization of his own approach: rather than scrutinizing
the textures of the city from the air, he proposes an open, subconscio-
us, and non-institutionalized way of obtaining knowledge, grassroots
style. The rejection of objectivism (a highly risky endeavor from the
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point of view of the positivist ideals of science) leads to the unfolding
before us of new cognitive possibilities: it enables the perception of
the world from the everyday perspective of common experience. We
are afforded instruments capable of capturing not only that which is
inter-subjective but also that which is subjective in its multifold forms
(see: Napolitano , Pratten 2007,4).

The Freedom of Strolling

Walking constitutes a description of everyday urban life as a po-
tential heterotopy - a social space which develops thanks to invisible
tactics. Such a perspective becomes especially important, especially in
light of weighty discussions (currently taking place in the social scien-
ces) regarding inclusion and exclusion in social life and the subjective
experience. With reference to these key debates, the movement of the
walker who ambles down the sidewalks of urban spaces can be tre-
ated as something which opens individual experience up to new and
different means of sensing as well as designing the world. It is worth
emphasizing that a trait of research conducted via the strolling metho-
dology is (aside from its subjectivity) its emancipatory nature.

These investigations go beyond the traditional, classic concentra-
tion on field research which assumes going out, gathering data, and
subsequently returning to one’s desk for analysis. Such elements of re-
search practice connected with traditional field trips - the “ostenta-
tious looking” and “going out into the field” which De Vault noticed
- are nevertheless only an opening of a window towards the margins.
At the same time, walking (whether on one’s own or accompanied by
an informant) facilitates looking from the margins at the surrounding
reality. Hence this is less about the discovery and disclosure of some
sizeable structure of oppression and more about revealing the every-
dayness in behavior.

In this sense, strolling enables us to experience peripheral space
precisely from the standpoint of the marginalized: it allows us to re-
cognize the tactics used by women moving about at night in a dange-
rous city, the daily routines of the homeless, or the club customs and
conducts enacted by sexual minorities. Strolling facilitates the unve-
iling of the relationships and interactions shaped between the walker
and the official urban landscape. One could speak of mutual commu-
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nication and relaying of information rather than some unidirectional
transfer. The bodies of walkers move; they form a thick urban text. As
de Certeau put it, they “write without the possibility of reading.” Me-
andering therefore comprises (in this sense) a process by which an ite-
rative bodily transcript of the city is created. Lines of inscription drift
about, crisscrossing each other; they create a variegated history with
neither an author nor reader.

Summary

This text has attempted to focus attention on the role of everyday
space and the space of everydayness in social life. It has spotlighted
the spatial practices of ordinary people - including the ode of walking
which reflects the multifarious convolution of daily life. Roland Bar-
thes once declared that the metropolis can be made known solely by
applying ethnography - by strolling, looking, experiencing, and actu-
ally feeling the sidewalk under the soles of one’s feet. This ethnogra-
phic sensitivity and the strolling methodology have turned out to be
crucial in the understanding of a new type of identity — one associated
with the postmodern space or the contemporary, strongly fragmenta-
ry experience of being in the city. Such explorations of time and space
facilitate the perception of both the sensed surface (e.g., concrete side-
walks, the facades of buildings, etc.) as well as the depths of experience
(e.g., the overall effect of the contributions of each passerby immersed
in the urban landscape).

Strolling constitutes a description of routine urban life which de-
velops thanks to imperceptible tactics. Such a perspective becomes
especially important, especially in light of discourses currently taking
place in the social sciences with reference to inclusiveness and ex-
clusiveness in social life, and the subjectivity of experiences. Facing
these key debates, the movement of the pedestrian traversing the pa-
vement of the metropolitan space can be treated as an opening up of
individual experience to new and different ways of perceiving and
planning the world.

The walk helps us find the answer to a weighty question: in what
way could everydayness be modified by the daily actions or interven-
tions of the human inhabitants of a space? Such a gaze on the city as-
sumes that our conceptions of social and urban reality must be sub-
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ject to constant critique; it must be simultaneously produced as well
as contested. For the sociology and anthropology of the city, the me-
tropolitan space ceases to be only an economic element: it becomes
something mediated by the personal and subjective visualizations of
its audience.
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Spacer jako forma doswiadczenia przestrzeni
codziennosci

Mam rece w kieszeniach, a kieszenie jak ocean,
Powoli chodzg i rozglgdam sie,
Kieszenie jak ocean, a rece mam w kieszeniach,
Dlatego wiem gdzie zyje, dobrze wiem.

Mariusz Lubomski, Spacerologia

Codzienno$¢ dopuszcza wielo$¢ przestrzeni i rytmow, by siegnac¢ do co-
dziennego stownika, wielo$¢ wlasciwych miejsc i odpowiednich momentow,
ktére reguluja nasze doswiadczenia. Stad mozna uznad, ze nasze zycie codzien-
ne mieéci w sobie wiele form ,,uprzestrzennienia”. Jesli poruszamy si¢ w prze-
strzeni miejsc musimy miec¢ $wiadomos¢, ze charakter miejsca pozostaje we-
wnetrznie zmienny, niestabilny i wieloznaczny. Réznorodnos¢ materialnego
zaplecza kazdej sytuacji czy szybkos¢, z jaka réznorodne sytuacje podlegaja
zmianie, sprawiaja, ze badanie codziennoéci pozostaje trudnym zadaniem.

Praca nad codziennoscig oznacza czesto postugiwanie sie réznorodny-
mi abstrakcyjnymi pojeciami czy modelami, ktdre niejednokrotnie okazuja
sie az nadto prozaiczne, czy wrecz banalne. Zainteresowanie codziennoscig
oznacza wigc wielokrotnie konieczno$¢ porzucenia klasycznej racjonalnosci,
metodologii badan czy aparatu pojeciowego. Oznacza poszukiwanie ,,nie-
codziennej codziennosci” - opisu doswiadczanej przez jednostki rzeczywi-
stosci wzmocnionego czesto krytyczng refleksja nad wspoélczesnoscia czy
ponowoczesnoscia.

Zycie codzienne staje sie powoli, ale konsekwentnie glownym obiektem
zainteresowania nauk spolecznych. Cho¢ swiadomos¢ tego, ze nasze relacje
i nasze zycie rozgrywa sie w przestrzeni wydaje si¢ oczywiste, to niewielu
teoretykow, z wyjatkiem Michaita Bachtina, Henri Lefebvre’a i Michela de
Certeau, zwrdcilo na to uwage. Kazdy z nich, na swoj sposdb, starat sie usil-
nie wypelni¢ przestrzenng pustke przez zwrdcenie uwagi na jezyk, praktyki
materialne i codziennos¢, jako elementy wypelniajace geometrycznie wy-
kreslong rzeczywistos¢. Zawdzigczamy im przede wszystkim przeksztalcenie
pojecia przestrzeni i jej, mozna rzec, wtérne uspolecznienie.

W strone ,uprzestrzennienia”

Kazde dzialanie ludzkie ma swoj przestrzenny aspekt — odnosi si¢ do
konkretnych przestrzeni lub miejsc. W dzialaniu dostrzegamy przede wszyst-
kim, Ze ludzie, obiekty i wydarzenia s3 od siebie oddzielone przestrzennie.
Zwr6¢my uwage na wazng mysl Michela Foucaulta. Dziewigtnastowieczna
obsesja historii zostaje, jego zdaniem, wspdlczesnie zastapiona ,,uprzestrzen-
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nieniem” mysli i do$wiadczen, poniewaz zyjemy w chwili, w ktérej doswiad-
czenie $wiata nie wynika z rozwijajacej si¢ historii, ale z sieci, ktora taczy
i przecina punkty” (Foucault, za: Soja 1997, 10).

Jak podkresla Edward Soja, im blizej XXI wieku, tym przewidywanie to
zdaje si¢ coraz bardziej sprawdzac. Badacze wykazujg coraz wigcej zaintere-
sowania przestrzenno$cig ludzkiego zycia, naukowa kreatywnos¢ przesuwa
si¢ z pisania o historii na konstruowanie zrebéw nowych dyscyplin: geografii
humanistycznej (zwlaszcza w wydaniu Yi-Fu Tuana), zagadnien spolecznej
produkgji przestrzeni (Henri Lefebvre). Nastepuje ,,formowanie i reformowa-
nie” geograficznego krajobrazu - konkretny czlowiek zostaje umiejscowiony
w konkretnej przestrzeni i czasie. Przestrzen staje si¢ waznym narzedziem
krytycznej teorii spotecznej czy krytycznej geografii humanistycznej. Zda-
niem Soji trudno stwierdzi¢, czy uprzestrzennienie teorii krytycznej przy-
niesie wyczerpujacy i pewny epistemologiczny opis, ale rozwdj, tak zwanych
postmodernistycznymi geografii postapit si¢ na tyle, by zmieni¢ znaczaco
znaczenie zar6wno materialnego krajobrazu wspoélczesnego $wiata, jak i ob-
szaru interpretacji teorii krytycznej” (Soja 1997, 12).

Przestrzenie codziennosci

Przestrzeni prywatnego doswiadczenia przywraca sie w nauce jej orygi-
nalne i glebokie znaczenie. Docenia si¢ fakt, ze pozostaje ona waznym czyn-
nikiem organizujacym zycie codzienne, osadzonym bardzo silnie w dziataniu.
»Jak dojs¢ do...?7% ,Jak daleko jest do domu?” - przestrzen w tych pytaniach
przestaje by¢ przestrzenia abstrakcyjna, bowiem jest osadzona w dziataniu,
ktorego jest integralng czescia. Jest warto$cia, lecz nie warto$cig rozumia-
na w kategoriach ekonomicznych (jak w niektérych koncepcjach socjologii
miasta) czy technicznych, ale warto$cig symboliczng. Punktem wyjscia do
zrozumienia przestrzeni pozostaje jej ,rozumienie potoczne”. Jako ten typ
rozumienia traktuje taki rodzaj wiedzy, ktéry dostepny jest w codziennym
doswiadczaniu przestrzeni, w potocznych dziataniach, dziataniach pojmo-
wanych z perspektywy praktyka, bedacych integralng czescig doswiadczenia
struktury przestrzeni i miejsca.

To doswiadczenie codziennosci i przestrzeni bliskie jest pogladom Alfre-
da Schutza, jednego z zalozycieli socjologii interpretacyjnej, ktory dobitnie
podkreslal znaczenie subiektywnych doswiadczen i koordynatéw wynikaja-
cych z ludzkiej cielesnosci dla zrozumienia i opisu struktur $wiata przezywa-
nego. Cho¢ nie w pelni uwzglednit on role przestrzeni i miejsca w naszych
do$wiadczeniach i praktykach, to jednak dal podstawy wspoélczesnej, feno-
menologicznie zorientowanej socjologii, ktora tak powaznie zainteresowa-
fa si¢ Srodowiskiem i znaczeniem miejsca w zyciu codziennym. Zrozumiale
i znaczace rozmieszczenie przestrzenne (obiektow, postaci, relacji) jest po-
wigzane z dziataniami i bez niego niemozliwe jest realizowanie jakichkolwiek
akgji oraz podejmowanie interakcji. Jak zauwaza Andy Crabtree, zrozumiale
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uktady, czyli uktady przestrzenne, ktore sa podstawa interakcji, musza po-
siadac trzy podstawowe i silnie powiazane ze sobg cechy:
1. ukfady przestrzenne s3 ukladami widocznym i obserwowalnym/zrozu-
miatymi,
2. sg one podzielane i powszechnie znane,
3. s3 one zwigzane z interakcyjnymi kompetencjami stuzgcymi ich uzyciu

(Crabtree 2000, 4).

Naocznos¢, widocznos¢ i mozliwos¢ obserwowania przestrzennych ukla-
déw to warunki ich skutecznego zrozumienia. Dla cztonka danego spoleczen-
stwa czynnosci takie jak chodzenie, robienie zakupéw i podroéze s dziata-
niami powszechnie zrozumiatymi, kazdy bowiem wie, jak zorganizowany
jest swiat, w ktérym funkcjonuje.

Réznorodnos¢ podejsé

Ujmujac kwestie sposobow doswiadczania miejskiej przestrzeni histo-
rycznie, mozna stwierdzi¢, ze opisywane byly od poczatkéw industrialnego
miasta z dwoch perspektyw: z jednej strony z perspektywy artystycznej, li-
terackiej a z drugiej strony z socjologicznej i geograficznej.W teoriach kla-
sykow socjologii miasta trudno bylo czasami dostrzec pierwiastek doswiad-
czenia indywidualnego, a jezeli sie on pojawial, to tylko jako kontrapunkt dla
‘urbanizmu’. Socjologowie miasta zadawali pytania: gdzie znajduje si¢ Zro-
dlo miejskiej populacji, czy istnieja naturalne przestrzenie miasta, na czym
polega zréznicowanie ekonomiczne i pozaekonomiczne dzielnic? Zastoso-
wanie poje¢ biologicznych, takich jak ,,ekosystem’, ,,symbioza’, ,,rywalizuja-
ca wspolpraca’, ,dominacja’, ,terytorium’, a przede wszystkim traktowanie
miasta jako ukladu sfer koncentrycznych moze sprawia¢ wrazenie, ze ele-
menty ,,zwyczajowego rozumienia” byly obce socjologicznej analizie miast.
Teorie rozwoju urbanistycznego traktowaty do niedawna przestrzen tylko
i wylacznie w kategoriach dostepnosci, fizycznych odlegtosci, czy wreszcie
w kategoriach rynkowych.

Wyjasniania jednoprzyczynowe w analizach urbanistycznych mozna byto
traktowac jako specyficzng forme srodowiskowego determinizmu i prawdo-
podobnie dlatego wkrotce stracity na znaczeniu. W analizach pojawily sie ele-
menty ludzkich dzialan, emocji i mysli sktadajace sie na specyficzna dla jed-
nostki zdolnos¢ do odczuwania przestrzeni. To one zdaniem badaczy mogty
by¢ uznane za przyczyny przemian i wywieraly wplyw na srodowisko miejskie
i architektoniczne. Do$wiadczalna natura miasta, przejawiajaca si¢ w dzia-
taniach, doswiadczeniach przestrzennych i symbolach byta jednak obecna
w analizie miasta od jej poczatkéw, chocby w pracach szkoly chicagowskiej.
Stosowane przez Roberta Ezre Parka i Ernesta Williama Burgessa pojecia (np.
»obszaru naturalnego” — natural area), a przede wszystkim tematyka tych
prac dotyczaca codziennosci mieszkancow slumsow, gangow i wtoczegow,
kieruje naszg uwage na rozumienie indywidualnych senséw. Mieszkancy nie
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»53 tylko cialami, lecz do§wiadczajacymi i czynnymi podmiotami, i w tym
charakterze nie oni s w miecie, lecz - jak si¢ tak wyrazi¢ mozna - miasto
jest w sferze ich wspdlnego doswiadczenia” (Znaniecki, Zidtkowski 1984,
34). Podejscie kulturalistyczne powraca niejako do pierwotnego sensu stowa
ekologia (zaadoptowanego przez botanike), do greckiego oikos, czyli domu,
miejsca zycia. Rozréznienie dwoch pozioméw: biotycznego i kulturowego,
pozwala na koncentracj¢ na pojeciu wspolnoty.

Nurt neoekologiczny, zwlaszcza jego przedstawiciel Louis Wirth w swo-
im artykule ,,Urbanism as a Way of Life” z 1938 roku méwi o miescie jako
stanie umystu. Wskazujac na wplyw, jaki rozmiar zatozen urbanistycznych
wywiera na kontakty miedzyludzkie, pokazuje, ze stajg si¢ coraz bardziej
fragmentaryczne. Ludzie nie angazujg si¢ w interakcje. Miasto nie jest wiec
sztuczng, fizyczng konstrukcjg, ale raczej zostaje wiaczone w zycie jedno-
stek, ktore jednoczesnie je ksztaltuja. Podobny tor analiz przyjmuja pra-
ce Georgia Simmela, ktéry w swobodnej analizie miejskiej rzeczywisto$ci
ujawnia swoj literacki talent. Dla Simmela, podobnie jak dla Wirtha mia-
sto to nie rzeczywisto$¢ przestrzenna, ktéra rodzi pewne spoteczne kon-
sekwencje, a raczej rzeczywisto$¢ spoleczna, ktdra jest ksztaltowana prze-
strzennie. Akceptacja dla takiego potocznego rozumienia jest dla socjologii
ciggle inspirujaca. Przestrzen codziennej interakeji stanowi przyczynek do
teoretycznych rozwazan nad spoteczng organizacjg przestrzeni i miejsca
(Crabtree 2000, 4).

Wspomniana juz socjologia fenomenologiczna, symboliczny interak-
cjonizm, etnometodologia, dramaturgiczne podejscie Ervinga Goffmana
- to kierunki, ktére wprowadzaja w $wiat nauki nowa metafore sceny (Jalo-
wiecki, Szczepanski 2002, 36). Metafory biologiczne towarzyszace opisom
miasta zastepowane s3 ujeciem przestrzeni jako sceny, na ktdrej czlonkowie
spotecznosci organizujg swoje sieci interakcyjne. Metafora ta, wspolna dla
badacza i badanego, wyjatkowo dobrze oddaje potoczny sens doswiadczenia.
Swiat, w koncepcji dramaturgicznej, podzielony jest na przestrzenie stuzace
podejmowaniu pewnych konkretnych dziatan. Obecno$¢ zréznicowanych
kategorii przestrzennych w zyciu codziennym czlowieka to dla badacza rze-
czywisto$¢ obiektywna, podstawowa i uporzadkowana. Co wigcej, przestrze-
nie instytucjonalizujg dzialania i nadaja im ksztalt. Jak zauwaza Goffman:
wystep jednostki na scenie mozna traktowac jako probe stworzenia wraze-
nia, ze w tym miejscu jej dziatalnos¢ polega na zastosowaniu i uosobieniu
pewnych wzorcéw (Goffman 1981, 157).

Zaréwno przestrzen jak i sytuacja sa definiowane intersubiektywnie
- w zgodzie z przyjeta definicja sytuacji. Goffmanowski model interpre-
tatywny dziatania nakazuje bada¢ ,,otwarte formy dziatania”, uwzglednia¢
sytuacyjny aspekt dzialania, tzn. warunki, miejsce i czas interakcji w zgo-
dzie z krétka, ,,rewolucyjng” maksyma: ,,Not men and their moments, but
moments and their men”. Nie jest on jednak jedynym autorem godzacym
obie perspektywy. W tym samym czasie pojawiaja si¢ bardzo znaczace dla
socjologow miasta ksigzki, takie jak cho¢by ,, The Death and Life of Great
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American Cities” Jane Jacobs (Jacobs 1961) poswieconej analizie amery-
kanskich miast z perspektywy przechodnia, czy ,Cialo i kamien” Richarda
Sennetta (Sennett 1996).

Projekt przestrzenny jest przeciez jednoczesnie projektem behawioral-
nym, co oznacza, ze ma istotny wplyw na definiowanie sytuacji i zachowan
uzytkownikéw danych przestrzeni i cztonkéw konkretnych wspélnot. Dla
Kevina Lyncha spofeczne ksztaltowanie przestrzeni miejskiej, jest ‘terenem’
zastosowania wiedzy psychologicznej. Poprzez analogie zapozyczong z psy-
chologii postaci probuje definiowa¢ ,,dobra forme architektoniczng” jako
taka, do ktdrej mozna wnosi¢ wlasne wartosci i znaczenia osobiste jako uni-
wersalne. Miasto pozostaje dla Lyncha przestrzenig projekcyjna, pisze on:
»wyobrazenia srodowiskowe sg wynikiem dwukierunkowego procesu mie-
dzy obserwatorem i jego $rodowiskiem. Srodowisko dostarcza rozréznien
i relacji, a obserwator (...) porzadkuje, organizuje i obdarza znaczeniami to,
co postrzega” (Lynch 1971, 6).

Obraz miasta konstruowany jest przez jednostke w toku codziennych
doswiadczen. Warto podkresli¢, ze mapy mentalne, konstruowane przez
mieszkancow s3 mocno uwarunkowane czynnikami spofecznymi, takimi jak
chocby wiek, ple¢, sprawnos¢, status spoleczny czy wreszcie kapitat kulturowy.
Czynniki te w znacznym stopniu modyfikuja postrzeganie otaczajacej prze-
strzeni. Nie sposob dostrzec tez podobienstw miedzy wynikami prac Lyncha,
a wiedzg czysto etnologiczng. Otdz elementy znaczace, ktore na podstawie
jego prac wylaniaja sie z przestrzeni miejskiej sa analogiczne do znaczacych
elementéw przestrzennych, o ktérych mowa w etnologicznych analizach, tak
uniwersalnych elementéw jak: granica, droga, $ciezka, czy centrum.

Takze Edward T. Hall w swoich pracach z dziedziny proksemiki pre-
zentowal ducha interdyscyplinarnych zainteresowan, charakterystycznego
dla wspoélczesnych badan przestrzeni i codziennosci. Odwoluje si¢ do ba-
dan antropologicznych, biologicznych, psychologicznych, socjologicznych
i etnologicznych, by wskaza¢ na istote wiezi taczacych ludzi z przestrzenia,
w ktorej funkcjonuja. Wiezi te badane s3 w kontekstach wielu kultur i stuza
rozdzieleniu potrzeb biologicznych od potrzeb kulturowych. W ten sposéb
mozliwe jest odkrycie roli wymiaru kulturowego przestrzeni. Nie sposob
przytaczac tu wszystkich wynikéw obserwacji i analiz Halla. Dotyczyly one
miedzy innymi zagadnien dystansu spolecznego, podzialu rzeczywistosci
przestrzennej na strefy o r6znym stopniu trwatosci (Hall 2001, 131-144),
i prowadzily wprost do postulatu rozpoznawania i uwzgledniania potrzeb
spotecznych, kulturowych i etnicznych. Warto zaznaczy¢, ze zainteresowa-
nia te doprowadzity w koncu do zaawansowanych i kosztownych badan nad
konkretnym budynkiem - biurowcem firmy Deery w miescie Molin, Illino-
is, ktorych wyniki opublikowano w niewielkiej ksigzeczce ,,Czwarty wymiar
w architekturze” Budynek zaprojektowany przez Eero Saarinena staje si¢
dla badacza ucielesnieniem ,,dobrego projektowania’, ktdre bez wzgledu na
koszty stara si¢ potgczy¢ dobry wizerunek firmy z potrzebami pracownikow
i tworzy ,,czwarty wymiar” architektury.
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Doswiadczenie jako przezycie codzienne i psychiczne musi rozgrywac
sie w konkretnym miejscu. Koncepcja miejsca jest kluczowa dla zrozumie-
nia znaczenia architektury w ksztattowaniu srodowiska spotecznego i kul-
turowego oraz formowania struktury psychicznej cztowieka. Miejsce pozo-
staje kategorig centralng dla analiz antropologicznych i psychologicznych,
mozemy je definiowac jako ,rezultat ztozonoéci miedzy atrybutami danej
przestrzeni a aktywnosciami i koncepcjami (pojeciami), ktore ludzie z nig
wiazg” (Lenartowicz 1997, 35). Doswiadczalna natura miejsca, manifestujaca
sie w codziennych dzialaniach, przestrzennych doswiadczeniach czy sferze
symbolicznej, zostala wysunieta na plan pierwszy przez geografie humani-
styczng, zwlaszcza w geografii Yi Fu Tuana, ktéry zauwaza, ze ,,przestrzen”
jest znacznie bardziej abstrakcyjna niz ,, miejsce” oraz, ze oba elementy -
,przestrzen’ i ,miejsce’ potrzebuja sie nawzajem (Tuan 1987, 16).

Percepcja miejsca, postawy oraz wartosci, ktore z nim wigzemy - oto
czynniki, dzigki ktérym mozemy zrozumiec¢ samych siebie. Punktem wyjscia
dla geografii humanistycznej jest stwierdzenie, ze bez zrozumienia samych
siebie w relacji do miejsca nie bedziemy w stanie znalez¢ rozwigzan dla in-
nych probleméw wspoélczesnego swiata. Ludzie maja skfonnos¢ do ttumie-
nia tego, czego nie potrafig wyrazi¢; jezeli doswiadczenia nie udaje si¢ szyb-
ko przekaza¢, dzialajacy uznaja je najczedciej za osobiste a wiec niewazne
(Tuan 1987, 17). Doswiadczenie mozliwe jest tylko dzieki topophilii, ktorg
definiuje Tuan jako uczuciowa wiez miedzy ludzmi a miejscem zasiedlenia.

Obok topophilii kluczowe dla zrozumienia znaczenia miejsca pozostaja
pojecia percepcji i postawy. Percepcja jest odpowiedzig na czynniki zewnetrz-
ne, ale jednoczesnie celowg aktywnoscia, w ramach ktérej rejestruje sie kon-
kretne fenomeny, pomijajac inne. Wyzsza forma percepcji staje sie postawa,
ktora charakteryzuje si¢ wigkszg stabilnoscia i tworzy si¢ na bazie wielu po-
jedynczych percepcji, doswiadczen. Mozemy, za Tonym Hissem, powiedziec,
ze dysponujemy umiejetnoscia rownoczesnego postrzegania (simultaneous
perception), na podstawie ktorej budujemy nasza postawe wobec przestrzeni.

Zaprezentowane nurty zainteresowan i badan dostarczaja podstaw do
skonstruowania perspektywy niezbednej do analiz codziennych przestrzeni.
Punktem wyjscia dla tej perspektywy jest przyjete przeze mnie pojecie prze-
strzeni egzystencjalnej, ktore zapozyczylem od Christiana Norberga-Schul-
za. Przestrzen egzystencjalna jest stosunkowo stabilnym system schematéw
percepcyjnych, czyli obrazu otoczenia (Norberg-Schulz 2000, 17).

Koncepcja ta faczy doznaniowe i indywidualne z tym, co teoretyczne.
Dowartosciowuje codzienne doswiadczenia i znaczenia, ktdre zyskuja walor
poznawczy réwniez w ramach teorii naukowych. Uswiadamia jednoczesnie,
ze wykroczenie poza do$wiadczenia codzienne i jednostkowe grozi usunie-
ciem egzystencjalnego komponentu niezb¢dnego do zrozumienia roli i zna-
czenia przestrzeni i architektury w zyciu kazdego czlowieka. Co wigcej, ma
ona podwojne znaczenie: po pierwsze okresla obiektywnie opisywalne aspekty
przestrzenne miedzyprzedmiotowej formy zycia, a po drugie kreowany przez
jednostke obraz stosunkow spotecznych, tworzacych czgsc jego [ludzkiego



Spacer jako forma do$wiadczenia przestrzeni codziennosci | 1 97

- J. G.] bytu (Norberg-Schulz 2000, 223). Odrézniajac dorazng przestrzen
percepcyjna od spofecznie i kulturowo ksztaltowanych i trwalszych sche-
matéw przestrzennych (czyli publicznej przestrzeni egzystencjalnej) czlo-
wiek buduje stabilny system tréjwymiarowych zwigzkéw miedzy znaczacy-
mi przedmiotami. Ten rodzaj przestrzeni sktada si¢ z najbardziej trwatych,
wspolnych wlasciwosci nalezacych do duzej liczby prywatnych przestrzeni
egzystencjalnych. Ma charakter tradycji kulturowej poddawanej stosunko-
wo powolnemu procesowi zmian i rozwoju” (Norberg-Schulz 2000, 223).

Spacer jako metoda badan

W kontekscie wspdlczesnego miasta chodzenie i spacerowanie jest zagad-
nieniem waznym, zeby nie powiedzie¢, ze politycznym. Mozliwo$¢ swobod-
nego poruszania si¢ po miescie i samodzielnego pokonywania niewielkich
dystansow stanowi rozwigzanie, ktérego poszukuja naukowcy, lokali politycy
i dziatacze miejscy starajacy sie pokona¢ nieuniknione konsekwencje zmian
technologicznych, spotecznych i kulturowych zwigzanych z gwattowna urba-
nizacja (Greenwald, Boarnet 2002). Spacerowanie pojawia si¢ czgsto w kon-
tekscie dyskursu dotyczacego zréwnowazonego rozwoju miast, czy budowy
bezpiecznych i pelnych Zycia dzielnic. Spacerowanie stanowi wiec odpowiedz
na gléwne wyzwania, przed ktorymi staja wspolczesne miasta: suburbaniza-
cja, korki, fragmentaryzacja miasta.

Spacerowanie staje si¢ nie tylko sposobem doswiadczania przestrzeni
przez badaczy, ale takze wazng metoda badan. Spacer w praktyce antropo-
logicznej pomaga zrozumie¢ fenomenologiczne watki, o ktérych do tej pory
wspomniano, poprzez umiejscowienie badaczy w dynamicznych i zmien-
nych $rodowiskach informatoréw. Takie umiejscowienie w dynamicznym
kontekscie ulatwia im dostep do doswiadczen i praktyk badanych: ,,to wy-
jatkowe umiejscowienie ustawionym réwnowazy narracyjne i interakcyjne
dynamiki, ktére ograniczaja sytuacje wywiadu, i zakotwicza obserwacje.
Przez §ledzenie naturalnej sekwencji miejsc w praktycznym zyciu codzien-
nym, przechadzki zwigkszaja nasze sposoby rozumienia tego, jak jednostki
tacza i wcielajg rézne rejony ich codziennosci i tozsamosci, ktére socjologo-
wie, w tym symboliczni interakcjonisci, zbyt czesto traktuja jako oddzielne,
niezalezne podmioty” (Kusenbach 2003, 478). Dzieki zastosowaniu space-
rowania, jako metody badawczej mozemy wiec unikna¢ powaznego zredu-
kowania ztozono$ci Zycia codziennego do praktyki etnograficznej, a dzie-
ki temu bada¢ subiektywne ludzkie znaczenia w jej narracyjnej ztozonosci
w bardziej zniuansowany sposob.

Spacerowanie stanowi ucielesnienie doswiadczenia i jako takie moze
uzupelnic¢ klasyczne podejscie do badan przestrzeni. To, co jest w nim tak
czarujace, to fakt, Ze sytuacja spaceru ma niedokonczony i otwarty charak-
ter, to, ze stanowi niedomknietg przestrzen i otwarta sytuacje, rodzaj pro-
pozyciji, a nie obraz mapy, ktory tradycyjnie przywotujemy, gdy analizujemy
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przestrzennie $wiaty spofeczne. To wyjatkowy sposob przebywania ustano-
wiony przez spacer stanowi przeciwwage dla ograniczen tradycyjnych me-
tod badawczych stosowanych przez antropologie, to znaczy metod wywiadu
czy obserwacji. Nie tylko pozwala pokona¢ stabosci tych metod, ale wyko-
rzystuje je w celu lepszego poznania nie tylko przestrzennej, ale i spotecznej
rzeczywisto$ci. Przez analiz¢ naturalnej sekwencji wydarzen i miejsc w prak-
tycznym codziennym zyciu, spacer pozwala lepiej zrozumiec¢ sposob, w jaki
jednostki faczg i wcielajg rézne regiony ich codziennosci i tozsamosci, kto-
re socjologowie zbyt czgsto przyjmuja jako oddzielne, niezalezne jednost-
ki analizy. Badacze dostrzegaja kilka potencjalnych zastosowan tej metody.
Przede wszystkim spacer:
o pozwala analizowa¢ i rekonstruowac sposoby, w jakie ksztaltowane sg
codzienne osobiste znaczenia i doswiadczenia otoczenia spolecznego
i fizycznego;
o daje wglad w teksture praktyk przestrzennych, poprzez uchwycenie roz-
norodnych form zaangazowania zwigzanych z przestrzenia;
¢ udostepnia i otwiera biograficzne zasoby informatoréw; pozwala uzyskac¢
informacje na temat powigzan miedzy konkretnymi miejscami, a histo-
ria, subiektywna i osobista, albo spoteczng (Kusenbach 2003).

Spacer w strone subiektywnosci

U podloza badan nad praktyka ,codziennosci” lezy przekonanie, ze
w przestrzeniach i miejscach tkwi potencjat, ktéry musi by¢ nieustannie uru-
chamiany poprzez zastosowanie licznych praktyk retorycznych uzytkowni-
kéw i przechodniéw. Wybdr spaceru zaréwno jako przedmiotu jak i narze-
dzia badawczego, mimo wskazanego juz potencjalu, nie jest prosty. Wymaga
podjecia szeregu decyzji i strategii, ale jednoczesnie pozostaje niezwykle pro-
duktywny, bo oferuje inna forme ,,pisania” przestrzeni, ktéra nie ma w sobie
nic z hegemonii dawnych narracji. Od wielu lat mamy okazje obserwowac
dynamiczny rozwoj badan, ktore okresla sie mianem auto-antropologii, au-
to-etnografia albo socjologia. Te nowe nurty przypisywane kolejnym ,,zwro-
tom” w naukach spolecznych i humanistyce kierujg si¢ w strone samoreflek-
syjnosci w badaniach etnograficznych, koncentracji na emocjach w naukach
spotecznych. Praktyke spacerowania traktowanego jako metoda badawcza
mozemy potraktowac, z jednej strony jako odbicie, a z drugiej strony rozwi-
niecie tych zainteresowan subiektywnymi aspektami ludzkiego doswiadczenia.

Ruch spacerowicza tozsamy jest ze zdobywaniem wiedzy, odmiennej
niz ta pozyskana w ,,klasyczny” sposdb, na przyklad przez obserwowanie
przestrzeni obiektywnym, chfodnym okiem kartografa. Mozna powiedzie¢,
ze odrzucajac pozycje kartograficzng: perspektywe rownie porzadkujaca co
redukujacg) rezygnujemy réwniez z kontroli nad sposobem postrzegania
krajobrazu. Wiaczajac sie¢ w codzienne, pierwotne akty i dzialania, ucieka-
jac od jakichkolwiek prob systematyzacji mozemy przemierzaé przestrzen
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nie odciskajac na niej zadnego pigtna i poznawac jg badz tez angazowac sie
w jej zmiane. Nigdy jednak nie dazymy do jej kontrolowania.

Badacz zainteresowany metodg spacerowania musi zatem przede wszyst-
kim zmieni¢ optyke i cel badania: jego celem nie powinno by¢ rysowanie
mapy czy patrzenie na $wiat z jej perspektywy. Mapa bowiem nie tylko od-
zwierciedla przestrzen, ale konstytuuje sposob postrzegania przestrzeni -
wyraznie oddzialuje na kompozycje i strukture $wiata postrzeganego przez
czytelnika mapy. Michel de Certeau zaczyna swoj esej dotyczacy spacerowa-
nia wlasnie od opisu tego, jak sposob widzenia miasta zmienia si¢ zaleznie
od tego, czy obserwujemy je z perspektywy przechodnia czy z gory - z lotu
ptaka) (de Certeau 2008). Wstep ten stanowi rodzaj uprawomocnienia wta-
snego podejscia: zamiast patrze¢ na teksture miasta z lotu ptaka stara si¢ za-
proponowac otwarty, nieSwiadomy i niezinstytucjonalizowany sposéb zdo-
bywania wiedzy, ktéry powstaje ,,oddolnie”. Porzucenie obiektywizmu, tak
ryzykowne z punktu widzenia pozytywistycznych ideatéw nauki, odkrywa
przed nami nowe mozliwosci poznawcze: pozwala postrzegac $wiat z perspek-
tywy codziennego, zwyklego doswiadczenia. Otrzymujemy narzedzie zdolne
uchwyci¢ nie tylko to, co intersubiektywne, ale to, co subiektywne, w swoich
zréznicowanych formach (por. Napolitano, Pratten 2007, 4).

Swoboda spacerowania

Chodzenie stanowi opis codziennego zycia miejskiego, jako potencjalnej
heterotopii, przestrzeni spotecznej, ktora rozwija si¢ dzieki niewidocznym
taktykom. Taka perspektywa staje sie szczegolnie wazna zwlaszcza w $wietle
waznych dyskusji dotyczacych inkluzji i ekskluzji w zyciu spotecznym, su-
biektywnosci doswiadczen, ktore toczg sie obecnie w naukach spolecznych.
W obliczu tych istotnych debat ruch pieszego, ktéry przemierza chodnika-
mi miejska przestrzen, mozna traktowac jako otwarcie indywidualnego do-
$wiadczenia na nowe i inne sposoby postrzegania i projektowania $wiata.
Warto zatem podkresli¢, ze cechg badan prowadzonych przy uzyciu metody
spacerowania, procz subiektywnosci pozostaje jej emancypacyjny charakter.

Badania te wychodza poza tradycyjne ujecie badan jako praktyki tereno-
wej, zaktadajgce wyjscie, zebranie danych i powrdt, w celu ich analizy. Takie
elementy praktyki badawczej, jak zauwaza De Vault, jak ,,ostentacyjne pa-
trzenie” i ,wyjécie w teren” zwigzane z tradycyjnymi badaniami terenowy-
mi s3 jednak wylacznie ,,otwarciem okna na margines”. Tymczasem space-
rowanie (badz samodzielne, badz z informatorami) pozwala na spojrzenie
z ,marginesu” na otaczajacg rzeczywisto$¢. Chodzi wigc nie tyle o odkrycie
i ujawnianie wielkiej struktury opresji, ale ujawnienie codziennosci praktyk.

W tym znaczeniu spacerowanie pozwala do$wiadcza¢ przestrzeni margi-
nalizowanych i z perspektywy marginalizowanych: poznawac taktyki stoso-
wane przez kobiety poruszajace si¢ nocg po niebezpiecznym miescie, rutyny
codzienne bezdomnych, czy praktyki klubowe stosowane przez mniejszosci
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seksualne. Spacerowanie pozwala odkry¢ relacje zachodzace miedzy space-
rowiczem, a oficjalnym miejskim krajobrazem i stosunki, w jakie wchodza.
Mozna méwic¢ o wzajemnym informowaniu i komunikowaniu, a nie o jedno-
stronnym przekazie. Ciata przechodniéw poruszaja sie, tworzac gesty miej-
ski tekst. Jak powiedzial de Certeau ,,pisz3, bez mozliwosci czytania”. Space-
rowanie jest wigc w tym sensie procesem wielokrotnego cielesnego zapisu
miasta, w ktérym sieci poruszajacych sie, przecinajacych sie zapiskow tworzg
réznorodng historie, ktéra nie ma ani autora, ani odbiorcy.

Podsumowanie

Tekst ten stanowil probe zwrdcenia uwagi na role przestrzeni codzien-
nych i przestrzeni codziennosci w zyciu spotecznym. Zwrécil uwage na
praktyki przestrzenne zwyklych ludzi, w tym na ,poemat chodzenia’, kto-
ry odzwierciedla zawito$¢ codziennosci. Roland Barthes twierdzil, ze mia-
sto mozna pozna¢ wylacznie korzystajac z etnografii, poprzez chodzenie,
ogladanie czy doswiadczanie, poprzez odczuwanie chodnika pod stopami.
Ta etnograficzna wrazliwos¢, jak i metoda spaceru okazuja sie kluczowe dla
zrozumienia nowego rodzaju tozsamosci zwigzanych z ponowoczesng prze-
strzenig, czy wspdlczesnym, silnie sfragmentaryzowanym do$wiadczeniem
bycia w miescie. Takie eksplorowanie czasu i przestrzeni pozwala dostrzec
zaréwno powierzchnie doswiadczen (w tym chodnikowe plyty, czy fasady
mijanych budynkoéw), jak i ich glebie, doswiadczajac w marszu tego, co sta-
je sie udziatem kazdego z przechodniéw zanurzonych w krajobrazie miasta.

Chodzenie stanowi opis codziennego Zzycia miejskiego, ktore rozwija
sie dzieki niewidocznym taktykom. Taka perspektywa staje si¢ szczegdlnie
wazna zwlaszcza w $wietle waznych dyskusji dotyczacych inkluzji i eksklu-
zji w zyciu spotecznym, subiektywnosci doswiadczen, ktore tocza sie obec-
nie w naukach spotecznych. W obliczu tych istotnych debat ruch pieszego,
ktory przemierza chodnikami miejskg przestrzen, mozna traktowac jako
otwarcie indywidualnego do$wiadczenia na nowe i inne sposoby postrzega-
nia i projektowania $wiata.

Spacer pozwala znalez¢ odpowiedz na wazne pytanie: w jaki sposob co-
dzienno$¢ moze modyfikowa¢ poprzez codzienne praktyki czy interwen-
cje mieszkancow? Takie spojrzenie na miasto zaklada, ze nasze koncepcje
rzeczywistosci spotecznej i urbanistycznej musza podlegac ciagtej krytyce
- muszg by¢ jednoczesnie wytwarzane i kontestowane. Dla socjologii i an-
tropologii miasta przestrzen miejska przestaje by¢ wylacznie elementem
ekonomicznym: staje si¢ zaposredniczona przez osobiste i subiektywne wy-
obrazenia odbiorcow.





