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Doptaty kompensacyjne jako instrument wsparcia
regionalnego rozwoju obszaréw wiejskich Polski

WSTEP

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowadh\y) obejmuj te-
reny wiejskie o wzgldnie (w stosunku do calego kraju lub makroregionid)
skim potencjale produkcji rolniczej oraz o ograoicgch maliwosciach po-
dejmowania i rozwijania gospodarczej dziatdkrigpozarolniczej. Na tych ob-
szarach pojawigjsie czesto zjawiska nieprawidiowej praktyki rolniczej,eez
sciowego lub catkowitego odchodzenia ludoiowiejskiej od rolniczego wyko-
rzystania ziemi oraz nadmiernego wyludnienia, kigraiepazadane lub nawet
niebezpieczne ze wzgléw spoteczno-ekonomicznych i ekologicznych, zarow-
no obecnie, jak i w przyszoi [Roszkowska-Mdra, 2009]. Ze wzghu na
mnoga¢ wystepujacych problemow ONW gw literaturze przedmiotu okika-
ne jako obszary: problemowe, dpEdzone, zaniedbane lub marginalne. W kra-
jach Wspolnoty Europejskiej obszary te jpd potowy lat 70. minionego wieku
objeto wsparciem finansowym, natomiast Polska malimos¢ korzystania z unij-
nych doptat kompensacyjnych od 2004 r.

Wobec powyszego celem gidbwnym opracowania jest ocena skutkow
wprowadzenia doptat kompensacyjnych jako instrumnevgparcia finansowego
gospodarstw rolnych patonych na terenach, na ktérych produkcja rolnicsé je
utrudniona ze wzgbu na niekorzystne warunki naturalne. Jako krytegany
wykorzystano przede wszystkim udziatl powierzchnjetd) wsparciem w sto-
sunku do powierzchni, ktéra potencjalnie powinnata@oobjeta doptatami oraz
wielkos¢ pomocy i liczle gospodarstw rolnych, ktére skorzystaty z tej formy
pomocy w ugciu regionalnym. W opracowaniu wykorzystano matetradto-
wy wtorny w postaci opracowiaBazy Danych Lokalnych Giéwnego 4du
Statystycznego w Warszawie oraz sprawozdania tadizedci Agencji Restruk-

! Na pocatku lat 80. w Polsce wprowadzono ,uchwalrsky”, ktéra obowizywata do lipca
1989 roku. | mimo,ze w latach 90. powrécono do koncepcji wspieraniazal®dw goérskich
w Polsce, a w 2001 roku Sejm RP patyrojekt ustawy grupy sudeckiej to jednak prezydan
podpisat jej ze wzghow finansowych.
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turyzacji i Modernizacji Rolnictwa za lata 2004-30Mo analizy wynikow
zastosowano metedstatystyki opisowej, a uzyskane wyniki zaprezeroov
w formie graficznej i tabelarycznej.

CELE | ZASADY WSPIERANIAONW w PoOLSCE

Polska jako nowy kraj cztonkowski Unii Europejskigjl maja 2004 roku
ma prawo korzystaze srodkéw z budetu UE i budetu krajowego na rozwoj
obszaréw wiejskich. Na mocy Rozpgdzenia Rady (WE) 1257/1999 fisawa
cztonkowskie zostaly zobowdane do tworzenia dokumentoéw operacyjnych:
Planéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), w ktoryatajduj sie cele
i zasady wspierania obszarow wiejskich. Horyzort@®ROW dla Polski zostat
pozytywnie zaopiniowany 20 lipca 2004 roku przeaiftet Struktury Agrarnej
Unii Europejskiej (STAR) i zatwierdzony przez Kolgig€uropejsk 6 wrzenia
2004 roku. Dokument byt podstawvdrazania dziewgciu dziata, wspéifinan-
sowanych zérodkow Sekcji Gwarancji FEOGA. Dziatanie wspiaag obszary
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania umieserzo PROW w podroz-
dziale (Celu) 2 — ,Zréwnowany rozwoj obszardéw wiejskich” w priorytecie 2.1
~Wyréwnywanie szans rozwoju obszaréw wiejskich”. et przeznaczony
na PROW w latach 2004—-2006 wyniost 3592,4 min emrozego 978,8 min
przeznaczono na dziatanie wspigra obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, co stanowito najsyy udziat (269 PROW [Klepacka-
-Kotodziejska, 2009, s. 103.]. W drugim okresie greanowania tj. 2007—-2013
podstawowym dokumentem w ktérym ollino szczegdtowe warunki i zasady
finansowania ONW jest rozpadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 stanged
jednoczeénie podstaw do utworzenia Europejskiego Funduszu Rolnego Rezwo
ju Obszarow Wiejskich. Dokumentem operacyjnym, ateincym podstaw do
ustanawiania dziafawspierajcych obszary wiejskie jest PROW na lata 2007—-
2013, ktory zagpit PROW oraz SPO — Rol. Réwnigv ramach tego programu
najwiekszym dziataniem jest wsparcie ONVW&%, na ktére przeznaczono 2

2 W ramach delimitacji obszaréw gérskich i innychspéréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania wywhia sk: 1) obszary nizinne — gdzie wysgtuja ograniczenia produktywroi
rolnictwa zwhzane z nisk jakaoscia gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, niekyst-
nymi warunkami wodnymi, niesprzyjga rzezba terenu oraz wskaikiem demograficznym
i znacznym udziatem ludidoi zwigzanej z rolnictwem, 2) obszary goérskie — gdzie pkaja rolna
jest utrudniona ze wzgllu na niekorzystne warunki klimatyczne i uksztatiowe terenu. Do
obszaréw gorskich zaliczagsgminy i obeby ewidencyjne, w ktérych ponad potowaytkdéw
rolnych znajduje sina wysokéci powyzej 500 m n.p.m. 3) obszary ze specyficznymi natiyral
utrudnieniami — obejmajgminy i obeby ewidencyjne rejondw podgorskich, ktére zostayyma-
czone na potrzeby ustawy z dnia 15 listopada 19gddatku rolnym (DzU z 1984 r., nr 52, poz.
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286,25 min euro, co rocznie wynosi okoto 325 minoaiyest wielkgcia zbli-
zong do kwot z poprzedniego okresu programowania. Brigt ONW znala-
zto sk w osi 2: poprawadrodowiska naturalnego i obszarow wiejskich. Polska
wyraznie nastawita si na wsparcie jak najwkszej liczby beneficjentéw
mniejszymi kwotami. Jest to sytuacja odmienna mp. we Francji, gdzie
wprowadzono liczne kryteria, m.in. wiek rolnika, ejsce zamieszkania, wy-
sokas¢ dochodu z rolnictwa oraz dodatkowe podziaty s@8lW. Dla naszego
kraju istotne jest zaabsorbowarii®dkow, mniej z& osiagniecie dodatkowych
zaawansowanych celow, ktére mdoy¢ realizowane przy okéonym pozio-
mie rozwoju, jaki ma wikszas¢ paistw starej UE [Klepacka-Kotodziejska,
2009, s. 122].

W pierwszym i drugim okresie programowania stawlatiqoici pozostaty
na niezmiennym poziomie. Gospodarstwa charakteggeuge najtrudniejszymi
warunkami naturalnymi, czyli obszary gorskie otrayynstawk na lha UR
0 78,86wyzsz niz nizinne 1 i 0 21,%niz nizinne Il. Zatem nasuwaespytanie
czy wysokd¢ tych kwot byta uzasadniona merytorycznie. Dla glagu mana
postwzy¢ sie wynikami bada IUNG-BIB [Obszary.., 2006] z ktérych wyni-
ka, ze wartg¢ sprzedanej produkcji rolniczej na 1ha UR wynios&tere-
nach gorskich dwukrotnie mniejnna nizinnych i czterokrotnie mniej ni
poza nimi. Dodatkowo zehicowanie w zasobach oraz w sytuacji ekono-
micznej gospodarstw patonych na ONW nizinnych i poza nimi jest nie-
wielkie, co zdecydowanie podwa poprawneé przyjetego w Polsce systemu
klasyfikacji ONW nizinnych [Klepacka-Kotodziejsk&009, s. 103; Roszkow-
ska-Madra, 2009]. Wynika z tegag kryteria przyjmowane do delimitacji ONW
nizinnych nie odzwierciedlajich lokalnej rzeczywistzi i nie & wystarczajce
do elastycznego stosowania r@z politycznych i interwencjonizmu gospo-
darczego, zwtaszcza na poziomie lokalnym.

Stawki doptat kompensacyjnych zostaty jedyniezaidowane w zale
nosci od wielkdci gospodarstwa oraz jego paénmia. Rolnicy dodatkowo
mog by¢ niezadowoleni, gdy wielkos¢ stawek nie ulegta zmianie, nato-
miast zostaty zaostrzone normy i wymogi zgizani&. Ptatngci z tytutu

268 z pd&n. zm.) co najmniej 3 powierzchni uytkow rolnych znajduje sipowyzej 350 m
n.p.m. [PROW 2006].

3 0d 2010 roku ptatrié ONW przystuguje jeeli s3 przestrzegane wymogi i normy przez ca-
ty rok kalendarzowy. Obowrujace wymogi zostaly ok&one w Obwieszczeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawjé&azu wymogow okrdonych w przepi-
sach Unii Europejskiej z uwzglnieniem przepiséw krajowych wdmacych te przepisy
(M.P. Nr 17, poz. 224), natomiast minimalne nornkyesla rozporadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju w sprawie minimalnych norm. W ppadku, gdy rolnik nie utrzymuje
gruntéw zgodnie z normami lub nie przestrzega wyéwogarzadzania (cross compliance)
przez caty rok kalendarzowy, ostateczna wiétkemniejszenia ptatnigi ONW ustalana jest
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ONW, w latach 2004-2006, byly zgwiane z obowizkiem spetniania wymo-
gow Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej. Jej zasadyegmup gtéwnie kwestie
zZwigzane z ochransrodowiska, zaréwno goednio, jak i bezpgrednio, po-
przez wymoég prowadzenia racjonalnej praktyki rabejc Dlatego te nalezy
zastanowd sie, czy doptaty kompensacyjne mpmie¢ wpltyw na przyspie-
szenie zmian modernizacyjnych na obszarach widjskid?olsce, zwlaszcza
w wojewddztwach wschodnich.

RozmiEszczENIEONW w POLSCE

Wedtug danych Instytutu Upraw Nawenia i Gleboznawstwa (IUNIG)
w 2004 roku w Polsce byto blisko 11 min ha UR sidé®wanych jako obszary
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)jwiN&szy udziat po-
wierzchni wytkdw rolnych wysipit w wojewoddztwach: podlaskim i wari
sko-mazurskim i wynosit odpowiednio 9%6 83,26 (rys. 1). W pierwszej
kampanii w 2004 roku wsparciem efy) 6 328 tys. ha (58%8uprawnionej po-
wierzchni kraju), z czego najagej w wojewoddztwach: podlaskim, watisko-
-mazurskim i lubuskim (tab. 1). We wnioskach zzdaych przez rolnikéw
w 2005 roku powierzchniazytkow rolnych w skali kraju wyniosta 6 904 894,76
tys. ha i byla wysza o 9,% niz rok wczéniej. Najwyzszy wzrost wysipit
w odniesieniu do wojewodztw: podkarpackiego (¥8,lpodlaskiego (12%),
lubelskiego (189, a najnkszy warmasko-mazurskiego (4% i swietokrzyskiego
(0,749. Natomiast w ostatnim roku pierwszego okresu mwgwania tj. 2004—
2006 wzrost powierzchni UR w ramach doptat kompeyisgch w Polsce byt
wyzszy o0 blisko 1% Wsrdd wojewddztw, ktdre odnotowaty najuszy wzrost
powierzchni UR ohitej doptatami w ramach ONW znalazhg $izy wojewddz-
twa Polski wschodniej, tj.: podlaskie (1%5 podkarpackie (149 i lubelskie
(12,29. Wskaza jednak nalgy, ze w przypadku wojewddztwa podkarpackiego,
ktére corocznie odnotowywato wzrost powierzchnietdjj doptatami, ten udziat
nie przekroczyt 3%

wowczas w ten sposoébe kwota przyznanych platéd ulega zmniejszeniu, co do zasady% 3
W zaleznosci od zasggu, dotkliwasci, trwatosci i powtarzalngci niespetnienia norm i wy-
mogow, procent obaki (sankcji) mae by podwyzszony do %6lub obnizony do 24 Natomiast
w przypadku, gdy rolnik w sposéiwiadomy (celowy) narusza wymogi lub normy kwota izBn

wynosi od 18 do 10® Obniki i wytaczenia (sankcje) z tytutu braku przestrzegania niom
wymogow nie g stosowane, jeli kwota tej obniki nie przekracza rownowarc 100 euro
(tacznie z zastosowanymi olzkami do ptatnéci ONW, ptatndgci rolnasrodowiskowej oraz ptat-
nosci z tytutu zalesig).
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Udziat ONW w powierzchni UR
[] 26-50
Il s0-75
[ 75-100

Rysunek 1. Udziat ONW w powierzchni aytkdw rolnych poszczegoinych
wojewOdztw w Polsce [wWA

Zrédio: [Wstpna analiza..., s. 2009].

Analizujac wielkosci zawarte w tabeli 1 natg zauwayé, ze w przy-
padku wojewddztwa podkarpackiego powierzchniesetzbjvsparciem ONW
nie oshgneta 3% Stanowé to maze potwierdzenie tezy,e poziom wspar-
cia gospodarstw rolnych patonych na obszarach gorskich na tle pozosta-
tych stref nie jest wyranie znacacy i nie przyczyni s do przyspieszenia
rozwoju tych terendéw. Wskazujna to rownie przeprowadzone badania
[Czapiewski, Niewgtowska, 2006] z ktérych wynikae wedtug grup ONW
najwigcej srodkow wptyreto do gospodarstw nizinnych |, naphie nizin-
nych Il. W ugciu regionalnym s to jednostki zlokalizowane w wojewo6dz-
twach: podlaskim, mazowieckim i wielkopolskim. Angicznie przedstawia
sie sytuacja w drugim okresie programowania, gdzie idoig réwniez te
trzy WOJEWOUZIWEA (FYS. 2) .. ittt it et et e e et e e e e e






Tabela 1. Powierzchnia objta wsparciem w ramach dziatania 3 ,Wspieranie dzialnosci rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania”

Powierzchnia UR ONW objty wsparciem ONW objty wsparciem ONW objty wsparciem
o w 2004 r. w 2005 r. w 2006 r.
Wojewddztwo <
Ogotem % pow. ha % pow. ha % pow. ha % pow.
ha ONW ONW ONW ONW
Dolnoslaskie 459000  47,17% | 229882,35 50,209 24528924 5798 | 24781219  54,12%
';Lg;";f:;e 671452 6362% | 37972566  56,55% 396 373,23  59,03%402 190,51  59,90%
Lubelskie 685939  43,63%  438087,92  63,87% 4810851, 70,19% | 491741,76  71,69%
Lubuskie 387311  79,75% 260 247,10  67,19% 287 91,9 74,15% | 299 000,80  77,20%
L6dzkie 866 022  78,17% | 45180049 52,179 499 317,2457,66% | 508 882,62  58,76%
Matopolskie 477670 66,76% | 164 40042  34,42% 18618 38,96% | 187251,37  39,20%
Ny 1031 1181
0, 0, D 0, 0,
Mazowieckie 1548738  70,57% 9017 6662% | 115517632  7450% .ol 76.29%
Opolskie 146 773 26,30% 6001552 40,899 62 853,1%2,82% | 6286842  42,83%
Podkarpackie 496 069  64,63% 168 816/59  34,03% 5978 | 38,49% | 192972,58  38,90%
Podlaskie 1097766 97,61% 749782/68  68,30% 84388 77,01% | 86614859  78,90%
Pomorskie 506 807  65,81%| 31530539  62,21% 3360835, 66,44% | 34553376  68,18%
Slaskie 213581  46,65% 7411896  34,70% 8918281 684,7 91941,75  43,05%
Swictokrzyskie 375157  63,08% | 146 888,70  39,15% 147482 39,45% | 150032,66  39,99%
ngg"r‘:l'(‘lg 839469 8325% | 563193,01  67,09% 589173,22  70,18%602 268,41  71,74%
Wielkopolskie 1260289  69,32% 853159,00  67,70% 4 G71,92] 69,40% | 86789438  68,86%
slf‘i‘éh"d”'c’pomor' 733525  7521% | 441018,00  60,12% 517 061,31  70,499%19 620,99  70,84%
10 764 6 328 7017
0, 0, 5 0, 0,
Polska sca|  66:54% sa00s 5B79% | 690489476  6415% oo 0| 6519%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [k analiza realizagiji..., cz. Il, 2009].
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Wprowadzajc doptaty wyrbwnawcze dla gospodarstw rolnych, paiych
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaiavzaktadanoze zosta-
na wyptacone na wksz powierzchng (réznica o okoto 399.
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‘ﬂ Liczba beneficjentéw [w tys.] B2 Kwota pomocy [w min zi.] ‘

Rysunek 2. Kwota pomocy (w min z}) i liczba benefjentéw (w tys.)
w Dziataniu 211, 212 — Wspieranie gospodarowania r@bszarach garskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowani@ONW), narastajaco,
wedlug stanu na 31.12.2009 r.

Zrédto: [Sprawozdanie..., 2010].

ZNACZENIE DOPLAT KOMPENSACYJNYCH DLA POPRAWY SYTUAGJ
SPOLECZNGEKONOMICZNEJ OBSZAROW WIEJSKICHPOLSKI

Zdaniem Rosnera [2005] od patka lat 90. ubiegtego wieku tereny peryfe-
ryine cechowaty si znacznym odptywem luddoi mtodej, zahamowanie tego
trendu nasipito na skutek ograniczena rynku pracy oraz odptywu z tych ob-
szarow ludnéci mobilnej. Najbardziej wiejskie regiony w skaktego kraju to
wojewodztwa Polski wschodniej. W wojewddztwach: exghackim, swieto-
krzyskim i lubelskim udziat ludriei wiejskich wynosit ponad 36

Z punktu widzenia mgiwosci rozwojowych w najtrudniejszej sytuacp s
miejscowdci wiejskie o stabo zdywersyfikowanej gospodarcektarej rolnic-
two jest gtdwnymzrodtem dochodu jej mieszkedw. Wsie te ulegajw wigk-
szaici depopulacii i natrafiaj na liczne bariery rozwoju. Y6d wojewddztw,
ktére na przestrzeni lat 2002—2006 utracity nelgszy odsetek ludrici wiej-
skiej, znajdu sie podlaskie, opolskie i lubelskie.
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W analizowanym okresie, tj. 2004—-2006 w skali kraje doszto do zaha-
mowania spadku luddoi wiejskiej. Jednak wielldei wskaznika przyrostu w po-
szczegollnych wojewodztwach zawarte w przedzial®,8ddo 1,9 nie napawgj
zbytnim optymizmem, szczegdélnie w przypadku szeiu wojewodztw odno-
towano wskanik ujemny. Dodatkowo zaznaczynalery, ze obecnie tereny
ONW cechuj sie naturalnym ubytkiem ludrei oraz nieznacznym odptywem
mtodziezy. W wyniku dotychczasowych migracji struktura deyradiczna tych
terendw zostata zachwiana i cechujesjosunkowo wysoki odsetek ludicd
starszej oraz nadmierny udzia¢izyzn w strukturze pici.

Analiza skutkbw ekonomicznych funduszy w ramach PRO SPO-Rol
w latach 2004-2006 za pomoregionalnego modelu réwnowagi ogolnej RegPOL
pokazataze korzyci z poszczeg6lnych dzigtaaréwno na poziomie krajowym, jak
i regionalnym byly bardzo z#bicowane [Zawaliska, 2009, s. 183-228]. Plafob
ONW, na ktére przekazano podobne fundusze jakwestycje w gospodarstwach,
wplynely na wzrost PKB zaledwie o @AW przypadku tych pierwszych ten wzrost
wynosit 1,86 Wyniki bada wskazug, ze wplyw dziatania ONW na rozwoj regio-
nalny byt mieszany — nie we wszystkich wojewodztwarzyczyniat & do wzrostu
gospodarczego, ze wedl na swoj specyficzny charakter, czyli subsydiuntzyn-
nika produkciji (tab. 2).

Tabela 2. Efektywndé i zmiana w PRB na skutek wsparcia ONW
w latach 2004—-2006 r.

Wojewddztwa Efektywnas¢ SO Zmi.ana w PKB na skutek wspar-
w 2004-2006 cia ONW w 2004—-2006]
Dolnaslaskie 0,41 -0,06
Kujawsko-pomorskie 1,44 0,05
Lubelskie 0,49 0,02
Lubuskie -0,03 0,07
t6dzkie -0,20 0,04
Matopolskie -0,16 -0,05
Mazowieckie 0,42 0,12
Opolskie -0,02 -0,11
Podkarpackie -0,38 -0,06
Podlaskie 0,68 0,83
Pomorskie -0,15 0,04
Slaskie -0,08 -0,12
Swictokrzyskie -0,32 -0,02
Warminsko-mazurskie 0,80 0,24
Wielkopolskie 0,81 0,08
Zachodniopomorskie 0,33 0,08

Zrédio: [Zawaliiska, 2009, s. 195 i 204].

Rywalizacja regionow o czynnik produkcji powoduje, jedne wojewddz-
twa uzyskuy pozytywra zmiare PKB, a inne trag na takim dziataniu. W latach
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2004-2006 na polityce rozwoju obszarow wiejskiceadlowanie w najvgk-
szym stopniu skorzystato wojewodztwo podlaskie. dKatek tej polityki uzy-
skato skumulowany dtugookresowy wzrost PKB 0% Blimo ze jest to jedno z
najbiedniejszych wojewddztw (ok. 26PKB), o najwyszym odsetku ludrigi
pracupcej w rolnictwie (699, to udato mu sijednak zdob§ najwyzsze wspar-
cie w relacji do wlasnego produktu regionalnegottorPRB), tj. 6,3 W
strukturze zaabsorbowanyétodkéw, co byto przedmiotem wcagejszej ana-
lizy, dzialanie ONW przewato. RoOwnie wojewddztwo warniisko-
-mazurskie skorzystato najygej, mimoze w rankingu krajowym pod wzgl
dem PKB na mieszka&a zajmuje 13. miejsce. Dodagnvartas¢ PKB na skutek
wsparcia ONW w latach 2004—-2006 odnotowato réwni@jewodztwo lubel-
skie (0,029. Natomiast wojewddztwa podkarpackigwietokrzyskie uzyskaty
wynik ujemny, odpowiednio (-0,0 i (-0,024.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona ocena skutkdw wprowadzenia doptap&nsacyjnych jako
instrumentu wsparcia finansowego gospodarstw rolmydazata przede wszystkim
nadkompensatna obszarch ONW, ktére snniej updledzone, z&niedokompen-
sowanie na terenach goérskich. Najej srodkéw wptyreto do gospodarstw nizin-
nych |, nasipnie nizinnych Il. W ujciu regionalnym gto jednostki zlokalizowane
w wojewodztwach: podlaskim, mazowieckim i wielkagoin. W przypadku woje-
wodztw: podkarpackiegawietokrzyskiego i matopolskiego doptaty wyréwnawcze
w latach 2004—2006 afty niespetna 4%planowanej powierzchni UR.

Doptaty kompensacyjne nie przeyy sie rowniez na wzrost PRB i wska
nik efektywndci polityki rozwoju obszarow wiejskich w analizowan okresie.
Bez wytpienia najwékszym beneficjentem ONW w skali kraju jest wojewddz
two podlaskie. Naley jednak zadapytanie, czy to jest ten region, gdzie wyst
puja najwieksze ograniczenia w produkcji rolniczej i czy topowinna popty-
na¢ najwieksza pomoc finansowa dla gospodarstw. Obecnie, akresie 2007—
2013 dziatanie ONW m@ tylko wzmacnié polaryzac§ gospodarstw z uwagi
na zbyt wygérowane, wedtug rolnikbw, wymagania daige dostosowania
fitosanitarnego gospodarstwa, oy sk z wysokimi kosztami.

LITERATURA

Czapiewski K., Niewgtowska G., 2006Rrzestrzenne ztdicowanie doptat wyréwnaw-
czych ONW w Polsce w 2004 Beria Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania
rozwoju polskiej gospodarkiywnaosciowej po wsipieniu Polski do Unii Europej-
skiej, nr 31, IERG-PIB, Warszawa.



154 BOGUMIEA GRZEBYK

Frenkiel 1., 2008Przemiany demograficzne i aktywi@konomiczna lud@oi wiejskiej
w latach 2000-20Q65tudia i monografie, wyd. IRWIR PAN, Warszawa.

Klepacka-Kotodziejska D., 2009Vspieranie obszarOw wiejskich o niekorzystnych maru
kach gospodarowania w Polsce i Unii Europejskigjd. IRWIR PAN, Warszawa.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowaniBolsce 2006, wyd. Instytut
Nawazenia i Gleboznawstwa BRstwowy Instytut Badawczy, Putawy.

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski na 288420062006, wyd. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

Rosner A., 2005Zréznicowanie obszar6éw wiejskich w Polspg:] Uwarunkowania
i kierunki przemian spoteczno-gospodarczych naabsh wiejskichWarszawa.

Roszkowska-Mdra B., 2009,Instrument ONW — dylematy wyznaczania jego gtanic
Roczniki Naukowe Seria, t. XII, z. t 1, WarszawazRas—Szczecin.

Sprawozdanie z dziatalo ARIMR za 2009 r.2010, Opracowanie Departamentu Pro-
gramowania i Sprawozdawcam ARIMR, Warszawa.

Wstbpna analiza realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejs na lata 2004—2006-
cze$¢ 2, opracowanie Departamentu Rozwoju Obszaréw WajsMinisterstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009.

Zawalinska K., 2009|nstrumenty i efekty wsparcia UE dla regionalnegawoju obsza-
réw wiejskich w PolsGdRWIR PAN, Warszawa.

Streszczenie

W pracy podjto proke oceny jednego z instrumentéw wspdinej polityknep( WPR) UE, jakim$
doptaty wyréwnawcze dla gospodarstw rolnych pofych na terenach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania na wybrane aspekty sytuacji spaesizonomicznej obszaréw wiejskich w Polsce.

Wsréd regiondw Polski, ktére skorzystaty w najlszym stopniu na dziataniu ONW znala-
zly sic wojewodztwa: podlaskie, warfisko-mazurskie i mazowieckie, natomiast wynik ujemny
uzyskaty: opolskie, podkarpackie i dokhgskie. Potwierdza to tezze dopiero relatywna wiel-
kos¢ wsparcia oraz indywidualne, regionalne relacjedzny zasobami pracy, ziemi i kapitatu
decyduj o rozktadzie rozwoju regionalnego.

Countervailing Charges as an Instrument of Supporfor Regional Development
of Rural Areas of Poland

Summary

The present thesis attempts to estimate the iruefione of the common instruments of farming
policy (WPR) of the EU which are countervailing ifes for arable farms located in less-favouredsarea
on social-economic situation of rural areas of Fala

Regions which took the greatest advantage of ON&Vpapvinces of Podlaskie, Warisko-
-Mazurskie and Mazowieckie. On the other side hee grovinces of Opolskie, Podkarpackie and
Dolnaslaskie. It confirms the concept that relative amoofhsupport as well as individual, regional
relations between work, land and capital resoudetsmine the layout of regional development.



