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DOWOD Z ZESTAWIENIA POLACZEN TELEFONICZNYCH
W POSTEPOWANIU KARNYM

Przepis art. 218 § 1 k.p.k. okresla pozyskiwanie wykazu potaczen telekomu-
nikacyjnych lub innych przekazéw informacji, w tym korespondencji przesyta-
nej pocztg elektroniczng. Zgodnie z tym przepisem urzedy, instytucje i podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie poczty lub dziatalnos¢ telekomunikacyjna,
urzedy celno-skarbowe oraz instytucje i przedsigbiorstwa transportowe obowia-
zane sg wyda¢ sadowi lub prokuratorowi na zadanie zawarte w postanowieniu
korespondencje i przesylki oraz dane, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d
ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne’, jezeli majg znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania. Tylko sad lub prokurator maja prawo je otwierac
lub zarzadzi¢ ich otwarcie. Przepis art. 218 § 1 k.p.k. odsyla wigc do ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ktora okresla, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem da-
nych, o ktorych mowa w art. 218 § 1 k.p.k. Zgodnie wiec z art. 180a ust. 1 p.t.
chodzi o dane niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika koncowego:

a) inicjujacego potaczenie,

b) do ktérego kierowane jest potaczenie;

2) okreslenia:
a) daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania,
b) rodzaju potgczenia,
c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.

Szczegdlowy wykaz danych, o ktorych mowa w art. 180a ust. 1 p.t. okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczego-
towego wykazu danych oraz rodzajow operatorow publicznej sieci telekomuni-

1 Dz.U. 2 2016 1., poz. 1489 ze zm. (dalej ,,p.t.”).
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kacyjnej lub dostawcoéw publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych ob-
owigzanych do ich zatrzymywania i przechowywania®. Zgodnie z § 1 rozporza-
dzenie to okresla:
1) szczegotowy wykaz danych niezbednych do:
a) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika koncowego, inicjujacego potaczenie,
b) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika koncowego, do ktorego jest kierowane potaczenie,
c) okreslenia daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania,
d) okreslenia rodzaju potaczenia,
e) okreslenia lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego;
2) rodzaje operatorow publicznej sieci telekomunikacyjnej i dostawcoéw publicz-
nie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do zatrzymywania
i przechowywania danych, o ktérych mowa w pkt 1.

Zgodnie z art. 218 § 2 k.p.k. postanowienie sadu lub prokuratora, o ktorym
mowa w art. 218 § 1 k.p.k., dorgcza si¢ adresatom korespondencji oraz abonen-
towi telefonu lub nadawcy, ktorego wykaz potaczen lub innych przekazéow in-
formacji zostal wydany. Dorgczenie postanowienia moze by¢ odroczone na czas
oznaczony, niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz nie p6zniej niz do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania.

Na postanowienie prokuratora, o ktorym mowa w art. 218 § 1 k.p.k., przy-
stuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.).
W ramach prowadzonego postepowania karnego pozyskanie danych telekomu-
nikacyjnych, ktoére stanowi ingerencje w swobode komunikowania sie, podlega
kontroli sadowej. Zazalenie moze by¢ jednak wniesione dopiero po zakonczeniu
ingerencji, ktérym wnoszacy zazalenie przeciwstawia si¢ i w zwigzku z tym nie
jest mozliwe w drodze zazalenia spowodowanie zaprzestania ingerencji w swo-
bod¢ komunikowania si¢. Zgodnie bowiem z juz przywotanym art. 218 § 2 k.p.k.
dorgczenie postanowienia moze by¢ odroczone na czas oznaczony, niezbgdny ze
wzgledu na dobro sprawy, lecz nie poézniej niz do czasu prawomocnego zakon-
czenia postepowania. Kontrola dokonywana ex post moze mie¢ jednak znaczenie
dla oceny warto$ci dowodu uzyskanego na skutek zastosowania art. 218 k.p.k.,
a takze dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych (art. 471 i n. k.c.)®.

W zwiazku z tym, ze zatrzymanie danych telekomunikacyjnych moze doty-
czy¢ kazdej osoby, nie tylko bedacej strona procesu, przyjac nalezy, ze zaskarzy¢
postanowienie moze kazda osoba, ktdrej postanowienie dotyczy. W przypadku
0s0b niebedacych stronami zastosowanie bgdzie miat przepis art. 302 § 1 k.p.k.,

2Dz.U. nr 226, poz. 1828.
% Zob. P. Hofmanki, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
P. Hofmanki, Warszawa 2011, s. 1234-1235.
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zgodnie z ktorym osobom niebedgcym stronami przystuguje zazalenie na posta-
nowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa. Wedlug natomiast art. 302 § 2
k.p.k. stronom oraz osobom niebedacym stronami shuzy zazalenie na czynnos$ci
inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa.

Wskaza¢ nalezy takze na przepis art. 236 k.p.k. Zgodnie z nim na postano-
wienia dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodow
rzeczowych oraz na inne czynnos$ci przystuguje zazalenie osobom, ktérych pra-
wa zostaly naruszone. Istnieje wigc mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji przez osoby
inne niz strony. Zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonang
W postgpowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego
prowadzone jest postegpowanie.

Na podstawie art. 218b k.p.k. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu technicznego przygo-
towania systemow i sieci stuzacych do przekazywania informacji — do groma-
dzenia wykazoéw polaczen telefonicznych i innych przekazéw informacji oraz
sposobow zabezpieczania danych informatycznych?, ktore okresla m.in. sposob
technicznego przygotowania systemow i sieci stuzacych do przekazywania in-
formacji, do gromadzenia wykazow potaczen telefonicznych i innych przekazoéw
informacji, zwanych ,,wykazami przekazow informacji”.

Dane telekomunikacyjne mogg pozyskiwaé takze inne podmioty, nazywane
podmiotami uprawnionymi (zob. art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a p.t.). Przyktadowo
zgodnie z art. 20c ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji’ w celu zapobiega-
nia lub wykrywania przestepstw albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludz-
kiego badz wsparcia dzialan poszukiwawczych lub ratowniczych Policja moze
uzyskiwa¢ dane niestanowiace tresci odpowiednio przekazu telekomunikacyjne-
go, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ushugi $§wiadczonej drogg elek-
troniczng, okreslone w art. 180c i art. 180d p.t.

Przepis art. 218 § 1 k.p.k. poprzez odestanie do art. 180c i art. 180d p.t. pre-
cyzuje, o jakie dane telekomunikacyjne w tym przepisie chodzi. Od danych tele-
komunikacyjnych nalezy odrozni¢ przekazy telekomunikacyjne, ktore oznaczaja
tresci rozméw telefonicznych i inne informacje przekazywane za pomoca sieci
telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 27a p.t.). Informacjami przekazywanymi za
pomoca sieci telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 35 p.t.) sa rozmowy telefoniczne,
wiadomos$ci w postaci SMS, MMS lub przekazywane za pomocg faksu, a takze
inne informacje przekazywane droga radiowa i internetowa, w tym poczta elek-
troniczna, tre$ci zamieszczane na forach internetowych lub czatach. Katalog
takich informacji mozliwych do pozyskania w toku kontroli operacyjnej ma cha-

4 Dz.U. nr 100, poz. 1023.
®T,j.Dz.U.z 2017 r., poz. 2067 ze zm.
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rakter otwarty®. Dane telekomunikacyjne, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d
p-t., zawieraja informacje o uzytkownikach uslug, ktérzy wykonujg potaczenie
telekomunikacyjne i do ktorych potaczenie jest kierowane, oraz informacje
o tym potaczeniu, np. o dacie, godzinie czy dlugosci jego trwania. Tego rodzaju
dane s3 okreslane jako wykaz potaczen lub zestawieniem potaczen telefonicz-
nych albo potocznie tzw. billingi.

Z problematyka wydania wykazu polaczen wiaze si¢ szereg zagadnien
o charakterze dowodowym. Dotycza one wykorzystania danych telekomunika-
cyjnych w postepowaniu sadowym. Zagadnienie to ma istotny wymiar praktycz-
ny z uwagi na liczne i czeste zadania udostepnienia danych telekomunikacyjnych
na potrzeby procesu karnego. W praktyce obserwuje si¢ bowiem niejako po-
dwdjne wystepowanie o te same dane — pierwszy raz na potrzeby prowadzonych
czynnosci przez uprawnione podmioty, a drugi raz, gdy toczy si¢ juz postgpowa-
nia karne — w celach dowodowych.

Praktyka ta w zakresie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych byla thuma-
czona brakiem dostatecznych podstaw prawnych, ktére pozwalatyby na wyko-
rzystanie zgromadzonych w toku tych czynno$ci materiatéw w procesie karnym
jako dowodow. Wsrdd celow pozyskiwania oraz przetwarzania zgromadzonych
informacji i danych przez shuzby policyjne i ochrony panstwa nie byt wymienia-
ny cel dowodowy. Wskazywano tylko, ze dane te i informacje moga by¢ udo-
stepniane sluzbom w celu zapobiegania przestgpstwom badz ich wykrywania,
a takze wykonywania ustawowo okreslonych zadan stuzb o charakterze anali-
tycznym i planistycznym. W literaturze zwracano jednak uwagg, ze na podstawie
wyktadni funkcjonalnej przepisow regulujacych pozyskiwanie danych i informa-
cji mozna uzna¢ wykorzystanie danych pozyskanych na etapie przedproceso-
wym jako dowodéw w postepowaniu karnym. Ponowne wystepowanie o dane
w celach dowodowych, po uprzednim zadaniu takich danych w celach operacyjno-
rozpoznawczych, moze rzutowac na rzeczywista skalg¢ pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych w Polsce, zawyzajac statystyki’. W przypadku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych problem ten nie powinien juz wystepowac z uwagi
sformutowany przez ustawe z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw® zakres celow czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Przyktadem moze by¢ art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, zd. 1: ,,Przy wykonywaniu
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia do-

® D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu kar-
nego, Warszawa 2012, s. 162-163.

7 Zob. ibidem, s. 270-271; wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU 2014, nr 7,
poz. 180; Dz.U. z 2014 r., poz. 1055; http://trybunal.gov.pl; Legalis nr 994752, cz. Il1, pkt 6.

8 Dz.U. z 2016 1., poz. 147.
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wodow, Sciganych z oskarzenia publicznego, umys$lnych przestepstw”. Przepis
ten wyraznie wigc juz wskazuje na cel czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych,
ktorym jest m.in. uzyskanie i utrwalenie dowodow. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji dotyczy jednak czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, a nie ujawnienia
danych telekomunikacyjnych w art. 20c ustawy o Policji. W przepisie art. 20c
ustawy o Policji nie jest wskazany cel polegajacy na ,,uzyskaniu i utrwaleniu
dowodow”.

W wyroku z 15 grudnia 2010 r., Il AKa 356//10, SA w Warszawie wyjasnit,
ze ,,materiat dowodowy dokumentujacy aktywnos$¢ telefonow komorkowych
oskarzonych w postaci wykazéw wzajemnych polaczen telefonicznych oraz
rejestracji miejsc logowania aparatow przez stacje bazowe sieci (BTS) stanowi
warto$ciowy material dowodowy. Swiadczy o faktach ubocznych ale pozostaja-
cych w tak $cistym — logicznym zwigzku z faktem gldéwnym (przestepstwem), ze
nie miesci si¢ w pojeciu poszlaki, lecz stanowi dowod posredni, z kregu faktow
dowodowych blizszych dowodzonemu czynowi. Poszlaki, podobnie jak dowody
posrednie wskazuja na fakty uboczne. Poszlaki mozna porownac do tkania drob-
nymi niémi pajgczej sieci powigzan. Misterna konstrukcja tej sieci, zwigzana
w procesie logiczng konstrukcja myslowa wzajemnych powigzan, prowadzacych
od faktow odlegtych, przez blizsze, az do gtdéwnego — pozwala na przyjgcie prze-
stepstwa za udowodnione. Poszlake charakteryzuje wigksze oddalenie od faktu
glownego i1 silniejsza zawitos¢ zwiazku poszlak z faktem gldéwnym. Mimo to
poszlaka nalezy do szerokiego zbioru dowodéw posrednich, ze wzglgdu na silnie
akcentowang cechg posredniosci. Poszlaka jest jednak odleglejsza od faktu
glownego niz typowe dowody posrednie (np.: $wiadek ze shuchu, odciski pal-
cow), jest wiec dowodem trudniejszym ale nie mniej wartosciowym™’.

Przywotany wyrok SA dotyczyl potaczen telefonicznych oraz rejestracji
miejsc logowania aparatow przez stacje bazowe sieci. Zarowno wykaz potaczen,
jak i miejsc logowania sg danymi, o ktorych mowi art. 218 § 1 k.p.k. Pierwsza
grupe danych wymienia art. 180c p.t. Natomiast lokalizacje telekomunikacyjne-
go urzadzenia koncowego wymienia w wykazie danych telekomunikacyjnych
wydane na podstawie art. 180c ust. 2 p.t. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 grudnia 2009 w sprawie szczegdtowego wykazu danych oraz rodzajow ope-
ratorOw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow publicznie dostep-
nych ushug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymywania i prze-
chowywania®.

W postanowieniu z 28 marca 2012 r., Il AKz 176/12, SA w Katowicach wy-
jasnit natomiast, ze stanowiace przedmiot rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w Katowicach karty PTK Centertel dotyczace bilingdw rozméw telefonicznych

® Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 12, poz. 62.
0 pz.U. nr 226, poz. 1828.
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nie mialy w tej sprawie charakteru dowodow rzeczowych, lecz byty dokumen-
tem uzyskanym przez prokuratora w toku postepowania przygotowawczego od
operatora telekomunikacyjnego. W tej sytuacji niezasadnie orzeczono o zwrocie
owych dokumentéw skazanemu — nie stanowily one wszakze ani wlasnosci ska-
zanego, ani tez w ich przypadku nie zachodzity okolicznosci wymienione
w art. 230 § 2 k.p.k. lub art. 231 § 1 k.p.k. A zatem owe dokumenty, zawierajace
okreslone informacje, sg czgscig sktadowa akt przedmiotowego postgpowania
i winny by¢ przechowywane wraz z odpowiednimi aktami™.

Kwestia wymagajaca analizy jest ustalenie, czy wykazy polaczen telefonicz-
nych sa objete bezwarunkowymi lub warunkowymi zakazami dowodowymi
(art. 180 k.p.k.). Przepisy dotyczace gromadzenia i udostgpniania danych teleko-
munikacyjnych nie wylaczaja zadnej kategorii 0so6b korzystajacych z sieci telein-
formatycznych z krggu podmiotoéw, ktorych dane moga by¢ pozyskane, chociaz
dane te moga by¢ objete tajemnica notarialna, adwokacka, radcy prawnego, lekar-
ska, doradcy podatkowego lub dziennikarska. Nie sa przewidziane wprost w prze-
pisach szczegodlne rygory ochrony informacji stanowiacych dane telekomunika-
cyjne, objetych tajemnicami zawodowymi (adwokacka, notarialng, radcy prawne-
go, dziennikarska, lekarska — vide: art. 180 § 2 k.p.k.). Zniesienie tych tajemnic
jest mozliwe, gdy jest to niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okreslo-
nej okolicznosci nie mozna ustali¢ na podstawie innych dowodow.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano
jednak, ze dla efektywnego korzystania z pomocy obroncy niezbgdne jest za-
chowanie poufnosci komunikatow przekazywanych obroncy przez oskarzonego
(podejrzanego)*. Brak mozliwoséci poufnego porozumiewania sie oskarzonego
ze swoim obroncg, rowniez za posrednictwem technologii teleinformatycznych,
oznacza, ze pomoc prawna traci duzo ze swej skutecznosci. Obawiajac si¢ nie-
jawnej kontroli kontaktéw z obronca, oskarzony moze zaniecha¢ korzystania
z profesjonalnej pomocy prawnej lub nie przekazywac obroncy istotnych oko-
licznosci sprawy. Swiadomo$é niejawnego monitorowania kontaktow oskarzo-
nego z obronca oslabia réwniez wiez zaufania, ktéra jest niezbedna dla prawi-
dlowego wykonywania funkcji obroncy oraz efektywnej realizacji prawa do
obrony. Zapewnienie poufnosci kontaktow oskarzonego z obronca jest konieczne
nie tylko na etapie postgpowania sagdowego, lecz w kazdej fazie postepowania,
nawet prowadzonej przez organ pozasagdowy (prokuratora, policje, Stuzbe
Ochrony Panstwa). Naruszenie prawa do obrony w fazie przedsadowej moze si¢
bowiem przektadaé na nierzetelno§¢ postepowania sadowego™.

1 www.lexlege.pl (2.03.2018).

2 70b. wyrok z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 133, cz. llI,
pkt 3 oraz cytowane tam orzecznictwo TK i ETPC.

8 Dz.U. z 2014 r., poz. 1055, OTK ZU 2014, nr 7, poz. 180, cz. I, pkt 11;
http://trybunal.gov.pl; Legalis nr 994752. Zob. P. Hofmanski, A. Wrdbel, w: Konwencja o Ochro-
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Przepis art. 180 § 2 k.p.k. przewiduje mechanizm zwolnienia z tajemnicy
zawodowej przez sad, jezeli jest to konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwo-
$ci, za$ dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu
(zasada subsydiarnosci)*®. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,,niezbedne” nalezy
rozumie¢ jako niemozliwo$¢ dokonania ustalen za pomocg innych srodkow do-
wodowych przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie zrodet
dowodowych®. Przepis art. 180 § 2 k.p.k. poshuguje si¢ takze pojeciem ,,dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci”, ktére z uwagi na szeroki i pojemny charakter jest
krytykowane'. Wskazuje sie jednak na trudnoéci w okresleniu tego typu prze-
stanki'’. Propozycja w literaturze, aby w procesie karnym uchylenie tajemnicy
zawodowej rozumie¢ jako ograniczone réwniez de lege lata do kwestii winy™,
wzbudzilo zastrzezenia z uwagi na nieostro$¢ tego kryterium®®.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze doniostos¢ spoteczna zawodow objetych
przepisem art. 180 § 2 k.p.k. sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy za-
wodowej nie moze by¢ traktowana jak formalnos$¢. Konieczne staje si¢ kazdora-
zowe rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy i podejmowanie decyzji
o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdy ujawnienie
okolicznos$ci objetych tg tajemnicg jest rzeczywiscie nieodzowne dla zapewnie-
nia prawidlowego orzekania, gdyz brak jest w tym przedmiocie innych wystar-
czajacych dowodow™.

W literaturze zwraca si¢ takze uwage, ze sam fakt uzyskania zezwolenia na
przestuchanie badz zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy nie przesadza
jeszcze o realizacji tej czynnosci. Jezeli w trakcie postepowania organ prowa-
dzacy uzyskat dowody, na podstawie ktorych moze dokona¢ ustalen w sprawie,

nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Tom 1, red.
L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 407 i przywotane tam orzecznictwo ETPC.

14 Zob. uchwata SN z 16 czerwca 1994 1., I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.

15 Zob. uchwata SN z 19 stycznia 1995 r., [ KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1; posta-
nowienie SA w Biatymstoku z 19 wrzes$nia 2008 r., II AKZ 286/08, OSAB 2008, nr 2-3, poz. 60;
postanowienie SA w Krakowie z 13 stycznia 2009 r., AKz 651/08, KZS 2009, nr 1, poz. 72; posta-
nowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2011 r., Il AKZ 477/11, KZS 2012, nr 1, poz. 28.

16 7ob. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim prawie karnym, Warszawa
2007, s. 153 i przywotana tam literatura.

TKT. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 367.

18 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s. 166.

1 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 150; zob. takze K.T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania..., s. 367.

20 70b. postanowienie SA w Katowicach z 13 kwietnia 2011 r., Il AKZ 232/11, OSAK 2011,
nr 2, poz. 6; postanowienie SA w Katowicach z 11 lipca 2012 r., Il AKZ 285/12, Legalis; posta-
nowienie SA w Katowicach z 29 czerwca 2013 r., Il AKZ 303/13, Legalis; postanowienie SA
w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013r., Il AKZ 330/13, Legalis; K.T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania..., s. 367.
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to nie powinien pomimo zezwolenia przeprowadza¢ dowodu. Trzeba takze
zwrdci¢ uwage na to, ze w tej sytuacji odpada przestanka: ,,0kolicznos$¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”. Dodatkowo, nalezy przypomnie¢, ze
uzyskanie dowodu w ten sposob stanowi swego rodzaju ultima ratio®. Zauwaza
si¢ rowniez, ze zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy wykorzystaé
mozna wylacznie w postepowaniu, na potrzeby ktorego wydano postanowienie
w tym przedmiocie. Nie jest wiec mozliwe powolanie si¢ na takie zwolnienie
w innej sprawie, choéby nawet dotyczyta ona zblizonej materii®®.

Szczegblne uregulowania dotycza tajemnicy dziennikarskiej. Zgodnie z art.
180 § 3 k.p.k., zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy nie
moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowe-
go, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez identy-
fikacje osob udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do
opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych.
W zwigzku z tym uregulowaniem w doktrynie wskazuje si¢, ze nawet gdyby
przyjac¢ dopuszczalnos¢ zadania wydania wykazu potaczen telekomunikacyjnych
objetych zakazem wynikajacym z art. 180 § 3 k.p.k., gdyz uzyte w art. 218 § 1
k.p.k. okreslenie ,,jezeli majg znaczenie dla postgpowania” odnosi si¢ tylko do
wartosci dowodowej rozumianej w sposob waski (tj. czy wykaz potaczen ma
znaczenie dla ustalenia pewnej okolicznosci ze wzgledu na potaczenia udoku-
mentowane w tym konkretnym wykazie), a nie do tego, czy dany dowdd jest
objety bezwzglednym zakazem dowodowym, to tak czy inaczej ostatecznie oka-
ze sig, ze billingu dowodowo nie da si¢ wykorzystaé, poniewaz mozliwo$¢ taka
blokuje tre$¢ art. 226 zd. 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem w kwestii wykorzy-
stania dowodow zawierajacych informacje niejawne lub tajemnice zawodowa,
jako dowoddw w postepowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ogra-
niczenia okre§lone w art. 178—181 k.p.k. Dlatego w literaturze prezentuje si¢
stanowisko, ze zadanie od operatora wydania billingdw, ktére miatyby prowa-
dzi¢ do identyfikacji dziennikarskich informatoréw (a wigc do naruszenia bez-
wzglednego zakazu dowodowego sformutowanego w art. 180 § 3 k.p.k.) jest
prawnie niedopuszczalne®.

Prezentowane jest rowniez odmienne stanowisko, w ramach ktérego uznaje
si¢ art. 218 k.p.k. za wystarczajacg podstawe do uzyskania billingu. Wedtug tego
pogladu przepis art. 226 k.p.k. stosuje si¢ dopiero w zwigzku z pozniejszym
dowodowym wykorzystaniem billingu w sprawie karnej. Uwaza si¢, ze doku-

1 K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania..., s. 367.

22 p K. Sowihski, Zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w toku
procesu karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 3, s. 112; K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sako-
wicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania...,s. 367.

2 A. Bojaficzyk, Billingi na specjalnych prawach, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 12, s. 3.
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ment ten nie jest chroniony tajemnicg dziennikarska, lecz jedynie telekomunika-
cyjna (art. 159 p.t.), ktora mozna uzna¢ za tajemnic¢ zwigzang z wykonywaniem
zawodu. Odpowiednie zastosowanie powinna znalez¢ dyspozycja art. 180 § 1
k.p.k., w mysl ktorego o wykorzystaniu dokumentu decyduje sad lub prokurator,
a decyzja ta jest niezaskarzalna. Dokument zostal bowiem wytworzony przez
podmiot, ktéry nie jest zobowigzany do zachowania tajemnicy dziennikarskie;j.
Natomiast tryb z art. 226 w zw. z art. 180 § 2 i 3 k.p.k. mialby zastosowanie,
gdyby zabezpieczona zostala dokumentacja pochodzaca od dziennikarza lub
wydawey?*.

Stusznie jednak wskazuje si¢, ze adresatem normy przewidujacej obowigzek
zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacj¢ informatora jest
dziennikarz. Obowiazek ten aktualizuje si¢ wtedy, gdy dziennikarz jest dyspo-
nentem danych (dokumentu zawierajacego dane) i moze nimi swobodnie dyspo-
nowac. Nie jest istotne, kto wytworzyt ten dokument. W przypadku, gdy danymi
tymi (dokumentem) dysponuje podmiot inny niz dziennikarz, to trudno mowic
o tajemnicy dziennikarskiej. Wykaz potaczen jest chroniony tajemnicg dzienni-
karska. Wylacznie dziennikarze sg ich dysponentami. Zgodnie z art. 159 ust. 2
pkt 2 p.t. poprzez wyrazenie zgody dziennikarze mogg zezwoli¢ na zapoznanie
si¢ z danymi objetymi tajemnicg telekomunikacyjng. Zgodnie bowiem z tym
przepisem zakazane jest zapoznawanie si¢, utrwalanie, przechowywanie, przeka-
zywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica teleko-
munikacyjng przez osoby inne niz nadawca lub odbiorca komunikatu, chyba ze
nastapi to za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane dotycza.

Wedtug jednak art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe” dziennikarz zgody w tym przypadku wyrazi¢ nie moze, gdyz jest zwiaza-
ny tajemnicg dziennikarska. Zgodnie z tym przepisem dziennikarz ma obowia-
zek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora mate-
riatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak
rowniez innych osob udzielajacych informacji opublikowanych albo przekaza-
nych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych
danych. Billingi telefonu dziennikarza zawierajace dane umozliwiajace identy-
fikacje jego informatoréw (tajemnice¢ dziennikarskg) pozostaja wigc pod
ochrong art. 226 k.p.k. i nie moga by¢ wykorzystane w postegpowaniu karnym.
Przepis art. 226 k.p.k. wcale nie uzaleznia stosowania zakazu dowodowego
wynikajgcego z art. 180 § 3 k.p.k. do dokumentu od tego, czy zostata zabez-
pieczona dokumentacja ,,pochodzaca od dziennikarza”, czy tez ,,s3 to doku-
menty, ktore zarazem zostaly wytworzone w zwigzku z powstaniem materiatu
prasowego lub pozostaja w dyspozycji redaktora”. Przepis art. 226 k.p.k. nie

24 1. Sliwa, Billingi pod specjalnym nadzorem, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 12, s. 28.
% Tj.Dz.U. 2 2018 ., poz. 1914 ze zm.
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dokonuje rozréznienia na dokumenty ,,wytworzone” przez dziennikarza i doku-
menty ,,wytworzone” przez inne podmioty®.

De lege ferenda wskaza¢ wiec nalezy, ze w ustawie powinny by¢ sformuto-
wane wyjatki i ograniczenia co do 0sob, ktore sa chronione tajemnicami zawo-
dowymi, tj. informacje, ktore one posiadaja s3 objete zakazami dowodowymi na
gruncie postgpowania karnego. W szczegdlnosci, gdy w stosunku do tych osob
brak jakichkolwiek podstaw, zarowno faktycznych, jak i prawnych do wszczecia
postgpowania karnego. Ustawa powinna okresla¢ kategorie podmiotow, wobec
ktérych moga byé gromadzone i udostepniane dane telekomunikacyjne®. Usta-
wa powinna takze przewidywaé niezwloczne, komisyjne oraz protokolarne
zniszczenie materiatéw, ktdre nie zawieraja dowodow pozwalajacych na wszcze-
cie postepowania karnego albo dowodow niemajacych znaczenia dla toczacego
si¢ postepowania karnego.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na rozbiezno$¢, ktora istnieje w zakresie unor-
mowan w pozyskiwaniu wykazu potaczen na gruncie procesu karnego oraz
w toku czynno$ci realizowanych przez uprawnione podmioty, np. Policje. Stusz-
nie wskazuje sie, ze obowigzujace unormowania o charakterze gwarancyjnym,
ktore przewiduja przepisy k.p.k. w stosunku do tajemnicy zawodowe;j, staja si¢
tym samym iluzoryczne, skoro pomimo ogolnego zakazu wprowadzania tresci
stanowigcych tajemnice zawodowa do procesu karnego jako dowodoéw w spra-
wie ustawodawca zezwala — chociazby posrednio, przez niejednoznaczng regula-
cje ustawowa — na ich gromadzenie i przechowywanie przez uprawnione stuzby:.
Szczegolnie jest to widoczne na gruncie ochrony tajemnicy obronczej i dzienni-
karskiej, ktore na gruncie k.p.k. sa objete bezwarunkowa ochrong prawna w po-
staci niepodlegajacego uchyleniu zakazu dowodowego®®.

Rozwazenia wymaga kwestia wykorzystania dowodow w postepowaniu
karnym pozyskanych w sposob wadliwy, w tym wykazu potaczen. Przed zmia-
nami k.p.k. wprowadzonymi ustawa z 27 wrze$nia 2013 r., ktére weszly w zycie
od 1 lipca 2015 1.%°, de lege lata uznawano za mozliwe wykorzystanie dowodow
uzyskanych w wyniku przeprowadzenia wcze$niej dowodu nielegalnego. Polskie
prawo nie uznawato bowiem koncepcji ,,owocoéw z zatrutego drzewa” (fruits of
poisoned tree), ktora polega na zakazie uznania za dowod rowniez takiego, ktory
zostat ujawniony dzigki dowodowi zakazanemu®. W orzecznictwie i doktrynie

% A. Bojanczyk, Billingi jednak na specjalnych prawach, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 1, s. 12.
Zob. takze W. Gontarski, Prokurator naduzywa wladzy, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 12, s. 13.

27 70b. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, Dz.U. z 2014 r., poz. 1055, cz. Ill, pkt 5;
http://trybunal.gov.pl; Legalis nr 994752.

%8 7ob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, Dz.U. z 2014 r., poz. 1055, OTK ZU
2014, nr 7, poz. 180, cz. 111, pkt 11; http://trybunal.gov.pl; Legalis nr 994752.

# Dz.U.z 2013 ., nr 1247.

%D, Gruszecka, w: J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
teza VI pkt 2 do art. 171. Zob. takze A. Czapigo, w: Dowody w nowym kodeksie postgpowania
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wskazywano jednak na potrzebe¢ eliminacji rowniez dowodow posrednio nielegal-
nych. Podkreslano, ze postugiwanie si¢ w procesie dowodami, ktore stanowia tzw.
owoc zatrutego drzewa, jest niedopuszczalne: nie spelnia ono podstawowych wy-
mogow konstytucyjnych, narusza prawa obywatelskie i stoi w kolizji z postano-
wieniami konwencji miedzynarodowych, ktorych Polska jest strona®.

Nowela k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r. wprowadzita przepis art. 168a k.p.k.,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowo-
du uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego®. Ustawa z 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw® nadata nowe brzmienie art. 168a k.p.k.: ,,Dowodu nie mozna uznaé za
niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem
przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa
wart. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostat uzyskany w zwigzku
z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych,
w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci™.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepis art. 168a k.p.k. uzyskanie dowodu
Z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabronionego nie
dyskwalifikuje jeszcze dowodu. Ustawodawca dopuscit wige co do zasady dowody
pozyskane z naruszeniem przepisow postepowania karnego lub uzyskane za pomoca
czynu zabronionego. Przepis ten dopuszcza pozyskanie dowodu nie tylko za pomoca
czynu zabronionego, ale takze dowodu z naruszeniem przepisOw postepowania,
w szczegblnoscei karnego. Przepis nie precyzuje bowiem o naruszenie przepisow
jakiego postepowania chodzi. Istnieje wigc mozliwos$¢ zastosowania tego przepisu
w przypadku naruszenia innych przepisow niz przepisy postepowania karnego, np.
przepiséw postepowania w sprawach o wykroczenia.

karnego, red. P. Kruszynski, Warszawa 1999, s. 201; S. Waltos, Owoce zatrutego drzewa, Krakéw
2010,s.196i n.

31 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 18 marca 2010 r., Il AKA 18/10, OSA 2012, nr 3, s. 117;
J. Skorupka, Wykorzystanie w postgpowaniu karnym dowodow bezposrednio i posrednio nielegal-
nych, w: Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa
2011, s. 25.

%2 70b. A. Bojanczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu dowodowego obejmujgcego dowody
uzyskane za pomocq czynu zabronionego, ,,Palestra” 2014, nr 10, s. 106; zob. takze W. Jasinski,
Zakaz przeprowadzenia i wykorzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego do celow poste-
powania karnego za pomocq czynu zabronionego (art. 168a K.p.K.), W: Obronca i pelnomocnik
w procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 360-378.

® Dz.U. z 2016 r., poz. 437.

3 Zob. takze R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie poste-
powania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 17.
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Nowela k.p.k. z 11 marca 2016 r. po przepisie art. 168a k.p.k. dodata jesz-
cze art. 168b k.p.k. w brzmieniu: ,,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarza-
dzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegdlnych
uzyskano dowdd popehienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna
byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzgdu lub przestgpstwa
skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego popelnionego
przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator po-
dejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu
karnym”.

Istotng kwestia jest interpretacja przepisu art. 168b k.p.k. w zakresie zawar-
tego w nim sformutowania ,,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub prze-
stepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyj-
nej”. W kwestii interpretacji art. 168b k.p.k. wypowiedziatl si¢ takze SN.
W uchwale skladu siedmiu sedziow SN z 28 czerwca 2018 r., I KZP 4/18,
w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie «innego
przestgpstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej» obejmuje swoim zakresem wszystkie
przestgpstwa $cigane z urzgdu lub przestepstwa skarbowe czy wylacznie prze-
stepstwa, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1782 t.j.)?” trafnie wyjasnil, ze ,,[u]zyte w art. 168b k.p.k.
sformutowanie «innego przestgpstwa $ciganego z urzgdu lub przestepstwa skar-
bowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej»
obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktorych sad moze
wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2017 r., poz.
2067 tj. ze zm.)"™.

W podsumowaniu nalezy wskaza¢, ze dowdd z zestawienia potaczen telefo-
nicznych jest waznym dowodem w postgpowaniu karnym z uwagi na powszech-
no$¢ stosowania komunikacji telefonicznej. Musza by¢ jednak Scisle przestrze-
gane zasady wprowadzania takich dowodéw do postepowania karnego, gdy sa
one pozyskiwane w ramach przeprowadzanej kontroli operacyjnej przez upraw-
nione do tego stuzby panstwa. W tym kontek$cie powazne watpliwosci budza
zmiany przepisow art. 168a i 168b k.p.k. poszerzajace mozliwos¢ wprowadzenia
dowodow z kontroli operacyjnej pozyskanych nawet z naruszeniem przepisow
k.p.k. albo z przekroczeniem granic podmiotowych lub przedmiotowych zarza-
dzenia o przeprowadzeniu kontroli.

% http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20K ZP%204-18.pdf (2.03.2018).
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka udostepnienia danych telekomunikacyjnych na po-
trzeby postgpowania karnego. Dane telekomunikacyjne sg wykorzystywane w tym postepowaniu
dla celow dowodowych. Przeanalizowano zagadnienia zwigzane z trybem ich udostgpnienia,
a w szczegdlnosci z mozliwoscia zaskarzenia decyzji o ich udostepnieniu na potrzeby postepowa-
nia karnego. Rozwazono takze kwesti¢ mozliwos$ci objgcia ochrong danych telekomunikacyjnych
przez tajemnice zawodowe.

Stowa kluczowe: kontrola korespondencji, dane telekomunikacyjne, zatrzymywanie i udostgpnia-
nie danych telekomunikacyjnych, tajemnica zawodowa
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TELECOMMUNICATION CONNECTION
PROOF IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The content of the article is the issue of providing telecommunications data for the purposes
of criminal proceedings. Telecommunications data are used in this case for evidence purposes.
Issues related to the mode of making them available are analyzed, in particular the possibility of
challenging decisions on making them available for the purposes of criminal proceedings. The
issue of the possibility of covering telecommunications data by professional secrets is also being
considered.

Keywords: control of correspondence control, telecommunications data, retention and disclosure of
telecommunications data, professional secrecy
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