w»Polityka i Spoleczenstwo” 4(15) / 2017

R DOI: 10.15584/polispol.2017.4.7

Jacek H. Kolodziej*

OCENY JAKO PODSTAWOWY PROBLEM ANALIZY
ZMEDIATYZOWANEJ PERSWAZJI POLITYCZNEJ

EVALUATIONS AS THE CORE ANALYTICAL PROBLEM
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Abstract

Evaluation is the fundamental component of persuasion, and as such is making the
constitutive frame for political conflicts. It is a function of meaning, concerning primarily
the expression of our principle and emotive attitudes to reality. Every persuasive evalua-
tion must be communicated — carried by verbal and non-verbal signs, assembled by codes
which organize emotions at three levels of: lexemes, evaluative statements and narrative
texts (superstructures). The text describes the main practices of evaluation in political
communication, following the premises of anthropology of word and mass media theory.
Working on the examples from political debates, selected means of persuasive evalua-
tions are tested. To recapitulate the aforementioned claims an overall structural model of
analysis is presented. It comprises all relevant factors and contexts of evaluation practices
in political persuasion.
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W niniejszym tek$cie rozwazam warunki odczytywania i interpreta-
cji ocen (traktowanych jako podstawowy srodek perswazji), wyrazanych
we wspotczesnym medialnym komunikowaniu politycznym. Twierdze,
ze wlaSciwe odczytanie (zatem i interpretacja) ocen zawartych w przeka-
zach politycznych wymaga podejScia komplementarnego, uwzgle-
dniajacego przestanki wynikajace, po pierwsze, z wielopoziomowosci
aktu perswazji, po drugie, z napi¢¢ bgdacych nastepstwem poszczegol-
nych aspektow oceniania oraz, po trzecie, z kluczowych kontekstow
nadawania i odczytywania (czyli negocjowania) ocen przez uczestnikow
komunikacji. Takie teoretyczne zalozenie wydaje si¢ oczywiste w odnie-
sieniu do zlozonych zjawisk komunikacyjnych, na co miedzy innymi
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wskazywal Edward T. Hall w Kontekscie i znaczeniu, gdy pisat ze ,,w $wie-
cie rzeczywistym kod, kontekst i znaczenie moga by¢ postrzegane wytacz-
nie jako rozne aspekty tego samego wydarzenia” (Godlewski, Mencwel,
Sulima 2003: 131).

Ocena jest elementarnym i najwazniejszym sktadnikiem i1 tworzy-
wem perswazji (a to oznacza, ze rowniez propagandy), stanowi zatem
fundament politycznego konfliktu. O funkcjonalnosci ocen w procesie
politycznej komunikacji §wiadczy wysoka czgstotliwo$¢ i pomystowos¢
stosowanych przez politykdw praktyk ocennych, jak rowniez coraz czgstsze
spory i ktétnie na poziomie metakomunikacyjnym i metaocennym.

Slowa, sady i opowiesci
— poziomy wyrazania ocen w perswazji

Czym jest ocena? Jest podstawowa, elementarng formg wyrazania
naszego jako$ciowego stosunku do rzeczywistosci. Jej nosnikiem sa
znaki (pozawerbalne i werbalne) zorganizowane w ramach kodow po-
rzadkujacych jako$ciowe roznicowanie rzeczywistosci. W tym tekscie
ograniczam zakres analizy do trzech pozioméw — werbalnych no$ni-
kéw ocen: stow, sadow ocennych i narracji (struktur nadrzednych).
Poziomy dziatania ocen mozna zilustrowa¢ za pomoca nastgpujacych
przyktadow:

(1) Cham —w zdaniu: Ja uwazam prezydenta Kaczyniskiego za chama®.

(2) Jak widze Adama Hofimana, to zawsze mysle: szkoda, ze na wiosng WSzyst-
kie balwany nie topniejq>.

(3A) Latem 1989 roku najwazniejsze bylo powolanie rzqdu Tadeusza Mazowiec-
kiego, w czym wraz z Leszkiem mielismy znaczgcy udzial. Zanim powstal ten
gabinet, wyznaczono mnie dokomisji, ktora miata przygotowaé regula-
min posiedzenia Zgromadzenia Narodowego (Kaczynski 2016: 53-54).

(3B) Dla mnie bylo jasne, Ze czes$¢ ruchu podziemnego jest stero-
wana, a komunisci majg w , Solidarnosci” aktywa lepsze niz agenturalne,
bo szczerze i bez obcigzen zaangazowane w zdobycie monopolu wiadzy dla sie-
bie oraz czesci komuny, tej mlodszej, nowoczesniejszej (Kaczynski 2016: 44).

(3C) Mozna powiedzied, ze atakowano nas ze wszystkich stron. Niektorzy z ko-
legow opowiadali o dziafaniach, jakie wywierano na nich bezposrednio, fgcznie
z zatrzymywaniem na drogach przez pandéw, ktorzy sugerowali, ze nalezy rozstaé
sig z Kaczynskim i mowili o jakichs zagrozeniach (Kaczynski 2016: 173).

! Janusz Palikot, Fakty TVN, 29.05.20009.
2 Stefan Niesiotowski, Radiozet.pl, 3.06.2014.
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Ocen¢ w przyktadzie (1) wyraza stowo ,,cham”, samowystarczalne
jako nosnik emocji. W tym przypadku ocena wynika z nacechowanego
negatywnie znaczenia leksykalnego wyrazu (‘prostak’, ‘cztowiek ordy-
narny’), z dodatkowym posmakiem negatywnego znaczenia konotacyj-
nego (‘chtop’, ‘wiesniak’). Decyzja paradygmatyczna autora (ktory
wyraz wybra¢ sposrod setek mozliwosci) jest rownoznaczna z decyzja
co do sity i kierunku fadunku emocjonalnego, ktéry ma by¢ czesciag
wypowiedzi.

Drugim, bardziej ztozonym poziomem ekspresji emocji i ocen jest
zdanie, a wlasciwie pewien jego typ szczegolnie przydatny w perswazji
— sad ocenny. Jest to zdanie zbudowane wedtug prostej formuty defini-
cyjnej: ,,.X sadzi / twierdzi, ze Y jest / ma ceche Z”. W tym przypadku
ocena wynika ze znaczen leksykalnych i konotacyjnych uzytych wyra-
zOw oraz, w uproszczeniu, z kombinacji dodatkowych znaczen, implika-
Cji i presupozycji na poziomie catej struktury wypowiedzi. Przyktad (1)
pokazuje ocene wyrazong explicite, a przyktad (2) oceng, ktorej rekon-
strukcja wymaga uwzglednienia dodatkowych przestanek (wiosng robi
si¢ cieplo; w wysokiej temperaturze $niezne balwany topnieja), kompe-
tencji do odkodowania presupozycji (skoro istnieje batwan, ktory rze-
komo nie stopniat tej wiosny oraz skoro autor zdania wskazuje konkret-
ng osobe, to ta osoba nabiera wlasciwosci balwana), jak réwniez umie-
jetnosci odczytania dwuznaczno$ci rzeczownika ,batwan” (‘figura ze
$niegu’ oraz ‘cztowiek ograniczony, ghupi’). Przyktad ten jest przy oka-
zji $wietng ilustracja, jak rosng komplikacje i ztozono$¢ kodowania po-
szczegblnych ocen na poziomie wypowiedzen (do ocen implikowanych
i presupozycji ocennych trzeba doda¢ co najmniej oceny insynuowane,
zakamuflowane, ironi¢ oraz gry stowne). Ponadto na tym poziomie czy-
telnicy otrzymuja informacje na temat podmiotu i jego stosunku do
przedmiotu oceny (,,zawsze mysle...”).

Tadeusz Pawtowski, piszac o emocjonalnie aktywnych wyrazeniach
jezykowych, ktére moga wystegpowa¢ w postaci ocen czystych oraz
Zwrotow oceniajgco-opisowych, zwracat uwage na to, ze w jezyku po-
tocznym czgsto jest bardzo trudno rozgraniczy¢ migdzy tymi odmianami
(Pawtowski 1986: 150-152). Podkreslat, ze konieczna jest ,relatywiza-
cja wyrazen do okre$lonego kontekstu uzycia”, poniewaz dane wyraze-
nie moze nabiera¢ emocjonalnej aktywnosci tylko w okreslonych kon-
tekstach (152). Przydatng kategorig opisu i analizy sagdow ocennych jest
definicja perswazyjna — intencjonalna modyfikacja sadu twierdzg-
cego, polegajaca na odpowiednim ,,natadowaniu emocjonalnym” wybra-
nego jego skladnika lub calosci. Powotal do zycia t¢ kategorie C.L.



Oceny jako podstawowy problem analizy zmediatyzowanej... 85

Stevenson (1963), skupiajac si¢ na definicjach, ktorych autorzy, w celu
osiagniecia emocjonalnego efektu, zmieniali zakres definiendum. Do-
brym przyktadem takiego zabiegu moze by¢ fragment dtuzszej radiowej
wypowiedzi marszatka Joachima Brudzinskiego, znamiennie poszerzaja-
cego zakres pojecia ,,totalna opozycja’:
(4) [...] bo wie pani, jak ja mam do wyboru opozycje, ktéra sama siebie nazywa
,,0pozycjq totalng”’, w wydaniu posta Nitrasa — nie chcg powiedzieé, ze biegajg-
cego po sejmie, po korytarzach sejmowych z szaleristwem w oczach
i nagrywajgcego postow obozu rzqdowego z paniq Pomaskq, z paniq postankq Jo-
anng Muchg spiewajgcq po nocy zza moéownicy sejmowej, jak mam do
wyboru posta Rudnickiego wrzeszczgcego i uniemozliwiajgcego opusi-
czenie sejmu do spotki z postem Olszewskim pani premier, czy wbiegajgcych do
gabinetu marszatka [..] (Sniadanie w Tréjce 2017).

Poszerzenie zakresu definiendum o nazwy wprowadzajace nega-
tywne skojarzenia z czynno$ciami nietypowymi dla roli postow, suge-
rujacymi niemal wprost, ze politycy opozycji zwariowali, to czgsta
odmiana dodawania tadunku emocjonalnego do wypowiedzi. Innymi
formami perswazji opartymi na mechanizmach definiowania — zdaniem
Pawlowskiego — sg przede wszystkim zabiegi zmierzajace do zmiany
tadunku emocjonalnego definiendum oraz definicje, ktore
daza do zastgpienia dotad uzywanego terminu przez termin o tadunku
emocjonalnym bardziej pozadanym przez tworce definicji (Pawtow-
ski 1986: 152). W tych przypadkach sita perswazyjna oceny wynika
z gry znaczen leksykalnych, konotacyjnych i sity fadunkéw emocjonal-
nych wpisanych w sktadniki definicji. Nalezatloby w tym miejscu przy-
pomnie¢ za Pawlowskim podstawowe kombinacje tadunkéw emocjo-
nalnych wystgpujacych w sadach ocennych (tab. 1).

Tab. 1. Typowe rozklady ladunkéw emocjonalnych
w definicji perswazyjnej

definiendum definiens

emocjonalnie neutralne emocjonalnie aktywny
emocjonalnie aktywne emocjonalnie neutralny

dodatni tadunek emocjonalny uyjemny tadunek emocjonalny
ujemny tadunek emocjonalny dodatni fadunek emocjonalny
tadunek emocjonalny danego rodzaju tadunek emocjonalny innego rodzaju
tadunek emocjonalny tadunek emocjonalny wzmocniony
niespdjny tadunek emocjonalny spojny tadunek emocjonalny

spojny tadunek emocjonalny niespojny fadunek emocjonalny

Zrodo: Pawtowski 1986: 154.
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Trzecim, najwyzszym poziomem perswazji i jednoczesnie najbar-
dziej ztozong forma wyrazania ocen jest narracja. W punkcie (3) A, B
i C ujeto krotkie fragmenty jednej z najbardziej znaczacych politycznych
narracji naszych czasow — opowiesci o Polsce Jarostawa Kaczynskiego.
Jej reprezentacja jest ksigzka Porozumienie przeciw monowtadzy autor-
stwa tego polityka (2016).

Tekst narracyjny to najbardziej zlozona jednostka wyrazania ocen
I zarazem nadrzgdna struktura perswazji. Obszerna literatura przedmiotu
dokumentuje szerokie mozliwo$ci poznawcze i eksplanacyjne teorii nar-
racji (Bal 2012; Rembowska-Ptuciennik 2012; Kohler Riessman 2009),
a w swietle jej postklasycznych zatozen mozna stosowac narzedzia nar-
ratologiczne do analizy komunikacji politycznej i perswazji (Kotodziej
2017). Narracje to fabuly i opowiesci, przy czym te pierwsze sg upo-
rzagdkowane chronologicznie i logicznie, stanowigc jakby idealne typy
historii. Z kolei opowiesci to specyficzne rozwinigcia fabut, opowiedzia-
ne w autorski sposob, tak by uwypukli¢ dziatania wybranych postaci
w konkretnych sekwencjach, miejscach, czasie i okolicznosciach. Tek-
stem narracyjnym nazwiemy za$ kazdorazowa konkretyzacj¢ — reprezen-
tacje opowiesci. Wynika z tego, ze opowie$ci niejako ,,istniejg poza tek-
stami” (mogg by¢ reprezentowane poprzez réznych autorow i roézne tek-
sty), przy czym wazng ich ceche stanowi to, ze sg czyms$ wigcej niz re-
plika rzeczywistosci. Sednem opowiesci narracyjnej jest bowiem odej-
scie od logiki prawdy-fatszu w celu amplifikacji — wzmocnienia lub
ostabienia poszczegdlnych motywow i wiasciwosci (Ziomek 1980: 118—
121). Co prawda opowies¢, podobnie jak wypowiedz o funkcji perswa-
zyjnej, moze by¢ catkiem prawdziwa, moze jednak by¢ jedynie prawdo-
podobna albo wrecz catkiem zmyslona, poniewaz nie o opis faktéw tu
chodzi. Kluczowe jest to, co dzieje si¢ miedzy narratorem i przedstawio-
nym przezen §wiatem sktadajgcym si¢ z postaci, ich dziatan, motywacji,
argumentow, stow etc. wspottworzacych pewng sensowng historig. Ta
wlasnie historia (jej forma i jej sens), wraz ze wszystkimi ocenami wyra-
zonymi na nizszych poziomach — oczywiscie pod warunkiem pewnego
poziomu spojnosci — stanowig najgtebsze uzasadnienie i najwigksza site
perswazji.

Teoria narracji dostarcza wygodnych narzedzi analizy, poniewaz
umozliwia rekonstrukcje opowiesci (stojacych za tekstami perswazyj-
nymi) i fabut, ktore w okreslonym momencie historii s upowszechniane
wraz z kulturowo uwarunkowanymi ocenami. Umozliwia analizg tych
sktadnikow komunikacji, ktore w innych metodach nie sg zwykle brane
pod uwage, a ktdre sg istotne w procesie wyrazania i interpretacji ocen.
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Pozwala skoncentrowa¢ si¢ na podmiocie oceny (kto ocene¢ nadaje: poli-
tyk, ekspert, dziennikarz, wyborca?), przedmiocie oceny (co jest ocenia-
ne?), nosnikach oceny (stowach, sadach i twierdzeniach, ikonach, sym-
bolach, intonacji, dzwigkach etc.) oraz kluczowej kwestii wyrazajacej si¢
w pytaniu: Z czego wynika (wypadkowa) sita i kierunek oceny? Ze
wzgledu na mozliwos¢ analizy strukturalnych napig¢ miedzy poszcze-
golnymi sktadnikami komunikacji, z uwzglgednieniem znaczacych relacji
miedzy narratorami i dziatajacymi postaciami oraz ze wzgledu na moz-
liwos$¢ rekonstrukcji samej esencji procesu naklaniania w zmediatyzo-
wanej polityce — czyli sensu krazacych opowiesci — trzeci poziom anali-
zy wydaje si¢ koniecznym i najwazniejszym sktadnikiem omawianego
modelu poznawczego.

Wroémy do przyktadu (3), ukazujacego fragmenty jednej z gltow-
nych polskich narracji politycznych ostatniej dekady. Narratorem jest
polityk — autor tekstu, fabutg i opowiescig — historia zmudnego przygo-
towywania i przeprowadzania przez braci (Jarostawa i Leszka Kaczyn-
skich) polskiej transformacji ustrojowej ,,od komunizmu po wolng i plu-
ralistyczna Polske” wbrew licznym przeszkodom, perypetiom, zdrajcom
i wrogom. Typ zastosowane]j narracji jest znaczacy: narrator pierwszo-
0sobowy jest uczestnikiem opisywanych wydarzen, ale jednocze$nie
panuje nad §wiatem przedstawionym. Jest to odmiana narracji auktorial-
nej (Stanzel 1955), ktorej tworca taczy rdézne jej odmiany: jest autorem,
autorytetem i kreatorem — pod pozorem ulegania namowom innych (3A)
zajmuje kluczowe stanowiska i podejmuje strategiczne decyzje. Jest
bohaterem. Ma réwnoczesnie cechy narratora wszechwiedzacego, wyra-
Za wiec oceny we wilasnym imieniu oraz w imieniu historii (3B), przy
czym swojej opowie$ci nadaje wymiar neutralnej, ,,obiektywnej” relacji
jednotorowej (,,Ja i brat versus caty swiat”) uzupelnianej reminiscencja-
mi na temat zapamigtanych zachowan wybranych osdb. Rodzi to specy-
ficzne napigcie migedzy lapidarnym stylem relacjonowania i prezentacji
a zaangazowaniem narratora wplatujacego refleksyjne uogolnienia beda-
ce podstawa do$¢ fundamentalnych i czesto anachronicznych ocen. Abs-
trahujac od postaci narratora — gtownego tematu tekstu, trescig opowie-
$ci jest najnowsza historia Polski oceniana poprzez ideologiczny filtr
antykomunizmu i antyliberalizmu, poprzez sprzeciw wobec polityki
dialogu i porozumieniom ,,Okragtego Stotu”, Lecha Walesy, politykow
Platformy Obywatelskiej i wszystkich innych politycznych przeciwni-
koéw Prawa i Sprawiedliwosci. Jest to do$¢ jednostronna, nacechowana
ocennie opowie$¢ o przyjazni i zdradzie wsrdd politykow, o wyrazistych
bohaterach i réwnie wyrazistych wrogach, o polskich lekach i wszech-
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obecnych zagrozeniach, ktérej niewatpliwg zaletg jest spojnos¢ fabularna
i relatywna prostota, co wptywa na szerokie mozliwosci powstawania
kolejnych reprezentacji tekstowych.

Podsumowujac, jako kluczowy sktadnik i istota perswazji, oceny sg
wypadkowa emocji wyrazanych na trzech poziomach wypowiedzi: stow
— zawierajacych pojedyncze tadunki ocenne, sagdow — dostarczajacych
uzasadnien, precyzujacych i ukierunkowujacych oceny na poziomie
struktur definicyjnych, oraz narracji — nadajacych catosciowy sens, ktory
determinuje wymowe wszystkich sktadnikow.

Oceny a intencje komunikacyjne i klamstwo

Podobnie jak wartosci, ktore okre$laja hierarchie spraw podstawo-
wych, oceny pokazuja, jak wzgledem wybranej skali waznosci postrzega-
my otaczajace nas przedmioty i zjawiska. Jako sktadnik procesu poznania
i r6znicowania $wiata, naleza oceny do sfery odczu¢ i emocji, czyli su-
biektywnych stanow poznawczych umozliwiajagcych podstawowe ,,upo-
rzadkowanie” rzeczywisto$ci, czemu czgsto towarzyszy proba ich ujaw-
nienia — zatem i uzgodnienia, wpisania w istniejacy porzadek rzeczy do-
brych i ztych, lepszych i gorszych. Z tego punktu widzenia czynno$¢ oce-
niania to aktywnos$¢ kognitywna i praktyka komunikacyjna zarazem, pole-
gajaca na intencjonalnym przypisaniu okreslonej wartosci przedmiotowi,
osobie badz zjawisku poprzez ich powigzanie z istniejgcymi, utrwalonymi
kulturowo kodami réznicowania sktadnikow rzeczywistosci w taki sposob,
by odwota¢ si¢ do koddéw uruchamiajagcych pozytywne lub negatywne
emocje. Taka jest perspektywa jednostki badz instytucji, ktora zamierza
zakomunikowa¢ innym swoj obraz $wiata, a w szczegdlnym przypadku
przekona¢ innych, ze powinni mysle¢ tak samo. To polowa rownania.

Intencjonalnie wytworzony i utrwalony w formie tekstu przekaz
moze zaistnie¢ wylgcznie w konkretnej sytuacji jego odczytania, ,,0dbio-
ru” (Witosz 2014: 60-61), poniewaz najwazniejszy wyznacznik tekstu —
jego spojnos¢ — ,,odkrywana jest i konkretyzowana w akcie interpretacji,
jest wiec zadaniem, ktére bierze na siebie odbiorca” (Witosz 2014: 61;
Mayenowa 1974)°. Nie ma znaczenia, czy jest to jednostkowy tekst czy
wytwor masowej komunikacji — w procesie oceniania zawsze wystepuje

% Licznych argument6w na to dostarcza podstawowa wiedza z zakresu ,,antropologii
stowa”, integrujaca takie dyscypliny, jak tekstologia, poetyka, socjolingwistyka czy
komunikologia (Godlewski, Mencwel, Sulima 2003; Bartminski, Niebrzegowska-
Bartminska 2009: 11).
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odbiorca-czytelnik, ktory odczuwa i interpretuje nacechowanie ocenne
tekstu na podstawie jego cech immanentnych, swoich kompetencji ko-
munikacyjnych i doswiadczen oraz wiedzy wynikajacej z uwzglednienia
pozostatych sktadnikéw komunikacji. Warto dodac, ze jest to proces
uwarunkowany, z jednej strony, mozliwos$cig catkiem otwartej interpre-
tacji*, a z drugiej strony — ograniczony psychospotecznymi i kulturowy-
mi wyznacznikami ludzkiej selektywnosci, a zatem i interpretacji zna-
czen (Pisarek 2008: 217).

To, Ze oceny perswazyjne muszg by¢ komunikowane, stwarza moz-
liwo$¢ zaistnienia bardzo waznego rozdzwigku: oceny odczuwane
(jako wynik emocji, nastroju, przekonania, stereotypu, uprzedzenia, po-
stawy, wiedzy etc.) oraz oceny komunikowane moga nie by¢, i cze-
sto nie sa, jednakowe. Walery Pisarek podkresla, ze dzigki wynalazkowi
znaku czlowiek zyskal dwie fundamentalne kompetencje komunikacyj-
ne: oznaczania (przypisywania znaczen przedmiotom odlegtym) oraz
udawania i klamstwa — kazdy znak wilasciwy (symbol) jest bowiem
,»przynajmniej potencjalnie no$nikiem nieprawdziwej informacji” (Pisa-
rek 2008: 11). W sensie semiotycznym ocena to symbol — zatem moze,
lecz nie musi odzwierciedla¢ tego, co naprawde myslimy. Ta whasciwo$¢
ocen, ktorag mozna by nazwaé potencjatem gry z prawda, otwiera rozlicz-
ne mozliwosci budowania znaczen i wypowiedzi perswazyjnych i tworze-
nia argumentoéw stuzacych naktanianiu.

Poza wspomniang wtasciwoscig, oceny sg tym sktadnikiem wypo-
wiedzi perswazyjnej, ktory ujawnia hierarchi¢ wartosci i §wiatopoglad
autora wypowiedzi, precyzujg jego stosunek do konkretnych zjawisk
i przedmiotow, wyrazajg jego emocje, budujg argumenty majace pozy-
ska¢ przychylnos¢ innych, ale rowniez stanowig propozycje emo-
cjonalnego porozumienia z partnerem komunikacji na bazie jako-
sciowego uporzadkowania spraw.

Na poziomie komunikowania masowego (i komunikacji publicznej)
procesy negocjowania wymowy ocennej przez nadawcoOw 1 publicznos¢
sg bardzo ztozone. Mamy do czynienia z ocenami jednostkowymi i czast-
kowymi oraz wigzkami ocen konwencjonalnie zbieznych z okre§lonymi
podmiotami komunikacji (na ogét znamy kierunek i typowe formy ocen

* Otwarto$é interpretacji przekazu, w tym ocen, zalezy od typu tekstu. Na jednym bie-
gunie znajduje si¢ tekst artystyczny, bedacy ,,dzietem otwartym™ w rozumieniu nadanym
przez Umberto Eco (2008), majacy potencjalnie nieskonczenie wiele odczytan i sensow. Na
drugim biegunie sa — przynajmniej hipotetycznie — teksty w pelni ,,zamknigte” jak np. akty
prawne. W medialnej komunikacji politycznej zdarzaja si¢ teksty kazdego rodzaju — na tym
polega zreszta jedna z trudnosci interpretacji wypowiedzi ocennych.
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nadawanych przez konkretne partie polityczne, podobnie jak wiemy,
jakich ocen mozna oczekiwa¢ od wigkszo$ci najpopularniejszych me-
didéw i publicystow). Wiemy tez, ze systemy ocen nadawanych i systemy
ocen w $wiadomosci odbiorcoOw sg wzajemnie uwarunkowane.

Metakomunikacyjne spory o oceny
jako zabieg perswazyjny

Coraz czestszym sktadnikiem komunikacji politycznej sg spory o to,

czy dana ocena zostala w ogbdle wyrazona (,,ja tego nie powiedzialem™)
albo czy zostala precyzyjnie opisana (,,wyrywa pan moje stowa z kon-
tekstu”). Z punktu widzenia mechanizmu perswazji niewazne jest, czy
dochodzi do rzeczywistego nieuzgodnienia kodow, czy tez politycy
udaja lub ktamia, ze odczuwaja oceny odmiennie (zwykle gorzej od in-
terpretacji rywala) — rzecz w tym, ze powstaje konfliktowa sytuacja ko-
munikacyjna, generujaca uzyteczne perswazyjnie skrypty. Jeden z nich
odgrywany jest zgodnie ze skryptem ,,ja tego nie powiedziatem”. Przy-
ktad (5) pokazuje taka sytuacje, ktorej podtoze stanowi zjawisko aberra-
cyjnego kodowania.

(5) Rozmowa Krzysztofa Ziemca z Jarostawem Kaczynskim (PiS 2006)

K. Z.: Panie Premierze rozmawiamy w wyjatkowym momencie, w momencie du-
zego politycznego kryzysu w kraju i w momencie, nie ukrywajmy, kiedy wazg si¢
losy takze pana gabinetu. W tym momencie stowa, ktore powiedzial pan w dzisiej-
szej ,,Rzeczpospolitej” wydaja sie grozne. Stowa, kiedy moéwi pan, ze
mozemy podjac¢ taka decyzj¢, zeby wtadzy nie straci¢. Co Pan
mial na mys§li?

J. K.: Miatem na mys$li decyzje, odnoszace si¢ do parlamentarnych porozumien.
AwieC nic groznego w tym nie ma, chyba ze dla kogo$ grozna jest sa-
ma nasza wladza, jezeli kto§ domyslat si¢ czego$ innego to catkowicie niestusznie.
K. Z.: Pozostawil pan pewna furtk¢ i mozna si¢ domys$laé pewnych po-
zakonstytucyjnych dziatan, dlatego o to pytam.

J. K.: Nie, nie, nie panie redaktorze, to jest calkowite nieporozumienie
i ja sadze, ze to jest interpretacja z nie do konca dobrag wola.

K. Z.: A dlaczego pan nie chciat dokonczy¢ tego zdania w ten sposob jak teraz pan
to mowi?

J.K.: Nie pytano mnie o to po prostu. Sadzg, ze redaktorzy ,,Rzeczpospolitej” zro-
zumieli o co chodzi.

W ocenie dziennikarza polityk zakomunikowat, ze w obliczu kryzy-

su jego partia moze podja¢ [kazda] decyzje¢, zeby wiladzy nie stracié.
Dziennikarz w swojej interpretacji uznal, ze wypowiedz (implicytnie)
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dotyczy wszelkich mozliwych dziatan, rowniez sprzecznych z prawem.
Jego poszerzajaca interpretacja jest w petni uprawniona, poniewaz stowa
polityka sa — zapewne celowo — sformutowane tak, by rozmy¢ zakresy
znaczen. W tej sytuacji dziennikarz, chcgc reprezentowac szersze grono
czytelnikow wywiadu, szczegolnie tych, ktorzy — znajac predylekcje
polityka do stosowania retoryki niedopowiedzen, aluzji, presup0zycji
i insynuacji — interpretowali przekaz poszerzajaco, domaga si¢ uscisle-
nia, o co chodzito. Polityk nie tylko nie przyznaje si¢ do retorycznego
zabiegu, a wrecz, jak pokazuje przyktad, odpowiada atakiem, zarzucajac
ztg wolg — i zIg interpretacj¢ — wszystkim innym.

Praktyki erystyczne bazujace na rozbieznoSciach odczytywania ko-
dow ocen sa czestg i wygodng formg perswazji rowniez dlatego, ze stuza
do zamazywania odpowiedzialno$ci za wypowiedziane stowa, zgodnie
z prostym i do$¢ naiwnym skryptem erystycznym: ,,Najpierw obrzuce
kogo$ blotem — potem wytlumacze, ze chodzilo mi o poczgstowanie
cukierkiem”.

Drugim powszechnym $rodkiem perswazji wykorzystujacym me-
chanizm zamazywania intencji i kontekstu komunikacji jest celowa de-
kontekstualizacja wyrazenia zawierajacego tadunek emocjonalny. Wy-
starczy przytapa¢ politycznego rywala, ,,pozyskaé jego stowa”, ktore
zawieraja odpowiedni fadunek emocji. Stowa te, odpowiednio wyprepa-
rowane z intencji i pelnego kontekstu, powtarzane w nowym konteks$cie,
nabierajg z czasem nowych asocjacji emocjonalnych. Wymownym przy-
ktadem sg stowa wypowiedziane przez nielegalnie podstuchiwanego
ministra spraw wewngtrznych w prywatnej rozmowie przy alkoholu
z prezesem NBP, wykorzystanej przez opozycje do zmasowanej kampa-
nii dyskredytacyjnej. W przypadku tego ministra przedmiotem kampanii
staly sie dwa nast¢pujace cytaty, oznaczone dalej jako (6) i (7).

(6) Pierwszy fragment podstuchanej wypowiedzi Bartlomieja Sienkiewicza

— Panstwo polskie istnieje teoretycznie. Praktycznie nie istnieje, dlatego ze dziala
poszczegolnymi swoimi fragmentami, nie rozumiejqc, Ze panstwo jest catoscig.
Tam, gdzie panstwo dziala jako calos¢, ma zdumiewajgcq skutecznosé. Tylko jakos
nikt nie chce korzystaé z tej ...

(Marek Belka) — Nie ma kultury wspélpracy instytucji...

— Doktadnie. Jak si¢ jg wymusza roznymi gestami, takimi, Smakimi, to si¢ okazuje,
ze mozna dostac jakies przyzwoite narzedzia.

(Marek Belka): — Masz w nas absolutnego sojusznika. To jest rzecz, ktéra nas,
mozna powiedzie¢, przesladuje wrecz. Brak wspoipracy instytucji panstwo-
wych®,

® Na podst.: Nielegalnie nagrana rozmowa Marka Belki (NBP) z Bartlomiejem
Sienkiewiczem (MSW), Studio Grot, http://grotv.weebly.com/ (20.06.2014).
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(7) Drugi fragment podstuchanej wypowiedzi Bartlomieja Sienkiewicza

— ,,Polskie inwestycje rozwojowe ” sq, niestety, jak to si¢ gérnolotnie nazywa i bar-
dzo eufemistycznie... Ich po prostu nie ma. To ch..., d... i kamieni kupa®.

Bardzo szybko obie mysli zostaty przez przeciwnikow politycznych
polaczone w jedng ocen¢ o tresci ,,Zdaniem ministra Bartlomieja Sien-
kiewicza polskie panstwo istnieje tylko teoretycznie, niczym «ch..., d...
i kamieni kupa»”, ktorej implikowang podstawa miata by¢ wywotana
alkoholem ,,szczera deklaracja” na temat skutecznos$ci polityki wtasnego
rzadu. Ostatnie zdanie z przyktadu (7) rzeczywiscie stalo si¢ lejtmoty-
wem niosgcym calg — silnie perswazyjng — tez¢ powtarzang przy kazdej
mozliwej okazji.

Tymczasem wypowiedz (6) jest opinig o stanie panstwa, a wypo-
wiedz (7) — opinig o jednostkowym programie inwestycyjnym. Dotycza
wigc innych zagadnien. Kluczowe dla odpowiedniej interpretacji ocen
zawartych w wypowiedzi (6) sa okoliczno$ci rozmowy i intencje roz-
mawiajacych. Nawet bez uwzglednienia kontekstu rozmowy widac ja-
sno, ze jest mato prawdopodobne, by mowiacy te stowa minister mial na
celu dyskredytacje wiasnego rzadu. O co mogto mu chodzi¢? Mozliwej
odpowiedzi udziela Jerzy Bartminski, ktory zwraca uwage na to, ze mini-
ster ,,chciat da¢ dobitny wyraz swojej troski o stan Rzeczypospolitej” (Pu-
cutek 2016). Odcigcie pierwotnych intencji wraz z modyfikacja znaczenia
i propagandowym zabiegiem ,,lejtmotywizacji” odwrocity te intencje.

Rownie interesujacym przyktadem jest silnie nacechowany emoc;jo-
nalnie, pejoratywny zwrot ,,dorzynanie watah”, uzyty pierwotnie przez
Radostawa Sikorskiego w czasie wyborczego spotkania Platformy Oby-
watelskiej po debacie Donalda Tuska z Jarostawem Kaczynskim 21 paz-
dziernika w 2007 r.:

(8) Spisane sq stowa i czyny, poeta pamigta. Ci, ktérzy zlamig prawo, poniosq za to
odpowiedzialnos¢. Jeszcze jedna bitwa, jeszcze doriniemy watahy, wygra-

my te batalie.

Zwrot ,,dorzynanie watah” zrobit zawrotng kariere dopiero w swoim
,drugim zyciu”, pierwotnie przeszedt bez echa. W pazdzierniku 2007 r.,
po przejsciu do Platformy Obywatelskiej Radostaw Sikorski, zapewne
w celu zademonstrowania lojalno$ci wobec lidera nowej partii, zwrocit
si¢ don, tworzac — jak sam przyznat — ,,sienkiewiczowski idiom” (Mi-
chalski 2008), ktory mial w dobitny sposdb zmobilizowaé Platformeg
i rownoczes$nie podkresli¢ jego stosunek do politykoéw PiS-u. Dopiero po

® Tamze.
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wyborczym sukcesie Platformy idiom ozyt w perswazji Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, wyjety z metaforycznego kontekstu wiecowych potajanek,
oderwat si¢ od oznaczanych elementow, a to, co w nim najbardziej zna-
czace — dostowne odczytanie brutalnej tresci podrzynania gardet — nabra-
fo prymarnego odniesienia. W ten sposob wieloznaczny zwrot stat si¢
jednoznaczng ocena, ktéra nota bene zostalta wkomponowana w ery-
styczny trop, polegajacy na przypisywaniu politykom Platformy intencji
mordowania politykow PiS-u (wraz z podobnymi perswazyjnymi
symulakrami, jak np. Tuska ,,wyginiecie jak dinozaury”, Palikota ,,wypa-
troszenie Jarostawa Kaczynskiego”, perswazyjnie sklejone z rzeczywista
zbrodnig Marka Rosiaka przez Ryszarda C.).

Truizmem jest twierdzenie, ze komunikacja polityczna stuzy pod-
miotom do wyrdznienia si¢ na tle konkurencji w procesie politycznej
rywalizacji, podobnie jak teza, ze istota demokracji liberalnej jest plura-
lizm polityczny oraz demokratyczny, parlamentarny konflikt. Biezaca
zmediatyzowana rywalizacja polityczna modyfikuje jednak powyzsze
zatozenia w jednym Kierunku: coraz bardziej liczy si¢ wyrazisto$¢ kon-
fliktu, osiggana poprzez doboér odpowiednio nacechowanych emocjonal-
nie ocen. Dziennikarskie opowiesci o polityce traca cechy medialnie
konstruowanego agonu (oryginalnie majacego duzo wspolnego z gra),
stajac si¢ glebokim antagonizmem (blizszym walce na serio, ,,na Smieré¢
i zycie”) — audiowizualng transmisja z licznych pojedynkow ,,gladiato-
row” wyspecjalizowanych w sztuce erystycznej dyskredytacji bez gra-
nic. Tworzywem medialno-politycznego antagonizmu sg oceny, kto-
rych uzyteczno$¢ jest funkcja potencjatu budowania tadunku emocjo-
nalnego o dwu biegunach: hagiograficznej idealizacji i cynicznej dys-
kredytacji.

Oceny w polskim zmediatyzowanym konflikcie politycznym

Czynniki natury kulturowej i ewolucja systemu spoteczno-politycz-
nego wyznaczajg specyficzne cechy interpretacji ocen przez uczestnikow
masowego komunikowania w spoteczenstwach, ktore rozwijaly si¢ po-
dobnie. Podobienstwo to konczy si¢, gdy spojrze¢ na bardziej szczegod-
towe mapy krajowych systeméw medialnych, w ktoérych zmieniajgce si¢
konstelacje medialne i polityczne utozone sg w niepowtarzalne wzory
wyznaczone przez polityke i rynek (Kotodziej 2011; 2012). Na tym po-
ziomie oceny odczytywane powinny by¢ w kontek$cie wiedzy i do-
swiadczen odbiorcow obejmujgcych kazdy srodek komunikacji.
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Tabela 2 zawiera probe syntetycznego ujecia wszystkich podstawo-
wych czynnikow oceniania (jako perswazyjnej praktyki nadawczej i od-
biorczej). Ujeto w niej sktadniki wezesniej opisane i zilustrowane przy-
ktadami (poziomy wyrazania ocen), jak i pozostate, na ktérych omowie-
nie nie starczylo miejsca w krotkim artykule. Wszystkie wymienione
w tabeli czynniki wspottworzg konstelacje elementéw wplywajacych na

sile, kierunek i interpretacj¢ ocen.

Tab. 2. Konteksty i czynniki oceniania w zmediatyzowanej perswazji politycznej

Czynniki determinujace proces oceniania
Poziomy i odczytywania ocen
wygzz;ma Funkcja aspekty aspekty konteksty
aksjologiczne strukturalne sytuacyjne
okreslenie pola Kto jest podmio- |Jakie relacje z Co wnoszg badz
stowo/ semantycznego tem oceniajgcym? | innymi ocenami | zmieniajg — i w
wyrazenie i wstepnej sity Co jest no$nikiem |tworzy dana jakim stopniu:
tadunku emocjo- | oceny? ocena? — pierwotne
nalnego Co jest przedmio- |Jakie sg relacje intencje autora?
ukierunkowanie/  [tem oceny? mi¢dzy oceng — jego reputacja
sad ocenny/ |wzmocnienie/ Jakiej hierarchii |jednostkowa a i wiarygodno$¢?
syntagma argumentacja ocena jest wymowa calo- |- wiarygodnosé
fadunku emocjo- | czgscia? Sci? medium?
nalnego Do jakiej dzie- |Czy wystepuja |- przypisanie
dziny ocena mechanizmy medium do
nalezy? przeniesienia okreslonego
okreslenie sensu tadunkow ocen- kregu zaufania?
narracja catej opowiesci nych miedzy — gatunek wypo-
i poszczegodlnych podmiotami i wiedzi?
ocen przedmiotami — cechy styli-
ocen? styczne?
— okolicznosci
wyrazenia
oceny?

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Sposrod kontekstow sytuacyjnych na szczegdlng uwage zastuguje
stopien wiarygodnosci (medium, dziennikarza) jako przestanka
interpretacji oceny’. Uczestnicy komunikacji zwykle realizuja prosty
model relacji oparty na zatozeniu co do wspdlnoty jezyka, zgodnoSci
kodéw — w wystarczajgcym stopniu, by moc si¢ sensownie komuniko-

" Wiarygodnosé to jeden z filaréw zaufania spotecznego — pozadanego stanu funk-
cjonowania spoteczenstwa, w ktorym ludzie i instytucje dziataja na podstawie przekona-
nia, ze ich sprawy wzajemnie potoczg si¢ dobrze (Sztompka 2007: 69—70).



Oceny jako podstawowy problem analizy zmediatyzowanej... 95

waé. Towarzyszy temu teoretyczne zalozenie co do odpowiedniego po-
ziomu wzajemnego zaufania, ktére jest warunkiem sine qua non sen-
sownej komunikacji. Wiarygodnos$¢ to zaufanie zbudowane na podsta-
wie dobrej reputacji (osiaganej dzigki wezesniejszym dzialaniom, ktore
mogag wskazywaé¢ na wiarygodno$¢ réwniez w przysztosci — Sztompka
2007: 226) i pozytywnego wizerunku (sumy cech, ktore ,,wystawia si¢
na pokaz”).

W rzeczywisto$ci specyfika komunikacji politycznej w naszym sys-
temie (spelniajacym wigkszo$¢ wyznacznikéw spolaryzowanego plurali-
zmu oraz zaawansowanego paralelizmu politycznego) polega miedzy
innymi na tym, ze zaufanie i wiarygodno$¢ mediéw funkcjonuje w obre-
bie dziennikarsko-politycznych kregéw zaufania, porozdzielanych
srodowiskiem aktywnej nieufnosci. Przynalezno$¢ do danego kregu
jest rownoznaczna z automatycznym uzyskaniem kredytu zaufania. Kre-
dyty zaufania rozdawane sg tatwo. Moga by¢ wynikiem rekomendacji,
np. ksiezy zalecajacych czytanie ,,Go$cia Niedzielnego” (wiarygodnosé
,»Sprowokowana”) lub innych, pozamerytorycznych czynnikéw (przeno-
szenia autorytetu z danej instytucji na dane medium, $rodowiskowego
mimetyzmu, bezkrytycznego przyjmowania wzoréow aktywnosci medial-
nej $srodowisk wiadzy lub opozycji etc.). Glgbokim kontekstem obecne-
go stanu komunikacji politycznej w Polsce jest dominujaca kultura
nieufnos$ci i cynizmu, ktérg mozna okresli¢ jako proces i tendencje
do utrwalania si¢ tych wzorow, norm i wartosci, ktore nakazuja podejrzli-
wos¢ 1 zasadniczg nieufno$¢ wobec innych instytucji i zwigzanych z nimi
ludzi®. Zrodtem jest poglebiajacy sie co najmniej od 2005 r. podziat spo-
teczno-polityczny, irracjonalnie wzmocniony po tragedii smolenskiej
w 2010 r., ktorego odzwierciedleniem jest dynamiczny rozwoj konfron-
tacyjnego, antagonizujgcego i stygmatyzujacego paradygmatu komuni-
kacji politycznej (Pucutek 2016).

Normg stato si¢ przypisywanie przez przedstawicieli kregdw zaufa-
nia najgorszych intencji i najbardziej ohydnych dziatan innym krggom,
czemu towarzyszy mechanizm rozchwiania naturalnych rozktadéw ufno-
$ci i nieufnosci: wewnatrz krggébw sztucznie podnoszony jest poziom
i kapitat zaufania, a migdzy kregami — rowniez irracjonalnie zwigksza si¢
poziom nieufnosci. W tej sytuacji nie da si¢ stosowac zwyczajowych,
racjonalnych kryteriow interpretacji ocen’, poniewaz sa one determino-

® Teoretyczne podstawy badania kultury zaufania/nieufnosci proponuje Piotr
Sztompka (2007: 222-227, 265-281, 291-294).

® Nie chce przy tym podzielaé stanowiska relatywistycznego, ze ,kazdy podmiot”
na swoj sposob psuje poziom zaufania, ani zaktada¢ istnienia w tym wzgledzie symetrii
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wane przez swoisto$¢ relacji migdzy krggami. Wynika z tego, ze brak
kompetencji w zakresie rozpoznania przynaleznosci medium/dziennikarza
do danego kregu moze wregcz uniemozliwia¢ odpowiednig komunikacje.
Przyktadowo, staty czytelnik ,,Gazety Polskiej” czy widz ,,TV Trwam!”
z glebokim przekonaniem i apriorycznie odrzuci oceny wyrazone przez
dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej”, uznajac je za ,,w oczywisty sposob
zmanipulowane i nieprawdziwe”, nawet gdy beda czystym opisem fak-
tow. Na podobnej zasadzie czytelnik ,,Newsweeka Polska” zapewne z gory
uzna niemal kazda wypowiedz redakcji ,,wSieci” za ktamliwa i niena-
wistng wobec Platformy Obywatelskiej czy KOD-u.

Sytuacje komplikuje to, ze omawiane konteksty podlegaja modyfi-
kacjom: zmieniajg si¢ dysponenci (finansowi i polityczni) mediow, re-
daktorzy i redakcje, podobnie jak konstelacje wtadzy i opozycji. Glowne
kregi zaufania pozostajag w miare¢ trwale, ale istnieje pewien poziom mo-
bilnosci dziennikarzy mig¢dzy nimi. Ponadto réwniez sami dziennikarze
i ich instytucje mogg, nawet w wyniku jednego zdarzenia, zyska¢ na repu-
tacji lub ja straci¢. Narzucajacym si¢ przyktadem zmiany na gorsze jest
Cezary Gmyz po artykule pt. Trotyl na wraku tupolewa w ,,Rzeczpospo-
litej” (30.10.2012) czy Ewa Siedlecka (i jej rosngcy autorytet) w wyniku
serii kompetentnych publikacji na temat Trybunatu Konstytucyjnego
(2016-2017).

Zapewne kultura nieufno$ci spotecznej i instytucjonalnej w Polsce
oraz polaryzacja medialno-polityczna maja wiele przyczyn kulturowych
i spotecznych, jednak chyba podstawowym czynnikiem eskalacji ocen
i spadku jakosci publicznej perswazji sg zachowania samych politykow.
Przejawem polaryzacji jest radykalizacja jezyka zwasnionych podmio-
tow, a zauwazalnym schematem publicznej perswazji jest rytualizacja
dwu wymiennych strategii komunikowania, za pomocg ktorych gtowne
podmioty bombardujg si¢ wzajemnie. Pozytywna autoprezentacija przyje-
ta posta¢ niemal bezgranicznej hagiograficznej idealizacji swojego kre-
gu, a zamiar zniszczenia przeciwnika ujawnia si¢ niemal wyltacznie po-
przez cyniczng dyskredytacj¢. Najmtodsze ugrupowania parlamentarne
Z kolei, pragnac odrozni¢ si¢ od dwu gtéwnych oponentéw, buduja powoli
roOwnie zrytualizowang odmiang perswazji, opartej na schemacie rady-
kalnej nieufno$ci wobec duopolu PiS — Platforma Obywatelska.

miedzy dwiema najwigkszymi sitami politycznymi w Polsce — odtworzenie rzeczywistej
mapy kregow zaufania wraz z granicami aktywnej nieufnosci w polskiej sferze publicz-
nej, wraz z naszkicowaniem historycznego rozwoju sytuacji od 2005 r., byloby bardzo
interesujagcym zamierzeniem empirycznym — jednak dalece wykraczajacym poza mozli-
wosci tego tekstu.
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Z punktu widzenia pragmatyki perswazji i ocen widoczny jest me-
chanizm wzajemnego ,,nakrgcania si¢” politykoéw i wzmacniania nada-
wanych ocen, zwlaszcza gdy zapewniona jest medialna publiczno$¢.
Media relacjonujace wydarzenia polityczne sa warunkiem Sine qua non
opisywanej eskalacji — mozna by pomysle¢, ze politycy przekraczaja
kolejne granice stosownosci tylko wtedy, gdy majg zapewniong jak naj-
szerszg publiczno$¢. Naturalnym kontekstem sg transmitowane debaty
parlamentarne oraz wszelkie inne publiczne areny walki, na ktorych
politycy nie sag nadmiernie ograniczeni regutami zachowania si¢. Przy-
ktad (9) ilustruje jakos$¢ parlamentarnych pyskowek (bo jak to inaczej
okreslic?):

(9) Sejm RP, kumulacja ocen:

— Panie Marszatku! Wysoka Izbo! (Gwar na sali, dzwonek) Swego czasu...

(Poset Rafat Grupinski: Do Moskwy!)

— ...juz dos¢ dawno temu, ale moje pokolenie...

(Poset Stawomir Nitras: To sq bajki.)

— ...Swietnie to pamigta, prezydent de Gaulle uzywaf takiego okreslenia. ,, partia

>

zewnegtrzna”. (Poruszenie na sali, oklaski). (Poset Krystyna Pawlowicz: Tak
jest!).

— Mowil to o ludziach, ktorzy byli otumanieni szalenczq i zbrodniczg
ideg... (Poruszenie na sali). (Posel Borys Budka: Do Moskwy! Do Mo-
skwy!)

— ...alew cos wierzyli. A wy nie wierzycie w nic...

(Postowie Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska skandujg: Donald Tusk!
Donald Tusk! Donald Tusk!).

— ..poza waszymi interesami i interesikami. Wy jestescie dzisiaj par-
tig zewnegtrzng, wy kompromitujecie Polske, jestescie przeciw

. ;.. L, 10
Polsce, jestescie i byliscie zawsze ™.

Parlamentarna wymiana morderczych ocen stata sie jaki$ czas temu,
niestety, prymarnym i wzorotworczym srodowiskiem publicznej komu-
nikacji politycznej w Polsce™. Wystepujace w niej oceny przekraczaja
kolejne bariery stosownosci, dostarczajgc przy okazji wygodnych przy-
ktadow i1 pomystow dziennikarzom i publicystom. Przyktad (9) pokazuje

10 Stenogram z posiedzenia nr 37 Sejmu RP, 09.03.2017, http://search.sejm.gov.pl/
SejmSearch/ADDL.aspx?SelectResult (10.05.2017).

" Debata odbyta sie 9 marca 2017 r., w dniu wyboru Donalda Tuska na druga ka-
dencje Przewodniczacego Rady Europejskiej. Przedmiotem awantury byl wniosek
0 przerw¢ w wieczornych obradach do czasu powrotu delegacji z Brukseli, przeciwko
ktoremu opowiedziat si¢ lider rzadzacej partii.
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gleboki konflikt, w ktérym obie strony obrazaja si¢ za pomoca ocen wy-
razonych eksplicytnie (,,kompromitujecie Polske”) i implicytnie (,,jeste-
$cie partig zewngtrzng”), poprzez insynuacje na poziomie sagdoéw (,,0tu-
manieni zbrodnicza idea”) i narracji (,,nie wierzycie w nic poza waszymi
interesami” oraz ,,.Do Moskwy! Do Moskwy!). Jak spostrzega Jerzy Bart-
minski, wspotczesny jezyk polskich politykow to juz ,,nie sprawa gramaty-
ki, lecz raczej semantyki, ,radykalnie odmiennego rozumienia stow”.
Wrécit jezyk, ktory ,,0cenia, pozycjonuje i stygmatyzuje”, stuzy do dziele-
nia i wykluczania (Puculek 2016). Przyklad ten ponadto ilustruje teze, ze
dhugotrwata eskalacja politycznego konfliktu musi po pewnym czasie wply-
na¢ nie tylko na zaostrzenie i wulgaryzacje jezyka, ale ponadto na schema-
tyzm i prymitywizacj¢ form oceniania, zgodnie z wymowa prawa Gresha-
ma-Kopernika: ,,pienigdz gorszy z czasem w uzyciu wypiera lepszy”.
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