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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo zywnosci to jeden z podstawowych determinantow jej jako-
sci. Spozycie zywnosci niespetniajacej warunkow bezpieczenstwa moze by¢ zro-
dtem wielu zagrozen zdrowotnych, a w konsekwencji nawet $mierci konsumenta
[Nierzwicki, 2016, s. 7]. W celu ograniczenia tych zagrozen realizowane jest w Pol-
sce zintegrowane podejscie do bezpieczenstwa zywnosci. Zaktada ono komplekso-
wy nadzor nad zywnoscig na wszystkich etapach tancucha zywnosciowego — ,,od
pola do stolu”. Kontrola na kazdym etapie produkcji ma zapewni¢ konsumentom
bezpieczng i niezafalszowang zywnos¢, wolng od zanieczyszczen biologicznych,
chemicznych czy fizycznych, a takze od nadmiaru substancji dodatkowych.

Istniejacy obecnie w Polsce system bezpieczenstwa zywnosci jest systemem
tradycyjnym, rozproszonym instytucjonalnie, niestety, mato skutecznym w dzia-
taniach operacyjnych w obecnych realiach rynkowych. W jego ramach nadzor
nad bezpieczenstwem zywnos$ci sprawuje szereg instytucji, podlegltych réznym
organom naczelnym, co nie zapewnia odpowiedniej szczelnosci systemu i odpo-
wiednio wysokiego poziomu ochrony konsumentow.
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W zwigzku z tym coraz czg$ciej podnoszona jest konieczno$¢ stworzenia
w Polsce jednolitego systemu kontroli bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, ktora
miataby by¢ sprawowana przez jednostke centralng powstatg z integracji obecnie
funkcjonujgcych organow. Dazy si¢ m.in. do pionizacji i konsolidacji obecnego sys-
temu [Kowalczyk, 2016].

Celem artykutu jest prezentacja obecnie istniejacego w Polsce systemu za-
pewnienia bezpieczenstwa zywnos$ci oraz planowanych zmian w tym zakresie, ze
zwrdceniem szczegblnej uwagi na projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Bez-
pieczenstwa Zywnosci. W pracy oméwiono cele i zalozenia planowanej reformy
oraz kontrowersje, ktore towarzysza pracom nad jej wprowadzeniem.

NADZOR NAD BEZPIECZENSTWEM ZYWNOSCI W POLSCE

Bezpieczenstwo zywnosci to ,,0g61 warunkow, ktore musza by¢ spetnione,
dotyczacych w szczegolnosci stosowanych substancji dodatkowych i aromatdw,
poziomoéw substancji zanieczyszczajacych, pozostatosci pestycydow, warunkow
napromieniania zywnosci, cech sensorycznych oraz dziatan, ktore musza by¢ po-
dejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywno$cig w celu zapew-
nienia zdrowia i zycia czlowieka” [Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia..., 20006, art. 3].

Jakos¢ 1 bezpieczenstwo produktow zywnosciowych stanowi przedmiot za-
interesowania zarowno producentow, jak i instytucji kontrolujacych ich dziata-
nie. Zywno$¢ produkowana w Polsce podlega wewnetrznemu i zewnetrznemu
systemowi kontroli. W pierwszej fazie za bezpieczenstwo i jakos¢ produkowanej
i sprzedawanej zywnos$ci odpowiada producent zobowigzany do przestrzegania
przepisow prawa zywnosciowego.

W ramach kontroli wewnetrznej w trakcie produkceji zywnosci producent
zobowigzany jest stosowa¢ dziatania i systemy, dzigki ktorym produkowana
zywnos$¢ powinna posiada¢ odpowiednia jakos¢ zdrowotng, a tym samym by¢
bezpieczna dla konsumenta [Krzysztofik, 2016; Nierzwicki, 2016; Kowalczyk,
2016]:

— Dobra Praktyke Higieniczng — GHP,
— Dobra Praktyke Produkcyjng — GMP,
— system HACCP.

Przedsiebiorcy sg zobowigzani do przedstawiania na zgdanie organow urzg-
dowej kontroli zywnos$ci dowodow potwierdzajacych opracowanie odpowiednich
procedur na podstawie zasad systemu HACCP oraz wdrozenie ich w zaktadzie
[Ozimek, 2013; Krzysztofik, 2016].

Poza wewngtrznymi uregulowaniami dotyczacymi jakosci produkowanej
zywnosci przedsigbiorcy sa bezposrednio kontrolowani na wszystkich etapach
produkcji poprzez powotane do tego celu instytucje [Taczanowski, 2014]. Pol-



488 NATALIA MARUSZEWSKA, MALGORZATA MISNIAKIEWICZ

ski system bezpieczenstwa zywnosci tworzy szes¢ instytucji w zakresie kontroli
i nadzoru. Naleza do nich:
— Panstwowa Inspekcja Sanitarna — jej gldwnym celem jest ochrona zycia
i zdrowia czlowieka przed r6znymi szkodliwymi zanieczyszczeniami $rodo-
wiska oraz dziatania zapobiegawcze eliminujace powstawanie wielu chorob
(w tym zawodowych i zakaznych). PIS sprawuje nadzoér nad jakoscia zdro-
wotng zywnosci, dozwolonymi substancjami dodatkowymi i innych sktadni-
kami zywnosci, przestrzeganiem warunkow sanitarnych w procesie produkcji
i w obrocie tymi artykutami, z uwzglednieniem systemu HACCP oraz mate-
riatami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywno$cia, a takze nadzor
nad jako$cig zdrowotng tych artykuléw przywozonych z zagranicy. Biezacy
nadzor sanitarny polega na kontroli przestrzegania przepisow okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne, w szczego6lnosci dotyczacych warunkow
produkcji, transportu, przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz warunkow
zywienia zbiorowego [Krzysztofik, 2016; Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, 2017].
— Inspekcja Weterynaryjna — podejmuje dziatania polegajace na zapobieganiu
chorobom zakaznym zwierzat i ich zwalczaniu, sprawuje nadzor nad jakoscia
zdrowotng produktow pochodzenia zwierzgcego. Organy IW sprawuja nadzor
m.in. nad miejscami uboju zwierzat, zaktadami przetworstwa miesa, ale takze
sprzedaza migsa w handlu obwoznym, czy przywozem z zagranicy Srodkow
spozywcezych pochodzenia zwierzgcego. Prowadzg weterynaryjna kontrole
graniczng [Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, 2015].
— Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (IJHARS) —
sprawuje nadzor nad jako$cig handlowa artykutéw rolno-spozywczych poprzez:
* kontrole jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych w produkcji i obro-
cie (w tym wywozonych za granice) oraz sprowadzanych z zagranicy (w tym
kontrole graniczng tych artykutow),

» dokonywanie oceny i wydawanie $wiadectw w zakresie jakosci handlowej ar-
tykutéw rolno-spozywczych,

* kontrol¢ warunkéw sktadowania i transportu artykulow rolno-spozywczych
[Ustawa o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych, 2001].

— Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa — zajmuje si¢ nadzo-
rem nad zdrowiem roslin, zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym z obrotem
1 stosowaniem $rodkow ochrony roslin oraz nadzorem nad wytwarzaniem,
oceng i obrotem materiatem siewnym [Ustawa o ochronie roslin, 2004].

— Inspekcja Handlowa — jest organem kontrolnym powotanym do ochrony in-
teresow 1 praw konsumentow oraz gospodarczych intereséw panstwa. Pro-
wadzi kontrole w zakresie jakosci handlowej, w tym pod katem zafalszowan
i oznakowania produktéw zywnosciowych i niezywnos$ciowych (planowane
kontrole w obszarze zywnosci stanowig ok. 20% wszystkich kontroli wyko-
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nywanych przez IH) [Krzysztofik, 2016]. Do jej zadan nalezy m.in. kontrola
legalnosci i1 rzetelno$ci dziatania przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg w zakresie produkcji zywnosci, handlu i ustug. Ponadto IH zaj-
muje si¢ kontrolg produktéw wprowadzanych do obrotu w zakresie zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach, w tym w prawie
zywnosciowym oraz kontroluje spetnianie ogdélnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa produktéw znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub prze-
znaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu [Ustawa o Inspekcji Handlo-
wej, 2001].

— Stuzba Celna — podlega ministrowi finanséw 1 odpowiada za realizacje polityki
celnej panstwa w zakresie przywozu i wywozu towaréw, w tym spozywczych.
Zaangazowana jest w kontrole zywnosci [Ustawa o Stuzbie Celnej, 2004; Ko-
walczyk, 2016].

System bezpieczenstwa zywnos$ci uzupetniajg trzy instytucje w zakresie oce-
ny ryzyka. Sg to:

— Panstwowy Instytut Weterynaryjny,

— Instytut Zywnoéci i Zywienia,

— Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny.

Prowadza one badania w zakresie bezpieczenstwa zywnosci w ramach swo-

ich kompetencji i na zlecenie nadzorujacych je ministerstw [Kowalczyk, 2016].

PROJEKT USTAWY O PANSTWOWEJ INSPEKCJT BEZPIECZENSTWA
ZYWNOSCI

W dniu 30 maja 2017 r. Rada Ministrow przyjeta i przedstawita Sejmowi Pro-
jekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci. Jej podstawowym
celem jest utworzenie w Polsce nowego, zintegrowanego systemu kontroli bezpie-
czenstwa i jako$ci zywnosci. Projektowane rozwigzanie zaklada skonsolidowanie
procesow kontrolnych i monitorujgcych obejmujacych caty tancuch zywnosciowy
oraz powolanie Panstwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci (PIBZ) [Wykaz
prac legislacyjnych..., (http)].

Dziatania w zakresie konsolidacji i ujednolicania dziatalnosci w zakresie
urzedowej kontroli zywnosci byty podejmowane juz przez inne panstwa Unii
Europejskiej. Az 23 z 28 panstw cztonkowskich podjeto si¢ zmian majacych
na celu scalenie instytucji odpowiedzialnych za ten obszar, co nalezy uznac
za wyrazng tendencje¢ w ramach Unii Europejskiej [Uzasadnienie projektu
ustawy..., s. 3]. Oprécz Polski zmian instytucjonalnych nie dokonaty jeszcze
takie panstwa UE jak: Cypr, Stowacja, Stowenia, Wtochy [Hadjigeorgiou i in.,
2013, s. 109].
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Tabela 1. Data zmian instytucjonalnych w panstwach czlonkowskich UE,
ktore podjely si¢ scalenia urzedow ds. bezpieczenstwa zywnosci

Wyszezegdlnienie Rok, W.ktc')rym .dokonano zmian
instytucjonalnych
Szwecja przed 1996 .
Czechy, Dania 1997 r.
Irlandia, Francja 1999 1.
Belgia, Estonia, Litwa, Wielka Brytania 2000 r.
Hiszpania 2001 r.
Austria, Holandia, Lotwa, Malta, Niemcy 2002 r.
Grecja, Wegry 2003 r.
Portugalia, Rumunia 2005 1.
Finlandia 2006 .
Butgaria, Chorwacja‘, Luksemburg 2007 r.

Zrédto: [Hadjigeorgiou i in., 2013, s. 110].

Utworzenie Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywno$ci zaktada nie
tylko konsolidacj¢ Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro-
slin 1 Nasiennictwa oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozyw-
czych, ale takze przeniesienie do nowego podmiotu cz¢éci zadan z Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Handlowej oraz w zakresie dotyczacym kontroli
stosowania i sktadowania nawozow takze zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska
(kompetencje i zadania Stuzby Celnej nie sa przedmiotem planowanej reformy).
Planowana reorganizacja ujednolici struktur¢ oraz usytuowanie instytucji od-
powiedzialnej za bezpieczenstwo zywnosci w systemie administracji rzadowe;j.
Obecnie shuzby nadzoru podlegajg roznym organom naczelnym i charakteryzuja
si¢ zroznicowang struktura [Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 3—6]:

— Inspekcja Weterynaryjna podlega Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi i posia-
da strukture tréjszczeblows,

— Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa podlega Ministrowi Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi i posiada strukture dwuszczeblowa,

— Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych podlega Mini-
strowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 posiada strukture dwuszczeblowa,

— Panstwowa Inspekcja Sanitarna podlega Ministrowi Zdrowia i posiada strukturg
trojszczeblowa,

— Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przy pomocy ktérego Prezes
UOKIiK kieruje Inspekcja Handlowa podlega Prezesowi Rady Ministrow,
a sama Inspekcja Handlowa ma strukture dwuszczeblowa.

4 Chorwacja przystapita do Unii Europejskiej 1 lipca 2013 r., w zwigzku z powyzszym nie
zostata ujeta w pracy [Hadjigeorgiou i in.].
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Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem PIBZ bedzie miata strukture tréj-
szczeblowg, kierowang przez Glownego Inspektora Bezpieczenstwa Zywnosci
powotywanego przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego
ds. rolnictwa. Gtéwny Inspektor podlegaé bedzie bezposrednio ministrowi rolnic-
twa 1 rozwoju wsi, sam natomiast bedzie organem nadrzgdnym dla wojewodzkich
inspektow bezpieczenstwa zywnosci oraz granicznych inspektoréw bezpieczen-
stwa zywnosci. Kazdemu wojewddzkiemu inspektorowi podlega¢ beda z kolei
powiatowi inspektorzy bezpieczenstwa zywnosci [Projekt ustawy..., art. 5-14].

| Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi |

Gtowny Inspektor Bezpieczenstwa Zywnosci, ktory wykonuje zadania przy pomocy
Gloéwnego Inspektoratu Bezpieczefistwa Zywnosci

Organy doradczo-opiniodawcze: Zastepcy Glownego Inspektora
— Rada  Sanitarno-Epizootyczna Bezpieczenstwa Zywnosci:
(7 cztonkow) - — Krajowy Lekarz Weterynarii
— Rada do spraw Laboratoriow (7 — Krajowy Inspektor Bezpie-
cztonkow) czenstwa Zywnosci
— Krajowy Inspektor Diagnosty-
ki Laboratoryjne;j

— Krajowy Inspektor Ochrony
Roslin, Nasiennictwa i Nawo-
zenia

— Krajowy Inspektor Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-

Spozywczych
1 1
wojewodzki inspektor bezpieczenstwa graniczny inspektor bezpieczenstwa
zywnosci jako kierownik zywnosci, ktory wykonuje zadania
wojewodzkiej inspekcji przy pomocy granicznego
bezpieczenstwa zywnosci inspektoratu bezpieczenstwa

zywnosci, w ramach ktorego
funkcjonujg graniczne posterunki
kontroli

[ ]
powiatowy inspektor
bezpieczenstwa zywnosci jako kie-
rownik powiatowej inspekcji bezpie-
czenstwa zywnosci

Rys. 1. Struktura Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci

Zrodto: [Projekt ustawy o Paristwowej Inspekcji Bezpieczeristwa Zywnosci, art. 5—14].

Do zadan PIBZ naleze¢ maja sprawy dotyczace [Projekt ustawy..., art. 3]:
— bezpieczenstwa zywnosci, w tym nadzor nad produkcja, przetworstwem oraz
obrotem zywnoscia,
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—nadzoru nad jakos$cig handlowg artykutow rolno-spozywczych,

— ochrony zwierzat 1 ochrony zdrowia zwierzat oraz zwalczania chorob zakaz-
nych zwierzat,

— weterynaryjnej kontroli zwierzat, produktow pochodzenia zwierze¢cego, ubocz-
nych produktéw pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych,

— wytwarzania i stosowania pasz oraz pasz leczniczych, nadzoru nad obrotem nimi,

— stosowania leczniczych produktow weterynaryjnych oraz obrotu nimi,

—nadzoru nad identyfikacja i rejestracjg zwierzat,

—nadzoru nad zdrowiem roslin,

—nadzoru nad zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym z obrotem s$rodkami
ochrony roslin i stosowaniem tych §rodkow,

—nadzoru nad wytwarzaniem, oceng i stosowaniem materiatu siewnego oraz ob-
rotu nim,

—nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozow oznaczonych zna-
kiem WE oraz $§rodkéw wspomagajacych uprawe roslin,

—nadzoru nad jednostkami certyfikujgcymi w rozumieniu przepiséw o rolnictwie
ekologicznym i produkcja ekologiczna,

— kontroli zywno$ci genetycznie zmodyfikowanej oraz identyfikacji i transgra-
nicznego przemieszczania organizmow genetycznie zmodyfikowanych stoso-
wanych w zywnosci i paszach.

PROBA OCENY PLANOWANEJ REFORMY SYSTEMU
NADZORU NAD BEZPIECZENSTWEM ZYWNOSCI

Projektodawca uzasadnia, ze rozwigzanie polegajace na konsolidacji insty-
tucji zaangazowanych w proces urzedowej kontroli Zywnosci jest optymalne dla
zapewnienia poprawy funkcjonowania obecnego modelu nadzoru nad zywnos$cia
w Polsce. Projekt ten ma zwigkszy¢ efektywnosé systemu, jednoczesnie zapew-
niajac wysoki poziom ochrony konsumentéw, zmniejszenie obciazen administra-
cyjnych przedsigbiorcéw oraz bardziej wydajne wykorzystanie srodkow budzeto-
wych na dziatanie inspekcji [Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 1-4].

Zgodnie z zatozeniami planowana reforma ma przynies¢ nastgpujace korzy-
sci [Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 4-7]:

— bardziej skuteczne i efektywne wykrywanie i zwalczanie zagrozen dla zycia
i zdrowia oraz nieuczciwych praktyk w handlu zywnos$cia (ograniczenie zagro-
zen dla bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego konsumentow),

— zapewnienie konsumentom zywnosci o jak najwyzszej jakosci — nie tylko zyw-
nosci spetniajgcej minimalne wymagania prawne,

— wzrost zaufania konsumentow do jakosci produktéw ekologicznych oraz regio-
nalnych i tradycyjnych oraz dalszy rozwoj tych sektorow produkcji zywnosci,
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— usprawnienie zadan panstwa w obszarze kontroli cross-compliance poprzez:
uproszenie procesu prowadzenia analizy ryzyka i typowania podmiotow do kon-
troli, redukcje liczby kontroli, ujednolicenie metodologii kontroli i zmniejszenie
ryzyka sankcji za nieprawidtowe wydatkowanie srodkow z budzetu UE, upraw-
nienie procesu wymiany dokumentacji kontrolnej migdzy organami kontroli
a agencjg ptatniczg w zakresie przyznawana ptatnosci jednolitych oraz prowa-
dzenie powtornych kontroli w przypadku wystapienia drobnych niezgodnosci,

— lepsza organizacj¢ pracy organdow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zyw-
nosci,

— lepsze wykorzystanie srodkow z budzetu panstwa przeznaczonych na stanowi-
ska zwigzane z m.in. ksiggowos$cig, bhp, ochrong informacji niejawnych, za-
rzadzaniem zasobami ludzkimi, obstuga informatyczng, udzielaniem zamoéwien
publicznych oraz obstuga prawng oraz przeznaczonych na utrzymanie dobrze
wyposazonej bazy laboratoryjnej,

— optymalne wykorzystanie bazy laboratoryjnej, specjalistycznego sprzetu oraz
zasobow kadrowych i majatkowych.

Organizacje spoteczne, ktore wziely udzial w konsultacjach publicznych wy-
razaty swoje poparcie dla planowanej juz od wielu lat reformy systemu nadzoru
nad bezpieczenstwem zywnosci [Raport z konsultacji..., s. 10]. Akceptacje wy-
razajg takze organizacje branzowe przetworstwa rolno-spozywczego. Uwaza sig,
ze planowana konsolidacja zmniejszy obcigzenie producentdw (w szczegdlnosci
tych najmniejszych), ktorzy niejednokrotnie kontrolowani przez rézne instytu-
cje wyrazali dezorientacje oraz koniecznos$¢ poswigcenia wiekszej ilosci czasu na
sktadanie wyjasnien kolejno roznym organom. Dodatkowym czynnikiem przema-
wiajagcym za konsolidacja stuzb z perspektywy producentéw jest znaczne zmniej-
szenie liczby instytucji, w ktorych producent obowigzany jest dokonac rejestracji
swojej dziatalno$ci [Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 5].

Natomiast krytyczne uwagi przedstawili m.in. minister zdrowia, minister §ro-
dowiska oraz minister spraw wewngtrznych i administracji. Autorem najwigkszej
liczby uwag byl minister zdrowia, ktory wyrazil swoje obawy zwigzane z ograni-
czeniem kompetencji PIS na rzecz nowej inspekcji oraz powierzeniem catkowite-
go nadzoru nad systemem nadzoru nad zywnos$cig ministrowi rolnictwa i rozwoju
wsi. W ocenie ministra zdrowia takie rozwigzanie pozbawi go mozliwo$ci nadzo-
ru nad bezpieczenstwem zywnosci, jako istotnym elementem polityki zdrowotne;.
Ponadto minister zdrowia wskazywat na braki w ocenie rzeczywistych skutkéw
planowanej reorganizacji, takie jak: brak okre$lonej kwoty oszczednos$ci finan-
sowych, brak okres$lenia zmniejszonej liczby etatdow w administracji publicznej
czy zwigkszenia wskaznikow wykrywalnosci nieprawidtowosci. Minister zdro-
wia w swoim stanowisku zarzucat takze brak nalezytego i profesjonalnego przy-
gotowania reformy, a takze braki w wiedzy i kompetencji inspekcji dotychczas
podlegltych MRiRW. W odpowiedzi na te uwagi projektodawca wskazuje, ze pod-
legto$¢ planowanej PIBZ ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi wynika z charakte-
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ru zadan, jakimi zajmowac bedzie si¢ nowa inspekcja. Wiekszos¢ z nich objeta
jest dziatem administracji rzadowej — rolnictwo. Ponadto projektodawca przyta-
cza wyniki misji kontrolnych z zakresu bezpieczenstwa zywnosci prowadzonych
w latach 2010-2015 przez inspektoréw Biura Zywnosci i Weterynarii (FVO),
z ktorych wynika, ze za 34 sposrod zrealizowanych 52 audytéw odpowiedzialne
byto MRiRW, za 3 audyty odpowiadato Ministerstwo Zdrowia, natomiast pozo-
state 15 audytow zrealizowano tacznie przez MRiRW oraz MZ (z ktérych w 9
w roli wiodacej wystepowato MRiRW). Argumenty te wskazuja na kompetencje
ministra rolnictwa i rozwoju wsi, jako organu nadzorujgcego prace nowej inspek-
cji. Odnosénie wymagan dotyczacych wiedzy i kompetencji personelu PIBZ pod-
kresla sig, ze dziatalno$¢ nowej inspekcji bedzie prowadzona przez tych samych
pracownikoéw-specjalistow, co obecnie — konsolidacja zaktada przejscie obecnie
zatrudnionego personelu w struktury PIBZ [Protokét rozbieznosci..., s. 1-19].

PODSUMOWANIE

Mimo ze nie mozna wskaza¢ jednego optymalnego i uniwersalnego rozwigza-
nia w zakresie funkcjonowania systemu nadzoru nad bezpieczefstwem zywnosci,
wigkszos¢ krajow europejskich zdecydowata si¢ na powierzenie obowigzkdéw w tym
zakresie jednej instytucji [Hadjigeorgiou i in., 2013, s. 114]. Z tego powodu prace
nad usprawnieniem funkcjonujacego obecnie w Polsce systemu urzedowej kontroli
zywnosci nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Niestety, krytycy reformy zarzucaja jej
znaczace niekonsekwencje, a nawet sprzecznosci, powotujac si¢ na brak okreslenia
wymiernych korzysci z wprowadzenia proponowanego rozwigzania: brak kalkula-
¢cji rzeczywistych oszczednosci finansowych czy konkretnych metod na wprowa-
dzanie usprawnien i lepszej organizacji pracy. Reorganizacja nie zaktada zmiany
dotychczasowego trybu dziatania w poszczegdlnych obszarach nadzoru — istnieje
zatem ryzyko, ze zmiana sprowadzi si¢ jedynie do nadania ,,starym” inspekcjom no-
wej nazwy i struktury. Pozytywnie natomiast ocenia si¢ w szczegolnosci planowang
zhierarchizowang strukture PIBZ ze wzgledu na ogdlnopanstwowy charakter zadan
oraz przeniesienie zadan na nizszy szczebel organizacyjny (,,blizej” producentow).
Konflikt kompetencyjny pomi¢dzy ministrem zdrowia a ministrem rolnictwa i roz-
woju wsi moglby zosta¢ zazegnany poprzez np. podporzadkowanie nowej inspekcji
bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow [Rudy, (http)].
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Streszczenie

Swiadomosé i wymagania konsumentow w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i ochrony zdro-
wia nieustannie rosng. W zwigzku z tym celem systemu urzedowej kontroli Zywnosci powinno by¢é
zapewnienie konsumentom bezpiecznej zywnosci o jak najwyzszej jakosci. Obecnie zewngtrzny nad-
z6r nad zapewnieniem bezpieczefistwa zywnosci w Polsce pelni w roznym stopniu sze$é roznych
organow. Struktura ta podlega krytyce ze wzglgdu na nakladanie si¢ kompetencji poszczegolnych in-
stytucji oraz krzyzowanie si¢ kontroli, co stanowi takze niedogodno$¢ dla producentéw zywnosci.
Istnieje konieczno$¢ zmian w tym wzgledzie. W lipcu 2016 r. rozpoczeto prace nad Projektem ustawy
o Panstwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci, ktora ma powstaé z konsolidacji procesow kon-
trolnych i monitorujacych dotychczas istniejacych organéw. PIBZ miataby rozpocza¢ dziatanie od
poczatku 2018 r. W artykule omowiono zatozenia tego projektu podkreslajac konieczno$¢ stworzenia
jednolitego, zintegrowanego systemu kontroli bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci, tym bardziej, iz tego
typu zmiany mialy juz miejsce w niemalze wszystkich krajach cztonkowskich UE. Zaprezentowano
zadania planowanej jednostki centralnej i przedstawiono kontrowersje, jakie si¢ wokot niej pojawiaja.
Ich wnikliwa analiza i rozstrzygnigcie niejasnosci ma stuzy¢ dopracowaniu i udoskonaleniu projektu.
Planowane zmiany z pewnoscig przyczynia si¢ do skoncentrowania pelnego nadzoru ,,od pola do sto-
tu” w ramach zadan jednej jednostki, a tym samym do uniknigcia sporéw kompetencyjnych. Wazne
bedzie takze wzmocnienie szczebla powiatowego, co utatwi planowanie dziataf inspekcji.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosci, urzgdowa kontrola zywnosci, Panstwowa Inspek-
cja Bezpieczenstwa Zywnosci.

The need to consolidate the food safety system in Poland
Summary

Consumers’ awareness and demands on food safety and health protection constantly grow. Con-
sequently, the aim of the official food control system should be to provide consumers with safe food
of the highest quality. Nowadays six different inspections in different scope supervise external control
on food safety in Poland. This structure is criticized for overlapping the competencies of individual
institutions and the crossing of controls, which also constitutes an inconvenience for food producers.
There is a need for changes in this field. In July 2016 work on the Draft Law on the State Inspection of
Food Safety was commenced, which is supposed to result in the consolidation of the control and moni-
toring processes of the existing bodies. State Inspection of Food Safety would start operating from the
beginning of 2018. The article discusses the assumptions of this project, underlines the need for a uni-
fied, integrated system of food safety and quality control, especially since such changes have already
occurred in almost all EU Member States. The tasks of the planned central unit and the controversies
surrounding it were presented. Their careful analysis and resolution of ambiguity is intended to refine
the project. Planned changes will certainly help to focus full-on-field supervision in the context of one
unit’s tasks, thereby avoiding competing disputes. It will also be important to strengthen the district
level of inspection, which will facilitate the planning of inspection activities.

Keywords: food safety, official food control, State Inspection of Food Safety.
JEL: Q18.
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