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Wstęp

Praktyka funkcjonowania systemu społeczno-ekonomicznego wskazuje, że 
 pewne rozwiązania innowacyjne w zakresie projektowania i realizacji zmian spo-
łecznych stworzone w krajach rozwiniętych gospodarczo mogą być wykorzystane 
dla ukierunkowania i przyspieszenia rozwoju Polski. Implementacja tych rozwią-
zań wiąże się z koniecznością odpowiedniego przygotowania w zakresie kwa-
lifikacji, kompetencji i postaw zarówno kadr – menedżerskich, zarządzających, 
samorządowych itp. – jak i społeczeństwa jako całości. Wskazana jest świadoma 
i rozważna adaptacja do współczesnych przemian społeczno-kulturowych, eko-
nomicznych i cywilizacyjnych, które – często na zasadzie dyfuzji – przenikają do 
polskiego społeczeństwa. 

Ważnym warunkiem określającym zdolność absorpcji i wdrażania innowacji 
– równorzędnym z kapitałem – jest czynnik społeczny. Wynika to z faktu, że roz-
wój gospodarczy jest w znacznym stopniu uwarunkowany wartościami, wzorami 
kulturowymi, świadomością społeczną i postawami (Hryniewicz, 2004; Harrison, 
Huntington, 2003; Porter, 2003). Aby utrzymać wysoką dynamikę rozwoju nale-
ży kształtować świadomość innowacyjną jednostek, podnosić poziom ich wiedzy, 
kwalifikacji, otwartości na zmiany, a także rozwijać sieci powiązań i relacji opar-
tych na zaufaniu oraz regułach wzajemności jako zasadniczych elementach kapita-
łu społecznego (Tuziak, 2013, s. 10). W rozwoju polegającym m.in. na tworzeniu 
nowoczesnych i elastycznych form organizacji w sferze życia społecznego i gospo-
darczego, zasadniczą rolę odgrywa zdolność społeczeństwa do akceptacji zmian 
i innowacji.
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Celem artykułu jest wykazanie – z zastosowaniem metody analizy litera-
tury przedmiotu – funkcjonalnej niezbędności i zarazem powszechności dy-
fuzji innowacji dla inicjowania i przebiegu zmian i procesów rozwojowych 
w wymiarze społecznym i gospodarczym. Będące przedmiotem niniejszego 
opracowania teoretyczne analizy i strukturalno-funkcjonalne charakterystyki 
dyfuzji innowacji i wiedzy mogą być pomocne dla pełniejszego zrozumienia 
roli i znaczenia zjawisk z zakresu szeroko rozumianej innowacyjności w pro-
cesie rozwoju i zmian dokonujących się w warunkach polskiej transformacji 
systemowej. Innowacje bowiem zarówno będące rezultatem własnej inwencji 
i kreatywności, jak i przyjmowane z zewnętrznych źródeł w wyniku dyfuzji 
mają zasadnicze znaczenie dla przyspieszenia i ukierunkowania rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego. 

Teoretyczne ujęcia dyfuzji innowacji jako mechanizmu zmian  
społecznych

Zjawisko dyfuzji innowacji ma długą tradycję teoretycznych rozważań, analiz 
i badań (Tuziak, 2013, s. 66–75). Klasyczne ujęcia tej problematyki znajdują się 
m.in. w dziełach G. Tarde’a (1895), E.M. Rogersa (1962), E. Katza, M.L. Levina, 
H. Hamiltona (1963), T. Hagerstranda (1967), G.E. Jonesa, (1967), R. Linthona 
(1975). Termin „dyfuzja” w odniesieniu do sfery zjawisk społecznych wywodzi się 
z etnologii. Na gruncie tej nauki używano go na oznaczenie procesu przenikania 
wytworów kultury z ośrodków i grup wysoko rozwiniętych do mniej rozwiniętych 
oraz w analizach procesów rozpowszechniania się całej kultury (Makarczyk, 1971; 
Gałęski, 1971). Termin ten dość szybko przyjął się także w innych naukach społecz-
nych. Rozpowszechnił się między innymi dzięki dyfuzjonizmowi – jednej z teorii 
antropologicznych, która nie negując faktu ewolucji zaproponowała nowe podejście 
do zmiany społecznej (Szczepański, Śliz, 2011, s. 336). 

Za prekursora współczesnej teorii dyfuzji innowacji uznaje się G. Tarde’a 
(1895), który analizował i wyjaśniał życie społeczne i zachodzące w nim proce-
sy działaniem prostych i powszechnych mechanizmów psychicznych, wśród któ-
rych najważniejsze jest naśladownictwo (Gałęski, 1971, s. 15). Największe zasługi  
G. Tarde’a to wyeksponowanie roli liderów opinii, których zachowania naśladowa-
ne są przez innych członków grupy oraz stworzenie modelu absorpcji innowacji. 
W wymiarze czasowym przyjmowanie innowacji w jakiejś grupie przybiera po-
stać krzywej S, co oznacza, że najpierw niewielka liczba członków danej grupy 
przyjmuje innowacje, potem w stosunkowo krótkim czasie przyjmuje ją większość, 
a następnie znowu niewielka liczba „maruderów” stopniowo dołącza do całej grupy 
(Gałęski, 1971, s. 16).

Wśród polskich badaczy problematyką dyfuzji elementów kulturowych ini-
cjujących zmiany w różnych sferach życia społecznego zajmował się m.in. Stefan 
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Czarnowski (1956).  Uczony był zdania, że rozpatrywanie procesu przejmowania 
innowacji jedynie w kategoriach motywów ekonomicznych jest uproszczeniem 
i zawężeniem problematyki dyfuzji. Podkreślał również fakt, że rzeczywiste za-
pożyczenie techniczne następuje dopiero wtedy, gdy zostaje przejęty nie tylko 
przedmiot, ale również sposób jego użycia. Opisując sytuacje, w których występo-
wało ograniczone lub niewłaściwe przyswajanie innowacji (na przykład nowych 
technik uprawy ziemi, nowych narzędzi) S. Czarnowski wyjaśniał te nieprawidło-
wości odmiennością wierzeń, wartości, norm lub organizacji społecznej między 
kulturami, z których innowacje pochodziły a kulturami, które je przyjmowały. 
Analizował procesy dyfuzji innowacji zachodzące między różnymi grupami kul-
turowymi, skupiając się na najważniejszej cesze innowacji, czyli na jej zgodności 
z całokształtem doświadczeń potencjalnego użytkownika wynikających z cech 
kultury, przez którą został on ukształtowany, i w której żyje.

Dla wczesnej fazy badań nad dyfuzją innowacji charakterystyczne było to, 
że dotyczyły one bardzo wielu zagadnień – od postaw politycznych do paten-
tów na różne maszyny i urządzenia. Wspólną cechą wczesnych prac naukowych 
traktujących o dyfuzji innowacji było podporządkowanie ich bardziej ogólnym 
problemom socjologicznym, przede wszystkim wyjaśnianiu mechanizmu zmian 
społecznych (Gałęski, 1971, s. 16). Badania potwierdziły, że „zgodność lub nie-
zgodność wprowadzanej innowacji z istniejącym systemem wartości, doświad-
czeniami, organizacją społeczną i całokształtem dotychczasowego postępowania 
w istotny sposób przyspiesza lub opóźnia proces rozpowszechniania się danej 
innowacji” (Gałęski, 1971, s. 37). 

W analizach teoretycznych i praktyce badawczej zjawisko dyfuzji innowacji 
ujmowane jest najczęściej jako fizyczne rozprzestrzenianie się lub rozpowszech-
nianie w środowisku społecznym, w określonym czasie, pewnych obiektów ma-
terialnych lub niematerialnych. W socjologicznej perspektywie proces dyfuzji 
charakteryzuje się jako: (a) akceptację, (b) w pewnym okresie czasu, (c) określo-
nego wytworu, idei lub zabiegu, (d) przez jednostki, grupy bądź inne podmioty 
przyswajające, na przykład, w związku z (e) określonymi kanałami komunikacji, 
(f) pewną strukturą społeczną i (g) danym systemem wartości lub kultury (Katz, 
Levin, Hamilton, 1963).

 W nowszej, zorientowanej ekonomicznie, perspektywie teoretycznej mia-
nem dyfuzji określa się rozpowszechnianie się wyrobu lub metody jego wytwa-
rzania (Gomułka, 1998, s. 71). Proces ten oznacza sposoby, dzięki którym in-
nowacje technologiczne, a także informacje, idee, wiedza, dobra, usługi itp. są 
rozpowszechniane kanałami rynkowymi i nierynkowymi, z miejsca powstania 
do różnych krajów i regionów oraz do różnych dziedzin gospodarki (rynków) 
i przedsiębiorstw. W odniesieniu do regionalnego aspektu rozprzestrzeniania się 
innowacji wyniki badań wskazują, że w regionach, które późno zostały uprzemy-
słowione dyfuzja innowacji dokonuje się szybciej, niż w regionach rozwiniętych, 
wcześniej uprzemysłowionych (Quatraro, 2009).
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Teoretyczne analizy dyfuzji skupiają się na procesach rozprzestrzeniania się 
innowacji, wykorzystywanych zgodnie ze swoim przeznaczeniem w przestrzeni 
kulturowej i społeczno-gospodarczej. Na ich gruncie stworzono model dyfuzji 
oparty na czterech komponentach zmiennych, nazwanych głównymi wyznaczni-
kami procesu dyfuzji innowacji (Tuziak, 2013, s. 69–71). Zaliczono do nich: (a) 
cechy innowacji, (b) ogniwa pośredniczące, (c) środowisko społeczne, (d) pod-
miot przyswajający (Makarczyk, 1971, s. 83–118). Lista cech innowacji uznanych 
za istotne z punktu widzenia wpływu na stopień i tempo ich przyswajania obejmu-
je kilka pozycji. W. Makarczyk, autor modelu, odwołując się do zestawienia spo-
rządzonego przez M.E. Rogersa (1962) wskazuje na względną korzyść, współ-
granie, złożoność, podzielność i przekazywalność, jako ważne cechy decydujące 
o przyswajalności innowacji. Względna korzyść z przyjęcia innowacji jest to sto-
pień, w jakim wykazuje ona swoją wyższość nad elementem, który ma zastąpić. 
Przy tym, ważne jest nie to jak bardzo innowacja góruje nad owym elementem, 
ale raczej to czy jednostka (lub grupa) odczuwa względną korzyść, jaką może 
dać innowacja. Współgranie z kolei to stopień, w jakim innowacja jest zgodna 
z uznawanymi wartościami i dotychczasowymi doświadczeniami osób przyswa-
jających. Problem współgrania (zgodności) nowej wartości kulturowej z tą kultu-
rą, do której ma być ona włączona jest ważny z socjotechnicznego punktu widze-
nia. Badacze przytaczają wiele przykładów odrzucenia innowacji niezgodnych 
z wartościami i wzorami uznawanymi w danej społeczności (Makarczyk, 1971, 
s. 90–93). Kolejną cechą wpływającą na przyswajanie innowacji jest jej złożoność, 
określająca stopień trudności związanych z jej przyjęciem i zastosowaniem. Czę-
sto wiąże się to z oduczaniem się określonych automatycznych zachowań i umie-
jętności oraz uczeniem się nowych, co stanowi pewną trudność nawet wtedy, gdy 
na przykład obsługa nowego narzędzia jest zasadniczo prostsza (Czarnowski, 
1956, s. 129). Dwie kolejne cechy innowacji, tj. podzielność i przekazywalność 
wiążą się, z jednym i tym samym zagadnieniem, mianowicie z możnością prze-
śledzenia związku pomiędzy zastosowaniem innowacji a osiągniętymi wynikami 
(Makarczyk, 1971, s. 94). Pierwsza z tych cech ma znaczenie wtedy, gdy osoba 
lub grupa przyswajająca innowację zamierza sama (a więc na ograniczoną ska-
lę) wypróbować jej działanie. Druga cecha jest ważna w kontekście możliwości 
przenikania wyników zastosowania innowacji do innych członków społeczności. 

Drugim zespołem zmiennych zaliczanych do głównych wyznaczników proce-
su dyfuzji innowacji są ogniwa pośredniczące między źródłem innowacji a jej użyt-
kownikami. Ogniwa pośredniczące odgrywają istotną rolę w procesie rozprzestrze-
niania się innowacji, ponieważ większość potencjalnych użytkowników innowacji 
uzyskuje wiedzę o nich nie wprost ze źródła jej powstania, ale za pośrednictwem 
określonych osób i instytucji. Charakterystykę mechanizmów oddziaływania ogniw 
pośredniczących autor ilustruje przykładami historycznymi zaczerpniętymi z analiz 
L. Petrażyckiego (1936), dotyczących interakcji między różnymi narodami w pro-
cesach wymiany gospodarczej i handlowej (Makarczyk, 1971, s. 99–101). 
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Bardzo ważnym wyznacznikiem procesu dyfuzji innowacji jest środowisko 
społeczne. Wyróżnia się dwie kategorie czynników środowiska społecznego, 
które wpływają na tempo i charakter procesu przyswajania innowacji: (a) cechy 
struktury społecznej danej zbiorowości, warunkujące interakcje w jej obrębie; (b) 
wzory kształtujące zachowania członków zbiorowości (Makarczyk, 1971, s. 107). 
W przypadku struktury społecznej ważne jest nie tylko to, jakie grupy społeczne 
można wyróżnić w danej społeczności, i które z nich są bardziej lub mniej skłonne 
do przyswojenia innowacji, ale również to, jak kształtują się interakcje między 
tymi grupami – czy wpływają one na siebie w procesie przyswajania, a jeśli tak, 
to  jaki jest kierunek i charakter tego wpływu. W analizie procesu rozprzestrzenia-
nia się innowacji w kontekście uwarstwienia (struktury społecznej) i dystansów 
społecznych ważne są dwie zasadnicze prawidłowości dotyczące procesu dyfuzji 
sformułowane przez G. Tarde’a (1895) w terminach jego teorii naśladownictwa. 
Pierwsza wskazuje, że naśladownictwo przebiega „od wewnątrz na zewnątrz”, 
co oznacza pierwszeństwo rozprzestrzeniania elementów psychicznych przed ich 
korelatami materialnymi. Zgodnie z drugą prawidłowością, zachodzi naśladow-
nictwo „wyższych przez niższych”, co oznacza tendencję do tego by dyfuzja prze-
biegała od grup wyżej usytuowanych w uznanej hierarchii pozycji społecznych do 
grup znajdujących się niżej w tej hierarchii (Makarczyk, 1971, s. 107). 

Istotny wpływ na przebieg procesów przyswajania i dyfuzji innowacji wy-
wierają charakterystyczne dla danego środowiska społecznego wartości, normy 
i wzory zachowań, a także kierujące ludźmi motywy, pobudki zachowania, do 
których te wartości, normy i wzory się odwołują. Uznawane w danym społe-
czeństwie wartości i normy mogą opóźniać lub przyspieszać dyfuzję innowacji. 
Uwzględniając ten fakt M.E. Rogers (1962) stworzył dychotomiczną typologię 
norm, wyróżniając ich dwa przeciwstawne typy idealne. Na jeden typ składają się 
normy nowoczesne, na drugi normy tradycyjne. Cechy społeczeństw o normach 
nowoczesnych ujęte w modelowym schemacie M.E. Rogersa dają się stosunko-
wo łatwo określić. Na przykład jako wyższy w porównaniu ze społeczeństwami 
tradycyjnymi poziom techniki czy większa wartość przypisywana nauce. Istnie-
je jednak przynajmniej jeszcze jedna ważna, ale rzadziej analizowana i trudniej-
sza do zidentyfikowana cecha. Jest nią zdolność do wczuwania się w cudze role, 
czyli empatia – większa u członków społeczeństw nowoczesnych w porównaniu 
z tradycyjnymi (Rogers, 1962, s. 57–62; za Makarczyk, 1971, s. 111). W społe-
czeństwach, których funkcjonowanie wyznaczają normy tradycyjne, innowacje 
przyjmowane są ze znacznie większymi oporami. Skrajnym wyrazem konserwa-
tyzmu typowego dla społeczeństwa tradycyjnego jest neofobia, czyli lęk przed 
nowością, przed wszelkimi innowacjami, które mogłyby naruszyć status quo.

Dla przebiegu i rezultatów procesu dyfuzji innowacji istotne jest to, kto (jaki 
podmiot) decyduje o przyswajaniu innowacji. Może to być podmiot jednostko-
wy lub zbiorowy. Większość socjologicznych studiów nad innowacjami dotyczy 
tych sytuacji, w których podmiotem procesu przyswajania jest jednostka ludzka 
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(Makarczyk, 1971, s. 117–118). Ma to istotne znaczenie dla układu odniesienia 
badawczej eksploracji zjawiska dyfuzji. Jeśli bowiem przyjmuje się, że charakter 
podmiotu przyswajającego jest jednym z wyznaczników procesu dyfuzji, to tym 
samym w przypadku podmiotu jednostkowego, decydujący jest zespół cech indy-
widualnych i odpowiedź na pytanie, jakie cechy osobowości jednostki sprzyjają, 
a jakie nie sprzyjają akceptacji nowości w różnych dziedzinach życia społecznego 
(Krzysztofek, Szczepański, 2002, s. 43–46; Sztompka, 2005, s. 85–86 i 224–226).

W procesie dyfuzji innowacji wyróżnia się dwa podstawowe rodzaje kierun-
ku przepływu innowacji od jej twórcy do podmiotu przyswajającego. Pierwszy 
to transfer pionowy, polegający na przepływie innowacji w procesie naukowo-
-wdrożeniowym, czyli od badań podstawowych przez prace rozwojowe, aż do 
praktyki gospodarczej. Drugi to transfer poziomy, mający charakter przestrzenny 
bądź sytuacyjny. W przypadku transferu typu przestrzennego następuje przenika-
nie innowacji z jednego systemu gospodarczego do drugiego, natomiast transfer 
typu sytuacyjnego jest związany z przypisaniem innowacji innej roli w procesach 
gospodarczych, niż dotychczas (Korenik, 2003, s. 11).

We współczesnej literaturze przedmiotu istnieje kilka rodzajów teorii opisu-
jących i wyjaśniających proces dyfuzji innowacji w przestrzeni społeczno-gospo-
darczej (Korenik, 2003, s. 18). Pierwsza z nich to teoria epidemii, zgodnie z któ-
rą czynnikiem warunkującym rozprzestrzenianie się innowacji jest bezpośredni 
kontakt, przez który następuje przekazanie innowacji. W tym podejściu istotną 
rolę odgrywa efekt fali polegający na tym, że innowacje w pewnych grupach roz-
chodzą się szybciej. Drugi rodzaj teoretycznego ujęcia dyfuzji to teoria sąsiedz-
twa, w której zasadniczą rolę odgrywa fakt sąsiedztwa (bliskości) umożliwiający 
wymianę poglądów i doświadczeń oraz wzajemne uczenie się, a tym samym roz-
przestrzenianie się innowacji. Teoria sąsiedztwa jest najczęściej stosowana w wy-
jaśnianiu procesu dyfuzji innowacji wewnątrz określonych układów społecznych. 
Ten sposób wyjaśniania dominował w początkowym okresie analiz procesów dy-
fuzji innowacji. Trzeci sposób interpretacji rozprzestrzeniania się innowacji okre-
ślany jest mianem teorii hierarchicznej, zgodnie z którą dyfuzja innowacji jest 
zjawiskiem o nieciągłym charakterze. Polega na rozprzestrzenianiu się innowacji 
od jednostek większych do mniejszych. Podejście to jest najczęściej stosowane 
do opisu procesu dyfuzji między różnymi układami, na przykład między różnymi 
kulturami lub między obszarami centralnymi a peryferyjnymi. 

Dyfuzja innowacji i wiedzy jako instrumentów przedsiębiorczości 
i rozwoju ekonomicznego

Dyfuzja innowacji jest jednym z etapów procesu innowacyjnego, rozumia-
nego jako ciąg powiązanych ze sobą działań prowadzących do urzeczywistnienia 
pomysłów i idei naukowych, to znaczy przekształcenia ich w środki materialne, 
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możliwe do praktycznego zastosowania (wdrożenia). W fazie dyfuzji innowacja 
(wynalazek, idea) zmienia swój pierwotny charakter z indywidualnego na po-
wszechny, ponieważ obszar jej zastosowania rozszerza się. Sieciowość i interak-
cyjność procesu innowacyjnego powoduje, że ważną rolę w nim odgrywają wła-
dze publiczne (zwłaszcza samorządy regionalne), które tworzą i realizują politykę 
proinnowacyjną, integrują regionalne podmioty w procesie wykorzystania endo-
genicznych zasobów wiedzy i kreatywności. Tworzenie innowacji jest procesem 
opartym na działaniach zbiorowych, na porozumieniach zawieranych w ramach 
sieci przedsiębiorstw, a także między przedsiębiorcami a podmiotami sfery ba-
dawczo-rozwojowej oraz władzami publicznymi (Jewtuchowicz, 2005, s. 147).

Proces rozprzestrzeniania się innowacji ma charakter dynamiczny i sekwen-
cyjny (fazowy). Obejmuje następujące po sobie trzy fazy: (a) inwencji (pomysłu), 
(b) innowacji, (c) dyfuzji (Stackelberg, Hahne, 2011, s. 389). W fazie inwencji 
zasadniczą rolę odgrywa aktywność naukowa i badawczo-rozwojowa, a odkrycie 
lub wynalazek są testowane pod kątem zastosowania ekonomicznego. W fazie in-
nowacji, oprócz pierwszego gospodarczego wdrożenia nowości, uruchamiane są 
procesy temu towarzyszące, czyli zmiany organizacyjne, finansowe i inwestycyjne 
w zakresie produkcji i zbytu. Faza dyfuzji rozpoczyna się wtedy, gdy innowacja 
upowszechni się całkowicie na obszarze, na którym powstała.

Pojawienie się określonych nowości i wynalazków w różnych dziedzinach 
życia jest rezultatem badań naukowych oraz umiejętnego wykorzystania zmiany. 
Nowości są przekształcane w innowacje przez przedsiębiorcę, który potrafi za-
stosować nową ideę w praktyce. Innowacja jest bowiem konkretnym narzędziem 
przedsiębiorczości (Drucker, 2004, s. 34). Mimo zróżnicowania i wielokierunko-
wości sieciowych powiązań między sferą nauki i przedsiębiorstwami (Olechnic-
ka, 2012) zarówno naukowcy, jak i przedsiębiorcy stanowią część tego samego 
procesu – łańcucha, którego zwieńczeniem jest aplikacja idei i jej „skonsumowa-
nie” przez nabywców produktów i usług (Lambooy, 2008, s. 299). Dla pojawienia 
się innowacji niezbędne są interakcje zachodzące między różnymi podmiotami 
(aktorami) w procesie jej powstawania i wdrażania. Przestrzenie wypełnione re-
lacjami, w których dochodzi do powstawania i rozprzestrzeniania się innowacji 
to przede wszystkim: rynki, sieci i regiony, przy czym istotna jest gęstość i spon-
taniczność interakcji zachodzących między aktorami. Wymiana doświadczeń, 
pomysłów, wiedzy pomiędzy wynalazcami (innowatorami), przedsiębiorcami 
i decydentami (na przykład przedstawicielami władz różnych szczebli, instytucji 
finansowych, instytucji otoczenia biznesu) ma często charakter nieformalny, przy-
padkowy i odbywa się przy okazji różnych spotkań. Te, nie zawsze zaplanowane 
i sformalizowane spotkania stają się swego rodzaju forami dyskusyjnymi i okazją 
do zawiązywania wzajemnych relacji i „zagęszczania” kontaktów (Storper, Vena-
bles, 2004; Bathelt, Malmberg, Maskell, 2004). 

Procesy dyfuzji innowacji i wiedzy zachodzą w układzie sieciowych, inte-
raktywnych relacji i powiązań. Ponadto same sieci, za pośrednictwem których 
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dokonuje się dyfuzja, nie są stałymi, sztywnymi strukturami, lecz ciągle ulegają 
zmianom i przekształceniom. Sieci mogą być ustrukturalizowane hierarchicznie 
lub niehierarchicznie. Tworzą jednak systemy emergentne, zdolne do samoorga-
nizacji i ewoluujące wraz z pojawieniem się innowacji i ich dyfuzją (Lambooy, 
2008, s. 300). W procesy tworzenia, rozpowszechniania i stosowania wiedzy są 
zaangażowane zarówno jednostki (głównie naukowcy, badacze, przedsiębiorcy) 
jak i organizacje (firmy, uczelnie, władze publiczne). Wzajemne oddziaływania 
między tymi podmiotami, tj. sferą nauki, biznesu i administracji rozwijają się 
w układzie tzw. potrójnej helisy (triple helix) (Etzkowitz, Leydersdorff, 1997; 
Leydersdorff, 2000; Etzkowitz, 2002). Są one zróżnicowane co do struktury, tre-
ści, jak i stopnia sformalizowania. Wzajemne powiązania i relacje bazują, między 
innymi, na kapitale społecznym, który odgrywa znaczącą rolę w rozwoju ekono-
micznym (Woolcock, 1998; Fukuyama, 1997).

Rozpowszechnianie się wiedzy i innowacji zależy zarówno od struktury, jak 
i od treści zawartych w relacjach. Proces ten przebiega sprawniej, jeżeli ludzie 
uznają podobne systemy wartości, darzą się zaufaniem i potrafią uruchomić po-
siadane zasoby kapitału społecznego. Ważna jest też bliskość, rozumiana jako 
stosunkowo niewielkie dystanse pomiędzy aktorami w przestrzeni fizycznej 
i społecznej (Freel, 2002; Boschma, 2005; Cooke, 2006; Massard, Mehier, 2009). 
W przypadku tworzenia i rozprzestrzeniania się wiedzy naukowej obiektywnie 
dostępnej, dystanse fizyczne nie mają większego znaczenia, ponieważ naukowcy 
(a także przedsiębiorcy) współpracują ze sobą często w ramach międzynarodo-
wych sieci (Castells, 2007; Olechnicka, 2012). 

W analizach podejmujących problematykę roli nauki, wiedzy i kolektywne-
go uczenia się oraz innowacji w rozwoju gospodarczym (Lawson, Lorenz, 1999; 
Howells, 2002; Gertler, 2003; Olechnicka, 2012) przywołuje się podział wiedzy 
na dwie kategorie: wiedzę ukrytą – subiektywną (tacit knowledge) oraz wiedzę 
dostępną – obiektywną (explicite knowledge). Koncepcję wiedzy ukrytej (mil-
czącej), która jest nieskodyfikowana i niemożliwa do wyceny i w związku z tym 
„nietransferowalna” rynkowo, stworzył M. Polanyi (1962). Podział na wiedzę 
ukrytą i obiektywną ma znaczenie z punktu widzenia dyfuzji innowacji, ponieważ 
podkreśla dualny charakter zarówno kanałów przepływu, jak i transferowanych 
treści (Cooke, 2006). Wiedza ukryta, to wiedza posiadana przez konkretne oso-
by (pracowników, członków organizacji). Często ma charakter nieuświadomiony, 
pozawerbalny i w związku z tym jest trudna do przekazania i jednoznacznego 
zdefiniowania. Niezbędne są w tym przypadku bezpośrednie relacje oraz naśla-
downictwo i praktykowanie. Wiedza obiektywna (skodyfikowana) jest przedmio-
tem sformalizowanego procesu wymiany między przedsiębiorstwami, organiza-
cjami i innymi podmiotami. Niektórzy badacze rozwoju gospodarczego opartego 
na wiedzy twierdzą, że w kulturze zachodniej występuje skłonność do faworyzo-
wania wiedzy skodyfikowanej a zbyt mało uwagi w procesie nauczania poświęca 
się wiedzy ukrytej. Ograniczenie tendencji do przeceniania wiedzy skodyfikowa-
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nej mogłoby znacznie ułatwić rozwiązanie wielu problemów gospodarki i nauki 
(Lundvall, 2000, s. 130).

Na efektywność, zakres i tempo procesów dyfuzji wiedzy i innowacji zarów-
no między przedsiębiorstwami, organizacjami, jak i regionami wywierają wpływ 
różne czynniki (Hagerstrand, 1967; Smolny, 2000; Breschi, Lissoni, 2001; Do-
ring, Schnellenbach, 2006). Wśród czynników ułatwiających rozprzestrzenianie 
się innowacji decydujące znaczenie mają: (a) poziom kwalifikacji, (b) współpraca 
i zaufanie, (c) sieci instytucjonalne (Grosse, 2007, s. 52–53). Wymianie i przepły-
wowi informacji oraz innowacji sprzyja zbliżony poziom kwalifikacji zawodo-
wych i doświadczeń twórców i odbiorców wiedzy. Szczególnie ważna jest w tym 
przypadku kategoria bliskości organizacyjnej (Boschma, 2005; Knoben, Oerle-
mans, 2006) i podobne rozumienie wiedzy skodyfikowanej i ukrytej. „Rozlewanie 
się” innowacji między poszczególnymi podmiotami (regionami) jest tym trud-
niejsze, im większe są różnice w wykształceniu społeczeństwa i w regionalnych 
zasobach wiedzy. Z tych między innymi powodów transfer wiedzy i innowacji do 
regionów peryferyjnych (zapóźnionych w rozwoju) jest utrudniony. Wyrównanie 
poziomów zasobów ludzkich stanowi w tym przypadku warunek upowszechnia-
nia innowacji równie ważny, jak rozwijanie infrastruktury komunikacyjnej łączą-
cej region z obszarami centralnymi. 

Istotne znaczenie dla rozprzestrzeniania się innowacji ma ograniczenie ry-
walizacji między poszczególnymi podmiotami rynkowymi. Dyfuzji innowacji 
sprzyja zwiększenie zakresu współpracy i wzajemnego zaufania między przedsię-
biorcami, a także pomiędzy pozostałymi regionalnymi aktorami. W regionach pe-
ryferyjnych, słabo rozwiniętych gospodarczo należy rozwijać politykę publiczną 
preferującą traktowanie innowacji technologicznej bardziej w kategoriach dobra 
publicznego, niż prywatnego. Można to realizować na przykład przez upowszech-
nianie na peryferiach technologii, będącej w dyspozycji instytucji badawczych 
finansowanych ze środków publicznych. Inne działanie może polegać na zawiera-
niu umów z inwestorami, w których w zamian za pomoc publiczną zobowiązują 
się oni do udostępniania technologii lokalnym kooperantom (Grosse, 2007, s. 53).

Rozwinięte sieci społeczne i instytucjonalne wydatnie usprawniają i przy-
spieszają transfer wiedzy i innowacji (Singh, 2003; Rutten, Benneworth, Irawaldi, 
Boekema, 2014). W tym procesie ważną rolę odgrywają zarówno instytucje spo-
łeczne (np. stowarzyszenia przedsiębiorców) lub rynkowe (instytucje finansowe, 
konsultingowe, doradcze), jak również instytucje publiczne (np. agencje wspie-
rania transferu wiedzy i technologii). O znaczącej roli sieci instytucjonalnych 
świadczą m.in. rezultaty osiągane przez podmioty zaangażowane w regionalne 
systemy innowacji i różnego rodzaju struktury klastrowe oraz inne terytorialne 
formy organizacji produkcji (Porter, 1998; Porter 2001; Maillat, 2001; Maillat, 
2002; Isaksen, 2009; Tuziak, 2013). 

W literaturze przedmiotu zwraca się uwagę na jeszcze inne determinanty 
szybkości, z jaką rozprzestrzeniają się (upowszechniają) innowacje dynamizu-
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jące rozwój gospodarczy. wskazując na: (a) skalę korzyści wynikających z za-
stosowania innowacji; (b) zgodność innowacji z przekonaniami, oczekiwaniami 
i potrzebami jej potencjalnych użytkowników; (c) ewentualne trudności ze zro-
zumieniem i stosowaniem innowacji; (d) przekonanie co do skutków innowacji, 
po jej próbnym zastosowaniu (Stackelberg, Hahne, 2011, s. 390). Upowszechnie-
nie innowacji, zwłaszcza technicznych, można mierzyć różnymi wskaźnikami, 
przede wszystkim liczbą użytkowników lub zastosowań nowej technologii, udzia-
łem produkcji z wykorzystaniem nowej technologii, odniesionym do produkcji 
całkowitej. Skala upowszechnienia zależy zarówno od zainteresowania nową 
technologią, jak i od samej technologii, to znaczy, czy rzeczywiście wpływa ona 
na wzrost produkcji, czy unowocześnia proces produkcji, podnosząc tym samym 
efektywność gospodarowania.

Dyfuzja wiedzy i innowacji, a tym samym impulsów rozwojowych z obszarów 
centralnych do peryferyjnych napotyka na bariery związane z niskim poziomem 
zdolności absorpcyjnych regionów peryferyjnych. Podwyższenie kwalifikacji ka-
pitału ludzkiego, tworzenie sieciowych instytucji oraz rozwijanie międzyregio-
nalnej kooperacji to działania, które znacznie ułatwiają przyswajanie innowacji. 
Istotne znaczenie ma zbudowanie na obszarach peryferyjnych odpowiedniej masy 
krytycznej (Grosse, 2007, s. 54), w postaci zespołu czynników pozwalających 
zainicjować proces wewnątrzregionalnego „rozlewania” się innowacji i rozwoju. 
Zasadnicze znaczenie mają w tym wypadku działania zmierzające do uspraw-
nienia i rozwijania sieci kooperacji regionalnej, wspierania miejscowych firm 
innowacyjnych wprowadzających nowoczesne formy zarządzania i nowoczesne 
technologie. Duże znaczenie ma także włączenie regionalnych uniwersytetów 
i instytucji naukowo-badawczych w realizację polityki rozwoju gospodarczego 
zorientowanej na wzrost konkurencyjności danego terytorialnego układu społecz-
no-gospodarczego (regionu) przez rozpowszechnianie i wykorzystanie wiedzy 
i innowacji (Youite, Shapira, 2008; Geuna, Rossi, 2015).

Zakończenie

Dzięki tworzeniu oraz absorpcji i dyfuzji innowacji możliwy jest dynamiczny 
rozwój oraz budowanie mocnej pozycji konkurencyjnej zarówno polskich regio-
nów, jak i całej gospodarki. Procesy kreowania i rozprzestrzeniania się innowa-
cji najpełniej realizują się w ramach regionalnych sieci innowacyjnych (Cooke, 
1997). W ich planowym, intencjonalnym tworzeniu i efektywnym funkcjonowa-
niu ważną rolę odgrywa zespół czynników natury społecznej, strukturalnej i or-
ganizacyjnej. 

Pierwszy aspekt sieciowych powiązań istotny z punktu tworzenia i dyfuzji in-
nowacji to interakcja. W interakcyjnym modelu procesu innowacyjnego zarówno 
biznes, jak i nauka mogą wywierać nań wpływ dwukierunkowy: przez „pchanie” 
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(push) oraz „ssanie” (pull). Aktywnymi partnerami w ramach interakcji mogą być 
małe regionalne firmy, a także w coraz większym stopniu użytkownicy produktów, 
procesów i usług. Drugi, strukturalno-funkcjonalny, aspekt sieci innowacyjnych 
polega na grupowaniu podmiotów. Doświadczenia wskazują, że obszary najwięk-
szego wzrostu gospodarczego mają postać zwartych sieci firm, ściśle współpracują-
cych ze sobą oraz z państwowymi agencjami wspierania biznesu. Trzecim ważnym 
elementem innowacyjności, zwłaszcza w jej przestrzennym (regionalnym) wymia-
rze jest tworzenie sieci, w ramach których dokonuje się koordynacja gospodarcza. 
Ich formy nie są ani wyraźnie hierarchiczne, ani też oparte wyłącznie na rynku. Po-
budzają raczej do wzajemności, wymiany i budowania zaufania. Sieciowe powiąza-
nia są często wykorzystywane przez firmy funkcjonujące w środowiskach innowa-
cyjnych. Po czwarte, istotne są wszystkie elementy innowacyjnej gospodarki – od 
poziomu badań podstawowych do gromadzenia, ukierunkowanego przetwarzania 
i biznesowego wykorzystania informacji o rynku.

Zarysowany powyżej schemat sieciowego układu, w ramach którego powsta-
ją i dyfuzyjnie rozprzestrzeniają się innowacje wydaje się być praktycznie uży-
teczny z punktu widzenia polskich przemian cywilizacyjnych oraz przyspieszenia 
rozwoju gospodarczego zrównoważonego społecznie i terytorialnie. Przesądza 
o tym fakt, że strukturalne i funkcjonalne cechy układu wzajemnych relacji dobrze 
oddają istotę współczesnych procesów rozwojowych. Coraz większego znaczenia 
nabierają w nich bowiem interakcyjność, sieciowość, bliskość instytucjonalna, 
koordynacja oraz terytorialny (regionalny) wymiar prorozwojowej aktywności 
sieciowo powiązanych podmiotów ze sfery biznesu, nauki i władz publicznych. 
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Streszczenie

Autor artykułu przedstawia zagadnienie dyfuzji innowacji i wiedzy jako źródła zmiany i rozwoju 
gospodarczego. Charakterystyki i analizy zjawiska dyfuzji skupiają się na jego społeczno-kulturowym 
i ekonomicznym wymiarze. W pierwszej części opracowania, odwołując się do literatury przedmiotu, 
ukazano złożoność i wieloaspektowość teoretycznych ujęć procesu dyfuzji innowacji. Następnie scha-
rakteryzowano zjawisko dyfuzji innowacji jako ważnego mechanizmu zmian społecznych i kulturo-
wych. W tak zarysowanych ramach teoretycznych dokonano analizy uwarunkowań, dynamiki i efek-
tywności rozprzestrzeniania się innowacji i wiedzy jako instrumentów przedsiębiorczości i rozwoju 
gospodarczego. Syntetyczną konkluzję teoretycznych analiz i charakterystyk przedmiotowej proble-
matyki stanowi szkicowo nakreślony schemat powstawania i dyfuzyjnego rozprzestrzeniania się in-
nowacji i wiedzy, który może być użyteczny z punktu widzenia polskich przemian modernizacyjnych 
oraz przyspieszenia rozwoju gospodarczego, zrównoważonego społecznie i terytorialnie.

Słowa kluczowe: dyfuzja innowacji i wiedzy, zmiana społeczna, przedsiębiorczość, rozwój 
gospodarczy.

The Social dimension of the diffusion of innovation and knowledge as factors  
of change and development of the economy

Summary

The author of the article presents the issue of diffusion of innovation and knowledge as a source 
of change and economic development. Characteristics and analyses of the phenomenon of diffusion 
focus on its socio-cultural and economic dimensions. In the first part of the study, referring to the 
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literature on the subject, the complexity and multifaceted nature of the theoretical approaches to the 
diffusion of innovation process was shown. Next, the phenomenon of diffusion of innovation as an 
important mechanism of social and cultural changes was characterized. The theoretical framework 
has been analyzed in such a way as to analyze the conditions, dynamics and effectiveness of the 
spread of innovation and knowledge as instruments of entrepreneurship and economic development. 
The synthetic conclusion of the theoretical analyses and characteristics of the subject matter is a ske-
tchy model of the emergence and diffusion of innovation and knowledge, which can be useful from 
the point of view of Polish modernization changes and the acceleration of economic development, 
socially and territorially balanced.

Keywords: diffusion of innovation and knowledge, social change, entrepreneurship, economic 
development
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