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Spoleczny wymiar dyfuzji innowacji i wiedzy
jako czynnikow zmiany i rozwoju gospodarczego>

WSTEP

Praktyka funkcjonowania systemu spoteczno-ekonomicznego wskazuje, ze
pewne rozwigzania innowacyjne w zakresie projektowania i realizacji zmian spo-
tecznych stworzone w krajach rozwinietych gospodarczo moga by¢ wykorzystane
dla ukierunkowania i przyspieszenia rozwoju Polski. Implementacja tych rozwia-
zan wigze si¢ z konieczno$cig odpowiedniego przygotowania w zakresie kwa-
lifikacji, kompetencji i postaw zaréwno kadr — menedzerskich, zarzadzajacych,
samorzadowych itp. — jak i spoteczenstwa jako catosci. Wskazana jest §wiadoma
i rozwazna adaptacja do wspotczesnych przemian spoteczno-kulturowych, eko-
nomicznych i cywilizacyjnych, ktére — czgsto na zasadzie dyfuzji — przenikaja do
polskiego spoteczenstwa.

Waznym warunkiem okreslajacym zdolno$¢ absorpcji i wdrazania innowacji
— réwnorzgdnym z kapitatem — jest czynnik spoteczny. Wynika to z faktu, ze roz-
wo0j gospodarczy jest w znacznym stopniu uwarunkowany warto§ciami, wzorami
kulturowymi, §wiadomoscig spoleczng i postawami (Hryniewicz, 2004; Harrison,
Huntington, 2003; Porter, 2003). Aby utrzyma¢ wysoka dynamike rozwoju nale-
zy ksztaltowa¢ §wiadomos$¢ innowacyjna jednostek, podnosi¢ poziom ich wiedzy,
kwalifikacji, otwarto$ci na zmiany, a takze rozwija¢ sieci powigzan i relacji opar-
tych na zaufaniu oraz regutach wzajemnosci jako zasadniczych elementach kapita-
hu spotecznego (Tuziak, 2013, s. 10). W rozwoju polegajagcym m.in. na tworzeniu
nowoczesnych i elastycznych form organizacji w sferze zycia spotecznego i gospo-
darczego, zasadniczg role odgrywa zdolnos¢ spoteczenstwa do akceptacji zmian
i innowacji.
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Celem artykutu jest wykazanie — z zastosowaniem metody analizy litera-
tury przedmiotu — funkcjonalnej niezbednosci 1 zarazem powszechnosci dy-
fuzji innowacji dla inicjowania i przebiegu zmian i procesOw rozwojowych
w wymiarze spotecznym i gospodarczym. Bedace przedmiotem niniejszego
opracowania teoretyczne analizy i strukturalno-funkcjonalne charakterystyki
dyfuzji innowacji i wiedzy moga by¢ pomocne dla pelniejszego zrozumienia
roli i znaczenia zjawisk z zakresu szeroko rozumianej innowacyjnosci w pro-
cesie rozwoju i zmian dokonujacych si¢ w warunkach polskiej transformac;ji
systemowej. Innowacje bowiem zaro6wno begdace rezultatem wilasnej inwencji
i kreatywnosci, jak i przyjmowane z zewngtrznych zrodel w wyniku dyfuz;ji
majg zasadnicze znaczenie dla przyspieszenia i ukierunkowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego.

TEORETYCZNE UJECIA DYFUZJI INNOWACIJI JAKO MECHANIZMU ZMIAN
SPOLECZNYCH

Zjawisko dyfuzji innowacji ma dlugg tradycj¢ teoretycznych rozwazan, analiz
i badan (Tuziak, 2013, s. 66-75). Klasyczne ujecia tej problematyki znajduja si¢
m.in. w dzielach G. Tarde’a (1895), E.M. Rogersa (1962), E. Katza, M.L. Levina,
H. Hamiltona (1963), T. Hagerstranda (1967), G.E. Jonesa, (1967), R. Linthona
(1975). Termin ,,dyfuzja” w odniesieniu do sfery zjawisk spotecznych wywodzi si¢
z etnologii. Na gruncie tej nauki uzywano go na oznaczenie procesu przenikania
wytworow kultury z o$rodkéw 1 grup wysoko rozwinigtych do mniej rozwinigtych
oraz w analizach proces6w rozpowszechniania si¢ catej kultury (Makarczyk, 1971;
Galeski, 1971). Termin ten do$¢ szybko przyjat si¢ takze w innych naukach spotecz-
nych. Rozpowszechnil si¢ mi¢dzy innymi dzigki dyfuzjonizmowi — jednej z teorii
antropologicznych, ktora nie negujac faktu ewolucji zaproponowala nowe podejsécie
do zmiany spotecznej (Szczepanski, Sliz, 2011, s. 336).

Za prekursora wspotczesnej teorii dyfuzji innowacji uznaje si¢ G. Tarde’a
(1895), ktory analizowat i wyjasniat zycie spoleczne i zachodzace w nim proce-
sy dziataniem prostych i powszechnych mechanizméw psychicznych, wsrod kto-
rych najwazniejsze jest nasladownictwo (Gateski, 1971, s. 15). Najwigksze zastugi
G. Tarde’a to wyeksponowanie roli liderow opinii, ktorych zachowania nasladowa-
ne sg przez innych cztonkdéw grupy oraz stworzenie modelu absorpcji innowac;ji.
W wymiarze czasowym przyjmowanie innowacji w jakiej§ grupie przybiera po-
sta¢ krzywej S, co oznacza, ze najpierw niewielka liczba cztonkow danej grupy
przyjmuje innowacje, potem w stosunkowo krotkim czasie przyjmuje jg wigkszos¢,
anastgpnie znowu niewielka liczba ,,maruderéw” stopniowo dotgcza do catej grupy
(Gateski, 1971, s. 16).

Wisrod polskich badaczy problematyka dyfuzji elementow kulturowych ini-
cjujacych zmiany w réznych sferach zycia spotecznego zajmowatl si¢ m.in. Stefan
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Czarnowski (1956). Uczony byl zdania, Ze rozpatrywanie procesu przejmowania
innowacji jedynie w kategoriach motywoéw ekonomicznych jest uproszczeniem
1 zawezeniem problematyki dyfuzji. Podkreslat rowniez fakt, ze rzeczywiste za-
pozyczenie techniczne nast¢puje dopiero wtedy, gdy zostaje przejety nie tylko
przedmiot, ale rowniez sposob jego uzycia. Opisujac sytuacje, w ktorych wystepo-
wato ograniczone lub niewlasciwe przyswajanie innowacji (na przyktad nowych
technik uprawy ziemi, nowych narze¢dzi) S. Czarnowski wyjasniat te nieprawidto-
wosci odmiennos$cig wierzen, warto$ci, norm lub organizacji spotecznej migdzy
kulturami, z ktorych innowacje pochodzity a kulturami, ktére je przyjmowaty.
Analizowat procesy dyfuzji innowacji zachodzace migdzy réznymi grupami kul-
turowymi, skupiajac si¢ na najwazniejszej cesze innowacji, czyli na jej zgodnos$ci
z catoksztaltem doswiadczen potencjalnego uzytkownika wynikajacych z cech
kultury, przez ktora zostat on uksztattowany, i w ktorej zyje.

Dla wczesnej fazy badan nad dyfuzjg innowacji charakterystyczne bylo to,
ze dotyczyly one bardzo wielu zagadnien — od postaw politycznych do paten-
tow na réozne maszyny i urzadzenia. Wspolng cechg wezesnych prac naukowych
traktujacych o dyfuzji innowacji byto podporzadkowanie ich bardziej ogolnym
problemom socjologicznym, przede wszystkim wyjasnianiu mechanizmu zmian
spotecznych (Gateski, 1971, s. 16). Badania potwierdzily, ze ,,zgodno$¢ lub nie-
zgodnos$¢ wprowadzanej innowacji z istniejgcym systemem warto$ci, doswiad-
czeniami, organizacjg spoteczng i catoksztattem dotychczasowego postepowania
w istotny sposob przyspiesza lub opdznia proces rozpowszechniania si¢ danej
innowacji” (Gateski, 1971, s. 37).

W analizach teoretycznych i praktyce badawczej zjawisko dyfuzji innowacji
ujmowane jest najczesciej jako fizyczne rozprzestrzenianie si¢ lub rozpowszech-
nianie w $rodowisku spotecznym, w okreslonym czasie, pewnych obiektoéw ma-
terialnych lub niematerialnych. W socjologicznej perspektywie proces dyfuzji
charakteryzuje si¢ jako: (a) akceptacje, (b) w pewnym okresie czasu, (c) okreslo-
nego wytworu, idei lub zabiegu, (d) przez jednostki, grupy badz inne podmioty
przyswajajace, na przyktad, w zwigzku z (e) okreslonymi kanatami komunikacji,
(f) pewna struktura spoteczng i (g) danym systemem wartosci lub kultury (Katz,
Levin, Hamilton, 1963).

W nowszej, zorientowanej ekonomicznie, perspektywie teoretycznej mia-
nem dyfuzji okresla si¢ rozpowszechnianie si¢ wyrobu lub metody jego wytwa-
rzania (Gomutka, 1998, s. 71). Proces ten oznacza sposoby, dzigki ktorym in-
nowacje technologiczne, a takze informacje, idee, wiedza, dobra, ustugi itp. sa
rozpowszechniane kanatami rynkowymi i nierynkowymi, z miejsca powstania
do roéznych krajow i regionow oraz do réznych dziedzin gospodarki (rynkow)
1 przedsigbiorstw. W odniesieniu do regionalnego aspektu rozprzestrzeniania si¢
innowacji wyniki badan wskazuja, ze w regionach, ktore p6zno zostaty uprzemy-
stowione dyfuzja innowacji dokonuje si¢ szybciej, niz w regionach rozwinigtych,
wczesniej uprzemystowionych (Quatraro, 2009).
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Teoretyczne analizy dyfuzji skupiajg si¢ na procesach rozprzestrzeniania si¢
innowacji, wykorzystywanych zgodnie ze swoim przeznaczeniem w przestrzeni
kulturowej i spoteczno-gospodarczej. Na ich gruncie stworzono model dyfuzji
oparty na czterech komponentach zmiennych, nazwanych gldéwnymi wyznaczni-
kami procesu dyfuzji innowacji (Tuziak, 2013, s. 69—71). Zaliczono do nich: (a)
cechy innowacji, (b) ogniwa posredniczace, (c¢) srodowisko spoteczne, (d) pod-
miot przyswajajacy (Makarczyk, 1971, s. 83—118). Lista cech innowacji uznanych
za istotne z punktu widzenia wptywu na stopien i tempo ich przyswajania obejmu-
je kilka pozycji. W. Makarczyk, autor modelu, odwotujac si¢ do zestawienia spo-
rzadzonego przez M.E. Rogersa (1962) wskazuje na wzgledng korzys¢, wspot-
granie, ztozono$¢, podzielnosc i przekazywalno$é, jako wazne cechy decydujace
o przyswajalnosci innowacji. Wzgledna korzys$¢ z przyjecia innowacji jest to sto-
pien, w jakim wykazuje ona swoja wyzszo$¢ nad elementem, ktory ma zastapic.
Przy tym, wazne jest nie to jak bardzo innowacja goruje nad owym elementem,
ale raczej to czy jednostka (lub grupa) odczuwa wzgledng korzys¢, jaka moze
da¢ innowacja. Wspotgranie z kolei to stopien, w jakim innowacja jest zgodna
z uznawanymi warto$ciami i dotychczasowymi do§wiadczeniami osob przyswa-
jajacych. Problem wspotgrania (zgodnosci) nowej wartosci kulturowej z tg kultu-
13, do ktorej ma by¢ ona wiaczona jest wazny z socjotechnicznego punktu widze-
nia. Badacze przytaczaja wiele przyktadow odrzucenia innowacji niezgodnych
z warto§ciami i wzorami uznawanymi w danej spolecznosci (Makarczyk, 1971,
s. 90-93). Kolejng cecha wplywajaca na przyswajanie innowacji jest jej ztozonos$¢,
okreslajaca stopien trudnosci zwiazanych z jej przyjeciem i zastosowaniem. Czg-
sto wigze si¢ to z oduczaniem si¢ okreslonych automatycznych zachowan i umie-
jetnosci oraz uczeniem si¢ nowych, co stanowi pewng trudnos$¢ nawet wtedy, gdy
na przyklad obstuga nowego narzedzia jest zasadniczo prostsza (Czarnowski,
1956, s. 129). Dwie kolejne cechy innowacji, tj. podzielnos¢ i przekazywalno$¢
wiaza si¢, z jednym i tym samym zagadnieniem, mianowicie z moznoscia prze-
$ledzenia zwigzku pomiedzy zastosowaniem innowacji a osiggnietymi wynikami
(Makarczyk, 1971, s. 94). Pierwsza z tych cech ma znaczenie wtedy, gdy osoba
lub grupa przyswajajaca innowacj¢ zamierza sama (a wigc na ograniczong ska-
lg) wyproébowac jej dziatanie. Druga cecha jest wazna w kontek$cie mozliwos$ci
przenikania wynikéw zastosowania innowacji do innych cztonkow spotecznosci.

Drugim zespotem zmiennych zaliczanych do gtownych wyznacznikéw proce-
su dyfuzji innowacji sg ogniwa posredniczace miedzy zroédlem innowacji a jej uzyt-
kownikami. Ogniwa posredniczace odgrywaja istotng role w procesie rozprzestrze-
niania si¢ innowacji, poniewaz wigkszo$¢ potencjalnych uzytkownikéw innowacji
uzyskuje wiedze o nich nie wprost ze zrodta jej powstania, ale za posrednictwem
okreslonych os6b i instytucji. Charakterystyke mechanizméw oddziatywania ogniw
posredniczacych autor ilustruje przyktadami historycznymi zaczerpnigtymi z analiz
L. Petrazyckiego (1936), dotyczacych interakcji migdzy réznymi narodami w pro-
cesach wymiany gospodarczej i handlowej (Makarczyk, 1971, s. 99—-101).
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Bardzo waznym wyznacznikiem procesu dyfuzji innowacji jest srodowisko
spoteczne. Wyroznia si¢ dwie kategorie czynnikow $rodowiska spotecznego,
ktore wplywaja na tempo i charakter procesu przyswajania innowacji: (a) cechy
struktury spolecznej danej zbiorowosci, warunkujace interakcje w jej obrebie; (b)
wzory ksztattujace zachowania cztonkow zbiorowosci (Makarczyk, 1971, s. 107).
W przypadku struktury spotecznej wazne jest nie tylko to, jakie grupy spoteczne
mozna wyr6zni¢ w danej spotecznosci, 1 ktore z nich sa bardziej lub mniej sktonne
do przyswojenia innowacji, ale rowniez to, jak ksztaltuja si¢ interakcje migdzy
tymi grupami — czy wptywajg one na siebie w procesie przyswajania, a jesli tak,
to jaki jest kierunek i charakter tego wptywu. W analizie procesu rozprzestrzenia-
nia si¢ innowacji w kontek$cie uwarstwienia (struktury spotecznej) i dystanséw
spotecznych wazne sa dwie zasadnicze prawidlowosci dotyczace procesu dyfuz;ji
sformulowane przez G. Tarde’a (1895) w terminach jego teorii nasladownictwa.
Pierwsza wskazuje, ze nasladownictwo przebiega ,,0d wewnatrz na zewnatrz”,
€O 0znacza pierwszenstwo rozprzestrzeniania elementéw psychicznych przed ich
korelatami materialnymi. Zgodnie z druga prawidlowoscia, zachodzi nasladow-
nictwo ,,wyzszych przez nizszych”, co oznacza tendencj¢ do tego by dyfuzja prze-
biegata od grup wyzej usytuowanych w uznanej hierarchii pozycji spotecznych do
grup znajdujacych si¢ nizej w tej hierarchii (Makarczyk, 1971, s. 107).

Istotny wptyw na przebieg proceséw przyswajania i dyfuzji innowacji wy-
wieraja charakterystyczne dla danego §rodowiska spotecznego wartosci, normy
1 wzory zachowan, a takze kierujace ludzmi motywy, pobudki zachowania, do
ktorych te wartosci, normy i wzory si¢ odwotujg. Uznawane w danym spote-
czenstwie warto$ci i normy mogg opdzniac lub przyspiesza¢ dyfuzje innowacji.
Uwzgledniajac ten fakt M.E. Rogers (1962) stworzyt dychotomiczng typologie¢
norm, wyrézniajac ich dwa przeciwstawne typy idealne. Na jeden typ sktadaja si¢
normy nowoczesne, na drugi normy tradycyjne. Cechy spoteczenstw o normach
nowoczesnych ujete w modelowym schemacie M.E. Rogersa daja si¢ stosunko-
wo tatwo okresli¢. Na przyktad jako wyzszy w porownaniu ze spoteczenstwami
tradycyjnymi poziom techniki czy wigksza warto$¢ przypisywana nauce. Istnie-
je jednak przynajmniej jeszcze jedna wazna, ale rzadziej analizowana i trudniej-
sza do zidentyfikowana cecha. Jest nig zdolnos¢ do wczuwania si¢ w cudze role,
czyli empatia — wigksza u cztonkdéw spoteczenstw nowoczesnych w poréwnaniu
z tradycyjnymi (Rogers, 1962, s. 57-62; za Makarczyk, 1971, s. 111). W spote-
czenstwach, ktorych funkcjonowanie wyznaczaja normy tradycyjne, innowacje
przyjmowane sg ze znacznie wickszymi oporami. Skrajnym wyrazem konserwa-
tyzmu typowego dla spoteczenstwa tradycyjnego jest neofobia, czyli Iek przed
nowoscia, przed wszelkimi innowacjami, ktore moglyby naruszy¢ status quo.

Dla przebiegu i rezultatow procesu dyfuzji innowacji istotne jest to, kto (jaki
podmiot) decyduje o przyswajaniu innowacji. Moze to by¢ podmiot jednostko-
wy lub zbiorowy. Wiekszos¢ socjologicznych studiéw nad innowacjami dotyczy
tych sytuacji, w ktérych podmiotem procesu przyswajania jest jednostka ludzka
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(Makarczyk, 1971, s. 117-118). Ma to istotne znaczenie dla uktadu odniesienia
badawczej eksploracji zjawiska dyfuzji. Jesli bowiem przyjmuje sie¢, ze charakter
podmiotu przyswajajacego jest jednym z wyznacznikdéw procesu dyfuzji, to tym
samym w przypadku podmiotu jednostkowego, decydujacy jest zespot cech indy-
widualnych i odpowiedZ na pytanie, jakie cechy osobowosci jednostki sprzyjaja,
a jakie nie sprzyjaja akceptacji nowosci w r6znych dziedzinach zycia spotecznego
(Krzysztofek, Szczepanski, 2002, s. 43—46; Sztompka, 2005, s. 85-86 1 224-226).

W procesie dyfuzji innowacji wyroznia si¢ dwa podstawowe rodzaje kierun-
ku przeplywu innowacji od jej tworcy do podmiotu przyswajajacego. Pierwszy
to transfer pionowy, polegajacy na przeptywie innowacji w procesie naukowo-
-wdrozeniowym, czyli od badan podstawowych przez prace rozwojowe, az do
praktyki gospodarczej. Drugi to transfer poziomy, majacy charakter przestrzenny
badz sytuacyjny. W przypadku transferu typu przestrzennego nast¢puje przenika-
nie innowacji z jednego systemu gospodarczego do drugiego, natomiast transfer
typu sytuacyjnego jest zwigzany z przypisaniem innowacji innej roli w procesach
gospodarczych, niz dotychczas (Korenik, 2003, s. 11).

We wspotczesnej literaturze przedmiotu istnieje kilka rodzajow teorii opisu-
jacych i wyjasniajacych proces dyfuzji innowacji w przestrzeni spoleczno-gospo-
darczej (Korenik, 2003, s. 18). Pierwsza z nich to teoria epidemii, zgodnie z kto-
ra czynnikiem warunkujacym rozprzestrzenianie si¢ innowacji jest bezposredni
kontakt, przez ktory nastgpuje przekazanie innowacji. W tym podejsciu istotng
role odgrywa efekt fali polegajacy na tym, ze innowacje w pewnych grupach roz-
chodza si¢ szybciej. Drugi rodzaj teoretycznego ujecia dyfuzji to teoria sgsiedz-
twa, w ktorej zasadniczg role odgrywa fakt sgsiedztwa (blisko$ci) umozliwiajacy
wymiang pogladow i do§wiadczen oraz wzajemne uczenie si¢, a tym samym roz-
przestrzenianie si¢ innowacji. Teoria sgsiedztwa jest najczesciej stosowana w wy-
jasnianiu procesu dyfuzji innowacji wewnatrz okreslonych uktadoéw spotecznych.
Ten sposob wyjasniania dominowat w poczatkowym okresie analiz procesow dy-
fuzji innowacji. Trzeci sposob interpretacji rozprzestrzeniania si¢ innowacji okre-
slany jest mianem teorii hierarchicznej, zgodnie z ktorg dyfuzja innowacji jest
zjawiskiem o nieciggtym charakterze. Polega na rozprzestrzenianiu si¢ innowacji
od jednostek wigkszych do mniejszych. Podejscie to jest najczeséciej stosowane
do opisu procesu dyfuzji migdzy ré6znymi uktadami, na przyktad miedzy roznymi
kulturami lub migdzy obszarami centralnymi a peryferyjnymi.

DYFUZJA INNOWACII I WIEDZY JAKO INSTRUMENTOW PRZEDSIEBIORCZOéCI
I ROZWOJU EKONOMICZNEGO

Dyfuzja innowacji jest jednym z etapdw procesu innowacyjnego, rozumia-
nego jako cigg powiazanych ze sobg dzialan prowadzacych do urzeczywistnienia
pomystow i idei naukowych, to znaczy przeksztatcenia ich w $rodki materialne,
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mozliwe do praktycznego zastosowania (wdrozenia). W fazie dyfuzji innowacja
(wynalazek, idea) zmienia swoj pierwotny charakter z indywidualnego na po-
wszechny, poniewaz obszar jej zastosowania rozszerza si¢. Sieciowo$¢ i interak-
cyjnos$¢ procesu innowacyjnego powoduje, ze wazng role¢ w nim odgrywaja wia-
dze publiczne (zwlaszcza samorzady regionalne), ktore tworza i realizuja polityke
proinnowacyjng, integrujg regionalne podmioty w procesie wykorzystania endo-
genicznych zasobow wiedzy i kreatywnos$ci. Tworzenie innowacji jest procesem
opartym na dzialaniach zbiorowych, na porozumieniach zawieranych w ramach
sieci przedsigbiorstw, a takze migdzy przedsiecbiorcami a podmiotami sfery ba-
dawczo-rozwojowej oraz wtadzami publicznymi (Jewtuchowicz, 2005, s. 147).

Proces rozprzestrzeniania si¢ innowacji ma charakter dynamiczny i sekwen-
cyjny (fazowy). Obejmuje nastepujace po sobie trzy fazy: (a) inwencji (pomyshu),
(b) innowacji, (c) dyfuzji (Stackelberg, Hahne, 2011, s. 389). W fazie inwencji
zasadnicza role odgrywa aktywno$¢ naukowa i badawczo-rozwojowa, a odkrycie
lub wynalazek sg testowane pod katem zastosowania ekonomicznego. W fazie in-
nowacji, oprocz pierwszego gospodarczego wdrozenia nowosci, uruchamiane sg
procesy temu towarzyszace, czyli zmiany organizacyjne, finansowe i inwestycyjne
w zakresie produkcji i zbytu. Faza dyfuzji rozpoczyna si¢ wtedy, gdy innowacja
upowszechni si¢ catkowicie na obszarze, na ktorym powstata.

Pojawienie si¢ okreslonych nowosci i wynalazkow w roznych dziedzinach
zycia jest rezultatem badan naukowych oraz umiejetnego wykorzystania zmiany.
Nowosci sg przeksztatcane w innowacje przez przedsigbiorce, ktory potrafi za-
stosowa¢ nowg ide¢ w praktyce. Innowacja jest bowiem konkretnym narzedziem
przedsigbiorczosci (Drucker, 2004, s. 34). Mimo zrdznicowania i wielokierunko-
wosci sieciowych powigzan miedzy sfera nauki i przedsigbiorstwami (Olechnic-
ka, 2012) zaréwno naukowcy, jak i przedsigbiorcy stanowig cze$¢ tego samego
procesu — tancucha, ktérego zwienczeniem jest aplikacja idei i jej ,,skonsumowa-
nie” przez nabywcow produktow i ustug (Lambooy, 2008, s. 299). Dla pojawienia
si¢ innowacji niezbedne sg interakcje zachodzace migdzy réznymi podmiotami
(aktorami) w procesie jej powstawania i wdrazania. Przestrzenie wypetnione re-
lacjami, w ktorych dochodzi do powstawania i rozprzestrzeniania si¢ innowacji
to przede wszystkim: rynki, sieci i regiony, przy czym istotna jest gestos¢ i spon-
taniczno$¢ interakcji zachodzacych migdzy aktorami. Wymiana do$wiadczen,
pomystow, wiedzy pomigdzy wynalazcami (innowatorami), przedsigbiorcami
i decydentami (na przyktad przedstawicielami wtadz roznych szczebli, instytucji
finansowych, instytucji otoczenia biznesu) ma czesto charakter nieformalny, przy-
padkowy i odbywa si¢ przy okazji roznych spotkan. Te, nie zawsze zaplanowane
i sformalizowane spotkania stajg si¢ swego rodzaju forami dyskusyjnymi i okazja
do zawigzywania wzajemnych relacji i ,,zageszczania” kontaktow (Storper, Vena-
bles, 2004; Bathelt, Malmberg, Maskell, 2004).

Procesy dyfuzji innowacji i wiedzy zachodza w ukladzie sieciowych, inte-
raktywnych relacji i powigzan. Ponadto same sieci, za posrednictwem ktorych
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dokonuje si¢ dyfuzja, nie sg statymi, sztywnymi strukturami, lecz ciggle ulegaja
zmianom i przeksztatceniom. Sieci mogg by¢ ustrukturalizowane hierarchicznie
lub niehierarchicznie. Tworzg jednak systemy emergentne, zdolne do samoorga-
nizacji i ewoluujace wraz z pojawieniem si¢ innowacji i ich dyfuzja (Lambooy,
2008, s. 300). W procesy tworzenia, rozpowszechniania i stosowania wiedzy sa
zaangazowane zaroOwno jednostki (gtownie naukowcy, badacze, przedsigbiorcy)
jak 1 organizacje (firmy, uczelnie, wtadze publiczne). Wzajemne oddzialywania
miedzy tymi podmiotami, tj. sfera nauki, biznesu i administracji rozwijajg si¢
w ukladzie tzw. potrdjnej helisy (triple helix) (Etzkowitz, Leydersdorff, 1997;
Leydersdorff, 2000; Etzkowitz, 2002). Sa one zréznicowane co do struktury, tre-
$ci, jak 1 stopnia sformalizowania. Wzajemne powigzania i relacje bazujg, migdzy
innymi, na kapitale spolecznym, ktoéry odgrywa znaczacg role w rozwoju ekono-
micznym (Woolcock, 1998; Fukuyama, 1997).

Rozpowszechnianie si¢ wiedzy i innowacji zalezy zaréwno od struktury, jak
i od tresci zawartych w relacjach. Proces ten przebiega sprawniej, jezeli ludzie
uznajg podobne systemy warto$ci, darza si¢ zaufaniem i potrafig uruchomic¢ po-
siadane zasoby kapitatu spolecznego. Wazna jest tez blisko$¢, rozumiana jako
stosunkowo niewielkie dystanse pomiedzy aktorami w przestrzeni fizycznej
i spotecznej (Freel, 2002; Boschma, 2005; Cooke, 2006; Massard, Mehier, 2009).
W przypadku tworzenia i rozprzestrzeniania si¢ wiedzy naukowej obiektywnie
dostepnej, dystanse fizyczne nie maja wickszego znaczenia, poniewaz naukowcy
(a takze przedsigbiorcy) wspotpracuja ze soba czgsto w ramach migdzynarodo-
wych sieci (Castells, 2007; Olechnicka, 2012).

W analizach podejmujacych problematyke roli nauki, wiedzy i kolektywne-
€0 uczenia si¢ oraz innowacji w rozwoju gospodarczym (Lawson, Lorenz, 1999;
Howells, 2002; Gertler, 2003; Olechnicka, 2012) przywotuje si¢ podziat wiedzy
na dwie kategorie: wiedze ukryta — subiektywng (tacit knowledge) oraz wiedzg
dostepng — obiektywna (explicite knowledge). Koncepcje wiedzy ukrytej (mil-
czacej), ktora jest nieskodyfikowana i niemozliwa do wyceny 1 w zwigzku z tym
,hietransferowalna” rynkowo, stworzyt M. Polanyi (1962). Podziatl na wiedze¢
ukryta i obiektywna ma znaczenie z punktu widzenia dyfuzji innowacji, poniewaz
podkresla dualny charakter zard6wno kanatow przeptywu, jak i transferowanych
tresci (Cooke, 2006). Wiedza ukryta, to wiedza posiadana przez konkretne oso-
by (pracownikow, cztonkow organizacji). Cz¢sto ma charakter nieuswiadomiony,
pozawerbalny 1 w zwigzku z tym jest trudna do przekazania i jednoznacznego
zdefiniowania. Niezbedne sg w tym przypadku bezposrednie relacje oraz nasla-
downictwo i praktykowanie. Wiedza obiektywna (skodyfikowana) jest przedmio-
tem sformalizowanego procesu wymiany mi¢dzy przedsi¢biorstwami, organiza-
cjami i innymi podmiotami. Niektérzy badacze rozwoju gospodarczego opartego
na wiedzy twierdzg, ze w kulturze zachodniej wystepuje sktonno$¢ do faworyzo-
wania wiedzy skodyfikowanej a zbyt mato uwagi w procesie nauczania poswigca
sie¢ wiedzy ukrytej. Ograniczenie tendencji do przeceniania wiedzy skodyfikowa-
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nej mogtoby znacznie utatwi¢ rozwiazanie wielu probleméw gospodarki i nauki
(Lundvall, 2000, s. 130).

Na efektywnos¢, zakres i tempo proceséw dyfuzji wiedzy i innowacji zarow-
no miedzy przedsigbiorstwami, organizacjami, jak i regionami wywierajg wptyw
rozne czynniki (Hagerstrand, 1967; Smolny, 2000; Breschi, Lissoni, 2001; Do-
ring, Schnellenbach, 2006). Wsrdd czynnikow ulatwiajacych rozprzestrzenianie
si¢ innowacji decydujace znaczenie maja: (a) poziom kwalifikacji, (b) wspolpraca
1 zaufanie, (c) sieci instytucjonalne (Grosse, 2007, s. 52—-53). Wymianie i przepty-
wowi informacji oraz innowacji sprzyja zblizony poziom kwalifikacji zawodo-
wych 1 do§wiadczen tworcoOw i odbiorcow wiedzy. Szczegolnie wazna jest w tym
przypadku kategoria blisko$ci organizacyjnej (Boschma, 2005; Knoben, Oerle-
mans, 2006) i podobne rozumienie wiedzy skodyfikowanej i ukrytej. ,,Rozlewanie
si¢” innowacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami (regionami) jest tym trud-
niejsze, im wigksze sg rdznice w wyksztalceniu spoteczenstwa i w regionalnych
zasobach wiedzy. Z tych migdzy innymi powodow transfer wiedzy i innowacji do
regionow peryferyjnych (zapoznionych w rozwoju) jest utrudniony. Wyrownanie
poziomow zasobdw ludzkich stanowi w tym przypadku warunek upowszechnia-
nia innowacji rownie wazny, jak rozwijanie infrastruktury komunikacyjnej tacza-
cej region z obszarami centralnymi.

Istotne znaczenie dla rozprzestrzeniania si¢ innowacji ma ograniczenie ry-
walizacji migdzy poszczegdlnymi podmiotami rynkowymi. Dyfuzji innowacji
sprzyja zwigkszenie zakresu wspolpracy 1 wzajemnego zaufania mi¢dzy przedsig-
biorcami, a takze pomiedzy pozostalymi regionalnymi aktorami. W regionach pe-
ryferyjnych, stabo rozwinigtych gospodarczo nalezy rozwijac polityke publiczng
preferujaca traktowanie innowacji technologicznej bardziej w kategoriach dobra
publicznego, niz prywatnego. Mozna to realizowac¢ na przyktad przez upowszech-
nianie na peryferiach technologii, bedacej w dyspozycji instytucji badawczych
finansowanych ze srodkow publicznych. Inne dziatanie moze polega¢ na zawiera-
niu umow z inwestorami, w ktérych w zamian za pomoc publiczng zobowiazuja
si¢ oni do udostegpniania technologii lokalnym kooperantom (Grosse, 2007, s. 53).

Rozwinigte sieci spoteczne i instytucjonalne wydatnie usprawniajg i przy-
spieszaja transfer wiedzy i innowacji (Singh, 2003; Rutten, Benneworth, Irawaldi,
Boekema, 2014). W tym procesie wazng role odgrywaja zarowno instytucje spo-
teczne (np. stowarzyszenia przedsigbiorcow) lub rynkowe (instytucje finansowe,
konsultingowe, doradcze), jak réwniez instytucje publiczne (np. agencje wspie-
rania transferu wiedzy i technologii). O znaczacej roli sieci instytucjonalnych
$wiadczg m.in. rezultaty osiggane przez podmioty zaangazowane w regionalne
systemy innowacji i ré6znego rodzaju struktury klastrowe oraz inne terytorialne
formy organizacji produkcji (Porter, 1998; Porter 2001; Maillat, 2001; Maillat,
2002; Isaksen, 2009; Tuziak, 2013).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na jeszcze inne determinanty
szybkosci, z jaka rozprzestrzeniajg si¢ (upowszechniajg) innowacje dynamizu-
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jace rozw0j gospodarczy. wskazujac na: (a) skale korzysci wynikajacych z za-
stosowania innowacji; (b) zgodnos¢ innowacji z przekonaniami, oczekiwaniami
1 potrzebami jej potencjalnych uzytkownikéw; (c) ewentualne trudnosci ze zro-
zumieniem i stosowaniem innowacji; (d) przekonanie co do skutkéw innowacji,
po jej probnym zastosowaniu (Stackelberg, Hahne, 2011, s. 390). Upowszechnie-
nie innowacji, zwlaszcza technicznych, mozna mierzy¢ réznymi wskaznikami,
przede wszystkim liczbg uzytkownikow lub zastosowan nowej technologii, udzia-
tem produkcji z wykorzystaniem nowej technologii, odniesionym do produkcji
catkowitej. Skala upowszechnienia zalezy zaréwno od zainteresowania nowa
technologia, jak i1 od samej technologii, to znaczy, czy rzeczywiscie wptywa ona
na wzrost produkcji, czy unowocze$nia proces produkcji, podnoszac tym samym
efektywno$¢ gospodarowania.

Dyfuzja wiedzy i innowacji, a tym samym impulsow rozwojowych z obszarow
centralnych do peryferyjnych napotyka na bariery zwigzane z niskim poziomem
zdolnosci absorpcyjnych regionéw peryferyjnych. Podwyzszenie kwalifikacji ka-
pitatu ludzkiego, tworzenie sieciowych instytucji oraz rozwijanie mi¢dzyregio-
nalnej kooperacji to dziatania, ktére znacznie ulatwiaja przyswajanie innowacji.
Istotne znaczenie ma zbudowanie na obszarach peryferyjnych odpowiedniej masy
krytycznej (Grosse, 2007, s. 54), w postaci zespolu czynnikow pozwalajacych
zainicjowac proces wewnatrzregionalnego ,,rozlewania” si¢ innowacji i rozwoju.
Zasadnicze znaczenie maja w tym wypadku dziatania zmierzajace do uspraw-
nienia i rozwijania sieci kooperacji regionalnej, wspierania miejscowych firm
innowacyjnych wprowadzajacych nowoczesne formy zarzadzania i nowoczesne
technologie. Duze znaczenie ma takze wilaczenie regionalnych uniwersytetow
1 instytucji naukowo-badawczych w realizacj¢ polityki rozwoju gospodarczego
zorientowanej na wzrost konkurencyjnosci danego terytorialnego uktadu spotecz-
no-gospodarczego (regionu) przez rozpowszechnianie i wykorzystanie wiedzy
i innowacji (Youite, Shapira, 2008; Geuna, Rossi, 2015).

Z AKONCZENIE

Dzigki tworzeniu oraz absorpcji i dyfuzji innowacji mozliwy jest dynamiczny
rozwoj oraz budowanie mocnej pozycji konkurencyjnej zaréwno polskich regio-
now, jak i catej gospodarki. Procesy kreowania i rozprzestrzeniania si¢ innowa-
cji najpetniej realizujg si¢ w ramach regionalnych sieci innowacyjnych (Cooke,
1997). W ich planowym, intencjonalnym tworzeniu i efektywnym funkcjonowa-
niu wazng rol¢ odgrywa zespot czynnikéw natury spolecznej, strukturalnej i or-
ganizacyjnej.

Pierwszy aspekt sieciowych powigzan istotny z punktu tworzenia i dyfuzji in-
nowacji to interakcja. W interakcyjnym modelu procesu innowacyjnego zar6wno
biznes, jak i nauka mogg wywiera¢ nan wptyw dwukierunkowy: przez ,,pchanie”



Spoteczny wymiar dyfuzji innowacji i wiedzy... 337

(push) oraz ,ssanie” (pull). Aktywnymi partnerami w ramach interakcji moga by¢
male regionalne firmy, a takze w coraz wigkszym stopniu uzytkownicy produktow,
procesow i ustug. Drugi, strukturalno-funkcjonalny, aspekt sieci innowacyjnych
polega na grupowaniu podmiotéw. Doswiadczenia wskazuja, ze obszary najwick-
szego wzrostu gospodarczego maja posta¢ zwartych sieci firm, Scisle wspotpracuja-
cych ze sobg oraz z panstwowymi agencjami wspierania biznesu. Trzecim waznym
elementem innowacyjnosci, zwlaszcza w jej przestrzennym (regionalnym) wymia-
rze jest tworzenie sieci, w ramach ktorych dokonuje si¢ koordynacja gospodarcza.
Ich formy nie sg ani wyraznie hierarchiczne, ani tez oparte wytacznie na rynku. Po-
budzajg raczej do wzajemnosci, wymiany i budowania zaufania. Sieciowe powigza-
nia sg czesto wykorzystywane przez firmy funkcjonujace w srodowiskach innowa-
cyjnych. Po czwarte, istotne sa wszystkie elementy innowacyjnej gospodarki — od
poziomu badan podstawowych do gromadzenia, ukierunkowanego przetwarzania
i biznesowego wykorzystania informacji o rynku.

Zarysowany powyzej schemat sieciowego uktadu, w ramach ktoérego powsta-
ja 1 dyfuzyjnie rozprzestrzeniajg si¢ innowacje wydaje si¢ by¢ praktycznie uzy-
teczny z punktu widzenia polskich przemian cywilizacyjnych oraz przyspieszenia
rozwoju gospodarczego zroéwnowazonego spotecznie i terytorialnie. Przesadza
o tym fakt, ze strukturalne i funkcjonalne cechy uktadu wzajemnych relacji dobrze
oddajg istote wspotczesnych proceséw rozwojowych. Coraz wigkszego znaczenia
nabierajg w nich bowiem interakcyjnosé, sieciowos¢, bliskos¢ instytucjonalna,
koordynacja oraz terytorialny (regionalny) wymiar prorozwojowej aktywnosci
sieciowo powigzanych podmiotow ze sfery biznesu, nauki i wtadz publicznych.
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Streszczenie

Autor artykutu przedstawia zagadnienie dyfuzji innowacji i wiedzy jako zrodta zmiany i rozwoju
gospodarczego. Charakterystyki i analizy zjawiska dyfuzji skupiaja si¢ na jego spoteczno-kulturowym
i ekonomicznym wymiarze. W pierwszej czgsci opracowania, odwotujac si¢ do literatury przedmiotu,
ukazano ztozonos$¢ 1 wieloaspektowos$¢ teoretycznych uje¢ procesu dyfuzji innowacji. Nastepnie scha-
rakteryzowano zjawisko dyfuzji innowacji jako waznego mechanizmu zmian spotecznych i kulturo-
wych. W tak zarysowanych ramach teoretycznych dokonano analizy uwarunkowan, dynamiki i efek-
tywnosci rozprzestrzeniania si¢ innowacji i wiedzy jako instrumentow przedsigbiorczosci i rozwoju
gospodarczego. Syntetyczng konkluzje teoretycznych analiz i charakterystyk przedmiotowej proble-
matyki stanowi szkicowo nakre$lony schemat powstawania i dyfuzyjnego rozprzestrzeniania si¢ in-
nowacji i wiedzy, ktory moze by¢ uzyteczny z punktu widzenia polskich przemian modernizacyjnych
oraz przyspieszenia rozwoju gospodarczego, zrownowazonego spolecznie i terytorialnie.

Stowa kluczowe: dyfuzja innowacji i wiedzy, zmiana spoleczna, przedsi¢biorczos$¢, rozwoj
gospodarczy.

The Social dimension of the diffusion of innovation and knowledge as factors
of change and development of the economy

Summary

The author of the article presents the issue of diffusion of innovation and knowledge as a source
of change and economic development. Characteristics and analyses of the phenomenon of diffusion
focus on its socio-cultural and economic dimensions. In the first part of the study, referring to the
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literature on the subject, the complexity and multifaceted nature of the theoretical approaches to the
diffusion of innovation process was shown. Next, the phenomenon of diffusion of innovation as an
important mechanism of social and cultural changes was characterized. The theoretical framework
has been analyzed in such a way as to analyze the conditions, dynamics and effectiveness of the
spread of innovation and knowledge as instruments of entrepreneurship and economic development.
The synthetic conclusion of the theoretical analyses and characteristics of the subject matter is a ske-
tchy model of the emergence and diffusion of innovation and knowledge, which can be useful from
the point of view of Polish modernization changes and the acceleration of economic development,
socially and territorially balanced.

Keywords: diffusion of innovation and knowledge, social change, entrepreneurship, economic
development
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