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Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw (zwanych dalej MSP) jest sita
napgdowa zarowno polskiej, jak 1 unijnej gospodarki, a MSP odpowiadajg we-
dhug badan przeprowadzonych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo-
$ci (zwang dalej PARP) za 50,2% Produktu Krajowego Brutto Polski [Tarnawa,
Skowronska, 2016, s. 2].

W literaturze przedmiotu dotyczacej MSP uwaza si¢, ze MSP toruja droge
dla transformacji przemystu z tradycyjnych form produkcji na technologie za-
awansowane [Dibrell, Davis & Craig, 2008, s. 203-218; Freel, 2003, s. 751-770]
oraz pehig kluczowa rolg w rozwoju innowacji majacych na celu podniesienie
konkurencyjnosci [Low, Chapman, 2007, s. 878—891], a takze przyczyniajg si¢
w znacznym stopniu do rozwijania rynku globalnego [Salvato, Lassini, Wiklu-
nd, 2007, s. 282-305]. We wspotczesnym zglobalizowanym $wiecie innowacje
s jedng z najwazniejszych sit rozwoju spoleczno-gospodarczego, a podmioty go-
spodarcze, ktore nie wprowadzaja innowacji ,,umieraja” [Freeman, 1973, s. 21].

MSP pobudzaja réwniez przedsi¢gbiorczos¢ i innowacyjnos¢ w catej Unii Eu-
ropejskiej (zwanej dalej UE), a tym samym maja kluczowe znaczenie dla zwiek-
szenia konkurencyjnosci i zatrudnienia [Komisja Europejska 2015a, s. 3]. Nieste-
ty w Polsce, w dalszym ciggu to przedsigbiorstwa duze odpowiadaja za innowacje
1 ponosza najwigksze na nie naklady [Sokot, 2009, s. 137-138]. Naktady przed-
sigbiorstw przemystowych z sektora MSP na innowacje wynosza tylko 25,01%,
a naktady przedsiebiorstw ustugowych tylko 21,70% tacznej sumy naktadow na
innowacje ponoszonej przez wszystkie przedsigbiorstwa [GUS, 2016, s. 59-60].
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Uzasadnieniem dla tak matej aktywnosci MSP, jesli chodzi o innowacyjno$¢ moze
by¢ fakt, ze zdaniem badaczy w Polsce nie ma tradycji wspierania innowacyjnosci
przez instytucje formalne i nieformalne. Niewiele bylo mechanizméw wspiera-
jacych rozwoj dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, przed przystgpieniem
Polski do UE [Klonowski, 2009, s. 10].

Na kluczowa role MSP w rozwoju calej unijnej gospodarki nacisk ktadzie
przyjeta w 2010 r. strategia ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
1 Zzrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” [Komisja
Europejska, 2010a, s. 5—6, 35]. Wedtug strategii Europa 2020 MSP powinny
odegra¢ znaczacg role w realizowaniu celow strategii dotyczacych wzrostu za-
trudnienia, innowacji i energooszczgdnosci, a przez to wptyng¢ na zwiekszenie
dynamiki i konkurencyjnos$ci UE. Ponadto Komunikaty Komisji Europejskiej:
»Zintegrowana konkurencyjnos¢ MSP oraz bazy przemystowej” [Komisja Eu-
ropejska, 2010b] oraz ,,Najpierw mysl na malg skalg. Program ,,Small Business
Act” dla Europy” [Komisja Europejska, 2008] stawiajg na wzmacnianie konku-
rencyjnosci MSP poprzez dzialania legislacyjne, ktore maja stymulowac wzrost
innowacyjnos$ci MSP. Réwniez program na rzecz konkurencyjnosci przedsie-
biorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (COSME), uznaje MSP za klu-
czowy czynnik pobudzajacy wzrost gospodarczy i innowacyjno$¢, zatrudnienie
1 integracje spoleczng [Parlament Europejski i Rada, 2013]. Podobnie rekomen-
dacje raportu OECD z 2010 roku na temat polityki innowacyjnej réwniez ktada
nacisk na umacnianie przedsi¢biorczosci i wzrost zdolno$ci innowacyjnej MSP
[OECD, 2010].

W literaturze przedmiotu dotyczacej innowacji uwaza sie¢, ze instytucje for-
malne i nieformalne wywieraja znaczacy wplyw na innowacyjnos¢ MSP [Nie-
dzielski, Stanistawski & Stawasz, 2011]. Na priorytetowe znaczenie instytucji
formalnych i nieformalnych, w szczego6lnosci odnosnie do stymulowania innowa-
cji i konkurencyjno$ci MSP zwroécit tez uwage Jean-Claude Juncker, przewodni-
czacy Komisji Europejskiej [Komisja Europejska, 2015, s. 3].

Celem niniejszego artykutu, w oparciu o badania statystyczne GUS i PARP
za lata 2004-2015, jest wskazanie kluczowych obszaréw, w ktorych wspotpra-
ca pomigdzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi, w zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej polskich przedsi¢gbiorstw sektora MSP, da efekt synergii w postaci
wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki narodowe;.

[STOTA DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ MSP
Innowacje sg wytworem proceséw i powstajacych w ich wyniku zmian,

ktore Schumpeter rozumiat szeroko, ktadac nacisk na ,,nowo$¢” rozwiagzan
w okreslonej dziedzinie [Schumpeter, 1960, s. 104], a wspolczesnie w literatu-
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rze przedmiotu opisywane sg jako cigg zdarzen, ktory otwiera powstanie po-
mysthu, nastepnie jest ucielesnienie w postaci innowacji, a zamyka upowszech-
nienie [Gluszczuk, 2015, s. 13—16; Duraj, Papiernik-Wojdera 2010, s. 61; Janusz,
Koziot 2007, s. 33].

Tym niemniej na gruncie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych for-
mach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej ustawodawca zdefiniowal w art. 2
dzialalno$¢ innowacyjna, jako dziatalno$¢ polegajaca tylko i wylacznie na opra-
cowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania no-
wych, lub znaczaco ulepszonych towarow, proceséw lub ustug. Natomiast nowa
technologia, to technologia w postaci prawa wilasnosci przemystowej, wynikow
prac rozwojowych, wynikéw badan przemyslowych, nieopatentowanej wiedzy
technicznej, ktora umozliwia wytwarzanie nowych, lub znaczaco ulepszonych,
w stosunku do dotychczas wytwarzanych towaréw, proceséw lub ustug.

W 2015 r. naktady na innowacje polskich przedsigbiorstw przemystowych
wynosity 31.1 mld zt (w tym MSP 25.01%), a przedsigbiorstw ustugowych
12.6 mld zt (w tym MSP 21,7%). Ponadto w 2015 r. naktady na badania naukowe
1 prace rozwojowe wyniosty w Polsce 18.89 mld zt, a najwyzszy udziat przypadt
podmiotom z sektora przedsigbiorstw — 49% (9,26 mld zt), z czego MSP poniosty
naktady w wysokosci 2,29 mld zt [GUS, 2016, s. 59—60]. Dziatalno$¢ innowacyj-
na w MSP przebiega inaczej niz w duzych przedsigbiorstwach, gdyz MSP bory-
kaja si¢ z licznymi problemami generowanymi przez ich otoczenie, a zwigzanymi
z ich mata skalg dziatalno$ci. Ponadto, jak wynika z badan PARP, wspotczynnik
przetrwania MSP na rynku szacuje si¢ jednymi na 41% w ciagu pierwszych 5 lat
dziatalnosci gospodarczej [Tarnawa, Skowronska, 2016, s. 2]. Trudno wiec ocze-
kiwa¢ od MSP, Ze juz w pierwszych latach swojej dziatalnosci gospodarczej beda
w stanie prowadzi¢ dziatalnos$¢ innowacyjng bez wsparcia ze strony instytucji
formalnych i nieformalnych.

Wyniki badan dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej MSP prowadzone
przez GUS [2008; 2010; 2012; 2015; 2016], PARP [2007; 2012; 2015; 2016],
Komisje Europejska [2015] czy na zlecenie firm audytorskich [Klonowski,
2009; Deloitte, 2015] wskazuja na $ciste powigzanie nakladow na innowa-
cje z nabywaniem $rodkow trwatych. Nabywanie §rodkoéw trwatych przez
MSP negatywnie wptywa na poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki
narodowej, gdyz to dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest motorem innowa-
cji. Niestety dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w MSP stanowilta w 2015 roku
zaledwie 24,59% naktaddéw na innowacje w przypadku przedsigbiorstw prze-
mystowych i tylko 24,94% naktadéw na innowacje w przypadku przedsig-
biorstw ustugowych (zob. tabela 1). Nie dziwi wigc fakt, iz w 2015 roku udziat
przychodow netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych,
w przychodach netto ze sprzedazy w przemys$le wynosit zaledwie 9,5%,
a w ustugach tylko 3% [GUS, 2016, s. 72].
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Tabela 1. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w 2015 roku wedlug rodzajow dzialalnos$ci
innowacyjnej oraz klas wielkoS$ci przedsi¢gbiorstw

. Naktady inwestycyjne (w mln zt), w tym na:
Ogotem Marketi
' Kad arketing

Liczba ilrllivezt;- Prace vzvflekduzl; invlj:sli;ii/?ne Zakup dot. nowych
ko : i . X

PRACOWIIKOW T oyine B+R | ze zrédel nasrodki | OPros 1‘ istotnie N

(w min zt) zewnetrznych trwate* fowama | epszon?/c
produktow
Przedsigbiorstwa przemystowe
10-49 21733 | 2896 9,7 1724,9 64,4 14,7
50-249 5603,5 971,3 21,1 4401,8 76,0 60,9
250 0s6b 233172 | 3867,1 218,8 17 898,0 260,1 349,6
i wigeej
Ogotem 31094,1 | 5128,0 2522 24 024,6 400,5 425,2
Przedsigbiorstwa ustugowe
10-49 785,4 326,6 44,0 204,6 119,5 19,3
50-249 19578 703,5 100,0 778,6 148,1 79,7
250 0s6b 98978 | 3099.6  180.6 38816 | 10904 886,0
i wiecej

Ogotem 12 640,9 | 4129,8 324,6 4 864,8 1358,0 985,0

* §rodki trwate: budynki i budowle oraz grunty oraz maszyny i urzadzenia techniczne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2015 r., GUS, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Warszawa 2016, tabela 1(90) i 2(91), http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-
-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/nauka-i-technika-w-2015-r-,1,12.html].

Dziatalno$¢ innowacyjna MSP miata w latach 2004-2015 w wigkszosci
przypadkow charakter ,,imitacyjny”, tj. ukierunkowany tylko i wylacznie na
adaptacj¢ lub kopiowanie rozwigzan sprawdzonych i zweryfikowanych na in-
nych rynkach [Zadura-Lichota, 2015, s. 92-107]. Ponadto polskie MSP cha-
rakteryzuja si¢ jednym z najnizszych w UE poziomodw, jesli chodzi o innowa-
cje technologiczne i innowacje nietechnologiczne [Borowiec, Siuta-Tokarska,
2017, s. 164-176].

BARIERY DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ
MSP A INSTYTUCJE

Gtownym zrédtem finansowania naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng
w Polsce sg srodki wilasne przedsiebiorstw (zob. tabela 2). Marginalne znaczenie
maja $rodki finansowe otrzymane z budzetu panstwa.
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Tabela 2 . Zrédla finansowania nakladéw na dzialalno$é innowacyjna
w przedsi¢biorstwach wedlug klas ich wielkos$ci w 2015 roku

. Zrédta finansowe naktadow (w min zt), w tym:
Liczba ot
i- Oedl rzymane
Presowil gorem Whasne Kredyty z budzetu Pozyskap y
kow bankowe . 7z zagranicy
panstwa
Przedsigbiorstwa przemystowe
1049 21733 879,4 4335 100,7 653,2
50-249 5603,5 2491,1 913,4 brak danych 966,4
230 0s6b 233172 | 159068 22272 | brak danych 561,6
i wiecej
Ogotem 31094,1 192773 3574,1 626,7 2181,2
Przedsigbiorstwa ustugowe

1049 785.4 497,3 50,4 50,0 161,2
50-249 1957,8 1468,1 brak danych 38,9 brak danych
230 0s6b 9897,8 | 72562 | brak danych 113,3 brak danych
i wigcej
Ogotem 12 640,9 9221,6 789,0 202,1 2 110,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2015 r, GUS, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Warszawa 2016, tabela 3(92) i 4(94), http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-
-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/nauka-i-technika-w-2015-r-,1,12.html].

Gloéwnymi barierami dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, w tym MSP
na podstawie badan prowadzonych przez GUS [2004-2006; 2008—2010; 2010—
2012; 2012-2014; 2013-2015] sa: brak mozliwo$ci finansowania innowacji ze
zrodet wewnetrznych jak i zewnetrznych przedsigbiorstwa oraz trudnosci w po-
zyskaniu publicznych grantéw badz subsydiow na innowacje. Podobne wnio-
ski wynikajg rowniez z literatury przedmiotu dotyczacej innowacji [Klonowski,
2009; Deloitte, 2015; Gluszczuk, 2015], raportu Komisji Europejskiej Innobaro-
meter 2015 dotyczacego badania poziomu innowacyjnos$ci w przedsigbiorstwach
UE [Komisja Europejska 2015b, s. 38], jak i z badan innowacyjnosci i przedsig-
biorczosci MSP przeprowadzonych przez OECD [OECD, 2010, s. 93]. Tak wigc
wsparcie finansowe instytucji formalnych jest kluczowe dla wzrostu dziatalno$ci
innowacyjnej MSP.

Niestety wedtug rankingdow $wiatowych np. Global Competitivness Index
Swiatowego Forum Ekonomicznego czy World Governance Indicators Banku
Swiatowego instytucje formalne w Polsce sa slabe. Powodem stabosci polskich
instytucji formalnych, ktore zostaty uksztaltowane w procesie transformacji go-
spodarczej jaka miata miejsce po 1989 roku, moze by¢ wptyw, jaki na instytucje
formalne wywarly uwarunkowania historyczne i instytucje nieformalne, oparte
na uwarunkowaniach kulturowych, zwyczajach oraz wyznawanych warto$ciach
[Estrin, Mickiewicz 2012, s. 511-680].
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Zdaniem Mazzucato panstwo powinno bra¢ na siebie ci¢zar prowadzenia naj-
bardziej ryzykownych badan, a w przypadku sukcesu otrzymywac od przedsig-
biorstw premie za poniesione ryzyko, ktéra bylaby inwestowana w kolejne ryzy-
kowne badania [Mazzucato, 2016].

INSTYTUCJE FORMALNE, A DZIALALNOSC INNOWACYINA MSP

W literaturze przedmiotu dotyczacej innowacji podkresla si¢ duzg role jaka
odgrywaja instytucje formalne [Stawasz, 2011, s. 40—41], w tym regulacje prawne
(np. egzekwowanie kontraktow czy prawa wiasnosci i ochrona praw wtasnosci)
w podejmowaniu decyzji przedsiebiorczych odnosnie wprowadzenia innowacji
[Alexander, 2012, s. 791-815].

Podstawa prawng dla ogolnej polityki przemystowej UE jest art. 173 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej TFUE), zgodnie z ktérym pan-
stwa cztonkowskie UE zobowigzane sg do zapewnienia warunkow niezbednych
dla konkurencyjnosci przemystu Unii. W tym celu powinny nawigza¢ wspotprace
z instytucjami nieformalnymi, aby méc efektywnie wspiera¢ srodowiska sprzyja-
jace inicjatywom i rozwojowi przedsiebiorstw, jak i wspotpracy miedzy przedsie-
biorstwami, a takze podejmowac dzialania sprzyjajace lepszemu wykorzystaniu
potencjatu przemystowego polityk innowacyjnych, badan i rozwoju technolo-
gicznego. Natomiast podstawg prawng polityki UE w zakresie badan i rozwoju
technologicznego sg art. 179 do 189 TFUE.

Na gruncie prawa krajowego dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw, w tym
MSP wspieraja regulacje prawne zawarte w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. o nie-
ktorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej, ktora to ustawa za glowny
cel stawia sobie wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki poprzez
wzrost naktadéw sektora prywatnego oraz poprawe efektywnosci gospodarowa-
nia $rodkami publicznymi na badania i rozw6j. Wsparcie dziatalnosci innowacyj-
nej przedsigbiorstw nastgpuje poprzez udzielanie kredytu technologicznego przez
banki kredytujace i premii technologicznej przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
jak i nadawanie przedsigbiorcy statusu centrum badawczo-rozwojowego.

Przedsiebiorcy w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
w perspektywie 2007-2013 dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny, mogli uzyskac
splate czesci kapitatu kredytu technologicznego, w formie premii technologicz-
nej. Lacznie we wszystkich naborach do Banku Gospodarstwa Krajowego wpty-
neto 1528 wnioskow, z czego podpisano i zrealizowano 660 uméw i wyptacono
beneficjentom dofinansowanie na taczng kwote 1 667,7 min zt [BGK, 2015]. Je-
sli wezmie si¢ pod uwagg, ze wedtug danych GUS w latach 2007-2013 aktyw-
ng dziatalno$¢ gospodarczg prowadzito srednio okoto 1,7 min przedsigbiorstw,
w tym ok 75 tys. przedsigbiorstw o liczbie pracujacych 10 osob i wigeej to liczba
podpisanych umoéw, jak i udzielona kwota dofinansowania jest niewielka w sto-
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sunku do potrzeb MSP. Podobnie mato skuteczne, jesli chodzi o wsparcie dziatal-
nosci innowacyjnej MSP okazato si¢ nadawanie przedsigbiorcom statusu centrum
badawczo-rozwojowego, gdyz zdecydowana wickszos¢ z nich powstata w wy-
niku komercjalizacji jednostek badawczo-rozwojowych [Kruczek, 2010, s. 56].
Ponadto wedlug stanu na dzien 4 grudnia 2017 r. status Centrum Badawczo-Roz-
wojowego posiadalo tylko 35 jednostek [Ministerstwo Rozwoju, 2017].
Kluczowg instytucja formalng, ktéra od 2000 roku wspiera MSP jest PARP.
Celem dziatania PARP jest rozwdj MSP w Polsce, poprzez wzmocnienie ich
pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjnos¢ i nowoczesne technologie,
ksztaltowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, czy tworzenie warunkow do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. PARP nalezy obecnie do Grupy Polskie-
go Funduszu Rozwoju, ktéra w ramach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej
MSP oferuje takie programy/dziatania jak: finansowanie wdrozen wynikow prac
B+R o wysokim potencjale rynkowym, bony na innowacje, wdrazanie innowa-
cji przez MSP, inno LAB, proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP, finansowanie
ochrony wlasnosci przemystowej, akceleracja biznesowa w branzach innowacyj-
nych, tworzenie sieciowych produktow przez MSP, czy ARP Innovation Pitch.
Instytucje formalne mogg wptywac na wyzszy poziom wydatkéw MSP na dzia-
falnos¢ B+R poprzez zwigkszenie dostepnosci wsparcia naktadow na B+R w ra-
mach dotacji, grantow, czy ulg podatkowych, jak i zapewnienie stabilno$ci otocze-
nia prawnego oraz ochrony praw wtasnos$ci intelektualnej [Deloitte, 2015, s. 1-19].

INSTYTUCJE NIEFORMALNE, A DZIALALNOSC INNOWACYINA MSP

W literaturze przedmiotu dotyczacej innowacji podkresla si¢ takze rolg insty-
tucji nieformalnych, w szczego6lnosci zaufania spotecznego uwarunkowanego kul-
turowo, we wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. W panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych w przesztoéci do bloku wschodniego
mozna zaobserwowac znacznie wyzsze zaufanie do najblizszych i przyjaciot (in-
stytucji nieformalnych), niz do instytucji formalnych [Wasilczuk, 2015, s. 336].
Ponadto wedtug Diagnozy Spotecznej z 2015 r. zaufanie do kluczowych panstwo-
wych instytucji formalnych wynosito 40% do rzadu i 41% do sejmu [Czaplinski,
Panek, 2015, s. 88]. Natomiast wedtug European Social Survey z 2014 r. odsetek
0s0b powyzej 16. roku zycia, ktore ufajg innym ludziom wynosit w Polsce zaled-
wie 13%, co bylo jednym z najnizszych wynikéw w UE [ESS, 2014].

Brak zaufania do innych ludzi rzutuje na niskg sktonnos¢ MSP do wspotpra-
cy. Tylko 17,9% aktywnych innowacyjnie matych przedsigbiorstw przemystowych
wspotpracowato w latach 2013-2015 w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z innymi
przedsigbiorstwami, czy jednostkami naukowo-badawczymi [GUS, 2016]. Tak niski
poziom zaufania do innych ludzi, jak i niska sktonnos¢ MSP do wspolpracy moga by¢
czynnikami, ktore ograniczaja wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki narodowe;.
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Instytucje nieformalne, takie jak np. wartosci, zwyczaje czy normy, stymuluja
oddolng energi¢ przedsigbiorczosci, kreatywnosci i innowacyjnosci poprzez kul-
turowy system norm sprzyjajacych podejmowaniu ryzyka, indywidualizmowi,
wspotpracy i samorealizacji [Phelps, 2013].

W literaturze przedmiotu dotyczacej instytucji niewiele jest badan odnoszacych
si¢ do wpltywu relacji migdzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi na dzia-
falno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw, w tym w szczegolnosci MSP. Z badan Sha-
ne’a wynika, ze tylko wspolpraca instytucji formalnych i nieformalnych jest w stanie
wygenerowac efekt synergii w postaci wzrostu innowacyjnosci gospodarki narodowe;j
dzicki wezesniejszemu wzrostowi dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw (w tym
MSP). Zwigkszenie wydatkow na innowacje przez instytucje formalne powinno by¢
poprzedzone zmianami wartosci kulturowych w spoteczenstwie np. w zakresie po-
pularyzacji wigkszej sktonnosci do ryzyka [Shane, 1993, s. 59-73]. Ponadto insty-
tucje formalne nie wykorzystuja np. innowacyjnych zamoéwien publicznych, w tym
nowego trybu udzielania zamowien publicznych jakim jest partnerstwo innowacyjne,
do stymulowania innowacyjnego potencjatu jaki tkwi w MSP. Niestety, innowacyjne
zamowienia publiczne nalezg wcigz do rzadkosci. Ponadto w okresie od 28.07.2016
r. do 31.10.2017 r. polscy zamawiajacy udzielili tylko 0,01% (tj. osiem) zamowien
publicznych w trybie partnerstwa innowacyjnego [UZP, 2017, s. 1-3].

PODSUMOWANIE

Wspolpraca instytucji formalnych z instytucjami nieformalnymi ma wptyw
zar6wno na tworzenie Srodowiska sprzyjajacego rozwojowi przedsiebiorczosci
jak i dziatalnosci innowacyjne;j.

Bez odpowiedniego nastawienia MSP do wspolpracy w zakresie B+R,
w szczegblnosci z innymi przedsiebiorstwami oraz jednostkami naukowymi i ba-
dawczymi, zaufania do innych czy akceptowania i podejmowania ryzyka zwigza-
nego z innowacjami samo zwickszenie srodkow publicznych na dotacje na dzia-
talnos¢ B+R, czy ulgi podatkowe dla MSP nie da rezultatu w postaci zwigkszenia
dziatalno$ci innowacyjnej MSP, a w konsekwencji wzrostu innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki narodowe;.
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Streszczenie

Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce (inaczej niz np. w Stanach Zjednoczo-
nych) jest znacznie mniej aktywny, jesli chodzi o podejmowanie dzialalno$ci innowacyjnej, niz
przedsigbiorstwa duze. Male i srednie przedsigbiorstwa podejmujac dziatalno$¢ innowacyjng bo-
rykaja si¢ z wieloma problemami generowanymi przez ich otoczenie, a zwigzanymi z ich mata
skalg dziatalno$ci, jak problemy dotyczace braku wewnetrznych i zewnetrznych srodkow finanso-
wych na naktady na innowacje. Ponadto ponoszone przez mate i §rednie przedsigbiorstwa naktady
na innowacje dotycza w przewazajacej mierze inwestycji w srodki trwate, jak budynki i budowle,
czy $rodki transportu i maszyny, a nie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Ponadto z racji na
niski wspotczynnik przetrwania na rynku, w okresie pierwszych pieciu lat mate i srednie przed-
sigbiorstwa nie sa w stanie prowadzi¢ dziatalnosci innowacyjnej bez wsparcia ze strony instytucji
formalnych i nieformalnych.

Celem niniejszego artykutlu, w oparciu o badania statystyczne GUS i PARP za lata 2004-2015,
jest wskazanie na kluczowe obszary, w ktorych wspotpraca pomigdzy instytucjami formalnymi i nie-
formalnymi w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej matych i $rednich przedsigbiorstw, da efekt synergii
W postaci wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki narodowe;j.

Wspotpraca instytucji formalnych z instytucjami nieformalnymi ma wplyw zaré6wno na two-
rzenie Srodowiska sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorczosci, jak i1 dziatalnosci innowacyjne;.

Instytucje formalne moga wplywaé na wyzszy poziom wydatkéw matych i $rednich przed-
sigbiorstw na dziatalno$¢ B+R poprzez zwigkszenie dostgpnosci wsparcia naktadéw na B+R w ra-
mach dotacji, grantow czy ulg podatkowych, jak i zapewnienie stabilnosci otoczenia prawnego oraz
ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Natomiast instytucje nieformalne stymuluja oddolng energie
przedsiebiorczosei, kreatywnosci 1 innowacyjno$ci poprzez kulturowy system norm sprzyjajacych
podejmowaniu ryzyka, indywidualizmowi, wspdtpracy i samorealizacji.

Stowa kluczowe: instytucje formalne i nieformalne, MSP, innowacje.

Impact of formal and informal institutions on innovative activity
of Polish small and medium-sized enterprises

Summary

The sector of small and medium-sized enterprises in Poland (unlike in the US) is much less active
in terms of undertaking innovative activities, than large companies. Small and medium-sized enterpri-
ses engaging in innovative activity, face many problems connected with their small-scale activities,
such as lack of internal or external funding for innovation. In addition, innovation spending involves
mainly fixed assets, such as buildings and structures, means of transport and machinery, not R & D.
Due to low survival rate on the market during the first five years, small and medium-sized enterprises
are not able to carry out innovative activities without the support of formal and informal institutions.

The aim of this article is to identify key areas, where the cooperation between formal and infor-
mal institutions result in synergies innovativeness of Polish national economy. Article is based on stati-
stical studies of Central Statistical Office of Poland and the Polish Agency for Enterprise Development
for years 2004-2015.

Cooperation between formal and informal institutions has an influence both on the creation of an
environment supportive for the development of entrepreneurship and innovation.

Formal institutions can influence the higher level of R & D expenditures by increasing the ava-
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ilability of R & D expenditure support through grants or tax credits, as well as by ensuring the stability
of the legal environment and the protection of intellectual property rights. Informal institutions, on the
other hand, stimulate the bottom-up energy of entrepreneurship, creativity and innovation through a
cultural system of standards conducive to risk-taking, individualism, cooperation and self-fulfillment.

Keywords: formal and informal institutions, SMEs, innovation.
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