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WPROWADZENIE

Spdjnosé jest pojeciem niejednoznacznie definiowanym. Najczesciej rozu-
miana jest jako zgodno$¢ wilasnoSci porownywanych obiektow, podobienstwo
do wzorca, zgodno$¢ przebiegu procesow, integracja obiektow przez ksztatto-
wanie pewnych powigzan [Wozniak, 2013, s. 13].

Popularno$¢ tego pojecia na gruncie nauk ekonomicznych wynika zasadni-
czo z polityki regionalnej UE, gdyz nierozerwalnie wigze si¢ ono z procesami
integracji miedzy krajami nalezacymi badz pretendujagcymi do cztonkostwa
w tym ugrupowaniu®. Najczesciej odnosi si¢ ja do okreslenia nierdwnosci mie-
dzy krajami, regionami badz podregionami witaczajacymi si¢ w procesy integra-
cji, a zwlaszcza wyznaczenia skali dysproporcji w dobrobycie ekonomicznym
i spotecznym miedzy jednostkami terytorialnymi UE, ktore sa politycznie i spo-
lecznie akceptowalne. Spojnos¢ jest zatem ujmowana w kategoriach wyrdwnaw-
czych, czyli innymi stowy konwergencyjnych. W zwigzku z tym osigganie spoj-

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Ekonomii Stosowa-
nej, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw, tel. +48 12 293 51 97, e-mail: lukaszj@uek.krakow.pl.

2 Badania zrealizowano w ramach projektu badawczego nr DEC-2011/03/D/HS4/01659. Ar-
tykut jest kontynuacja i zaktualizowana wersja badan zrealizowanych przez L. Jablonskiego,
T. Tokarskiego, M.G. Wozniaka [2013], ktore dotyczyty okresu 2003—2008.

® Pojecie spojnosci, rozumiane jako zharmonizowany przestrzennie rozwdj ekonomiczny
i spoteczny krajoéw i regionow UE, weszto do stownika zintegrowanej Europy w 1975 roku wraz
z utworzeniem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Jednakze dopiero Jednolity Akt
Europejski (1986 r.), a zwlaszcza Agenda 2000 (2000 r.) podniosty kwestie wyrownywania badz
tez zmniejszania dysproporcji w rozwoju ekonomicznym i spotecznym mig¢dzy krajami i wewnatrz
krajow UE do rangi zasadniczego celu polityki regionalnej WE/UE.
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nosci oznacza zmnigjszanie réznic migdzy krajami, regionami, badz podregio-
nami w rozwoju ekonomicznym (spdjno$¢ ekonomiczna) oraz dostepie do pracy
i dochodu (spdjnos¢ spoteczna), za§ brak tej spdjnosci — poglebiajace sie dys-
proporcje migdzy jednostkami terytorialnymi [Wozniak, 2013, s. 13; Cierniak-
-Szbstak, 2013, s. 55-57]".

Warto podkresli¢, ze pomimo kilku dekad wysitkow dla zwigkszenia spoj-
nosci krajow, regiondow i podregiondow w ramach UE, coraz cze¢éciej utrwala sie
przekonanie, iz wykorzystywane mechanizmy jej wspierania sa mato skuteczne,
jej cele zas pozostaja w wigkszym stopniu iluzja, niz rzeczywistoscig. Rowniez
wyniki badan empirycznych prowadzonych w odniesieniu do regionoéw catej
UE®, a takze regionow roznych krajow czlonkowskich® wydaja sie potwierdzaé
wystepowanie przestrzennego niezrOwnowazenia procesow rozwoju, zwlaszcza
od poczatku XXI wieku.

W zwigzku z tym celem niniejszego opracowania jest statystyczna weryfi-
kacja hipotezy o spojnym rozwoju spoteczno-ekonomicznym wojewodztw Pol-
ski w latach 2002-2010. W badaniu spojnosci rozwoju spoteczno-ekonomicznego
wojewddztw wykorzystano mierniki taksonomiczne oparte na odleglosciach
w przestrzeniach euklidesowej i miejskiej, ktore obliczono na podstawie 22 zmien-
nych, 11 uyjmujacych rozwdj ekonomiczny oraz 11 — rozwdj spoteczny.

Struktura opracowania jest nastgpujaca. W punkcie 2 przedstawiono meto-
dyke konstruowania taksonomicznych miernikéw opartych na odlegtosciach
w przestrzeniach euklidesowej i miejskiej. W punkcie 3 zaprezentowano dyna-
mike wykorzystanych w badaniu zmiennych spotecznych i ekonomicznych.
Punkt 4 zawiera analize¢ przestrzennego zrdéznicowania warto$ci wzigtych do
badania zmiennych, a takze wartosci taksonomicznych wskaznikéw spojnosci
wojewodztw w latach 2002—2010. Punkt ostatni, czyli 5, zawiera podsumowanie
i wnioski z prowadzonych rozwazan.

* Warto jednak podkresli¢, ze jak dotychczas nie sformutowano definicji spojnosci satysfak-
cjonujacej szerszego gremium ekonomistow i socjologow.

% Zob. m.in.: H.W. Armstrong [1995], F. Canova, A. Marcet [1995], F. Fingleton [1999],
V. Meliciani, F. Peracchi [2006], B. Gramic [2006], E. Marelli [2007], M.M. Fisher, P. Strumper
[2008], M. Sassi [2010, 2011], J.R. Cuadrado-Roura, T. Mancha, R. Garrido-Yserte [2010],
Cuadrado-Roura [2001]; E. Lazniewska, T. Gorecki, R. Chmielewski [2011], D. Firszt [2012].

® Dla przyktadu badania dotyczace konwergencji regionéw wybranych krajow UE prowadzili
m.in.: dla Austrii — H. Hofer, A. Worgotter [1997]; dla Finlandii — A. Kangasharju [1999]; dla
Francji — F. Carluer, G. Gaulier [2005]; dla Grecji — C. Siriopoulos, D. Asteriou [1998]; Dla Nie-
miec — M. Funke, H. Strulik [1999, 2000], A. Niebuhr [2001], R. Barrell D.W. te Velde [2000];
dla Polski — M. Prochniak [2004], P. Wojcik [2005, 2008], P. Gajewski, T. Tokarski [2004],
P. Kliber [2007, 2011], P. Kliber, K. Malaga [2007], L. Jabtonski [2013], A. Czudec, T. Potocki
[2013], A. Szostak, M. Klamut [2010, red.)]; dla Wielkiej Brytanii — S. McGuinness, M. Sheedan
[1998]; dla Wioch — L. Mauro, E. Podrecca [1994], M. Terrasi [1999].
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METODA BADAWCZA ORAZ WYKORZYSTANE ZMIENNE

W statystycznej analizie przestrzennego zrdznicowania spojnosci rozwoju
spoteczno-ekonomicznego regionow w Polsce wykorzystano metode taksono-
miczna’, na ktora sklada sie kilka etapow badawczych®:

1. W oparciu o dostepne dane statystyczne GUS stworzono zbidr ztozony z ns
stymulant oraz ng destymulant® spojnosci rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

2. Destymulanty sprowadzono do stymulant liczgc ich odwrotnosci. Po zastoso-
waniu tej procedury uzyskano zbior ztozony z n = ns+ ng stymulant.

3. Kazdg ze stymulant wystandaryzowano (znormalizowano) zgodnie z nast¢pu-
jacym rownaniem:

gdzie yjj oznacza warto$¢ i-tej stymulanty (dla i=1,2,...,n) w j-tym wojewddz-
twie (j=1,2,...,16) w roku t (t=2002, 2003, ..., 2010), za$ Sj; oznaczaja warto$ci
kolejnych wystandaryzowanych stymulant. Poniewaz wszystkie wartosci Yi sa
dodatnie, zatem wystandaryzowane stymulanty s naleza do przedziatu (0;1]. Im
wyzsza warto$¢ przyjmuja stymulanty Sii, tym lepsza — ze wzgledu na i-ta bada-
ng zmienng — charakteryzowato si¢ j-te wojewodztwo w roku t. Co wiecej, po-
niewaz znormalizowane stymulanty sj naleza do przedziatu (0;1], zatem ich
warto$ci sg porownywalne miedzy sobg dla roznych i.

4. Nastepnie policzono odlegltosci w przestrzeniach euklidesowej (OEj) i miej-

skiej (OMj;) okreslone przez rownania:

n

OE, = [Y-s,f @ oraz Oth:i(l—sijt). @3)
i=1

i=1

7 O stabosciach metod taksonomicznych w badaniach wykorzystujacych kilka zmiennych
diagnostycznych wspomniano w m.in.: L. Jabtonski, T. Tokarski, M.G. Wozniak [2013].

® Tego typu metody taksonomiczne wykorzystywane byly m.in. w pracach T. Tokarskiego
[2005], T. Tokarskiego, W. Stepnia, J. Wojnarowskiego [2006], L. Jabtonskiego, T. Tokarskiego
[2010] lub B. Bajorskiego, T. Tokarskiego [2011], L. Jabtonski, T. Tokarski, M.G. WozZniak
[2013]. Inne metody analiz taksonomicznych scharakteryzowane sg za§ w polskiej literaturze np.
w pracach J. Berbeki [1999], S. Majewskiego [1999], T. Tokarskiego, A. Gabryjelskiej, P. Kra-
jewskiego, M. Mackiewicza [1999], P. Gajewskiego [2003].

® Stymulanty to takie zmienne, ktorych wysoka (niska) warto$é éwiadczy o pozadanym
(niepozadanym) kierunku rozwoju badanego zjawiska. Natomiast destymulantami nazywa si¢
zmienne, ktoérych niska (wysoka) warto$¢ sugeruje pozytywny (negatywny) rozwodj owego
zjawiska.
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Wskazniki (2—3) mierza odleglosci (w przestrzeni euklidesowej lub miejskiej)
j-tego wojewodztwa w roku t od pewnego obiektu-wzorca, tj. takiego hipote-
tycznego obiektu, ktory charakteryzowalby si¢ maksymalng warto$cia kazdej
z rozwazanych stymulant w caltym badanym przedziale czasu. Im wyzsza za$
warto$¢ przyjmujg odleglosci OEj; oraz OMj;, tym nizszym poziomem rozwoju
spoteczno-ekonomicznego charakteryzuje si¢ badany obiekt (wojewddztwo) j
w roku t.

5. Odleglosci (2-3) naleza (odpowiednio) do przedziatu lO;\/ﬁ ) oraz [O;n).

W celu ich normalizacji mozna je podzieli¢ przez Jn oraz n i wowezas war-
tosci wskaznikow:

Zn:(l_ Sijt OM

OE, . .
i=1 (4) oraz m =—2* =12 (5)
n n

e. = Jt:

It \/ﬁ

znajduja sie w przedziale [0;1).

Badanie spojnosci rozwoju spoteczno-ekonomicznego wojewodztw w Pol-
sce w latach 2002-2010 przeprowadzono na danych czasowo-przekrojowych
sktadajgcych sie z 22 wskaznikow, tj. 11 ujmujacych zasadnicze sktadowe roz-
woju ekonomicznego oraz 11 dotyczacych rozwoju spotecznego. W tabeli 1 zawar-
to nazwy wyselekcjonowanych zmiennych, a takze zaznaczono charakter ich
udziatu (stymulanta, badz destymulanta) w miernikach taksonomicznych.

W badaniu wykorzystano wartosci liczbowe zmiennych ujmujacych rozwdj
ekonomiczny i rozwoj spoteczny publikowane przez GUS [2013] (Bank Danych
Lokalnych).

Wybdr wskaznikow do badania wynikat z pobudek poznawczych. Zatem
starano si¢ wyselekcjonowac takie wskazniki, ktore mozliwie w pelny sposob
odzwierciedlg poziom rozwoju ekonomicznego i spotecznego wojewodztw w bada-
nych latach. Istotnym ograniczeniem w wyborze wskaznikow do badania byla
dostepnos¢ ich wartosci liczbowych. W wielu przypadkach istotne dla przedmio-
tu tych badan wskazniki dostgpne w bazach danych GUS i innych instytucji
statystycznych byly niekompletne. W zwigzku z tym dla tych dostepnych obli-
czono taksonomiczne wskazniki oparte na odleglosci w przestrzeniach euklide-
sowej 1 miejskiej, ujmujace przestrzenne zrdoznicowanie rozwoju ekonomiczne-
go, rozwoju spotecznego oraz rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Co wiecej,
dla oszacowanych wskaznikéw taksonomicznych obliczono wartosci $rednigj
niewazonej, kwartyli (1-3), a takze wspdlczynnikoOw zmienno$ci opartych na
odchyleniu standardowym i ¢wiartkowym.
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Tabela 1. Wykorzystane w badaniu zmienne rozwoju ekonomicznego
i rozwoju spolecznego

. - Charakter

Nazwa zmiennej . .

Zzmiennej

Mierniki rozwoju ekonomicznego
PKB per capita w cenach statych z 2010 roku, zt Stymulanta
Warto$§¢ inwestycji brutto na 1 mieszkanca w cenach statych z 2010 roku, zt Stymulanta
Warto$¢ wydatkéw na B+R na 1 mieszkanca w cenach statych z 2010 roku, zt Stymulanta
Warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 mieszkanca w cenach statych z 2010

Stymulanta

roku, zt
Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto w cenach statych z 2008 roku, zt Stymulanta
Przecigtny miesigczny dochodd rozporzadzalny na 1 osobg w cenach statych

22010 1., 71 Stymulanta
Warto$¢ sprzedazy detalicznej na 1 mieszkanca w cenach statych z 2010

Stymulanta
roku, zt
Wspbtczynnik aktywnosci zawodowej, % Stymulanta
Stopa bezrobocia*, % Destymulanta
Stopa bezrobocia powyzej 12 miesigcy**, % Destymulanta
Udziat pracujacych w rolnictwie w ogdle zatrudnionych, % Destymulanta

Mierniki rozwoju spotecznego

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg, m? Stymulanta
Liczba samochodow osobowych na 1000 mieszkancéw, szt Stymulanta
Liczba ludnosci na 1 miejsce w kinie statym, os. Destymulanta
Li.czba “{id?éw i stuchaczy w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 Stymulanta
mieszkancow
Oczekiwana dlugo$¢ zycia w momencie narodzin, lata Stymulanta
Wspodtezynnik dzietnosci, liczba dzieci urodzonych przez kobietg Stymulanta
Liczba stwierdzonych przestgpstw na 1000 mieszkancoéw Destymulanta
Liczba rozwodow na 1000 mieszkancow Destymulanta
Relacja dochodow per capita do wydatkow per capita jednostek samorzadu Stymulanta

terytorialnego, a wigc budzetdw gmin, powiatéw i wojewodztw

Liczba 0s6b korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej na 10 tys.
mieszkancow

Srednia geometryczna wydatkow per capita i dochodow per capita jednostek
samorzadu terytorialnego

Destymulanta

Stymulanta

Objasnienia: * — obliczone z liczby 0s6b bezrobotnych oraz aktywnych zawodowo; ** — obliczone
z liczby 0s6b bezrobotnych powyzej 12 miesigcy oraz aktywnych zawodowo.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

DYNAMIKA BADANYCH ZMIENNYCH W LATACH 2002—2010

WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO

Wojewoddztwa sg bardzo zroznicowane ze wzgledu na wartosci wskaznikow
rozwoju ekonomicznego (tabele 2a—2c).
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Najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego, mierzonym PKB per ca-
pita w latach 2002—2010 charakteryzowaty si¢ wojewodztwa mazowieckie, $la-
skie, dolnoslaskie i wielkopolskie. Zaréwno w 2002 i 2010 roku PKB per capita
tych wojewddztw byt wyzszy niz $rednia dla Polski, wynoszaca odpowiednio 26
003 zt oraz 37 096 zH'®. W zwiazku z tym pozostate charakteryzowaly si¢ nizsza

niz §rednia dla Polski wartoscig tego wskaznika.

Tabela 2¢. Wartosci wybranych wskaznikow spdojnosci ekonomicznej

Wsp(')iczyl’,ln.ik Stopa bezrobocia, Stopa bezr.ok.)ocia Ud;ial
o aktywnosci o powyzej pracujacych

Wyszezegolnie- | zawodowej, % ’ 12 miesigcy, % | w rolnictwie, %

nie 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010

Al B A B AB A B A B A B AB A B

Dolnoslaskic | 54,5| 10 54,3/ 11 |26,1|15/11,3/13]12,1 152,97 13| 95| 3| 6,4 | 2
Kujawsko- 554| 9 [543/12]21,5(11/10,6/ 12 10,01 9 |2,64 |10 19,2 8|13,7|10
pomorskie
Lubelskie 58,6 1 |559| 6|16,6| 2/9,9| 9|68 | 2|247| 939,4/16]28,6]16
Lubuskie 543| 11 |551] 826,3/16]10,5/ 11 |10,4] 10 [2,31| 5/101] 58,0 | 4
Lodzkie 56,1 7 |56,3] 5/20,3/10/9,2] 5|11,8) 14 |2,46| 8197 9/132] 9
Malopolskie | 56,6| 6 |54,7| 9/162| 1/9,1| 3|84 | 5|310|14|23,7/12|146]11
Mazowieckie |58,4| 2 |580| 1|17.0| 4|74 1|83 | 41,35| 1/204/11]115| 6
Opolskie 53,6| 12 |534/1319,7| 8/97| 7|91 | 8|1,75| 2184 7|122] 7
Podkarpackie |57,5| 3 |56,6] 4182 5/11,6/ 14 |11,4) 12 | 2,65 | 11 |30,8/13] 22,4 13
Podlaskie 57,0| 4 |543/1016,8| 3/10,2/10| 8,9 | 62,6612 |36,515|23,7| 15
Pomorskie 555 8 |555| 7,215|12/93] 6/6,7| 1/1,80] 3|95| 4|73/ 3
Slaskie 50,6| 16 |52,3/1520,1| 9 |9,1| 4|11,1]11 (242 6|41] 130/ 1
Swictokrzyskie |51,8| 15 |56,7| 318,8| 7 |12,0/15| 9,1 | 7 |4,34 |16 |31,0/14|22,7] 14
Warmifisko- |55 1 13 1530/ 14| 25,9 13/ 97| 8|137| 16 |1.97| 4|17.9] 6 124 8
mazurskie
Wielkopolskie |56,8| 5 |57,8] 2182 68,7 2| 7,4 | 3|244| 7/203[10/152|12
Zachodniopo- |53 5| 14 1503116 26,0 |14|12,4| 16 |11,7| 13 | 3,88 |15 | 84 | 2| 80 | 5
morskie
POLSKA 55,4 553 1199 |96 9,6 246 193] 131

Objasnienia: A — warto$¢ wskaznika, B — miejsce w rankingu wojewodztw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych banku danych lokalnych [GUS, 2013].

W 2010 roku PKB per capita podkarpackiego, lubelskiego, podlaskiego
i warminsko-mazurskiego wyniost ok. 67-80% $redniej dla Polski i byt ponad
dwukrotnie nizszy niz wojewodztwa mazowieckiego. W pozostalych wojewodz-
twach tej grupy poziom tego wskaznika oscylowal wokot ok. 85-95%

0 pKB per capita w 2002 i 2008 roku wyrazono w cenach statych z 2010 roku.
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przecigtnej wartosci dla catego kraju. Warto podkresli¢, ze w badanym okresie
nastgpito poglebienie regionalnego zréznicowania PKB per capita. W latach 2002—
2010 zwigkszyta si¢ roznica miedzy PKB per capita wojewodztw z najwyzsza, na
tle kraju, warto$cia tego wskaznika (mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie) oraz
srednig dla Polski. Co wiecej, podkarpackie, lubelskie, warminsko-mazurskie
i podlaskie, a wiec wojewodztwa z niskim na tle kraju PKB per capita pogorszyty
w badanym okresie warto$¢ tego wskaznika w stosunku do $redniej dla Polski.

Mazowieckie, dolnoslaskie i Slaskie, a wiec wojewodztwa z wysokim PKB
per capita, charakteryzowaly si¢ rowniez wyzszymi badz poréwnywalnymi
w stosunku do $redniej krajowej warto§ciami inwestycji i majatku trwatego na
1 mieszkanca. Warto zaznaczy¢, ze w niektérych wojewodztwach z wysokimi,
tj. wyzszymi niz $rednia dla Polski, wartosciami inwestycji brutto na 1 miesz-
kanca w 2010 roku charakteryzowaty si¢ nizszym, w stosunku do $redniej kra-
jowej, PKB per capita. Dla przyktadu, bardzo wysokimi, tzn. wyzszymi niz
srednia krajowa, inwestycjami brutto na 1 mieszkanca charakteryzowaty si¢
wojewodztwa lubuskie (130% Sredniej dla Polski) i pomorskie (102% sredniej
dla Polski), ktérych PKB per capita okazat si¢ w 2010 roku nizszy niz prze-
cigtna warto$¢ tego wskaznika dla catego kraju, tj. odpowiednio 85% i 96%
sredniej dla Polski.

W grupie wojewodztw z relatywnie niskimi, a wigc nizszymi w stosunku do
sredniej dla Polski, warto§ciami inwestycji brutto i majatku trwatego brutto na
1 mieszkanca wystepuja takie, ktore charakteryzowatly sig, na tle pozostatych
obszarow, bardziej korzystnymi warto$ciami jednej zmiennej, za§ nieco mniej
korzystnymi wartosciami drugiej zmiennej. Dla przyktadu w 2010 roku woje-
wodztwo opolskie charakteryzowalo sig¢ bardzo niskimi, wynoszacymi ok.
81% sredniej krajowej (13. miejsce wsrod 16 wojewodztw), inwestycjami
brutto na 1 mieszkanca, podczas gdy warto$¢ majatku trwatego brutto tego wo-
jewodztwa pokrywato si¢ ze $rednig dla Polski (4. miejsce wsréd 16 woje-
wodztw). Podobnie $wigtokrzyskie lepiej wypadato na tle wojewddztw ze
wzgledu na warto$¢ inwestycji brutto na 1 mieszkanca (93% $redniej krajowe;j,
8. miejsce wirdd 16 wojewddztw), niz ze wzgledu na warto$¢ majatku trwalte-
go brutto na 1 mieszkanca (78% S$redniej krajowej, 14. miejsce wsrod 16 wo-
jewodztw). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w 2010 roku najnizszymi war-
toSciami inwestycji brutto per capita charakteryzowaty sie podlaskie i lubel-
skie, zas srodkow trwatych brutto per capita — rowniez lubelskie, a takze war-
minsko-mazurskie, swietokrzyskie i podkarpackie.

W latach 20022010 wysoka, tj. wyzsza w stosunku do $redniej dla Polski
(3,1%), stopa wzrostu wartosci brutto srodkow trwatych na 1 mieszkanca cha-
rakteryzowaly si¢ dolnoslaskie (3,9%) i wielkopolskie (3,8%), a wigc woje-
wodztwa z relatywnie wysokim PKB per capita, a takze lubuskie (3,7%) oraz
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podkarpackie (3,7%)". Stopa wzrostu wartosci brutto $rodkéw trwatych na
1 mieszkanca w latach 2002-2010 w pozostatych wojewodztwach okazata si¢
nizsza niz $rednia ogoélnopolska, przy czym najnizsza, tj. nizsza niz 2% rocznie,
wartos$¢ tego wskaznika charakterystyczna byta dla §wietokrzyskiego.

W badanym okresie 12 wojewodztw charakteryzowato si¢ wyzsza niz $red-
nia dla Polski, wynoszaca 5,9%, stopa wzrostu inwestycji brutto na 1 mieszkan-
ca. Z kolei niska na tle Polski, tj. nizsza niz $rednia krajowa, stopa wzrostu in-
westycji brutto na jednego mieszkanca wystgpita w pozostatych wojewddztwach
z relatywnie wysokim PKB per capita, a wigc w mazowieckim (2,8%), wielko-
polskim (4,6%), dolnoslaskim (5,2%) oraz matopolskim (5,4%).

W latach 20022010 struktura wojewodztw ze wzgledu na przecigtne mie-
sieczne wynagrodzenie brutto byla wzglednie stabilna. Zarowno w 2002 jak
i 2010 roku najwyzszy poziom wynagrodzen brutto wystegpowal w wojewodz-
twach mazowieckim, $lagskim, pomorskim i dolnoslgskim, z kolei najnizszy,
a takze nizszy w stosunku do $redniej krajowej w podkarpackim.

Podobnie jak w przypadku przecigtnych miesigcznych wynagrodzen brutto,
mazowieckie charakteryzowalo si¢ najwyzszym, za$ podkarpackie najnizszym
przecietnym dochodem rozporzadzalnym na 1 osobe w latach 2002-2010.
W 2010 roku dochody te w mazowieckim byly o 34% wyzsze, z kolei w pod-
karpackim o ok. 25% nizsze niz przecigtnie rzecz ujmujac w Polsce. Co cieka-
we, regionalne zréznicowanie wojewodztw ze wzgledu na poziom tych docho-
dow istotnie rdznito sie w stosunku do podziatu wynikajacego z wielkosci prze-
cigtnych miesiecznych wynagrodzen brutto. Dla przyktadu, 16dzkie, zachodnio-
pomorskie, kujawsko-pomorskie i podlaskie zajmowaty wyzsze miejsca w ran-
kingu wojewddztw w 2010 roku ze wzgledu na przecigtny miesiecznych dochod
rozporzadzalny na 1 osobg, niz przecigtne miesieczne wynagrodzenia brutto.
Z kolei przecig¢tne miesigczne wynagrodzenia brutto plasuja wyzej w hierarchii
wojewodztw m.in. $laskie, malopolskie, wielkopolskie i $wigtokrzyskie niz
przecigtne dochody rozporzadzalne na 1 osobe.

Zasadniczo odmienna w stosunku do dochdd rozporzadzalnych i wynagro-
dzen brutto jest struktura wojewddztw ze wzgledu warto$¢ sprzedazy detalicznej
na 1 mieszkanca. Ze wzgledu na wysokie PKB per capita, dochody rozporza-
dzalne per capita i wynagrodzenia brutto, najwyzsza warto$¢ sprzedazy deta-
licznej wystgpita w 2010 roku w mazowieckim, wynoszac ok. 230% S$redniej
wartos$ci tego wskaznika dla Polski. Rowniez powyzej $redniej krajowej znala-
zty sie w 2010 roku wielkopolskie i matopolskie, ktore, to drugie, charakteryzo-
wato si¢ wowczas nizszymi, niz $rednia krajowa, przecigtnymi miesi¢cznymi
dochodami rozporzadzalnymi na 1 osobg oraz wynagrodzeniami brutto. Z kolei

1 Mazowieckie charakteryzowalo si¢ porownywalng ze $rednig krajowa wartoscia tego
wskaznika.
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najnizsza sprzedaz detaliczna na 1 mieszkanca wystapita wowczas w warmin-
sko-mazurskim, podkarpackim i lubelskim. Co ciekawe, podkarpackie z najniz-
szymi przeci¢tnymi miesiecznymi dochodami rozporzadzalnymi per capita oraz
wynagrodzeniami brutto, charakteryzowato si¢ w 2010 roku wyzsza sprzedaza
detaliczng niz wojewoddztwa z wyzszymi warto$ciami dochodow rozporzadzal-
nych i wynagrodzeh. W zwiazku z tym mozna sadzi¢, ze wynagrodzenie brutto
i dochody rozporzadzalne (ewidencjonowane) nie sg zasadniczym czynnikiem
okreslajacym regionalne zrdéznicowania sprzedazy detalicznej. Istotny wplyw
mogg mie¢ takze dochody uzyskiwane w sposob nieewidencjonowany, w tym
takze nieewidencjonowane transfery z zagranicy, ktore w wielu regionach de-
terminujg poziom konsumpcji mieszkancow.

W latach 2002-2010 poziom wspotczynnika aktywnosci zawodowej w Pol-
sce zmniejszyt si¢ o ok. 0,1 pkt proc. z 55,4% do poziomu 55,3%. W badanym
okresie wyzsza, niz $rednia dla Polski, aktywno$cia zawodowa charakteryzowa-
ty si¢ wojewodztwa mazowieckie (57,5%), lubelskie (56,6%), wielkopolskie
(56,3%), podkarpackie (55,3%), todzkie (55,2%), matopolskie (55,2%) oraz
podlaskie (55,2%). Z kolei najnizsza, a wigc ponizej 53%, aktywnos$¢ zawodowa
zanotowano wowczas w warminsko-mazurskim (52,5%), opolskim (52,5%),
zachodniopomorskim (52,2%) i $laskim (51,4%).

W latach 2002-2010 odsetek 0sob czynnych zawodowo wzrést w pieciu wo-
jewodztwach, a wiec swietokrzyskim (o 4,9 pkt proc.), $laskim (o 1,7 pkt proc.),
wielkopolskim (o 1,0 pkt proc.), $laskim (o 1,7 pkt proc.), lubuskim (o 0,8 pkt
proc.) oraz t6dzkim (o 0,2 pkt proc.). W pozostatych wojewddztwach, podobnie
zreszta jak ogolnie rzecz biorgc w Polsce, poziom tego wskaznika si¢ obnizyl.
Warto jednak podkresli¢, iz najwicksze zmniejszenie odsetka czynnych zawodo-
wo zaobserwowano w podlaskim i lubelskim. W zwigzku z tym w 2010 roku naj-
wyzszy, na tle kraju, poziom tego wskaznika, tj. powyzej 56% wystapil w: mazo-
wieckim, wielkopolskim, swietokrzyskim, podkarpackim i 16dzkim, za$ najnizszy,
czyli ponizej 53% w zachodniopomorskim i $lagskim. Jednocze$nie warto wyraznie
zaznaczyC€, iz poziom wspolczynnikow aktywnosci zawodowej w Polsce, a takze
W poszczegolnych wojewodztwach jest wyraznie nizszy od wartosci docelowych
wskazanych w celach strategicznych UE zawartych w Strategii Europa 2020 (75%).

W badanym okresie $rednioroczna stopa bezrobocia w Polsce wynosita
13,8%, za$ bezrobocia dtugookresowego, czyli powyzej roku, 6,2%. Warto za-
znaczy€, iz regionalne zréznicowanie stopy bezrobocia, w tym powyzej roku
pokrywato si¢ z przestrzennym zroéznicowaniem stopy aktywno$ci zawodowe;.
W zwigzku z tym wojewddztwa z niska, na tle kraju, aktywnos$cia zawodowa
charakteryzowaly si¢ relatywnie wyzszymi stopami bezrobocia ogdtem oraz
powyzej roku. W latach 2002—2010 nizsze niz $rednia dla Polski (13,8%), stopy
bezrobocia ogotem wystepowaty w: mazowieckim (11,5%), podlaskim (12,1%),
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matopolskim (12,3%), lubelskim (12,7%), wielkopolskim (12,7%), opolskim
(13,5%), podkarpackim (13,6%), t6dzkim (13,6%) i $laskim (13,7%). Z kolei
wyzsze 1 duzo wyzsze, niz §rednia dla Polski, bezrobocie zanotowano wowczas
w: dolnoslaskim (17,8%), zachodniopomorskim (17,7%), warminsko-mazurskim
(16,1%) oraz kujawsko-pomorskim i lubuskim (16,7%).

Podobnie w latach 2002—-2010 najnizszy poziom s$redniorocznej stopy bez-
robocia dlugookresowego, tj. powyzej roku, zanotowano w: pomorskim (4,6%),
lubuskim (4,9%), mazowieckim (5,0%) i lubelskim (5,1%), za$ najwyzszy w:
warminsko-mazurskim (8,4%), dolnoslaskim (7,6%), $wietokrzyskim (7,5%)
oraz zachodniopomorskim (7,4%) i kujawsko-pomorskim (7,2%).

W latach 2002-2010 bezrobocie, mierzone odsetkiem sity roboczej pozosta-
jacej bez pracy, zmniejszyto si¢ zar6wno $rednio rzecz ujmujac w Polsce (o ok.
10,3 pkt proc.), jak i we wszystkich wojewodztwach. Najwigksze obnizenie
poziomu tej stopy wystgpito w wojewodztwach Polski centralnej i zachodniej,
a wiec w warminsko-mazurskim (o 16 pkt proc.), lubuskim (o 16 pkt proc.),
dolnoslaskim (o 15 pkt proc.), zachodniopomorskim (o 14 pkt proc.) i pomor-
skim (o 12 pkt proc.). Z kolei bezrobocie zmniejszyto si¢ w niewielkim stopniu
(0 7 pkt proc.) we wschodnich regionach Polski, a wigc w podkarpackim, podla-
skim, lubelskim, a takze w matopolskim i $wigtokrzyskim.

W badanym okresie zaobserwowano réwniez unowoczesnienie, czyli zmo-
dernizowanie struktury zatrudnienia w Polsce, przejawiajacej sie wzrostem
udziatu zatrudnionych w przemysle i ushugach o 6,2 pkt proc., tj. z 80,7% w 2002
roku do poziomu 86,9% w 2010 roku. Zmniejszenie odsetka zatrudnionych w rol-
nictwie zaobserwowano wowczas rowniez we wszystkich wojewodztwach, jed-
nakze skala tego zjawiska byla do$¢ mocno zréznicowana. Najwickszy spadek
udziatu zatrudnionych w rolnictwie nastapit w wojewddztwach, charakteryzuja-
cych si¢ wysokimi warto$ciami tego wskaznika w badanym okresie, a wiec w pod-
laskim (0 12,8 pkt proc.), lubelskim (o 10,8 pkt proc.) i matopolskim (o 9,1 pkt
proc.), za$ najmniejszy — w pomorskim (o 2,2 pkt proc.), lubuskim (o 2,1 pkt proc.),
slaskim (o 1,1 pkt proc.) i zachodniopomorskim (o 0,4 pkt proc.). W zwiazku
z tym najnizszy odsetek zatrudnionych w rolnictwie w 2010 roku wystapit w $la-
skim (3,0%), dolnoslaskim (6,4%), pomorskim (7,3%), zachodniopomorskim
(8,0%) i lubuskim (8,0%). Z kolei najwyzsza warto$¢ tego wskaznika charakte-
rystyczna byta wowczas dla lubuskiego (28,6%), podlaskiego (23,7%), swigto-
krzyskiego (22,7%) oraz podkarpackiego (22,4%).

Mierniki odzwierciedlajgce rozwoj ekonomiczny byty dos¢ znacznie zrozni-
cowane migdzy wojewodztwami w badanym okresie. Jednakze w oparciu o war-
tosci tych miernikéw dla poszczegdlnych wojewodztw mozna, z pewnym ble-
dem, stwierdzi¢ jaka jest hierarchia (ranking) wojewodztw ze wzgledu na warto-
sci liczbowe wskaznikdw rozwoju ekonomicznego. Najlepiej oceniane, ze
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wzgledu na warto$ci liczbowe tych miernikow sg mazowieckie, a takze dolno-
slaskie, wielkopolskie i $laskie, znacznie gorzej za§ wojewoOdztwa Sciany
wschodniej, a takze §wigtokrzyskie.

WSKAZNIKI ROZWOJU SPOLECZNEGO

Nieco inny obraz regionalnego zrdéznicowania wylania si¢ z poréwnania
warto$ci miernikdw rozwoju spolecznego. Wartosci liczbowe tych zmiennych
sugeruja odmienng, w stosunku do wskaznikéw rozwoju ekonomicznego, hie-
rarchi¢ wojewodztw. W zwiazku z tym trudne jest rozstrzygniecie, ktore woje-
wodztwa charakteryzuja si¢, w ogdlnie rzecz bioragc, wyzszym, a ktore nizszym
poziomem rozwoju spotecznego (tabele 3a i 3b).

W latach 2002-2010 najwigksza, tj. wyzszg, niz $rednia dla Polski (361,7),
przecietng liczba samochodow osobowych przypadajacych na 1000 mieszkan-
cOw charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: wielkopolskie (422,3), mazowieckie
(410,8), a takze opolskie (388), lubuskie (372,6) i pomorskie (367). Z kolei naj-
mniejsza liczba samochodow w badanym okresie wystapita w: warminsko-
-mazurskim (311,8), podkarpackim (319,4), podlaskim (320,6), zachodniopo-
morskim (321,1), i lubelskim (327,9).

W badanym okresie warto$¢ tego wskaznika dla Polski wzrosta o 159 sztuk,
z 288,6 w 2002 do 447,4 w 2010 roku, przy jednoczesnie dos¢ znacznym regio-
nalnym zr6znicowaniu tego wzrostu. W latach 2002-2010 liczba samochodéw
na 1000 mieszkancéw wzrosta najwiecej, tj. o ok. 170-190 sztuk, w opolskim,
lubuskim, dolnoslaskim i swietokrzyskim. Z kolei najmniej samochodéw przy-
byto wowczas w podlaskim (o 121), matopolskim (o 124), wielkopolskim
(0 155) oraz pomorskim (0 156). W zwigzku z tym wojewddztwa zachodnie
oraz potnocno zachodnie sa duzo bardziej zmotoryzowane niz obszary Sciany
wschodniej i warminsko-mazurskie.

Regionalna struktura podzialu powierzchni uzytkowej mieszkan w niewiel-
kim stopniu pokrywata si¢ z regionalnym zréznicowaniem PKB per capita, ktory
w istotny sposob determinuje warunki zycia mieszkancow. Najwiecej w Polsce
metréw kwadratowych mieszkania na osobe wystapito w mazowieckim (25,8 m?).
Réwniez wysoka, tzn. wyzsza niz $rednia krajowa (23,5 m°), wartoscia tego
wskaznika charakteryzowaly sie todzkie (24,2 m?), slaskie (24,0 m?) i wie-
Ikopolskie (23,9 m?), a takze wojewodztwa z relatywnie nizszymi dochodami per
capita (PKB per capita, dochody rozporzadzalne, poziom wynagrodzen), czyli
podlaskie (24,5 m?), opolskie (24,8 m® i lubelskie (23,9 m?. W pozostatych
wojewodztwach warto$¢ tego wskaznika byla nizsza niz $rednia krajowa, przy czym
najmniej m” powierzchni uzytkowej mieszkania na osobg¢ w 2010 roku wystapito
w warminsko-mazurskim (21,1 m?), kujawsko-pomorskim (21,5 m?), podkar-
packim (22,3 m? oraz zachodniopomorskim i pomorskim (22,6 m?).
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W latach 2002-2010 najmniejsza liczba miejsc w kinach statych przypada-
jaca na 1000 mieszkancow charakterystyczna byla dla wojewddztw z wysokim
na tle kraju PKB per capita, a wigc: mazowieckiego (125), dolnoslaskiego (132),
wielkopolskiego (145), §laskiego (144), pomorskiego (158) i matopolskiego (148).
W pozostatych wojewodztwach warto$¢ tego wskaznika byta wyzsza niz $rednia
krajowa, wynoszaca 160 osoby na jedno miejsce w kinach statych. Jednocze$nie
najwigcej 0sob na miejsce w kinach statych wystgpito wowczas w dwoch woje-
wodztwach $ciany wschodniej, tj.: podlaskim (227) i lubelskim (225), a takze
swigtokrzyskim (223) i lubuskim (219).

Poréwnanie liczby oséb przypadajacych na jedno miejsce w kinie statym
z liczbg widzow i stluchaczy w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 miesz-
kancow wskazuje na odwrotng zalezno$¢ miedzy warto$ciami tych miernikow.
W zwigzku z tym w latach 2002-2010 wojewddztwa z niska liczba osob przy-
padajacych na jedno miejsce w kinach, czyli: mazowieckie (125), dolnoslaskie
(132), charakteryzowaly si¢ wysoka, w stosunku do $redniej dla Polski, liczba
shluchaczy i widzow w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 mieszkan-
cow, tj. odpowiednio 456 oraz 301. Wysoka liczbg stuchaczy i widzow w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1000 mieszkancéw charakteryzowaly si¢ wowczas
réwniez: kujawsko-pomorskie (311), podlaskie (309) i pomorskie (294). Z kolei
najnizsza warto$¢ tego wskaznika w latach 20022010 wystapita w: podkarpac-
kim (106) oraz lubelskim (118), a takze opolskim (179) i wielkopolskim (199).

W calym badanym okresie najdtuzszym oczekiwanym trwaniem dalszego
zycia charakteryzowali si¢ mieszkancy: podkarpackiego (76,7 lat), matopolskie-
go (76,7 lat), podlaskiego (76,2 lat) i opolskiego 76 (lat). Z kolei najkroce;j, czyli
ok. 74-75 lat, oczekiwali wowczas zy¢ mieszkancy: zachodniopomorskiego,
t6dzkiego, lubuskiego, slaskiego oraz dolnoslaskiego.

W latach 20022010 srednie dalsze trwanie zycia w Polsce wzrosto o pra-
wie dwa lata (1,8), tj. 74,7 lat do poziomu 76,5. Warto rowniez podkresli¢, iz
oczekiwane zycie najbardziej wydtuzylo sie wowczas w wojewddztwach z wy-
soka wartoscia tego wskaznika w 2002 roku, a wigc w podkarpackim (o 2 lata),
wielkopolskim i dolno$laskim (o 1,9 lat), a takze mazowieckim (o 1,8 lat) i ma-
topolskim (o 1,7 lat).

W badanym okresie najwyzszym poziomem wskaznika dzietnosci, ujmujg-
cego liczbe dzieci urodzonych przez jedna kobiete, charakteryzowaty si¢ woje-
wodztwa w potnocnej (bez podlaskiego), potnocnej czesci srodkowej Polski,
a wigc: pomorskie (1,4), warminsko-mazurskie (1,4), wielkopolskie (1,4), ku-
jawsko-pomorskie (1,3), a takze lubelskie (1,3) i matopolskie (1,3). Z kolei naj-
mnigjsza liczba dzieci urodzonych przez jedng kobiete w latach 2002—-2010 wy-
stapita w opolskim (1,1), $laskim i dolnoslaskim (1,2). Warto podkresli¢c, ze
dzietno$¢ kobiet najmniej wzrosta w wojewddztwach $ciany wschodniej, tj. w pod-
laskim i Iubelskim, zas w podkarpackim warto$¢ tego wskaznika w 2010 roku
byta nizsza niz w 2002 roku.
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W latach 2002-2010 nastgpit spadek liczby stwierdzonych przestgpstw
w Polsce 0 72 z 36,7 do 29,5. Warto podkresli¢, ze spadek przestepczosei zaob-
serwowano we wszystkich wojewddztwach. Jednakze spadki te byly bardzo
zréznicowane regionalnie, tj. od 16 w pomorskim do 2 w $laskim. Mimo tego
struktura wojewoOdztw z najwyzszymi i najnizszymi na tle Polski wartosciami
stwierdzonych przestepstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow byla stabilna.
W zwiazku z tym najmniejsza wartoscig tego wskaznika w calym badanym
okresie charakteryzowaty si¢ wojewodztwa $ciany wschodniej, a wiec podlaskie,
lubelskie i podkarpackie. Z kolei najwigksza przestepczo$¢é, mierzona tym
wskaznikiem, wystepowala w: lubuskim, dolnoslaskim, pomorskim, §laskim i za-
chodniopomorskim.

W 2002 roku zanotowano w Polsce $rednio 12 rozwodéw na 1000 miesz-
kancow. Wowczas najmniej rozwodoéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
wystapito w: $wietokrzyskim (4,5), podkarpackim (8,0), matopolskim (7,7),
lubelskim (9,2), za$ najwiecej w dolnoslaskim (17,3), zachodniopomorskim (16,6),
a takze lubuskim i warminsko-mazurskim (14). W badanym okresie liczba roz-
woddéw na 1000 mieszkancow wzrosta w Polsce 0 4 do poziomu 16, przy jedno-
czesnym silnym zréznicowaniu in plus zmiany tego wskaznika w poszczegol-
nych wojewodztwach. Najwigcej, tj. o 57, liczba rozwodow na 1000 mieszkan-
cOw wzrosta w: swigtokrzyskim, slaskim, kujawsko-pomorskim, warminsko-ma-
zurskim i podlaskim, zas§ w niewielkim stopniu, tj. o ok. 1-3 w: podkarpackim,
dolnoslaskim, pomorskim i zachodniopomorskim. W zwiazku z tym struktura wo-
jewodztw ze wzgledu na relatywnie, na tle Polski, wysoka i niska liczbe rozwodow
na 1000 mieszkancow byta stabilna. W 2010 roku najmniej rozwodoéw zanotowano
w: podkarpackim, matopolskim, lubelskim, §wictokrzyskim i wielkopolskim.

Rowniez bardzo zréznicowana byla liczba osob korzystajacych ze swiad-
czen pomocy spotecznej na 10 tys. mieszkancow. Wysokie wartosci tego wska-
znika, a wigc wyzsze niz $rednia dla Polski (667 osob), charakterystyczne byly
w 2002 roku dla: warminsko-mazurskiego (948), lubuskiego (877), kujawsko-
pomorskiego (820), podkarpackiego (817) i zachodniopomorskiego (825). Z kolei
najmniej osob korzystajacych z pomocy spotecznej wystgpito wowczas w: §la-
skim (493), mazowieckim (575), matopolskim (580) i 16dzkim (605).

W badanym okresie zmniejszyta si¢ warto$¢ tego wskaznika z 667 oséb
w 2002 roku do 542 os6b w 2010 roku. Liczba osob korzystajacych z pomocy
spotecznej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow zmniejszyla si¢ o ponad 170
0sob w: lubelskim (o 210), pomorskim (0 194), opolskim (o 189), lubuskim
(0 179) i dolnoslgskim (o 178). W zwigzku z tym w 2010 roku do grupy woje-
wodztw z najmniejszg wartoscig tego wskaznika zakwalifikowaly sie: $laskie
(400), opolskie (422), matopolskie (437) i mazowieckie (454). Z kolei najwigcej
0so0b korzystajacych z pomocy spotecznej wystgpito w: warminsko-mazurskim
(900), kujawsko-pomorskim (750), lubuskim (698) i swigtokrzyskim (674).
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Migdzy 2002 1 2010 rokiem zasadnicza zmiana wystgpita w zakresie wskaz-
nika ujmujacego relacje dochodow per capita do wydatkéw per capita budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, a wigc gmin, powiatow i wojewddztw.
W 2002 roku wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce charakte-
ryzowatly si¢ niezrOwnowazeniem swych budzetow na poziomie ok. 3%. Zatem
przecietnie w Polsce wydatki jednostek samorzadu terytorialnego byly wyzsze
0 ok. 3% niz dochody. Co wiecej, wowczas jedynie samorzady w lubuskim i opol-
skim notowaly nadwyzke, za$ pozostate wojewodztwa deficyty. Warto rowniez
podkresli¢, iz najglebszymi deficytami charakteryzowaly si¢ wowczas mazo-
wieckie (7%), dolnoslaskie i matopolskie (5%), a takze wielkopolskie, pomor-
skie i zachodniopomorskie (4%).

W latach 2002—2010 we wszystkich wojewddztwach wydatki per capita jedno-
stek samorzadu terytorialnego rosty szybciej niz dochody per capita. Przy czym
najwicksze poglebienie deficytow budzetow samorzadow terytorialnych wystapito
wowczas w lubuskim (0 12 pkt proc.), opolskim i $wigtokrzyskim (0 9 pkt proc.) oraz
warminsko-mazurskim. W zwigzku z tym w 2010 roku najwigksze nierownowagi
mi¢dzy dochodami i wydatkami per capita (ok 10-12%) wystapity w lubuskim,
wielkopolskim, warminsko-mazurskim, swietokrzyskim i zachodniopomorskim.

WYNIKI BADAN

REGIONALNE ZROZNICOWANIE WARTOSCI WSPOLCZYNNIKOW ZMIENNOSCI
WSKAZNIKOW ROZWOJU EKONOMICZNEGO I SPOLECZNEGO

W tabelach 4 i 5 zawarto wartosci wskaznikow zmienno$ci opartych na
odchyleniu standardowym (VS) i odchyleniu ¢wiartkowym (VQ) obliczone dla
kazdej badanej zmiennej w latach 2002-2010. Z tabeli tej wynika, iz w badanym
okresie duzo wigkszym przestrzennym zréznicowaniem, czyli wyzszymi pozio-
mami wspdtczynnikow zmiennosci, charakteryzowaly si¢ wartosci miernikow
rozwoju ekonomicznego w stosunku do wskaznikéw rozwoju spotecznego.
W grupie 11 zmiennych z najwyzszymi wartosciami wspotczynnikow zmiennosci
obliczonych dla calego okresu (Srednia 2002-2010) znalazto sie¢ siedem
dotyczacych wymiaru ekonomicznego. Co wigcej, najwiekszym przestrzennym
zrdznicowaniem wartosci miedzy wojewodztwami w catym badanym okresie, tj.
warto$¢ wspolczynnika zmienno$ci opartego na odchyleniu standardowym
powyzej 45%, charakteryzowaty si¢ wielkos¢ wydatkow na B+R per capita,
udziat pracujagcych w rolnictwie, a takze warto$¢ sprzedazy detalicznej per
capita. Wartosci pozostatych wzigetych do badania zmiennych byly znacznie
mniej zréznicowane migdzy wojewodztwami, gdyz wspotczynniki zmienno$ci
oparte na odchyleniu standardowym obliczone dla tych zmiennych przyjely poziom
nizszy niz 35%.
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Najnizsze warto$ci wspdtczynnikow zmiennosci opartych na odchyleniu
standardowym, czyli ponizej 10%, zaobserwowano dla: sredniej geometrycz-
nej wydatkow i dochodow budzetow samorzadow per capita (9%), wspodtczyn-
nika dzietnosci (7%), przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania per capita
(5%), wspotczynnika aktywnosci zawodowej (4%), a takze relacji dochodow
i wydatkow per capita budzetoéw samorzadow (2%) i oczekiwanej dtugosci
zycia (1%).

Na podstawie wynikdéw obliczen zawartych w tabelach 4 i 5 trudno wycia-
gna¢ wniosek o spojnosci rozwoju spoteczno-ekonomicznego wojewodztw ze
wzgledu na analizowane zmienne. Wynika to z kilku powodow.

— Nie zaobserwowano, aby warto$ci wspolczynnikow zmiennosci (Vs, Vo)
obliczonych dla ktorejkolwiek sposrod analizowanych zmiennych systematycz-
nie malaty w catym badanym okresie.

— Stwierdzono wprawdzie, iz warto$ci wspolczynnikoéw zmiennosci (Vs,
V) obliczonych dla siedmiu zmiennych® byty nizsze w 2010 roku w stosunku
do 2002 roku, jednak wartosci tych wspotczynnikow nie malaty systematycznie
w calym okresie badanym. W zwiazku z tym z tendencji ich zmian trudno row-
niez wysnu¢ wniosek o zmniejszaniu si¢ zréznicowan rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego mi¢dzy wojewddztwami ze wzgledu na te zmienne.

— Dla dwoch zmiennych, tj. przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto
oraz liczby rozwodow na 1000 mieszkancow, poziomy wspotczynnikéw zmien-
nosci opartych na odchyleniu standardowym (Vs) w 2010 roku byly nizsze
w stosunku do 2002 roku. Jednocze$nie obliczone wartosci wspotczynnikow
zmienno$ci opartych na odchyleniu ¢wiartkowym (V) ilustruja przeciwng za-
lezno$¢, a wigc poglebiajace si¢ dysproporcje miedzy wojewodztwami. Zatem
rowniez z tego wzgledu trudno przyjac¢ za prawdziwg hipoteze o spdjnym roz-
woju wojewodztw w badanym okresie.

— Wigkszo$¢ wzigtych do badania zmiennych ilustruje rosngce zréznicowa-
nia rozwoju spoleczno-ekonomicznego wojewodztw w latach 2002-2010.
Wspotczynniki zmiennosci (Vs, Vo) o$miu zmiennych®, tj. dwéch o charakterze

12 (1) Warto$¢ inwestycji brutto per capita w cenach statych z 2010 roku, (2) warto$¢ wydat-
kow na B+R per capita w cenach statych z 2010 roku, (3) wspotczynnik aktywnosci zawodowej,
(4) stopa bezrobocia, (5) liczba samochodéw osobowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,
(6) wspotczynnik dzietnosci, (7) $rednia geometryczna wydatkow per capita i dochoddéw per
capita jednostek samorzadow terytorialnego.

13 (1) PKB per capita, (2) wartosé brutto érodkéw trwalych per capita, (3) przecietna
powierzchnia uzytkowa mieszkania per capita, (4) liczba ludnos$ci na jedno miejsce w kinach
statych, (5) oczekiwana dtugos$¢ zycia, (6) liczba stwierdzonych przestgpstw na 1000 miesz-
kancow, (7) relacja dochodow per capita i wydatkéw per capita jednostek samorzadu teryto-
rialnego wojewddztw, (8) liczba osob korzystajacych ze §wiadczen pomocy spotecznej na 10
tys. mieszkancow.
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ekonomicznym i szesciu o charakterze spotecznym, przyjety w 2010 roku wyz-
sze wartos$ci w stosunku do roku 2002. Zatem wynika z nich rosngca dywergen-
cja, a wigc brak spojnosci, rozwoju spoteczno-ekonomicznego wojewddztw w Pol-
sce w latach 2002-2010. Jednocze$nie warto podkresli¢, iz chociaz zmienne te od-
zwierciedlaly poglebiajgca si¢ niespojnosé miedzy wojewddztwami, to jednak skala
tego zroéznicowania jest niewielka, gdyz wartosci wspotczynnikdw zmiennos$ci
opartych na odchyleniu standardowym przyjety poziomy nizsze niz 26%.

W zwiazku z tym w oparciu o przeprowadzong analize dotyczaca struktury
podziatu wojewodztw na te charakteryzujace si¢ bardziej i mniej korzystnymi
warto$ciami wzietych do badania zmiennych, a takze skali zroznicowania woje-
wodztw w tym zakresie trudno jest znalez¢ argumenty sugerujgce rosnacg spoj-
nos$¢ spoteczno-ekonomiczng przestrzennego rozwoju Polski. Przeciwnie, zapre-
zentowane tendencje zmian, a takze przestrzennego zrdznicowania wartosci
badanych zmiennych wskazujg w wigkszym stopniu na zjawisko rosngcej nie-
spojnosci, niz spojnosci spoteczno-ekonomicznej rozwoju wojewodztw w latach
2002-2010.

REGIONALNE ZROZNICOWANIE WARTOSCI TAKSONOMICZNYCH
WSKAZNIKOW SPOINOSCI

Ze wzgledu na odmienny sposob konstruowania wskaznikéw taksonomicz-
nych opartych na odleglosciach w przestrzeni euklidesowej i miejskiej woje-
wodztwa zostaly w odmienny sposdb uszeregowane ze wzgledu na poziomy
rozwoju spolecznego, ekonomicznego i spoteczno-ekonomicznego, mierzone
odlegtosciami w stosunku do obiektu wzorcowego w oparciu o te dwa mierniki
taksonomiczne, jednak pomimo tych roznic wyniki tych obliczen pozwalaja
sformutowac¢ kilka uogolnien.

Z warto$ci wskaznikow taksonomicznych opartych na odlegtosciach w prze-
strzeni euklidesowej (OE) i miejskiej (OM) obliczonych na podstawie zmien-
nych ekonomicznych mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski (tabela 6):

1. Zdecydowanie najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego w latach
2002-2010, czyli najmniejszymi odlegtosciami od wzorca, ze wzglgdu na anali-
zowane zmienne charakteryzowato si¢ wojewo6dztw mazowieckie.

2. W pierwszej grupie kwartylowej, a wigc w grupie czterech najmniej od-
dalonych od wzorca ekonomicznego wojewodztw, obok mazowieckiego, znaj-
dowaly sie takze $laskie, pomorskie i wielkopolskie™.

14 7 badan przeprowadzonych dla okresu 2003—2008 w pierwszej grupie kwartylowej, a wiec
wsrdd czterech najwyzej rozwinigtych wojewddztw znalazlo si¢ zamiast wojewodztwa pomor-
skiego wojewddztwo dolnoslaskie.
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3. W drugiej grupie kwartylowej, a wigc miedzy pierwszym kwartalem (Q1)
a mediang (Me/Q2), znalazly si¢ dolnoslaskie, matopolskie, 16dzkie i lubuskie.

4. Z kolei najwyzszymi warto§ciami wskaznikow taksonomicznych opar-
tych na odlegtosciach w przestrzeni euklidesowej i miejskiej w latach 2002—
2010, czyli najwigkszymi odleglosciami od wzorca ekonomicznego, charaktery-
zowaly sie: warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie.
Warto podkresli¢, ze wskazniki taksonomiczne oparte na odlegto$ciach w prze-
strzeni euklidesowej, lepiej, w stosunku do miernikéw taksonomicznych opar-
tych na odlegto$ciach w przestrzeni miejskiej, ocenily, na tle pozostatych woje-
wodztw, poziom rozwoju ekonomicznego podkarpackiego. W zwigzku z tym
wojewddztwo podkarpackie ze wzgledu na warto$¢ wskaznika opartego na odle-
glosciach w przestrzeni euklidesowej uplasowato si¢ na 14., za$ ze wzgledu na
poziom miernika opartego na odleglosciach w przestrzeni miejskiej — na 15.
miejscu wsrod 16 wojewodztw.

5. W latach 2002-2010 nastapity pewne zmiany w rankingu wojewodztw ze
wzgledu na wartosci wskaznikow taksonomicznych ujmujacych przestrzenny
rozwoj ekonomiczny Polski (tabele 7 1 8).

— W czterech wojewddztwach poprawit sig, na tle pozostatych, poziom rozwoju
ekonomicznego, mierzony wskaznikami taksonomicznymi opartymi na odle-
glosciach w przestrzeni euklidesowej i miejskiej, tj. 16dzkim (z 8. na 7. miej-
sce wsrod 16 wojewddztw), opolskim (z 11. na 10. miejsce), warminsko-
-mazurskim (z 16. na 11. miejsce wg OE oraz na 12. wg OM), a takze pod-
karpackim (z 15. na 13. wg OE oraz 14. wg OM)"™.

— Wzgledny poziom rozwoju ekonomicznego, mierzony wskaznikami takso-
nomicznymi opartymi na tych dwoch odlegtosciach, obnizyl si¢ w: za-
chodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim, lubelskim i §wigto-
krzyskim?®.

Ze wzgledu na znaczne rozbiezno$ci miedzy warto$ciami wskaznikow
taksonomicznych opartych na odlegtosciach w przestrzeni euklidesowej (OE)
i miejskiej (OM) obliczonych na podstawie zmiennych spotecznych trudno
wyciggna¢ jednoznaczne wnioski. Wyniki obliczen wskaznikéw taksono-
micznych (OE i OM) s3 zgodne jedynie dla mazowieckiego, plasujacych to
wojewodztwie w grupie najlepiej rozwinigtych spotecznie regiondw Polski
(tabele 9i 10).

15 Warto zaznaczyé, ze wielkopolskie poprawilo swoje miejsce na tle pozostatych woje-
wodztw z 4. w 2002 roku na 3. w 2010 roku, jednakze tylko ze wzglgdu na wzglgdna warto§é
wskaznika taksonomicznego opartego na odleglosciach w przestrzeni miejskie;j.

18 Rowniez pomorskie spadto z miejsca 3. na 4. miedzy 2002 i 2010 rokiem, jednakze tylko
ze wzgledu na wzgledna warto$¢ wskaznika taksonomicznego opartego na odleglosciach w prze-
strzeni miejskiej.
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Tabela 6. Ranking wojewédztw ze wzgledu na $rednie wartos$ci wskaznikow

taksonomicznych opartych na odleglo$ciach w przestrzeni euklidesowej i miejskiej

w latach 2002-2010

g Wskazniki taksonomiczne oparte na odlegto$ciach w przestrzeni euklidesowej
S, . . . Rozwoj spoteczno-
g ;é Rozwdj ekonomiczny Rozwoj spoleczny -ekonomiczny
§ X Wojewodztwo OE Wojewodztwo OE Wojewodztwo | OE
s
1|2 3 4 5 6 7 8
1 | Mazowieckie 0,388 | Mazowieckie 0,386 | Mazowieckie 0,388
2 | Slaskie 0,530 | Podlaskie 0,393 | Slaskie 0,482
Q1 "3 pomorskie 0,551 | Swigtokrzyskie 0,398 | Pomorskie 0,494
4 | Wielkopolskie 0,558 | Matopolskie 0,406 | Wielkopolskie | 0,495
5 | Dolnoslaskie 0,563 | Lodzkie 0,421 |Matopolskie 0,499
6 | Matopolskie 0,578 | Opolskie 0,421 | Dolnoélaskie 0,505
Q 7 |Lodzkie 0,596 | Wielkopolskie 0,422 |Lodzkie 0,516
8 | Lubuskie 0,605 | Kujawsko-pomorskie 0,425 |Lubuskie 0,528
g | Zachodniopomor- | che | b morskie 0,428  Zachodniopo- | oy
skie morskie
10 | Opolskie 0,623 Slqskie 0,428 | Podlaskie 0,531
Qs | 19 | Kujawsko- 0,636 | Lubelskie 0,431 | Opolskie 0,532
pomorskie
12 | Podlaskie 0,640 | Lubuskie 0,436 | Kujawsko- 0,541
pomorskie
13 | Warmitisko- 0,645 | Dolnoslaskie 0,438 | Swigtokrzyskie | 0,546
mazurskie
Q. | 14 | Podkarpackie 0,652 | Podkarpackie 0,439 | Warminisko- 1 g
mazurskie
15 | Lubelskie 0,653 | Zachodniopomorskie 0,441 | Lubelskie 0,553
16 Swiqtokrzyskie 0,661 | Warminsko-mazurskie | 0,443 |Podkarpackie 0,556
g Wskazniki taksonomiczne oparte na odleglosciach w przestrzeni miejskiej
o T
E‘ :§ Rozwdj ekonomiczny Rozwdj spoteczny Rozwoj spo_ieczno-
c| 2 -ekonomiczny
zE
§ M Wojewddztwo oM Wojewoddztwo oM Wojewodztwo | OM
o
1 | Mazowieckie 0,287 | Mazowieckie 0,287 | Mazowieckie 0,285
2 | Slaskie 0,480 | E.édzkie 0,337 | Slaskie 0,410
Q 3 | Pomorskie 0,502 Slqskie 0,480 | Wielkopolskie 0,419
4 | Wielkopolskie 0,509 | Pomorskie 0,502 | Pomorskie 0,422
5 | Dolnoslaskie 0,518 | Wielkopolskie 0,509 | Matopolskie 0,430
6 | Matopolskie 0,536 | Dolnoslaskie 0,518 | Dolnoslaskie 0,436
Q 7 | Lodzkie 0,550 | Matopolskie 0,536 | Lodzkie 0,444
8 | Lubuskie 0,560 | Lubuskie 0,560 | Podlaskie 0,448
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12 3 4 5 6 7 8
9 szlfi(;hodnlopomor- 0,564 | Zachodniopomorskie 0,564 | Opolskie 0,451
10 | Opolskie 0,574 | Opolskie 0,574 | Lubuskie 0,454
Q3 11 | podlaskie 0,589 | Podlaskie 0,589 Zachodniopo- 0,464
morskie
12 | Kujawsko- 0,592 | Kujawsko-pomorskie | 0,592 | $wietokrzyskie | 0,469
pomorskie
13| Warmifisko- 0,603 | Warmifisko-mazurskie | 0,603 | KUIaWsko- 0,470
mazurskie pomorskie
Q 14 | Lubelskie 0,606 | Lubelskie 0,606 | Lubelskie 0,473
4115 Podkarpackie 0,609 | Podkarpackie 0,609 | Podkarpackie 0,477
16 | Swigtokrzyskie | 0,615 | Swictokrzyskie 0,615 | warminsko- | 4oq
mazurskie

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych banku danych lokalnych [GUS, 2013].

Ranking wojewddztw ze wzgledu na wartosci wskaznikow taksonomicz-
nych (opartych na odlegtosciach w przestrzeniach euklidesowej i miejskiej) od-
zwierciedlajgcych rozwoj spoteczno-ekonomiczny jest bardzo podobny do struk-
tury wynikajacej z oszacowan taksonomicznych wskaznikéw skonstruowanych
na podstawie zmiennych ekonomicznych (tabele 11 i 12). W zwigzku z tym mozna
sadzi¢, iz poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego wojewodztw w znacznej
mierze wynikal z ekonomicznego rozwoju regionow Polski.

1. Podobnie do rankingu rozwoju ekonomicznego i spotecznego, roéwniez
w tym przypadku mazowieckie charakteryzowato si¢ najwyzszym, na tle pozo-
statych wojewddztw, poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego w latach
2002-2010.

2. Co wigcej, w pierwszej grupie kwartylowej (Q1), a wigc wsrod woje-
wodztw charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego w latach 2003-2008, obok mazowieckiego znalazly si¢ takze
slaskie, wielkopolskie i pomorskie. Nalezy jednak wyraznie podkreslic pewne
réznice wynikajace z oszacowan taksonomicznych wskaznikow w oparciu o odle-
glosci w przestrzeni euklidesowej 1 miejskiej. Mianowicie, wskazniki oparte na
odlegtosci w przestrzeni euklidesowej wskazujg na wyzszy, w stosunku do obli-
czen opartych na odleglosci w przestrzeni miegjskiej, poziom rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego pomorskiego (3. miejsce wg OE, 4. miejsce wg OM), za$ niz-
szy wielkopolskiego (4. miejsce wg OE, 3. miejsce wg OM).

3. W drugiej grupie kwartylowej (Q2), ustalonej na podstawie obliczen
wskaznikéw taksonomicznych opartych na odlegto$ciach w przestrzeniach eu-
klidesowej i miejskiej, znalazty si¢ matopolskie, dolnoslaskie i tédzkie. Oblicze-
nia oparte na odlegtosciach w przestrzeni euklidesowej uplasowaly w drugiej
grupie kwartylowej takze lubuskie (8. miejsce), ktore ze wzglgdu na taksono-
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miczny wskaznik skonstruowany na podstawie odleglosci w przestrzeni miej-

skiej przesunigte zostato do trzeciego kwartylu (Q3) na miejsce 10. Z kolei w ran-

kingu opartym na odlegto$ci w przestrzeni miejskiej na 8. miejscu, a wige w drugiej
grupie kwartylowej, znalazto si¢ wojewodztwo podlaskie, ktore ze wzgledu na

taksonomiczny wskaznik oparty na przestrzeni euklidesowej znalazto si¢ na 10.

miejscu, a wiec w trzecim kwartylu (Q3).

4. Czwarta grupa kwartylowa (Q4), a wigc ujmujaca najdalej oddalone od
wzorca rozwoju spoleczno-ekonomicznego i tym samym najstabiej rozwinigtych
na tle kraju wojewddztw w latach 2002-2010, sktada si¢ z warminsko-
mazurskiego, lubelskiego i podkarpackiego. Jednakze rowniez w tym przypadku
wystepuja pewne, dos¢ znaczne rozbieznosci w rankingu sporzadzonym w opar-
ciu o wskazniki taksonomiczne obliczone na podstawie odleglo$ci w przestrze-
niach euklidesowej i miejskiej.

— Swigtokrzyskie znalazto si¢ na 13. miejscu (Q4) przy obliczeniach opartych
na odlegtosciach w przestrzeni euklidesowej, za$ na 12. miejscu (Q3) ze
wzgledu na oszacowania prowadzone W przestrzeni miejskiej.

— Co wiecej, lubelskie uplasowato si¢ na 15. miejscu ze wzgledu na wartosci
wskaznikéw taksonomicznych w przestrzeni euklidesowej, a wiec nizej w sto-
sunku do oszacowan w przestrzeni miejskie;j.

— Roéwniez kujawsko-pomorskie ze wzgledu na warto$¢ taksonomicznego
wskaznika opartego na odlegtosci w przestrzeni miejskiej znalazto si¢ na 13.
miejscu, czyli w czwartym kwartylu (Q4), za$ ze wzgledu na oszacowania
prowadzone w przestrzeni euklidesowej na 12. miejscu, a wiec wojewodztwo
to znalazto si¢ w trzecim kwartylu (Q3).

5. Z tabel 11 i 12 wynika, ze w latach 2002-2010 nastgpily pewne zmiany
W rankingu wojewodztw ze wzgledu na wartosci wskaznikow taksonomicznych
ujmujacy przestrzenny rozwoj spoteczno-ekonomiczny Polski. Nalezy jednak wy-
raznie podkresli¢, ze rozbieznosci wystepujace miedzy wynikami obliczen takso-
nomicznych wskaznikow opartych na odleglosci w przestrzeni euklidesowej i miej-
skiej uniemozliwiajg sformutowanie precyzyjnych wnioskéw. Mozna jedynie
zaznaczy¢, ze W obu sposobach obliczania tych wskaznikow podlaskie i opolskie
uplasowaly si¢ na wyzszych miejscach w rankingu wojewddztw w 2010 roku w
stosunku do 2002 roku. Z kolei wojewodztwa matopolskie, podlaskie i zachod-
niopomorskie przesungly si¢ wowczas na nizsze miejsca w rankingu.

W tabelach 7-12 zawarto wartosci $rednich niewazonych oraz kwartyli
pierwszego, drugiego (mediana) i trzeciego, a takze wspotczynniki zmiennosci opar-
te na odchyleniu standardowym i odchyleniu ¢wiartkowym dla oszacowanych
wskaznikow taksonomicznych opartych na odleglosciach w przestrzeni euklideso-
wej i miejskiej w latach 2002-2010. Z wartosci tych statystyk mozna wysnu¢
nastepujace wnioski dotyczace spdjnosci rozwoju przestrzennego Polski.
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Tabela 13. Wartosci wspélczynnikow zmiennosci dla wskaznikow taksonomicznych
opartych na odleglo$ciach w przestrzeni euklidesowej (oe) i miejskiej (om)
w latach 2002-2010

Wskaznik

Latal 5002 | 2003 | 2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Rozwoj ekonomiczny

Wspotczynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu standar-
dowym (Vs)

0,082/0,0850,089

0,089

0,104

0,127

0,168

0,178

0,157

Wspodtezynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu ¢wiart-
kowym (Vo)

OE
0,042(0,041(0,042

0,047

0,064

0,077

0,092

0,101

0,087

Wspotczynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu standar-
dowym (V)

0,101/0,106 0,110

0,111

0,131

0,160

0,226

0,235

0,214

Wspotczynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu ¢wiart-
kowym (Vo)

oM
0,04210,042 0,044

0,050

0,070

0,089

0,110

0,104

0,100

Rozwoj spoteczny

Wspotczynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu standar-
dowym (V)

0,047|0,046|0,058

0,042

0,040

0,051

0,043

0,047

0,049

Wspodtezynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu ¢wiart-
kowym (Vo)

OE
0,030(0,025(0,021

0,021

0,022

0,022

0,026

0,032

0,035

Wspotczynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu standar-
dowym (V)

0,142|0,145|0,154

0,152

0,163

0,189

0,247

0,259

0,243

Wspodtezynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu ¢wiart-
kowym (Vo)

oM
0,045(0,052 (0,049

0,057

0,074

0,094

0,129

0,123

0,104

Rozwdj spoteczno-ekonomiczny

Wspotczynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu standar-
dowym (V)

0,062|0,061|0,064

0,066

0,074

0,090

0,111

0,115

0,105

Wspodtezynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu ¢wiart-
kowym (Vo)

OE
0,020(0,019(0,024

0,034

0,043

0,056

0,064

0,055

0,053

Wspotczynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu standar-
dowym (V)

0,074|0,07410,078

0,082

0,093

0,118

0,164

0,167

0,163

Wspodtezynnik zmiennosci
oparty na odchyleniu ¢wiart-
kowym (Vo)

oM
0,022(0,020(0,024

0,029

0,046

0,062

0,081

0,067

0,070

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych banku danych lokalnych [GUS, 2013].
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Do 2008 roku wartosci $redniej niewazonej, a takze wartosci kwartylowe (Q1,
Me, Q3), obliczone na podstawie obydwu rodzajow wskaznikow taksonomicznych
(OE, OM) dla zmiennych ekonomicznych, spotecznych i spoteczno-ekonomicznych
malaty. W zwiazku z tym w latach 2002-2008 przecigtnie wszystkie wojewodztwa
zmniejszaly dystans rozwoju ekonomicznego, rozwoju spotecznego, a takze rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznego w stosunku do wzorca. Tendencja ta zostata odwroco-
na w 2009 roku. Od tego roku obserwuje si¢ lekka tendencje do wzrostu wartosci
$redniej niewazonej, a takze wartosci kwartylowych wskaznikéw taksonomicznych
(por. L. Jabtonski, T. Tokarski, M.G. Wozniak [2013]).

Z obliczen zawartych w tabeli 13 trudno sformutowac jednoznaczne wnioski
dotyczace przestrzennych zréznicowan wskaznikow taksonomicznych obliczo-
nych dla zmiennych ekonomicznych i spotecznych. W latach 2002-2010 wspot-
czynniki zmiennosci oparte na odchyleniu standardowym (VS) obliczone dla
wskaznikow taksonomicznych w przestrzeni euklidesowej ujawniaty wicksze
przestrzenne zréznicowanie zmiennych ekonomicznych niz spotecznych. Z kolei
wspotczynniki zmiennosci oparte na odchyleniu ¢wiartkowym (VQ) obliczone
dla wskaznikow taksonomicznych w przestrzeni miejskiej ilustruja wieksze
zroznicowanie zmiennych o charakterze spolecznym. Zatem z tego punktu wi-
dzenia wnioski z badania dotyczacego okresu 2002—2010 sg odmienne do tych
sformulowanych na podstawie analizy z okresu 2003—2008 (por. Jabtonski, To-
karski, Wozniak [2013])".

Co wigcej, poroOwnanie poziomow wspolczynnikow zmiennosci (VS, VQ)
dla wskaznikow taksonomicznych (OE, OM) obliczonych dla zmiennych eko-
nomicznych, spotecznych i spoteczno-ekonomicznych, wskazuje na rosnace do
przetomu 2008-2009 roku zréznicowanie wojewodztw ze wzgledu na poziom
rozwoju ekonomicznego oraz rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W 2010 ob-
serwuje si¢ z kolei lekka tendencje do zmniejszania zréznicowan wojewodztw
ze wzgledu na poziom rozwoju ekonomicznego, spolecznego i spoteczno-
-ekonomicznego, co ilustrujg malejace wowczas wartosci wspotczynnikow Vs i VQ
w stosunku do 2009 roku.

PODSUMOWANIE

W artykule przeanalizowano spdjno$¢ rozwoju spoleczno-ekonomicznego
w Polsce w latach 2002-2010. W badaniu uzyto 22 zmienne ilustrujace rézne
wymiary rozwoju ekonomicznego i spotecznego wojewodztw, ktore zostaty
wykorzystane do obliczenia taksonomicznych.

7 Warto zaznaczy¢, ze badania dotyczace okresu 2003-2008 (Jabtonski, Tokarski, Wozniak
[2013]) ujawnity wigksze przestrzenne zréznicowanie wskaznikéw taksonomicznych obliczonych
dla zmiennych ekonomicznych niz spotecznych.
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Z przeprowadzonych badan mozna wysuna¢ nastepujace wnioski.

1. Z analizy dynamiki warto$ci wskaznikow ilustrujacych rozwoj zwlaszcza
ekonomiczny wynikaja wyrazne roznice migdzy wojewddztwami Sciany
wschodniej (podkarpackie, lubelskie, podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-
-mazurskie) a Polska centralng i zachodnia. Wojewodztwa centralnej i zachod-
niej Polski charakteryzowaty si¢ w calym okresie badanym duzo wyzszymi,
w stosunku do obszaréw Polski Wschodniej, wartosciami PKB per capita'.
Regiony centralne i zachodnie charakteryzowaty sie réwniez korzystniejszymi,
czgsto znacznie bardziej korzystniejszymi warto$ciami wskaznikoéw ilustruja-
cych popytowe i podazowe czynniki rozwoju gospodarczego, tj. wydatkami per
capita, wynagrodzeniami brutto, stopg aktywnos$ci zawodowej i udzialem za-
trudnionych w dziatalnosciach pozarolniczych.

2. Dla wiekszosci wzietych do badania zmiennych ekonomicznych i spo-
tecznych warto$ci wspotczynnikow zmiennosci z 2010 roku byly wyzsze w sto-
sunku do 2002 roku. W zwiazku z tym w badanym okresie wzrosly regionalne
zroznicowania wojewoOdztw ze wzgledu na analizowane zmienne. Stwierdzono
wprawdzie, ze wartosci wspotczynnikow zmienno$ci niektérych zmiennych byty
nizsze w 2010 roku w stosunku do 2002 roku, jednak wartosci tych wspotczyn-
nikow nie malaty systematycznie w catym okresie badanym. W zwigzku z tym
z tendencji ich zmian trudno wysnu¢ wniosek o zmniejszaniu si¢ zréznicowan
rozwoju spoteczno-ekonomicznego migdzy wojewodztwami ze wzgledu na te
zmienne (por. MRR [2012, s. 7]).

3. Poréwnanie pozioméw wspotczynnikéw zmiennosci (Vs, Vg) dla takso-
nomicznych wskaznikow (OE, OM) obliczonych dla zmiennych ekonomicznych,
spotecznych i spoteczno-ekonomicznych, wskazuje na rosnace do przetomu 2008—
2009 roku zréznicowanie wojewodztw ze wzgledu na poziom rozwoju ekono-
micznego oraz rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W 2010 obserwuje si¢ z kolei
lekka tendencje do zmniejszania zroznicowan wojewodztw ze wzgledu na poziom
rozwoju ekonomicznego, spolecznego i1 spoteczno-ekonomicznego, co ilustrujg
malejace wowczas wartosci wspotezynnikow zmiennosci w stosunku do 2009 roku.

W zwiazku z tym z przeprowadzonej analizy przestrzennego zréznicowania
warto$ci wzigtych do badania zmiennych, a takze obliczonych na ich podstawie

18 Wartosci wskaznikéw rozwoju spolecznego ilustruja zasadniczo odmienna, w stosunku do
miernikdbw rozwoju ekonomicznego, strukture podziatu wojewodztw na te charakteryzujace si¢
relatywnie wyzszym i nizszym poziomem rozwoju spotecznego. Co wigcej, znaczne zréznicowanie
rodzajéw wskaznikdéw ujmujacych ten wymiar rozwoju uniemozliwia precyzyjne wskazanie woje-
wodztw lepiej badz gorzej rozwinigtych spotecznie. Warto w tym miejscu jedynie podkresli¢, iz woje-
wodztwa relatywnie wyzej rozwinigte ekonomicznie charakteryzuja si¢ wigksza powierzchnia uzytkowsa
mieszkan per capita, wyzsza liczba samochodow osobowych na 1000 mieszkancow, a takze czgstszym
korzystaniem przez mieszkancow z ustug kulturalnych teatrow i instytucji muzycznych.
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wskaznikoéw taksonomicznych w przestrzeniach euklidesowej 1 miejskiej trudno
wysnu¢ wniosek o spdjnym rozwoju ekonomicznym, spotecznym i spoteczno-
-ekonomicznym wojewodztw w Polsce w latach 2002—2010.
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Streszczenie

Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy o spdjnym rozwoju spoteczno-ekonomicznym wo-
jewddztw Polski w latach 2002-2010. W badaniu wykorzystano mierniki taksonomiczne oparte na
odlegtosciach w przestrzeniach euklidesowej i miejskiej, ktore obliczono na podstawie 22 zmien-
nych: 11 ujmujacych rozwoj ekonomiczny oraz 11 — rozwdj spoteczny.

Artykut sktada si¢ z kilku czgsci. W punkcie 2. przedstawiono metodyke konstruowania
miernikoéw taksonomicznych. W punkcie 3. zaprezentowano dynamike wykorzystanych w badaniu
zmiennych spotecznych i ekonomicznych. Punkt 4. zawiera analiz¢ przestrzennego zré6znicowania
warto$ci wzigtych do badania zmiennych, a takze wartosci taksonomicznych wskaznikow spdjno-
$ci wojewddztw w latach 2002—2010. Punkt ostatni, czyli 5., zawiera podsumowanie i wnioski
z prowadzonych rozwazan.

W toku badan ustalono, ze: (a) dla wigkszosci wzigtych do badania zmiennych ekonomicz-
nych i spotecznych wartosci wspotczynnikoéw zmiennosci z 2010 roku bylty wyzsze w stosunku do
2002 roku, (b) warto$ci wspotczynnikow zmiennosci (VS, VQ) taksonomicznych wskaznikow
(OE, OM) obliczonych dla zmiennych ekonomicznych, spotecznych i spoteczno-ekonomicznych,
wskazuja na rosngce do przetomu 2008-2009 roku zréznicowanie wojewodztw ze wzgledu na
poziom rozwoju ekonomicznego oraz rozwoju spoleczno-ekonomicznego.

W zwiazku z tym trudno wysnué¢ wniosek o spojnym rozwoju ekonomicznym, spotecznym
i spoteczno-ekonomicznym wojewddztw w Polsce w latach 2002—2010.

Stowa kluczowe: spdjnosé, rozwoj ekonomiczny, rozwoj spoteczny, taksonomia, wojewodz-
twa Polski
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Cohesion of Regional Development in Poland in 2002-2010
Summary

The aim of the paper is to verify the hypothesis about coherent socio-economic development
of VVoivodships in Poland between 2002 and 2010. The indicators of numerical taxonomy (Euclid-
ean space and Manhattan) were used that were calculated on a basis of 22 measures: 11 reflecting
economic and 11 — social development.

The article consists of a few parts. The second point presents the method of calculating the
indicators of numerical taxonomy of economic, social and socio-economic development. The third
point discusses the change of values of measures selected for the research. The following section
presents the spatial difference of values of 22 measures, and values of indicators of numerical
taxonomy reflecting the Voivodship cohesion between 2002 and 2010. Lastly, the point summa-
rizes the article and consists of findings of the research.

The research found: (a) the values of variation coefficient calculated for majority of selected
measures in 2010 were higher when compared to the year 2002. Thus, the regional differences
between Vivodships increased in the period concerned, (b) the values of variation coefficients
(Euclidean space, Manhattan) calculated for measures of economic, social and socio-economic
nature indicate the growing up to 2009 the differences between Voivodships in terms of economic
and socio-economic development.

In result the research illustrates that socio-economic development of Polish voivodships be-
tween 2002 and 2010 was not of coherent nature.

Keywords: cohesion, economic development, social development, taxonomy, voivodships of
Poland
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