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Streszczenie

Artykut dotyczy rozstrzygania przez Sqd Najwyzszy zagadnienia prawnego, 7 ktorym
wystepuje do niego sqd odwotawczy, jesli wymagana jest zasadnicza wyktadnia ustawy.
Zaprezentowano w nim forme kierowanego zagadnienia prawnego oraz tryb jego
rozpoznawania i orzekania o nim. Zasadnicza teza zawarta w uchwale Sqdu Najwyzszego po
rozpoznaniu zagadnienia prawnego musi jednoznacznie i bezposrednio nawigzywac do
zagadnienia przedstawionego przez sqd odwotawczy oraz do realiow rozpatrywanej

konkretnej sprawy karnej.

Stowa kluczowe: Sqgd Najwyzszy, sqd odwotawczy, zagadnienie prawne.

The Range of the Supreme Court’s Judicature Considering a Legal Matter

in a Criminal Case Presented by a Court of Appeal

Abstract

This article shows the procedure and decisions of the Supreme Court concerning legal
matters which are presented by courts of appeal in criminal cases. The Supreme Court gives
interpretation of the law in the most difficult legal matters in exact criminal cases which

appear in courts of appeal.
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Zgodnie z art.441§1 k.p.k., jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwoltawczego wytoni
si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwotawczy moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu. Sad Najwyzszy moze z kolei przekaza¢ rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego
powigkszonemu sktadowi tego sadu (art.441§2 k.p.k.).

Sad odwotawczy ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego wtedy, gdy
w postepowaniu odwotawczym pojawi si¢ jakas skomplikowana kwestia natury prawnej, z
ktora trudno poradzi¢ sobie samodzielnie sagdowi obecnie kontrolujgcemu sprawg.

Sadem odwotawczym jest kazdy sad, ktéry rozpoznaje srodek odwotawczy, czyli
apelacje lub zazalenie. Zatem na przyklad sad rejonowy rozpoznajacy zazalenie na
postanowienie prokuratora, sagd orzekajacy w instancji poziomej, a przy szerokiej interpretacji
takze sad a quo, o ktérym mowa w art. 463 §1 k.p.k. bedg mialty kompetencje do wystgpienie
z zagadnieniem prawnym. Uprawnienie do przekazania zagadnienia prawnego do
rozstrzygnigcia ma tez Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznaje kasacje lub inny $rodek odwotawczy
(art. 441 §1 i 2 w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym').
Z. moznos$ci tej nie korzysta natomiast sagd wznowieniowy, jako ze przepis art. 545 §1 nie
przewiduje odpowiedniego stosowania w postgpowaniu wznowieniowym art. 441 k.p.k.
Przepis art. 441 §1 k.p.k. dotyczy przekazania zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia
jedynie przez sad odwotawczy, a nie przez organ rozpatrujagcy inny zwyczajny Srodek
zaskarzenia. W doktrynie zaznacza si¢ nawet, ze sadem odwolawczym w rozumieniu art. 441
§1 k.p.k. jest sad, ktéry przystapit do merytorycznego rozpoznawania sprawy, a nie np. sad
rozpoznajacy zazalenie przystugujace od zarzadzenia wydanego przez prezesa sadu w trybie
art. 429 §2 k.p.k.

Przepis art. 441 znajduje rowniez odpowiednie zastosowanie przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 109 § 2 k.p.w.).

Przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ prawo materialne lub procesowe.
Zagadnienie prawne nie moze dotyczy¢ faktow.

Wykladni musza wymaga¢ przepisy nastreczajace trudnoSci interpretacyjne
z powodu niejasnego ich sformutowania lub rozbiezno$ci interpretacyjnych w praktyce

sadowej. Pytanie nie moze dotyczy¢ sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy, gdyz to

! Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 499).

2 Por. R. A. Stefafiski, Podmioty uprawnione do kierowania konkretnych pytar prawnych w sprawach karnych,
LPanstwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 32-46. Sad, w tym sad penitencjarny, orzekajacy w postgpowaniu skargowym,
toczacym si¢ na podstawie art. 7 k.k.w. nie jest podmiotem uprawnionym do przekazania Sadowi Najwyzszemu,
w trybie art. 441 §1 k.p.k., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy (postanowienie
SN z 11.01.2006 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 14).
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jest obowiazkiem sadu odwotawczego®. Zasadniczej wyktadni nie wymagaja przepisy jasno
sformulowane 1 niebudzace watpliwosci. Natomiast podstawa do przedstawienia
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu musza by¢ watpliwosci interpretacyjne
o charakterze obiektywnym, nie za$ takie, ktére sg zywione przez sedziéw zasiadajacych
w sktadzie sadu odwotawczego”.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze mozliwo$¢ wystagpienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
z pytaniem prawnym musi dotyczy¢ zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wykladni ustawy, a nie wyjasnienia watpliwosci nasuwajacych sie przy analizowaniu
orzecznictwa Sadu Najwyzszego’.

Brzmienie art. 441 § 1 k.p.k. nie wyklucza uczynienia przedmiotem zasadniczej
wyktadni nie tylko konkretnego przepisu ustawy, ale takze kompleksu wzajemnie
powigzanych przepisow zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych ustawach, jezeli
tylko problem sformutowany w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia prawnego
wlasnie takiej wyktadni wymaga®.

Brak wypowiedzi Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni okreslonych przepiséw
w zadnym wypadku nie uprawnia do korzystania z instytucji wskazanej w art. 441 § 1 k.p.k.”.

W sprzecznosci z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k.) byloby
dokonywanie zasadniczej wykladni ustawy (art. 441 § 1 k.p.k.) tylko dlatego, ze w sprawie
wystapita sytuacja ,,nieobjeta wprost dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwstzego”S.

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ sposéb rozstrzygnigcia sprawy lub
konkretnej sytuacji procesowej, gdyz zadaniem Sadu Najwyzszego orzekajacego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest dokonanie ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, a nie udzielanie
porad, jak nalezy rozstrzygna¢ konkretng sprawc;g.

Chociaz przedmiotem zagadnienia przedstawianego Sagdowi Najwyzszemu w trybie
art. 441 §1 k.p.k. sa kwestie prawne dotyczace interpretacji przepisu, to nie jest
wykluczone, ze w zwigzku z tymi prawnymi kwestiami bezposrednio zwigzane beda
okolicznosci faktyczne. Na przyktad, gdy watpliwosci budzi interpretacja ktérego$ ze

znamion typu czynu zabronionego, wowczas nie sposob rozwazy¢ tego problemu bez

>'W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 401.

* Uchwata SN z 12.03.1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, z. 34, poz. 16; postanowienie SN z 30.06.2004 r.,
I KZP 8/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 81; postanowienie SN z 21.09.2004 r., I KZP 21/04, OSNKW 2004,
z. 9, poz. 90.

3 Postanowienie SN z 27.07.2013 r., I KZP 1/13, OSNKW 2013, z.5, poz. 38.

% Postanowienie SN z 28.03.2012 r.,1 KZP 2/12, LEX 1126909.

7 Postanowienie SN z 19.01.2012 r., I KZP 20/11, LEX 1102327.

8 Postanowienie SN z 19.01.2012 r., I KZP 17/11, OSNKW 2012, z.1, poz. 2.

? Postanowienie SN z 30.09.2010 r., 1 KZP 17/10, LEX nr 6031141.
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uciekania si¢ do tego, czy zaistniale w sprawie okoliczno$ci faktyczne mozna obja¢ tym
znamieniem. Watpliwosci dotyczace ustalen faktycznych nie moga by¢ natomiast nigdy
wylagcznym przedmiotem zagadnienia przekazywanego Sadowi Najwyzszemu na podstawie
art. 441 §1 k.p.k.

W trybie art. 441 k.p.k. sad odwotawczy moze tez zwraca¢ si¢ do SN o rozpoznanie
zagadnienia prawnego dotyczacego powddztwa cywilnego lub innych roszczen
majatkowych.

Zagadnienie prawne musi wyloni¢ si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego.
Musi pozostawa¢ w zwiazku z konkretna sprawa '°.

Zatem sad odwotawczy moze przekaza¢ do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu
tylko kwestie, ktéra stanowi ,zagadnienie prawne”, czyli wyraza pewien problem
interpretacyjny, a ponadto ,,wytonito si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”, tzn.
ze jest powigzane z konkretng sprawg w taki sposéb, iz od jego rozstrzygnigcia zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem odwolawczym i wreszcie zagadnienie to
wymaga ,,zasadniczej wykladni ustawy” w sytuacji, gdy mamy do czynienia z przepisem
niejasno sformulowanym lub o wadliwej redakcji. Uchwala podejmowana przez Sad
Najwyzszy nie moze jednak dotyczy¢ kwalifikacji prawnej czynu ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ani sposobu konkretyzacji normy prawnej do stanu faktycznego, poniewaz to
nalezy do samodzielnych i wylacznych kompetencji sadéw orzekajacych merytorycznie“.

,Kwestia, jaki przepis prawny zastosowac¢ do okreslonego stanu faktycznego, nie jest
zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wyktadni ustawy. Decyzja w tej kwestii
nalezy do sadu orzekajacego i Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do wyreczania go.
Przedmiotem pytania prawnego, skierowanego w mysl art. 441 § 1 do Sadu Najwyzszego,
moze by¢ wylacznie zagadnienie prawne, a nie kwestie faktyczne lub problem o charakterze
mieszanym. Trafnie podnosi si¢ w literaturze, ze pytanie prawne nie moze dotyczy¢
rozstrzygnigcia sprawy ani bezposrednio, ani posrednio, tj. sposobu kwalifikacji prawne;j

ustalonego w sprawie stanu faktycznego lub sposobu konkretyzacji dyspozycji normy

1% postanowienie SN z 10.03.1995 r., I KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; postanowienie SN
z 29.09.2004 r., I KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 89; uchwata z 30.06.2004r.,
I KZP 12/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 59; postanowienie z 21.05.2004 r., I KZP 5/04, OSNKW 2004,
z. 5, poz. 55; postanowienie SN z 29.03.2006 r., I KZP 58/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 50; postanowienie SN
z 28.09.2006 r., I KZP 23/06, OSNKW 2006, z. 11, poz. 100.

s, Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sqgdu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 2,
s.172—-184; postanowienie SN z 31.08.1994 r., I KZP 21/94, ,Prokuratura i Prawo” dodatek ,,Orzecznictwo”
1995, nr 1, poz. 13; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza. w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego. Komentarz, t. II, Warszawa 1997, , s. 368-369; postanowienie SN z 24.02.2006, I KZP 52/05,
OSNKW 2006, z. 3, poz. 23; postanowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 15/06, publ. [w:] R.A. Stefanski, Przeglqd
uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2007, nr 2, s. 108.
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prawnej do stanu faktycznego sprawy. Zaistnienie zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w konkretnej sprawie a trescig pytania prawnego to jedna z przestanek
dopuszczalnos$ci pytan prawnych przekazywanych Sadowi Najwyzszemu na podstawie art.
441 § 1. Sformulowane przez sad pytanie nie musi wskazywa¢ bezposrednio przepisu
wymagajacego wyktadni. Nie przesadza to jednak ani o niedopuszczalno$ci przedstawienia
zagadnienia, ani o nieistnieniu stanu wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy, poniewaz
potrzebe takiej wyktadni uzasadnia¢ moze réwniez koniecznos¢ wyjasnienia wzajemnych
relacji kilku powigzanych ze sobg przepisow. Bedzie tak rowniez wtedy, gdy aksjologiczne
podstawy tresci norm prawa oraz ich funkcje gwarancyjne i ochronne ujawniajag mozliwos¢
kolizji débr prawnie chronionych regulacjami tych przepiséw. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ nie tylko przepis ustawy, ale takze przepis rozporzadzenia, ratyfikowane;j
umowy mig¢dzynarodowej i1 aktu prawa miejscowego”12.

Chociaz art. 441 §1 k.p.k. nie zawiera wskazéwki co do sposobu formutowania
pytania prawnego przez sagd odwotawczy, to nie ma watpliwosci, ze pytanie takie powinno
by¢ jasno i zrozumiale (zgodnie z zasadami logiki) sformutowane. Rozstrzygnigcie Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ jednak formalnie uzaleznione od sposobu (formy) przedstawienia
zagadnienia prawnego .

Zagadnienie prawne, formulowane przez sad odwoltawczy nie moze dotyczyc
watpliwosci na gruncie ustalonej linii orzecznictwa. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest
wyjasnienie konkretnej normy prawnej. Nie mozna zwraca¢ si¢ z zagadnieniem prawnym,
gdy uprzednio w tej samej sprawie wydano dyrektywe wigzaca, np. w sytuacji gdy sad
kasacyjny wydat takg dyrektywe, przekazujac sprawe sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania'*.

Zasadnicze rozstrzygnigcie pytania prawnego przez Sad Najwyzszy musi pozostawac
w zwigzku przyczynowym z przedmiotem zagadnienia prawnego oraz jednocze$nie
z rozstrzygnigciem sprawy karnej, w ktérej powstata watpliwa kwestia. Sagd odwotawczy,
wskazujac Sadowi Najwyzszemu precyzyjnie, dlaczego dane zagadnienie prawne wymaga
zasadniczej wykltadni ustawy, wyznacza w zasadzie granice rozpoznania zagadnienia. Sad
Najwyzszy nie jest jednak pozbawiony prawa kontrolowania zasadnosci skierowanego

pytania i badania, czy rzeczywiscie przedstawione zagadnienie budzi watpliwosci i wymaga

27. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.441 Kodeksu postepowania karnego, Lex, Stan
prawny na: 25.09.2013.

" Por. D. Zienkiewicz, Watpliwosci redakcyjne zwigzane z przedstawieniem zagadnieri prawnych do
rozstrzygniecia w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Palestra” 2002, nr 5-6, s. 47.

' R.A. Stefanski, Rola Sqdu Najwyzszego w ksztattowaniu jednolitosci orzecznictwa w sprawach karnych, [w:]
Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Walto$, Krakéw 1998, s. 277-278, 280-281.
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zasadniczej wyktadni ustawy. Niewskazane jest ograniczanie Sadu Najwyzszego w tym
sensie, ze skrgpowany bylby bezwzglednie koniecznoscig rozstrzygania zagadnienia
prawnego, nawet gdyby w samym postepowaniu w danej sprawie staly jakie§ przeszkody
procesowe. Sad Najwyzszy przy ocenie dopuszczalno$ci zagadnienia prawnego powinien
jednak mie¢ na uwadze to, czy zagadnienie owo budzi powazne watpliwosci w danej sprawie.
Jesli tak, to rozstrzygnigcie tego zagadnienia powinno nastapi¢, chocby nawet Sad
Najwyzszy, ktéry ma lepsze , kwalifikacje”, szerszy zakres dziatalnosci i zna z praktyki rézne
zagadnienia, spotkal si¢ juz w przesztosci w swej praktyce z rozwigzaniem danego problemu.
Tymczasem u sgdu odwotawczego, ktéry z problemem zetknat si¢ by¢ moze po raz pierwszy,
na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy takie zagadnienie wywotuje watpliwosci. Z art. 61 §1
ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika, ze odmawia si¢ podj¢cia uchwaty, gdy przedstawione
zagadnienie prawne nie wymaga wyjasnienia, a rozbieznoéci nie wymagaja rozstrzygniecia'.
Sad Najwyzszy powinien odmawia¢ podjecia uchwaty, gdy uzna, ze zagadnienie jest jasne nie
tylko dla niego, ale obiektywnie rzecz biorgc powinno by¢ zrozumiate takze dla sadu
odwotawczego, ktory w zwiazku z tym nie mial podstaw, by przekaza¢ zagadnienie prawne
na mocy art. 441 §1 k.p.k.

Prawidtowemu uksztattowaniu pytania prawnego przez sad odwotawczy, a takze
niekiedy poprawnemu ustaleniu granic rozpoznania i orzekania w przedmiocie zagadnienia
prawnego przedstawianego przez sad odwotawczy, poméc moga kierowane do sadu
odwotawczego wnioski stron postgpowania odwotawczego dotyczace  kierunku
sformutowania pytania. W $wietle ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw'®  zwickszenie
kontradyktoryjnosci poprzez aktywniejszy udzial stron w procesie sprzyja¢ moze takze
zaangazowaniu stron w formutowanie takich wnioskéw. Aktywizacja procesowa stron ma
sprowadza¢ si¢ giéwnie do ich wickszego zaangazowania w dowodzenie (nowy art.167
k.p.k.). Jednakze konsekwencje takiego unormowania beda oddzialywaé na wszystkie etapy
procesu karnego, co przejawia si¢ w nowych regulacjach prawnych dotyczacych takze
postepowania odwotawczego. Zgodnie z nowym art.427 k.p.k. kazdy skarzacy (zar6wno
podmiot kwalifikowany, jak i niekwalifikowany) w srodku odwotawczym bedzie obowigzany
do wskazania m.in. zarzutéw stawianych rozstrzygni¢ciu. Strony obarczone zostaty cigzarem
doktadnego okreslenia granic $srodka odwotawczego, a tym samym dokladnego okreslenie

kognicji sadu odwotawczego. Nie jest zatem wykluczone, ze zaktywizowane strony, na ktére

'3 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.).
' Dz. U. z 2013 r., poz. 1247. Ustawa wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r. z wyjatkiem artykutéw wskazanych
w art. 56 ustawy, dla ktérych okreslono wcze$niejsze terminy wejécia w zycie.
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w ogromnym stopniu przerzucono odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, zainteresowane bedg
rowniez doktadnym wyjasnieniem stanu prawnego na tle konkretnej sprawy karnej,
nieodlacznie zwigzanego przeciez ze sfera dowodzonych faktow. To z kolei bedzie
inspirowa¢ strony do tego, by wykorzystywa¢ kazdy dostepny instrument procesowy i w
ramach dyspozycyjnosci formutowaé wnioski do sagdu odwotawczego dotyczace kierunku
sformutowania zagadnienie prawnego.

Sad odwotawczy nie moze skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 441 §1
k.p.k. w sytuacji, gdy zostat mu przekazany do rozpoznania S$rodek odwotawczy
niedopuszczalny z mocy ustawy lub do rozpoznania ktérego sad ten nie byt wtasciwy, chyba
ze przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu jest wtasnie dopuszczalno$¢ danego srodka odwotawczego lub okreslenie
organu wlasciwego do jego rozpoznania'’. Powstaje dylemat, czy Sad Najwyzszy, ktéremu
sad odwotawczy przedstawil zagadnienie prawne, moze modyfikowa¢ owo zagadnienie
i rozstrzyga¢, przekraczajagc granice wyznaczone przez tre$¢ zagadnienia. Otéz sad
odwotawczy, ktéry przekazuje jakas kwestie do rozpoznania w trybie art. 441 §1 k.p.k,
ogranicza w jakim$§ sensie swoja samodzielno$¢ jurysdykcyjnqlg. Sad odwotawczy jest
uprawniony do wystgpienia z zagadnieniem prawnym w trybie okreslonym w art. 441 §1
k.p.k. wéwczas, gdy zasadnicza wyktadnia ustawy dotyczytaby zagadnienia mieszczacego si¢
w granicach Srodka odwotawczego, a w szerszym zakresie sformulowanie zagadnienia
prawnego jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy ustawa zobowigzuje sad odwotawczy do
uwzglednienia danych uchybien z urzgdu, a kwestia wymagajaca zasadniczej wykladni
pozostaje w zwiazku z tymi uchybieniami'.

Sad odwotawczy decyduje o zakresie przekazanego zagadnienia prawnego i powinien
precyzyjnie wskaza¢ w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu pytania prawnego,
dlaczego w konkretnym wypadku zachodzi potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy
zasadniczej wykladni ustawy, a tym samym powinien wyznacza¢ Sadowi Najwyzszemu

granice orzekania. Nie jest to jednak skrgpowanie bezwzgledne.

'7 Postanowienie SN z 29.11.2006 r., I KZP 27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110; postanowienie SN
2 9.06.2006 r., I KZP 13/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 108.

'8 R. A. Stefanski, Rodzaje rozstrzygnie¢ Sqdu Najwyzszego w przedmiocie pytaii prawnych, »Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2000, nr 3—4, s. 45. Sad odwotawczy jest uprawniony do wystapienia z zagadnieniem
prawnym w trybie okre§lonym w art. 441 §1 k.p.k. wéwczas, gdy zasadnicza wykladnia ustawy dotyczylaby
zagadnienia mieszczacego si¢ w granicach §rodka odwolawczego, a w szerszym zakresie sformulowanie
zagadnienia prawnego jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy ustawa zobowigzuje sad odwotawczy do
uwzglednienia danych uchybien z urzedu, a kwestia wymagajaca zasadniczej wyktadni pozostaje w zwigzku z
tymi uchybieniami (postanowienie SN z 28.09.2006 r., I KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89).

¥ Postanowienie SN z 28.09.2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89.
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Wielokrotnie w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze przy
formutowaniu pytania prawnego sad odwotawczy popetnit btad i w zwigzku z tym formuta
pytania powinna by¢ zmieniona, gdyz dane zagadnienie sagd odwolawczy potraktowat zbyt
wasko lub zbyt szeroko. W takiej sytuacji, gdy Sad Najwyzszy wyjatkowo dostrzega taka
potrzebe, moze modyfikowa¢ granice rozpoznania zagadnienia prawnego oraz orzekania
w zwiazku z tym zagadnieniem. Jednak ewentualna zmiana, zawe¢zenie czy nawet
rozszerzenie ram rozpatrywania pytania prawnego, nie moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
(wbrew skardze odwotawczej oraz przepisom ustawy) rozszerzenia granic rozpoznania
sprawy przez sagd odwolawczy. Modyfikacja granic rozpoznania zagadnienia prawnego przez
Sad Najwyzszy uzasadniona moze by¢ nie tylko dbatoscig o przestrzeganie prawa, ale takze
koniecznoscig ujednolicenia orzecznictwa. Nie jest wykluczone teoretyczne przedstawianie
przez Sad Najwyzszy, odpowiadajacy na pytanie prawne, réznych wariantéw zaleznych od
stanéw faktycznych mogacych wchodzi¢ w gre®.

Wyjscie przez Sad Najwyzszy poza poprawnie zakreslone granice pytania prawnego
mozliwe jest w uzasadnieniu odpowiedzi na zadane pytanie. Uzasadnienie powinno zawiera¢
petng argumentacj¢ pogladu wyrazonego w uchwale SN. Nie ma powodéw, aby nie
uwzgledni¢ tu pogladéw doktryny?', co wprawdzie moze spowodowaé rozszerzenie
rozpatrywanego problemu, ale ich wyrazenie w uzasadnieniu jednocze$nie wzbogaci
argumentacj¢ 1 wzmocni site¢ przekonywania, gdy Sad Najwyzszy dzigki temu wykaze,
dlaczego takie, a nie inne rozwigzanie nalezato przyja¢ w danym wypadku. Gdyby
bezwzglednie przestrzegac tego, ze wytacznie od sformutowania pytania zalezy odpowiedz na
pytanie prawne, to nalezaloby oczekiwac¢ tylko prostej aprobaty lub dezaprobaty ze strony
SN. Tymczasem sad pytajacy czesto stawia pytanie domyslne i oczekuje wyjasnienia
w uzasadnieniu uchwaty podjetej przez Sad Najwyzszy dlaczego to, a nie inne rozwigzanie
jest dobre. Pytajacego czesto moze przekonac najlepiej zestawienie przyjetego rozwigzania
z innymi wypadkami opisanymi w uzasadnieniu, a uznanymi za niemozliwe do
wykorzystania w danej sprawie. Nie ma to jednak nic wspolnego z naruszeniem niezawistosci
orzekajacego sadu odwolawczego, ani z nieuprawnionym rozszerzeniem granic rozpoznania
i orzekania po zaskarzeniu orzeczenia. Gruntowne i obszerne wyjasnienie pewnych kwestii
w uzasadnieniu uchwaly podjetej w wyniku odpowiedzi na pytanie prawne jest sposobem

,,komunikacji” SN z sgdem odwotawczym, ktéry wystapit z zagadnieniem prawnym.

2 Odmiennie postanowienie SN z 29.01.1979 r., VII KZP 28/78, OSNPG 1979, nr 6, poz. 84.
*' R. A. Stefanski, Instytucja pytar prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 344.
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W konteks$cie rozwazanego tematu niniejszego tekstu istotne jest zagadnienie
obowigzywania zakazu reformationis in peius w trakcie rozpoznawania zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 k.p.k. Wydaje si¢, ze interpretacja
prawna nie moze by¢ ograniczana przez zakaz reformationis in peius. Gdyby jednak wynik
wykladni miat prowadzi¢ do naruszenia tego zakazu przez sad orzekajacy w II instancji,
nalezatoby przy rozstrzygnieciu zaznaczy¢, ze w tej konkretnej sprawie dany przepis nie
powinien by¢ stosowany z uwagi na wspomniany zakaz. Pami¢ta¢ trzeba, ze zgodnie z art.
441 §3 k.p.k. uchwata Sadu Najwyzszego w danej sprawie jest wigzaca. Z kolei istotne jest
takze to, iz inne sady orzekajace moga przeciez niekiedy korzysta¢ z tak waznego
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego, a zatem z powodu obowigzywania zakazu
reformationis in peius w jednej konkretnej sprawie Sad Najwyzszy nie moze ,falszowac”
interpretacji danej normy prawne;j.

Natomiast zakaz reformationis in peius bedzie w pelni obowigzywal w procesie
karnym w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy przejmie sprawe, w ktorej przekazano zagadnienie
prawne do rozstrzygnigcia (art. 441 §5 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwigzany jest skutecznym cofnigciem Srodka odwotawczego przez
stron¢. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest wowczas po prostu bezprzedmiotowe,
gdyz przestaje toczy¢ si¢ postepowanie w sprawie, w ktérej wyjasnienie zagadnienia ma
znaczenie. Gdy S$rodek odwolawczy jest niedopuszczalny, to Sad Najwyzszy moze
rozpatrywac tylko zagadnienia prawne zwiazane z jego niedopuszczalnoscia, gdyz inaczej
rozstrzygnigcie nie miatoby znaczenia dla toczacego sie¢ postepowania®’. W orzecznictwie
i doktrynie ugruntowat si¢ poglad, ze Sad Najwyzszy nie jest jednak zwigzany ,,cofni¢eciem”
przez sad odwotawczy pytania prawnego, gdyz kodeks postepowania karnego nie przewiduje
takiej mozliwosci®.

W posiedzeniu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zagadnienie prawne, oprocz
prokuratora, udzial mogg wzig¢ obroncy i pelnomocnicy (art. 441 § 4). W sprawach,
ia takiego postepowania, a nastepnie do wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed sadem,
przez stowo ,,prokurator” w art. 441 § 4 rozumie si¢ takze ,,finansowy organ postgpowania
przygotowawczego” (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.).

Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy moze:

- udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,

27, Doda, A. Gabrele, Kontrola odwotawcza..., s. 367.
» T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw
2004, s. 1163; uchwata SN z 20.03.1986, VI KZP 2/86, OSNKW 1987, z. 5-6, poz. 36.
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- przekaza¢ rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego powigkszonemu skladowi tegoz
sadu (§ 2 art. 441),

- przejac sprawe do swego rozpoznania (§ 5 art. 441),

- odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi (odméwi¢ podjecia uchwaty), gdy pytanie nie
dotyczy kwestii wymagajacej zasadniczej wyktadni ustawy lub gdy nie wylonito si¢ przy
rozpoznawaniu Srodka odwotawczego, a takze wowczas gdy z pytaniem wystapit
nieuprawniony do tego podmiot24.

Wprawdzie jedynie uchwata zawierajaca odpowiedz na pytanie prawne sadu
odwotawczego jest w danej sprawie wigzaca (§ 3 art. 441), jednak w literaturze spotkac
mozna poglad, ze w sytuacji gdy Sad Najwyzszy co prawda odmawia wydania uchwaty, ale
w uzasadnieniu wyjasnia, dlaczego kwestia nie wymaga zasadniczej wykladni ustawy,
wskazujgc na wyktadni¢ jezykowa czy na wczesniejsze wyjasnienie owej kwestii — to
argumenty natury funkcjonalnej przemawiaja za przyjeciem, ze i taka odpowiedz Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie WiqucaZS.

Dotychczasowe uwagi dotyczace zakresu skrgpowania Sadu Najwyzszego
rozpatrujgcego przekazane mu przez sad odwolawczy zagadnienie prawne sg aktualne takze
wtedy, gdy Sad Najwyzszy przekaze zagadnienie do rozstrzygnigcia powigkszonemu
sktadowi tego sadu (art. 441 §2 k.p.k.). Powodem takiego przekazania mogg by¢ jakie$
szczegblne trudnosci 1 wyjatkowo wysoki stopien skomplikowania rozpatrywanego problemu.

Podobne powody moga sktania¢ takze do przejecia sprawy przez Sad Najwyzszy do
swego rozpoznania (art. 441 §5 k.p.k.). Tu jednak kognicja Sadu ulega znacznemu
poszerzeniu. W zwiagzku z tym przyczyng przejecia moze by¢ takze brak podstaw do
udzielenia wyjasnienia przedstawionego zagadnienia prawnego, ale jednoczesnie nie jest
wskazane, aby odmawia¢ udzielenia odpowiedzi i podjecia uchwaty, np. gdy na danym etapie
przedwczesne byloby przesadzanie zagadnienia prawnego, a nieuzasadnione byloby w tym
wypadku zwrdcenie sprawy powtérnie do dalszego prowadzenia sagdowi odwoltawczemu.

W przypadku przyjecia sprawy do dalszego rozpoznania Sad Najwyzszy dziata jako
organ odwotawczy. W tym momencie przestaje on juz by¢ skrepowany wylacznie trescig
zagadnienia prawnego, ale rozpoznaje spraw¢ w szerszych granicach zakre$lonych przez

srodek odwotawczy i ustawe.

2#7. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz...
» M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa, ,Palestra” 1984, z. 10, s. 16. Odmiennie: P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, 2007, t. 11, s. 719.
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Zasadnicza teza zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu zagadnienia
prawnego musi zatem jednoznacznie 1 bezposrednio nawigzywa¢ do zagadnienia
przedstawionego przez sad odwolawczy oraz do realiow rozpatrywanej konkretnej sprawy
karnej.

Przedstawianie w tezie czy uzasadnieniu innych rozwigzan niemozliwych do przyjecia
w danej sprawie jest dozwolone. Uchwata rozstrzygajaca zagadnienie prawne nie moze
natomiast opiera¢ si¢ wylacznie na tym jak de lege ferenda powinna by¢ sformutowana dana
norma prawna. S3ad Najwyzszy nie koryguje unormowan prawnych, a jego uchwaty nie sa
zrédtem prawa®. Poréwnywanie innych rozwiazan z tym, ktére ostatecznie stato si¢ podstawa
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego nie moze by¢ tez traktowane jako wskazywane sadowi
odwotawczemu rozstrzygnie¢ badz ustalen alternatywnych do wyboru. Sad Najwyzszy musi
wyraznie wskazac jedno rozstrzygniecie, ktore stanowi bezposrednio rozwigzanie zagadnienia
prawnego.

Bezposrednie skrepowanie Sadu Najwyzszego realiami sprawy karnej, ktorej
rozstrzygniecie zalezy od udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, pozwala stwierdzi¢, ze
w tym wypadku nie mozna kierowac¢ si¢ wyltacznie dbatoscig o to, aby zapewnic stabilng
lini¢ orzecznictwa. Podnosi si¢ niekiedy, ze jej ksztaltowaniu sprzyja rozpatrywanie przez
Sad Najwyzszy rzeczywiscie trudnych i skomplikowanych zagadnien, a nie pozytkowanie
aktywnosci tego sagdu na rozpatrywanie tysigcy podobnych do siebie spraw. Okolicznosci
konkretnej sprawy moga spowodowacé, ze rozwigzanie przyjete uprzednio w sprawie
podobnej nie jest obecnie wilasciwe w catosci albo przynajmniej czeSciowo. Nie mozna
jednak ,,usztywnia¢” linii orzecznictwa. Musi ona ulega¢ modyfikacji, gdy dany przypadek
badZz zmieniajace si¢ przepisy tego wymagaja. Nie mozna zbytnio przecenia¢ rangi
utrwalonej linii orzecznictwa, by nie doszto do sytuacji, w ktoérej sady nizszej instancji
w obawie przed uchyleniem swego orzeczenia w trybie kasacji nie czuly si¢ rzeczywiscie
skrgpowane utrwalong przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyktadnig. Wprawdzie
uchwata podjeta po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego wigze tylko w danej sprawie, ale
w praktyce sady orzekajagce w innych sprawach, w ktérych wystepuje takie samo
zagadnienie prawne, bardzo czg¢sto respektuja kierunek wyktadni dokonanej wczesniej przez
Sad Najwyzszy. Nie jest to oczywiscie zwigzanie o charakterze instytucjonalnym, a moze
wynika¢ z przekonania sagdu orzekajacego o prawidtowosci interpretacji dokonanej przez

Sad Najwyzszy. Zatem uchwala ,,obowigzuje” w tym wypadku z mocy autorytetu SN.

% por., postanowienie SN z 24.09.1997 r., | KZP 13/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 100.
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Réznorodnos¢ wyktadni tych samych przepisow przez rézne sady nie sprzyja poczuciu
pewnosci prawnej u obywateli. Jednolitos¢ orzecznictwa ma szczegllne znaczenie, gdy
powstaje coraz wiecej regulacji prawnych, gdy sa one coraz bardziej szczegétowe, zawite,
niedoskonate, gdy zmuszeni jesteSmy respektowaé takze implementowany do naszego
krajowego prawa porzadek prawny Unii Europejskiej’’. Jednak dbato$é¢ o stabilna linie
orzecznictwa nie moze prowadzi¢ do ,,naginania” czy wrecz tamania prawa, gdy na gruncie
rozpatrywanego zagadnienia prawnego okolicznosci danej sprawy zmuszajg do uczynienia
wytomu od ugruntowanej linii orzecznictwa SN.

Zgodnie z art. 441 § 3 k.p.k. uchwata Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie
(w ktorej pojawiato si¢ zagadnienie prawne) wigzaca. Zatem nie krgpuje ona innych sagdoéw
orzekajacych, chocby w podobnych sprawach. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze jesli uchwate takg
podejmie caty sktad izby, sktad potaczony izb lub peilny sktad Sadu Najwyzszego (gdy
zagadnienie prawne przedstawil do rozpoznania sktad siedmiu sedziéw lub izba — art. 61 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym), to na mocy art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwata
taka z chwilg jej podjecia uzyskuje moc zasady prawnej. Moc zasady prawnej uzyska tez
uchwata, gdy sktad siedmiu s¢dziéw, rozpatrujacy zagadnienie prawne (art. 61 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym) postanowi o nadaniu jej takiego charakteru (art. 61 § 6 ustawy
o Sadzie Najwyzszym). Wowczas rozstrzygni¢ciem zagadnienia w konkretnej sprawie, ktore
uzyskatlo moc zasady prawnej, beda skrgpowane inne sktady Sadu Najwyzszego, ktore nie
beda mogly dowolnie i swobodnie od niego odstapi€. Jezeli bowiem jakikolwiek sktad Sadu
Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, musi przedstawi¢ powstate zagadnienie
prawne do rozstrzygni¢cia pelnemu skladowi izby. Odstgpienie od zasady prawne;j
uchwalonej przez izbg, podobnie jak przez potaczone izby albo pelny sktad Sadu
Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio przez
wlasciwg izbe, potaczone izby lub petny sktad Sadu Najwyzszego. Jezeli sklad jednej izby
Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg,
rozstrzygniecie nast¢puje w drodze uchwaly obu izb. Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozpoznania przez petny skitad Sadu Najwyzszego (art. 62 ustawy o Sadzie

Najwyzszym)™.

*T'W. Sanetra, Sqd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Przeglad Sadowy” 1999, nr 7-8,s. 71 9.

* Zgodnie z art. 61 §2 ustawy o Sadzie Najwyzszym jezeli sktad siedmiu sedziéw uzna, ze znaczenie dla
praktyki sadowej lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadniaja, moze zagadnienie prawne przedstawié
sktadowi izby, natomiast izba — sktadowi dwéch lub wigcej izb albo petnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.
Wspomniane watpliwosci pojawia si¢ jednak w zwigzku z rozpatrywanym zagadnieniem prawnym. Nie wejda
tutaj w gre¢ powazne watpliwo$ci co do wyktadni prawa na zupetnie innym, odrebnym od pytania prawnego, tle
(por. art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Warto tez zauwazy¢, ze kazdy organ bioragcy udziat
w rozpoznawaniu pytan prawnych powinien dostrzega¢ ewentualne uprzednie rozstrzygnigcie innego organu
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Sad Najwyzszy rozpatrujacy przekazane mu na podstawie art. 441 k.p.k. zagadnienie
prawne jest skrepowany jego granicami oraz granicami sprawy, w ktorej to zagadnienie
powstato. Chodzi tutaj o bezposredni i Scisty zwiazek granic zagadnienia oraz granic
rozpoznawania sprawy. Z reguly Sad Najwyzszy nie orzeka w trybie art. 441 §1 1 2 k.p.k.
w takich granicach jak sad odwotawczy. Granice orzekania Sadu Najwyzszego beda
zasadniczo wezsze w porOwnaniu z granicami orzekania sgdu odwotawczego. Nie jest
oczywiscie wykluczone, ze pytanie prawne moze by¢ tak rozlegte i dotyczy¢ tak zasadniczego
problemu, ktéry pokryje si¢ ze wszystkimi kwestiami podnoszonymi w $rodku odwotawczym
oraz ewentualnie takze z kwestiami rozstrzyganymi niezaleznie od granic tego $rodka na
podstawie ustawy, czyli z granicami kognicji sadu odwotawczego. W innych jednak
wypadkach Sad Najwyzszy zajmuje si¢ tylko ,,wycinkiem” przedmiotu rozpatrywanego przez
sad odwotlawczy 1 watpliwe jest to (szerzej o tej kwestii mowa bedzie w nastgpnym akapicie
poswieconemu interpretacji art. 65 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), by moégt, tak jak sad
odwotawczy, orzeka¢ poza granicami przekazanego zagadnienia na podstawie przepisOw
umozliwiajacych orzekanie w postepowaniu odwotawczym z urzedu (np. art. 436, 439 §1,
440, 455 k.p.k.). Nawet przy okazji przekazywania zagadnienia do rozstrzygnigcia
powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego nie mozna naswietla¢ dodatkowych aspektow
sprawy i podnosi¢ dodatkowych watpliwosci, ktérych nie dostrzegt sad odwotawczy
inicjujacy postepowanie w trybie art. 441 §1 k.p.k. Sad Najwyzszy, korzystajac z art. 441 §2
k.p.k., nie moze formulowa¢ nowych =zagadnien prawnych 1 przedstawia¢ ich do
rozstrzygnigcia sktadowi powiekszonemu, poszerzajac granice rozpoznania zagadnienia
prawnego. Inaczej jest w razie przejecia sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Woéwczas zakres rozpoznawania i orzekania w sprawie przez SN jest taki, jaki obowigzywat
przed sagdem odwotawczym.

Przepis art. 65 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze Sad Najwyzszy, w razie
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw — niezaleznie od
innych uprawnien — wytyka uchybienie wtasciwemu sagdowi. Przed wytkni¢ciem uchybienia
moze zada¢ stosowanych wyjasnien. Stwierdzenie 1 wytknigcie uchybienia nie ma wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy. Sad Najwyzszy moze zatem zwrdci¢é uwage na wspomniane

uchybienie takze przy okazji rozpoznawania zagadnienia prawnego przekazanego przez sad

w przedmiocie jakiej§ kwestii prawnej dotyczacej przedmiotu tego samego postgpowania W sprawie
indywidualnej po to, aby w podstawowym stopniu respektowac potrzebe ksztattowania jednolito$ci orzecznictwa
oraz zapobiega temu, aby interpretacja przepisOw dokonywanych przez niezalezne od siebie organy nie
pigtrzyta nieuzasadnionych sprzecznosci w obrgbie jednego systemu prawnego. Por. R.A. Stefanski, Rola Sqdu
Najwyzszego..., s. 263-291.
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odwotawczy. W powotanym przepisie méwi si¢ bowiem o ,,rozpoznawaniu sprawy”’ bez
zawezenia 1 skonkretyzowania, ze chodzi o jakis wybrany rodzaj spraw. Stwierdzenie
1 wytknigcie uchybienia nast¢puje niezaleznie od granic wyznaczonych przez zagadnienie
prawne (przepis art. 65 § 1 stanowi bowiem, ze wytyk nast¢puje niezaleznie od innych
uprawnien Sadu Najwyzszego), a zatem Sad Najwyzszy w tym wypadku wychodzi poza
granice rozpoznawania i orzekania wlasnej sprawy. Przy czym rozpigtos¢ tych granic moze
by¢ uzalezniona od stanowiska organu, do ktérego Sad Najwyzszy zwrdci si¢ o zlozenie
stosownych wyjasnien. Wytyk ma miejsce, gdy Sad Najwyzszy stwierdza oczywistg obraze
przepisow. To ocenne wyrazenie jest znaczeniowo bardzo obszerne. Obejmuje ono nie tylko
jakie$ formalne btedy proceduralne, ale takze oczywistg obraze przepisow bedacych podstawa
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego. Tymczasem rygorystycznie brzmigce sformutowanie,
ze ,stwierdzenie i wytknigecie uchybienia nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy”
prowadzi do wniosku, iz wytyk nie ma wplywu na rozpoznanie sprawy przed Sadem
Najwyzszym, a wiec nie wptywa na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktéry na przyktad
odpowiada na zadane mu przez sad odwotawczy pytanie prawne. Skoro tak, to stwierdzenie
wspomnianego uchybienia nie powinno takze prowadzi¢ do poszerzenia granic rozpoznania
sprawy przed sagdem odwotawczym.

Jednakze przy tak ogdlnej i pojemnej uksztattowanej podstawie wytyku moze dojs¢ do
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, rozpatrujacy zagadnienie prawne, chociazby
bezwzglednych przyczyn odwotawczych badz uchybien, ktére sa przyczyna razacej
niesprawiedliwosci wydanego w I instancji orzeczenia albo innych uchybien popetnionych
przez sad odwotawczy w ramach trwajacego postgpowania odwotawczego. Nawet gdy Sad
Najwyzszy wytyka uchybienie sadowi I instancji, to przeciez nie jest wykluczone, ze na taki
wytyk uwage moze zwrdci¢ sad odwotawczy, ktory bezwzgledne przyczyny odwolawcze
bierze pod uwage z urzedu. Przy wydawaniu ostatecznego rozstrzygni¢cia sad odwotawczy,
ktéry otrzyma odpowiedz na swe pytanie prawne, powinien wzig¢ pod uwage nie tylko tg
odpowiedz, ale i to co bylo przedmiotem wytyku, w ktérym zwrécono uwage na uchybienia
nalezace na przyktad do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Zatem w razie
stwierdzenia oczywistej obrazy przepisOw prawa, bedacej podstawa wytyku Sad Najwyzszy
nie zawsze bedzie zupetnie dowolnie i niezaleznie od siebie rozpatrywa¢ kwesti¢ zagadnienia
prawnego oraz kwest¢ oczywiste] obraz¢ przepisOw prawa, stanowigcej na przyktad
przyczyny odwotawcze, ktére sad odwotawczy bierze pod uwage z urzedu. W przeciwnym
razie mogtoby bowiem doj$¢ do sytuacji patowej. Sad odwotawczy zwigzany bylby uchwata,

w ktoérej zawarta odpowiedZ na pytanie uniemozliwialaby orzekanie zgodnie z przepisami
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prawa, na podstawie ktérych orzeka si¢ z urzedu niezaleznie od granic srodka odwolawczego.
Poza tym trudno bgdzie unikng¢ wptywu stwierdzonego w trybie wytyku uchybienia na tres¢
uchwaty SN, bedacej odpowiedzig na zagadnienie prawne, jesli jego zaistnienie wigze si¢, by¢
moze $cisle, z przedstawionym zagadnieniem prawnym, czego na przyktad nie dostrzegt sad
odwotawczy formutujacy konkretne pytanie prawne. Dostrzegalny jest zatem w niektorych
sytuacjach wptyw tego, co stwierdzono w ramach wytyku na rozpoznanie zagadnienia
prawnego lub nawet przejetej przez Sad Najwyzszy sprawy . Nieprecyzyjnie sformutowany
art. 65 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stwarza jednak watpliwosci co do mozliwosci
poszerzenia granic rozpoznawania sprawy i orzekania w przedmiocie zagadnienia prawnego.
De lege ferenda nalezatoby albo zawezi¢ podstawe wytyku oraz krag uchybien prowadzacych
do stosowania tego trybu, tak by nie bylo kolizji migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a
przepisami narzucajagcymi sagdowi odwotawczemu sposob rozstrzygniecia sprawy z urzedu,
albo tez odstgpic¢ od tego kategorycznego zapisu, ze stwierdzenie i wytknigcie uchybienia nie
ma wpltywu na rozstrzygni¢cie sprawy i zastapi¢ zwrot ,,nie ma wptywu” stowami ,,nie musi
mieé Wplywu”29.

Instytucja uchwat podejmowanych w zwigzku z przedstawionymi przez sady
odwotawcze pytaniami prawnymi stanowi wyjatek od generalnej zasady samodzielnego
orzekania przez sad rozpoznajacy konkretng sprawe.

Jezeli po przekazaniu do rozstrzygnig¢cia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy (art. 441 § 1 k.p.k.) nastapi taka zmiana stanu
prawnego, ze podjecie uchwatly staje si¢ zbedne, to postepowanie w tym zakresie — na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — nalezy
umorzyc’30.

Kwestia konstytucyjnos$ci ustawy nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego
przekazanego przez sad odwotawczy do rozstrzygni¢cia Sgdowi Najwyzszemu w trybie
okreslonym w art. 441 § 1. Jezeli sad okregowy, bedac sagdem odwotawczym, powezmie
watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisu ustawowego, ktérej sam nie bedzie w stanie
rozstrzygnac¢, bedzie musial na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ pytanie prawne

w tym przedmiocie Trybunatowi Konstytucyjnemu. Z kolei jesli w sprawie karnej pojawi si¢

* M. Klejnowska, Ograniczenia sqdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wniesieniu srodka
zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 592-593.
0 Postanowienie SN z 19.01.2012 r., 1 KZP 21/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 5.
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kwestia prejudycjalna nalezagca do zakresu kognicji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nalezy skierowac pytanie prawne do tego trybunatu.

Zwrbcenie si¢ z pytaniem prawnym przez sad odwotawczy do innego organu
powoduje, ze do gléwnego nurtu postgpowania odwotawczego dolgcza si¢ postepowanie
,dodatkowe” zintegrowane z gléwnym procesem. Jednoczes$nie skrepowanie organu
rozpoznajacego Srodek odwolawczy w sprawie karnej, ktére wynika z przepiséw ustawy
procesowej, a przede wszystkim z art. 433 k.p.k., w pewnym stopniu ,,przenosi si¢” na
organ rozpatrujacy pytanie prawne. W koncu udzielenie odpowiedzi ma by¢ przeciez
przydatne w konkretnej sprawie indywidualnej, toczacej si¢ przed sadem odwotawczym.
Zatem organ rozpoznajacy pytanie prawne jest ograniczony do dziatania w zakresie swych
kompetencji oraz dodatkowo ,dotyka” go skrgpowanie, jakie towarzyszy organowi

odwotawczemu.
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