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sposéb zanika jej tradycyjny status: utracie przez filozofie centralnego, legitymi-
Zujacego jej teoretyczny przywilej posrod nauk, znaczenia odpowiada zanik jej
istotnej pozycji w strukturze uniwersyteckiej i ostatecznie utrata przez nig dawnej
kulturotworczej i elitotworczej roli.
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1. Postawienie problemu

O filozofii méwimy czesto w kontekscie czasowym i wigzemy jg z poczatka-
mi wiedzy. Ale filozofia posiada tez wymiar systematyczny, pozwalajacy na po-
rzadkowanie zjawisk otaczajacego nas $wiata. Jej rola generatora madrosci i ,,umi-
fowanie” tejze zaczyna si¢, przynajmniej w obszarze europejskim, z momentem
uwolnienia si¢ cztowieka od ,,olimpijskich” determinacji i uruchomienia wtasnego
poznawczego lumen naturalis. Przez wieki prowadzi nas owo ,,umitowanie ma-
drosci” poprzez meandry przyrodniczej i spotecznej egzystencji. Biegnie ono obok
lub tez przeplata si¢ z interpretacjami siegajacymi po moce i prawa nadprzyrodzo-
ne, przy czym poznawcze wysitki w historycznym pochodzie wiedzy orientuja si¢
silniej badz w jedna badz w druga strong. Bywa czgsto i tak, ze oba watki, zarow-
no ten naturalny, jak i ten transcendentny, w ich wymiarze metodycznym, jak
i ontyczno-przedmiotowym, sa taczone w dziele wzbogacania ludzkiej madrosci,
w mys$l maksymy fides et ratio.

Rozum lub wiare, a co za tym idzie, odpowiednio naturalny lub transcendent-
ny przedmiot dociekan tgczy wszakze wspolna cecha — jest nig proba ogarnigcia
mozliwie szerokiego spektrum uniwersum. Nie idzie o fragmenty bytu ani tez
0 wycinkowe sposoby jego penetracji, lecz o pytania absolutnie podstawowe, do-
tyczace absolutnie pierwotnych i absolutnie ostatecznych probleméw absolutnie
wszelkiej egzystencji. Dostarczenie odpowiedzi na powyzsze, dotyczace granicz-
nych problemoéw pytania jest od zawsze zdaniem filozofii. Poczatkowo nie istnialy
nauki szczegotowe, filozofia za$ musiata sprosta¢ zapotrzebowaniu ze strony
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ludzkiej ciekawosci i pelni¢ funkcje jedynej wowczas madrosci, dostarczajacej
czlowiekowi ogolnego pogladu na $wiat.

Z biegiem wiekow filozofia jest stopniowo uwalniana z roli dziedziny-matki;
wydaje ona na §wiat ,,cory”, nauki szczegétowe. Pojawiajg si¢ dziedziny wiedzy:
matematyka, biologia, jezykoznawstwo, historia, astronomia, chemia, fizyka...
Trudno dzi§ zliczy¢ rozbudowane grono filozoficznych odgalezien. Kazda z ro-
dzacych si¢ dziedzin zagospodarowuje (po to zreszta si¢ pojawia) okreslony wyci-
nek rzeczywistosci, jak rowniez obiera sobie okreslone i konkretne narzgdzie dla
analizy tejze (swojej) rzeczywistosci.

Czy dla filozofii pozostaje jeszcze w XXI wieku jakikolwiek przedmiot i ja-
kiekolwiek narzedzie, aby mogta obecnie, tak jak czynila to przez cate wieki,
czerpaé satysfakcje ze swojego wyjatkowego postannictwa i czué si¢ przydatna
W rozszyfrowywaniu uniwersum? Czy moze ona dzisiaj, tak jak miato to miejsce
w zaraniu jej, to jest filozoficznej refleksji, stuzy¢ czlowiekowi w jego konfronta-
cji z szeroko pojmowanym otoczeniem? Czy dzisiejsza filozofia potrafi odegra¢
role chociazby wilasnie ,,matki” w stosunku do wkraczajacych na aren¢ naukowa
wcigz nowych, dorastajacych i madrzejacych nauk szczegdétowych?

W dalszej cze$ci niniejszego szkicu postaramy si¢ odpowiedzie¢ pozytywnie
na tak postawione pytania. Bedziemy probowali zanegowac pojawiajace si¢ suge-
stie 0 ,,koncu historii”, ,,koncu humanistyki” czy ,koncu filozofii”. Swoj przekaz
kierujemy do szerokiego grona Odbiorcéw, nie tylko do tych poruszajacych si¢ na
co dzien wsrdd filozoficznych zagadnien, ale do wszystkich zainteresowanych
metodami i przedmiotem filozofii.

2. Conditio philosophiae

Filozoficzne ,,cory” radza sobie jak moga, musimy przyznac, ze sa 1 staja si¢
coraz bardziej kompetentne w opracowywaniu przynaleznego im fragmentu $wia-
ta. Podajmy wybrane przyktady — biologia obiera sobie za przedmiot $wiat fauny
i flory, jego poczatki i ewolucjg; astronomia interesuje si¢ kosmicznym sklepie-
niem, jego dawnymi i obecnymi stadiami; chemia podnosi problem, przyktadowo,
jakiegos zwiazku chemicznego a historia pochyla sie nad geneza, dajmy na to,
grup etnicznych. Przedstawiciele tych, i innych szczegotowych dziedzin dochodza
nawet w swych wysitkach do zadawalajacych efektow, sg przeciez rzetelni w ba-
daniach oraz w przekazywaniu ludziom w miarg prawdziwych efektow swoich
specjalistycznych ustalen. Gwoli swej rzetelno$ci i prawdziwosci musza oni,
I zdaja sobie z tej koniecznosci sprawe, opierac si¢ na faktach, dokumentach czy
obserwacjach. Inaczej mowigc, musza dysponowa¢ dowodami, potwierdzajacymi
rzetelnos¢ 1 prawdziwo$¢ ich naukowych przekazow.

Przy braku przekonywujacych dowodow przedstawiciele dziedzin szczegoto-
wych formutuja, i stusznie, stawetne o$wiadczenie ignorabimus. Jednakze odbior-
cow specjalistycznych dociekan owa formuta: ,,nie wiemy” bynajmniej nie zada-
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wala. Ludzie chcg (zawsze zresztg chceieli) wiedzie¢ wigcej, zadaja dalszych wyja-
$nien; chcg zna¢ absolutne poczatki motyla, ktorych, od pewnego momentu, nie
jest w stanie wyjasni¢ biolog, pragnag informacji na temat pierwotnego pre-stadium
gwiazd (nie tylko tego konstruowanego czy obliczanego w oparciu o teleskopowe
obserwacje), snuja namyst nad, wymykajacymi si¢ dowodzeniu, najwczesniej-
szymi zalagzkami pierwiastkow chemicznych, badz tez interesuja ich pra-mroki
ludzkich spoteczenstw.

Na pytania tego typu nie sg — i nie beda — w stanie odpowiedzie¢ badacze spe-
cjalistyczni. Cho¢ przepehieni checiami, by¢ moze takze rozpacza, wynikajaca
Z niespehnienia poktadanych w nich nadziei, reprezentanci nauk szczegétowych
nie mogg przeciez rezygnowac z badawczej rzetelnosci i opuszczaé sprawdzalne-
go gruntu. W tych najtrudniejszych i pelnych rozterek momentach z pomoca swej
,»corze” przychodzi ,,matka”-filozofia, ktéra jest zawsze sktonna kazdej swojej
latorosli udzieli¢ lekcji, pocieszy¢ ja i podnies¢ na duchu, dopowiedzie¢ jej ustale-
nia, uzupehic¢ wiedzg i poszerzy¢ horyzonty madrosci.

Wtasnie filozofia, nie dziedziny szczegdlowe, probuje odpowiedzie¢ na tamte,
niezwykle trudne pytania. To ona i tylko ona, w swej gromadzonej przez tysiacle-
cia madrosci zaduma si¢ nad poczatkami wszelkiego bytu, z ktérego, w Stosow-
nym momencie ewolucji, wylania si¢ motyl, gwiazda, pierwiastek chemiczny,
grupa etniczna. ..

Odpowiedzi dotyczace bytu w ogole moga by¢ rozne: a) pierwszy i odwiecz-
ny jest duch; b) realna i wszechsprawcza jest jedynie materia; c) od zawsze, tak
jak w kartezjanskim dualizmie, istniaty zarowno duch jak i materia, itd. Odpowie-
dzi filozofii nie musza wszystkich zadawala¢, czynig wszakze, co oczywiste, za-
do$¢ ludzkiej ciekawosci i zaspokajaja zadze naszej wiedzy. Podobnie nieodzow-
ne jest wspomozenie filozofii w obszarze poznawczych metod. Dziedziny szcze-
gotowe dorobity sie specjalistycznych narzedzi badawczych, ktére zreszta wcigz
doskonalg. Wspomniany biolog zastosuje mikroskop, astronom skonstruowat so-
bie teleskop, chemik uzyje, na przyktad, lakmusowego papieru, fizyk siggnie po
dynamometr, historyk pochyli si¢ nad kopalnymi badz pi$miennymi pozostato-
sciami... Niestety, te i podobne narzedzia nie pozwola specjaliScie odpowiedzieé
na podstawowe, wyzej zasygnalizowane pytania, dotyczace absolutnej, wymyka-
jacej si¢ faktograficznemu potwierdzeniu czasowej genezy, czy tez tyczace si¢
najglebszej korpuskularnej penetracji.

Celem odpowiedzi na owe pytania, ktore cztowiek sobie zawsze stawial
(i stawial bedzie), istnieje nieustanna potrzeba siggnigcia po narzedzia absolutnie
podstawowe. Sg one wspolne dla wszystkich nauk, w matczynym (filozoficznym)
domu jedynie zdeponowane. Nalezg do nich, aby wymieni¢ najczesciej stosowa-
ne: rozum, doswiadczenie, intuicja... Dysponuje nimi filozofia, ktéora wspomaga
nauki szczegétowe w momentach ich metodologicznych bezradnosci, a ktore, co
oczywiste, nie sg bez znaczenia w formowaniu specjalistycznych tez w poszcze-
g0lnych dziedzinach wiedzy.
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3. Kierunki filozoficznych poszukiwan

Filozofia, jak widzieli§my, wskazuje wspolny dla wszelkich nauk przedmiot
badan, jak rowniez posiada oraz uzycza metod, dopetniajacych narzedziowe nie-
doskonato$ci specjalistow. Ponadto wszakze, od wiekow podejmuje ona rowniez
zadanie ustalania badawczych tendencji, wytycza w tym wzgledzie, mozna po-
wiedzie¢, okreslone ,,mody”, ktorymi sugerujg si¢ dziedziny specjalistyczne. Na
przestrzeni europejskiego dwu i1 pot tysigca lat mozna wskaza¢, oczywiscie
W ogélnym zarysie, na najwazniejsze tendencje filozoficznych i naukowych do-
ciekan, ktorymi kolejno byly: ontologia (metafizyka, filozofia przyrody), episte-
mologia z metodologia nauk, ostatnio za$ szeroko rozumiana teoria i filozofia
komunikacji spotecznej. W powyzszej i bardzo ogolnej periodyzacji kulturowych
dziejow opieramy si¢ na konstatacji niemieckiego filozofa, Karla-Ottona Apla,
ktéry umieszcza komunikacje wsrod ostatnich, najnowszych probleméw filozo-
ficznych i ktorg nazywa uwznio$la do Pierwszej Filozofii. Charakteryzujac filozo-
fie XX wieku oraz umieszczajac jg na tle jej wczesniejszych etapow ewolucyj-
nych, badacz stwierdza:

(...) w nastgpstwie pewnej rewolucji fundamentow filozofii w naszym stuleciu, relacja
miedzy filozofig a komunikacja, a w szczegdlnosci migdzy etyka a komunikacjg, nie jest
jedynie jedng (zewnetrzng) relacjg pos$rod innych relacji, tematyzowanych w filozofii (...).
Okazalo sie, ze komunikacja (...) stanowi pierwsza kwestie i zarazem metodologiczny
os$rodek Pierwszej Filozofii, w podobnym, cho¢ bardziej uzasadnionym sensie jak byt
stanowit gtéwny temat filozofii w metafizyce ontologicznej, czy, p6zniej, samoswiado-
mos$¢ Ja tworzyla pierwotny temat i metodologiczne medium refleksji filozoficznej
w okresie tzw. krytycznej czy transcendentalnej epistemologiil.

W powyzszej ocenie filozoficznych dziejow jest sporo racji; przeszty one —
w drodze do prima philosophia — najpierw filozoficzng fascynacje bytem, nastep-
nie za$ zywe zainteresowanie metodologia badan i badawczymi narzgdziami.

Pierwsi starozytni badacze, po odrzuceniu mitycznej otoki, probowali zglebic
przede wszystkim tajniki przyrody, zastanawiali si¢ nad geneza bytu oraz nad
prawami nim rzadzacymi. Takie wlasnie cele stawiali sobie inicjatorzy europej-
skiej kultury, zwani filozofami jonskimi lub, co warto w tym miejscu podkresli¢,
greckimi filozofami przyrody. Pierwszy z nich, Tales z Miletu ustanowit wode
pra-osnowg bytu; dla Anaksymenesa pramateri¢ stanowito powietrze; Anaksy-
mander méwit o tajemniczym i blizej nieokres$lonym ,,bezkresie”’; Empedokles
glosit teori¢ o czterech pra-zywiotach: wodzie, powietrzu, ogniu i ziemi. Heraklit

! K.-O. Apel, Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna, ttum.
A. Przytebski [w:] B. Andrzejewski (red.), Komunikacja — rozumienie — dialog, IF UAM, Poznan
1990, s. 83 i n.
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odkrywat ,,logos”, swoje stynne prawo wszech$wiata, skorelowane metodycznie
z ideg panta rei oraz z negowaniem zasady przedmiotowosci, zastapionej prze-
$wiadczeniem o procesualnym charakterze bytu. Platon, cho¢ stanat na gruncie
zgola przeciwstawnej, idealistycznej metodologii, zapytat w gruncie rzeczy o to
samo, mianowicie o geneze oraz o sposob istnienia materialnego $wiata. Zrodta
dostepnych nam przedmiotéw upatrywat w niematerialnych, niezmiennych i trwa-
tych prawzorach, bytujacych odwiecznie i warunkujgcych istnienie jednostkowe,
stanowiace ,,cien” tamtych doskonatosci. ,,Metafizyczne” problemy podjat i roz-
wijat Platonski uczen, Arystoteles. Lagodzac skrajny realizm poje¢ciowy swego
mistrza, za prawzory materialnych przedmiotow uznawat pojecia ogodlne, znane
nam, wilasnie dzieki niemu, jako ,abstrakty”. Owe powszechniki (uniwersalia)
nalezy rozumie¢ jako umystowe wytwory, traktowane wszakze jako wiasciwy
i pierwotny sposéb istnienia jednostkowych rzeczy.

Ontologiczne akcenty sa takze wyrazne w epoce $redniowiecza. Poglady
wowczas gloszone wznoszg si¢ co prawda, przynajmniej w przewazajacej czgsci,
na niebianskie wyzyny, za$ badacze positkuja si¢ w swych probach interpretacyj-
nych postawa mistyczng, metodologia objawienia i egzegeza Pisma Swietego.
Niezaleznie od $redniowiecznych, w znacznym stopniu odmiennych zaréwno od
antycznych jak i pozniejszych, juz nowozytnych sposobéw poznawczych, w ob-
szarze dociekan sredniowiecznikow dominuje szeroko pojmowana problematyka
ontologiczna, ktorej celem jest zglebienie genezy oraz istoty rzeczywistosci — tej
nas bezposrednio otaczajacej, ale takze ,,tamtej”, boskiej i trudno dostepne;.

Jeszcze wcezesna nowozytno$¢ chetnie siggala po te same zagadnienia, doty-
czace ontologii Boga i przyrody. Dominowata astronomia, za$ jej zadaniem byto,
jak wolno zaktada¢, rozpoznanie arcana coelestia, ustalenie czym jest Kosmos
oraz co wchodzi w sktad jego konstrukcji. Warto przypomnie¢, ze kazdy liczacy
si¢ mysliciel renesansu chciat (i niejako, zgodnie z badawcza ,,moda”, musiat) by¢
astronomem i dotkna¢ kosmicznej problematyki.

Oswiecenie stangto przed innym problemami — skierowato sie ono mianowi-
cie bardziej ku cztlowiekowi, postawilo na jego autonomig i starato si¢ uwolni¢ od
przyrodniczych uwarunkowan. Warto zaznaczy¢, ze oznaki ,,nowej filozofii” sa
widoczne nie tylko w tresciach, lecz juz w tytulach nowozytnych dziet — sg to
bowiem prace dotyczace ,,metod”, ,,rozumu” czy ,,poznania”. Charakterystyczna
cechg owych czasow staje si¢ poszukiwanie ,,JJa”, tj. ludzkiej samoswiadomosci
i autentyczno$ci. Do zaistnienia epoki nowozytnej, z jednoczesnym otwarciem
wlasnie ,,mody” metodologiczno-teoriopoznawczej przyczynili si¢ mocno jej
wezesni reprezentanci: F. Bacon oraz Kartezjusz, nieco pozniej J. Locke,
G.W. Leibniz czy I. Kant. Zajeli oni w temacie narzedzi i metod odmienne punkty
wyijscia. Najwazniejsze jest wszakze to, ze narasta przekonanie, u nich, ale takze
u innych nowozytnikéw, ze w celu trafnego rozpoznania bytu nalezy najpierw
rozwazy¢ nasze wlasne mozliwosci poznawcze. Badawczy sukces jest coraz cze-
Sciej wigzany z eksploatacjg naturalnych i podmiotowych narzedzi. Nie ma jasno-
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$ci co do tego, ktora z podmiotowych sit daje nam najwicksze mozliwosci po-
znawcze, aczkolwiek na placu metodologicznego sporu w o$wieceniu pozostaja
w zasadzie dwie z nich: empeiria oraz ratio. Empiryzm zawladnat filozofia
w Anglii, racjonalizm rozpowszechnit si¢ bardziej w filozofii kontynentalnej, naj-
petniej natomiast uwidocznit si¢ w Niemczech. W Skandynawii istnialty mocne
akcenty mistyczne, artykutowane w pismach E. Swedenborga®. W Polsce mozemy
mowi¢ o upraktycznieniu filozofii oraz o jej irracjonalnym zabarwieniu. Przeja-
wiajacy emocjonalne odcienie praktycyzm zostal wszakze u nas, poczawszy od
XVIIIL. Wieku (w znacznym stopniu pod wplywem tworczosci 1. Kanta), skutecz-
nie uzupehiony metodycznym racjonalizmem. Owa, programowa zresztag w XIX
I XX wieku, synteza teorii i praktyki skutkowata w specyficznej filozofii, okresla-
nej mianem ,,humanizmu polskiego™.

W uproszczonym podsumowaniu tego fragmentu prezentowanego szkicu
mozna powiedzie¢: chcesz zna¢ §wiat, rozpocznij od przygotowania i rozpozna-
wania skrzynki z (poznawczymi) narzedziami. To nie $wiat ,,sam w sobie”, lecz
wiasnie one zdecyduja o modus exiscendi cztowieka oraz otaczajacej go rzeczyWwi-
stodci. Wiek XX i XXI idg wszakze jeszcze dalej w wytyczaniu ram filozoficznej
troski. Filozofia powraca do cztowieka, ale zamierza tez za wszelka ceng staraé si¢
(re)wkomponowa¢ cztowieka w §rodowisko. Dochodzimy do wniosku, ze coraz
bardziej wyraznym przejawem wspomnianej korekty filozoficznej postawy staje
namyst nad warunkami zrozumienia otoczenia (spolecznego i przyrodniczego), ale
takze nad sposobem przekazywania zdobywanej wiedzy — takim mianowicie, aby
komunikat byt odpowiednio sformutowany, szybki i skuteczny, ale takze ade-
kwatnie (badZz to w sensie klasycznej prawdy, badZz tez zgodnie z intencjami
nadawcy) zrozumiany ze strony jego odbiorcy.

4. Prima philosophia
4.1. ,,Zwrot komunikacyjny”

Zwiastuny potegujacego si¢ zainteresowania komunikacjg spoteczng pojawity
si¢ najwyrazniej w potowie XIX. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocne;.
Nowy trend wigzat si¢ ze specyfikg nowo powstalej spotecznosci, zmuszonej do
tworzenia niemal od nowa zrebow gospodarki i kultury. Obiektywne okoliczno-
$ci nie sprzyjaty rozwojowi modelu komunikacji, opartego na wybujatych struk-
turach jezykowych. W po$piesznych dziataniach, polegajacych chociazby na
budowaniu domow 1 siedlisk, mozna sobie tatwo wyobrazi¢ atmosfer¢ milczenia

2 Zob. B. Andrzejewski, Emanuel Swedenborg. Miedzy empirig a mistycyzmem, PTPN, Po-
znan 1992.

% Zob. B. Andrzejewski, Mys! i zycie. O humanizmie polskim Wladystawa M. Kozlowskiego,
UAM, Poznan 1985.
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w wytwoérczym skupieniu oraz komunikacyjng oszczedno$¢ miedzy pracujgcymi.
Miegdzyludzkie relacje przytlaczata wszechobecna praxis, albo, i to okreslenie
zadomowito si¢ w metodologicznej terminologii, pragma, co znaczy czyn lub
skuteczne dziatanie.

Powyzszym wymogom wychodzit naprzeciw model komunikacji, przydatnej
w tamtych, trudnych okolicznosciach. Wielka rolg odegrat w tym dziele Charles
Sanders Peirce, ktory ujat owa atmosfere pragma w logiczne karby i sformutowat
filozoficzny system, majacy w pierwszym rzedzie komunikacyjny wymiar. Ko-
munikacyjny system miat wymiar pragmatyczny i zamierzat stanowi¢ recept¢ na
umiejetnos¢ kodowania oraz dekodowania jezykowych komunikatow z perspek-
tywy ich praktycznych konsekwencji. ,,Aby catkowicie zrozumie¢ znaczenie ja-
kiej$ mysli — czytamy w jednym ze szkicow — wystarczy ustali¢, jakie reguly po-
stepowania z niej wynikaja, bowiem znaczenie czegokolwiek i wynikajace z tego
czego$ reguly postepowania to jedno i to samo (...). Tak wigc u podstaw kazdej
roznicy poje¢, nawet najsubtelniejszej, lezy co$ namacalnego i praktycznego™.

Sformutowania powyzszego typu stanowia swoisty ,,zwrot komunikacyjny’”,
o ktorym mozna méwic analogicznie do rozwijajacego si¢ paralelnie ,,zwrotu ko-
munikacyjnego”. Jezyk i komunikacja wykazuja wiele wspolnych atrybutdéw, nie
mozna wszakze obu obszaréw kultury ze sobg utozsamiaé. Jgzyk jest mianowicie
zbiorem regut leksykalnych, syntaktycznych i gramatycznych, znajdujacych sie
niejako ,,na starcie” procesu komunikacyjnego. Komunikacja natomiast, cho¢ jej
glownym zywiolem jest jezyk, stanowi okre§lona, indywidualnie modyfikowana
projekcje werbalnych i niewerbalnych zachowan (jak to okresli Noam Chomsky:
jezykowych kompetencji), uzywanych stosownie do zaistnialej sytuacji zewnetrz-
nej. Reguly ekspresyjne sa tu bardziej luzne i podatne na plastyczne formowanie,
za$ podmiot moze sobie w tym kontekscie pozwoli¢ na wickszg wolnos¢ i kre-
atywnos¢ w sposobie przekazywania swych intencji.

Powyzsze uwagi wyczerpuja znamiona ,.kompetencji komunikacyjnej”, jak
rowniez uprawniajag do upatrywania w pragmatycznym modelu komunikacji
,»zwrotu komunikacyjnego”. Peirce zaproponowat wtasnie model komunikacyjny,
ktory miat si¢ elastycznie stosowaé do pojawiajacej si¢ sytuacji zewnetrznej,
anawet miat ja skutecznie i ,,tworczo modyfikowac”, odpowiednio do potrzeb
podmiotu oraz za pomoca optymalnych srodkow wyrazu. Rodzi si¢ tym samym
$wiadomo$¢ komunikacyjna i mamy do czynienia ze ,,zwrotem komunikacyj-
nym”. Mozna mowi¢ tez, w zalazkowej postaci tego terminu, o rodzeniu si¢ homo
communicativus, okreslajacego cztowieka uswiadamiajacego sobie powszechng

* Ch.S. Peirce, Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi [w:] H. Buczynska, Peirce, WP, Warszawa
1965, s. 137 i n.

® U Peirce’a nie pojawia si¢ jeszcze sam termin ‘komunikacja spoteczna’. Odnotowujemy je-
go powstanie pod koniec wieku XIX. w pracy Ch. Cooley’a z 1894 roku: Social organization.
Zob. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spofecznego, Astrum, Wroctaw 2002, s. 12.
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I nieustajaca potrzeb¢ komunikowania (si¢). Nie jest to wszakze cztowiek tylko
(si¢) komunikujacy, mniej lub bardziej skutecznie, ale rozpoznajacy takze w teore-
tycznym namysle reguty komunikowania i kojarzacy poglebiong teori¢ z komuni-
kacyjna praktyka.

Filozofia komunikacji preznie si¢ rozwija i wyrdznia si¢ intensywnoscia
wsrod innych obszaréw tematycznych. Nie bedziemy w tym miejscu charaktery-
zowaé wszystkich jej watkow. Pominiemy chociazby post-Peirce’owskie wersje
uje¢ komunikacyjnych. Pozostawimy tez na boku silng w pierwszej potowie XX
wieku komunikacyjng i antropologiczno-filozoficzng koncepcje, znang pod okre-
sleniem homo symbolicus. ldzie wszak o najnowsze perspektywy w filozoficznej
ewolucji. W kolejnym fragmencie wskazemy na aktualne kierunki filozoficznej
ewolucji, a zarazem najbardziej pozadane filozoficzne perspektywy z punktu wi-
dzenia dzisiejszych potrzeb.

4.2. Pro-ekologiczny (uniwersalny) wymiar filozofii komunikacji

Filozoficzno-komunikacyjna wiedza jest, jak widzieliSmy, a) wielce przydat-
na w skutecznym odnajdywaniu si¢ cztowieka w $wiecie. Ale tez komunikacja
spoteczna stanowi; b) podstawowe narz¢dzie w konstruowaniu wizji cztowieka
wplecionego w szeroko pojmowane Uniwersum. Proponowana nowa definicja
cztowieka, traktowana tu jako kluczowe zadanie dzisiejszej filozofii, bedzie si¢
znajdowa¢ w opozycji do wielu innych wczesniejszych teorii. Zamierzamy przed-
stawi¢ koncepcje homo, ktora nie nastawia si¢ na walke z przyroda i ktora nie
tryumfuje na mysl o przewadze ,,ja” nad ,,nie-ja”. Konstruujemy teorie, umozli-
wiajacg ujecie czlowieka a) w jego gatunkowym bogactwie 1 w calej atrybutowe;j
okazato$ci, bez redukowania go do jakiej$ jednej cechy charakterystycznej, np.
umiejetnosci tworzenia ,,symboli”, oraz b) przywrocenie cztowieka srodowisku,
z ktérego zostal w sposob dos$¢ niefrasobliwy, i wlasciwie na wlasne zyczenie
wyalienowany. Przywotujac wybrane stanowiska filozoficzne chcemy wydoby¢
z nich watki antropologiczno-filozoficzne i filozoficzno-komunikacyjne. Staramy
si¢ tg drogg ponownie ,,wrzuci¢” cztowicka w jego naturalne otoczenie, i to
W szerokim, uniwersalnym wymiarze. Proponujemy tym samym koncepcje homo
universus. Metoda uzyskania powyzszego celu staje si¢ narzedzie, jakim jest ko-
munikacyjna $wiadomo$é, ujeta w kategorie homo communicativus®. Niedocia-
gnigcia dotychczasowych, zwlaszcza oswieceniowych definicji cztowieka, a wraz

® Zob. B. Andrzejewski, Homo universus. Mensch und Sprache in der deutschen und polni-
schen Philosophie, Koenigshausen & Neumann, Wiirzburg 2011; idem, Od homo symbolicus do
homo universus. W poszukiwaniu definicji czlowieka [w:] P. Orlik, K. Przybyszewski (red.), Filozofia
a sfera publiczna, Wyd. IF UAM, Poznan 2012, s. 215-228; idem, Homo communicativus w swietle
nowozytnego empiryzmu angielskiego [w:] M. Koszko, K. Kowalewska, J. Puppel, E. Wasikiewicz-
Firlej (red.), Lingua nerwus rerum humanorum, Wyd. UAM, Poznan 2012, s. 25-33.
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z nimi rowniez okre§lenia komunikacji, dostrzegl i wyartykutowat przy koncu
XVIII wieku Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, ktory pisze: ,,Skoro mam reali-
zowac to co bezwarunkowe, musi ono przesta¢ by¢ dla mnie przedmiotem. Mu-
sze... absolutny byt, ujawniajacy si¢ w kazdym istnieniu, traktowac¢ jako identycz-
ny ze mng samym’”".

Poprzez powyzsze sformutowanie autor stwierdza, ze $wiat jest ,.JJednym”,
jest ,,Uniwersum” — tozsamym w kazdej swej czeSci, identycznym w duchu i ma-
terii. W tak rozumiang ,,Jedno$¢” zostat takze wkomponowany cztowiek, ktorego
mozemy tedy (dopowiadajac romantykéw) nazwaé homo ecologicus, albo whasnie
—homo universus. Idzie o pilng potrzebe zmian w dzisiejszej postawie poznawczej
1 etycznej, oraz o nowy paradygmat stosunku cztowiek-przyroda. Schellingianskie
ostrzezenie wymagato wszakze §rodka zaradczego, za§ panaceum na przywroce-
nie uniwersalnej harmonii idacy jego tropem romantycy upatrywali w rekonstruk-
cji migdzyludzkiej komunikacji, a takze, co trzeba podkresli¢, komunikacji mig-
dzy cztowiekiem i przyroda. Wychodzili oni przy tym z zalozenia, iz nie wystar-
cza w tym wzgledzie jezyk werbalny, coraz bardziej odosobniony i hermetyczny
(wlhasnie ,,symboliczny’’), podnosili natomiast naturalne walory ,,jezyka przyrody”,
wlasciwego ,,w dawnych czasach” wszystkim przejawom uniwersum, a wigc
i znanego czlowiekowi. Najogélniej byt to, wedtug nich, jezyk wyzbyty logicznej
precyzji, silny natomiast uczuciem i bogaty w (przyrodnicze) atrybuty rymu, ryt-
mu i melodii. I co najwazniejsze — byt to jezyk uzywany rowniez przez ludzi, dzi-
siaj wszakze zapomniany i wymagajacy przypomnienia. Zwraca si¢ uwage na
komunikacyjne walory m. in. muzyki czy jezyka poezji.

Artykutowany jezyk stanowi, cho¢ romantycy przyznaja to z trudem, wazne
osiagniecie czlowieka; staje si¢ on wszakze w jakim$ stopniu odpowiedzialny za
to, ze, bedac srodkiem komunikacji, paradoksalnie por6znit ludzi, nade wszystko
wyobcowal czltowieka z przyrody, zamkngt go w jego wlasnym ograniczeniu
i uczynit niezrozumiatym dla reszty $wiata.

Inaczej jest z (od)wiecznym jezykiem uniwersum — jest on (a raczej byt) zro-
zumialy dla wszystkich. Zrozumiale moze mowi¢ jedynie ten, kto si¢ ze $wiatem
utozsamia 1 kto $wiat ,,czuje”. Nie zawsze potrzeba w tym celu jezyka stownego,
gdyz ten bywa niezrozumialy (nawet dla samych ludzi) i nie potrafi w sposob
adekwatny oddawac wielu stanow rzeczy. W ,,dawnych czasach” i w poczatkach
swej filogenetycznej drogi cztowiek nie musiat uzywac¢ stéw, aby komunikowac
si¢ ze $wiatem 1 innymi ludzmi. ,,Styszatem kiedy$ o dawnych czasach — napisze
Fryderyk v. Hardenberg (Novalis) — kiedy zwierzeta i drzewa i skaty porozumie-
waly si¢ z czlowiekiem... [Dzi$ jednak] musi by¢ wiele stow, ktorych nie znam;
gdybym znal wigcej, mogibym wszystko o wiele lepiej pojac... Teraz mysle chet-

" EW.J. Schelling, Simtliche Werke (1856 i nast.), K.L.A. Schelling (red.), Stuttgart und
Augsburg, Bd. 1, s. 227.
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nie o muzyce™®. Do porozumiewania si¢ z otoczeniem, tak spotecznym jak i przy-
rodniczym, potrzebny jest, oprocz racjonalnego, takze uczuciowy kontakt z oto-
czeniem i 1acznos¢ z nim, jak powie M. Scheler, na mocy ,,sympatii”™®. W takim
wiasnie kierunku, w kierunku umiarkowanej redukcji mocy racjonalnych na rzecz
dostrzezenia ludzkiej sfery emocjonalnej, zmierzaja liczne watki w najnowszej
filozofii. Warto je $ledzi¢ i aplikowa¢ do najnowszych uje¢ filozoficzno-
komunikacyjnych oraz antropologiczno-filozoficznych. Rodza si¢ zastrzezenia
odnosnie do komunikacyjnych mozliwosci jezyka wysoce artykutowanego — jezy-
ka logiki i prozy, jezyka uzywanego chociazby przez homo symbolicus. Z drugiej
wszakze strony pojawia si¢ sugestia, aby — dla przywrdcenia oraz podtrzymania
Luniwersalnej” komunikacji — wspomoc si¢ wezesniejszymi sposobami komuni-
kowania, ktore byly udzialem naszych praprzodkow i ktore gwarantowaty lepszy
kontakt ze wspotludzmi oraz, co wazne, z otoczeniem. Tak pojmowany cztowiek,
mianowicie cztowiek $wiadomy swego srodowiskowego uwarunkowania, winien
poszerza¢ wachlarz swoich komunikacyjnych kompetencji. Swa gleboko ekolo-
giczng postawe musi podbudowa¢ $wiadomoscia komunikacyjna. Musi z jednej
strony sprawnie postugiwaé si¢ jezykiem werbalnym i zracjonalizowanym. Ale
powinien tez przypomnie¢ sobie i nie zaniedbywac jezyka swojego ,,dziecinstwa”,
kiedy to rozumiat lepiej szyfr przyrody. Koncepcja homo communicativus, wioda-
ca prostg droga do homo universus, cho¢ tkwi swoimi korzeniami przede wszyst-
kim w filozofii romantycznej, rozwija si¢ rowniez w dwudziestowiecznej filozofii
jezyka 1 komunikacji. Umiarkowanym krytykiem artykulowanego jezyka, przede
wszystkim prozy, jest M. Heidegger. Na podstawie licznych jego wypowiedzi
mozna uzna¢ go wrecz za ,.filozofa milczenia”. Nie zawsze bowiem o bycie,
w przekonaniu tego (neo)romantyka, dowiadujemy si¢ najlepiej poprzez artyku-
fowane dzwieki, natomiast wiele mozemy do$wiadczy¢ i si¢ nauczy¢ poprzez
»~milczenie” i ,,nastuchiwanie”. ,,Mowienie” oznacza u Heideggera ,,dostrzezenie”
czystego bytu. Jest ono bezposrednim ,,wydobywaniem” przyrody z jej ,,skryto-
§ci”, ,,objawianiem” $wiata ku jego ,,otwartosci”. Tak pojmowany jezyk dokonuje
tedy pojednania cztowieka z przyroda, umozliwia nasze bycie-w-§wiecie (In-der-
Welt-sein). W swym najwazniejszym dziele: Sein und Zeit (1927, wyd. polskie:
Bycie i czas 1994) autor pisze w duchu gloszonej tu koncepcji homo universus:
,,Stuchanie... jest egzystencjalng otwartoscig istnienia (Dasein) jako wspotistnienia
dla kogos$ drugiego. Stuchanie konstytuuje wrecz pierwotng 1 wlasciwg otwartos¢
istnienia dla swej wlasnej mozliwosci bycia, jako stuchanie glosu przyjaciela,
noszacego kazde istnienie w sobie. Istnienie styszy, poniewaz rozumie™’. Trzy-

8 Novalis, Schriften in einem Band, Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1983, s. 111 i n.

® Zob. M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986; idem,
Stanowisko czlowieka w kosmosie [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
tlum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987.

10 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen 1986, s. 163.
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dziesci lat pdzniej, w szkicu: O istocie jezyka (Das Wesen der Sprache) Heidegger
wyrazi si¢ jeszcze bardziej dobitnie: ,,Gdziez bowiem jezyk dochodzi do stowa
jako jezyk? Dziwnym trafem tam, gdzie na co$, co nas dotyka, porywa, tlamsi
albo zagrzewa, nie znajdujemy odpowiedniego stowa. To, o czym myslimy, pozo-
stawiamy wowczas wérod niewypowiedzianego™!. Przyroda ulega ,.komunika-
cyjnemu ozywieniu” réwniez u innego wspotczesnego mysliciela, H.-G. Gadame-
ra. Podobnie jak Heidegger wywodzi si¢ on z kregu neokantyzmu marburskiego —
tak samo, jak jego mistrz uzupelia neokantyzm czynnikiem humanistycznym.
W swej Wahrheit und Methode (1960; wyd. pol. w 1993 Prawda i metoda) autor
stwierdza, iz ,,stowo staje si¢ stowem tylko przez to, co dochodzi w nim do glosu.
To, co dochodzi do glosu, nie jest niemym stanem rzeczy, lecz zyskuje w stowie

okreslono$¢ samego siebie™.

5. Uwagi koncowe

Ukazany skrétowo w powyzszym szkicu wybrany watek filozofii, siegajacy
juz antyku cho¢ z calg mocg zaistnialy w romantyzmie, podjety pézniej przez
M. Schelera, M. Heideggera czy H.-G. Gadamera, upodmiotawia $wiat i obdaro-
wuje go czastka duszy. Podnoszony watek wykazuje wiele elementow pro przy-
rodniczych i pro ekologicznych, badz tez wrecz (aby dopasowac si¢ do terminolo-
gii romantykow) pro uniwersalnych. We wszystkich tych przypadkach idzie
gtéwnie o ostabienie krzykliwego antropocentryzmu, o nie narzucanie przyrodzie
czlowieczego ,,ja”, o postawe wobec otoczenia pelng taktu, powagi i wyciszenia,
0 (ponowne) wtopienie si¢ cztowieka w srodowisko. Filozofia romantyczna i neo-
romantyczna chce przywroci¢ nam, poprzez rekonstrukcje nieco obecnie pokale-
czonych umiejetnoscei dialogowych, §wiat jako nasze wspolne ,,domostwo”. Chce
tym samym ponownie nauczy¢ nas traktowania cztowieka jako homo universus.
Ten wlasnie, zgodnie z dzisiejsza terminologia mozna tez powiedzieé: rekoncylia-
cyjny cel uznajemy za wiodgce wyzwanie filozofii w XXI wieku. Wysitku podob-
nego nie jest w stanie, przynajmniej w sposob skuteczny, podja¢ zadna nauka
szczegotowa, potrafi z nim natomiast zmierzy¢ si¢ z powo0dzeniem ,matka”-
filozofia. Moze ona dostarczy¢ dzisiejszemu homo nadziei na reconciliatio spo-
fecznego 1 srodowiskowego atomizmu, ale tez na humanizacje¢ narastajacej z dnia
na dzien technokracji i komercjalizacji zycia; moze zaopatrzy¢ §wiat, mowiac za
Florianem Znanieckim®, we ,,wspotczynnik humanistyczny”; moze wprowadzié
doze cztowieczenstwa w burzliwy, chwilami niepokojacy chociaz skad inad prze-
ciez oczekiwany, cywilizacyjny postep.

1 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, G. Neske, Pfullingen 1975, s. 161.
2 1 -G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Mohr & Siebeck, Tiibingen 1975, s. 450.
13 70b. F. Znaniecki, Humanizm a poznanie, Warszawa 1912, s. 105 i in.



