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oczatek romantyzmu - zwany niegdy$ ,walka romantykéw z klasyka-

mi”, dzi§ okreslany najczesciej mianem ,,przefomu romantycznego™! -

to jeden z ciekawszych epizodéw w dziejach literatury polskiej. Po-
strzegany jest zwykle jako czas kompleksowych przeksztalcen owczesnego
»ukladu literackiego”. Dokonujace si¢ wtedy transformacje objely caly kom-
pleks wyobrazen o literaturze, a takze samg literature oraz towarzyszaca jej
infrastrukture. Nowe koncepcje formowaly si¢ w goracych polemikach, to-
czonych pod znakiem intensywnej recepcji zagranicznej tworczosci literac-

' Pojecie pierwsze bylo uzywane przez dziesieciolecia, gléwnie w XIX wieku i I potowie
XX wieku (Stanisz 2010b), czego wyrazem jest opiniotworcza antologia Walka romantykow
z klasykami, wydana w serii Biblioteka Narodowa (Kawyn 1960). Kategoria ,,przefomu ro-
mantycznego” przyjela sie w ostatnich dekadach ubieglego wieku (Dopart 1992, 9-37; Zbi-
kowski 1998).

? Pojecie ,,ukfadu literackiego” rozumiem za P. Czaplinskim jako ,,wspélistnienie trzech
obszaréw: zasobu poetyk, mitow towarzyszacych literaturze oraz infrastruktury” (Czaplinski
2007, 7).
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kiej oraz mysli estetycznej, a takze w wyniku rosngcego zainteresowania ,,po-
ezja gminng” i slowianska dawnoscig. Przemiana obowigzujacych poetyk
byta efektem wzrostu popularnosci nowych lub odnowionych gatunkow lite-
rackich (dumy, ballady, powiesci poetyckiej czy sonetu) oraz radykalnego
odswiezenia jezyka poetyckiego. Z kolei gleboka ewolucja infrastruktury
dokonala si¢ m.in. za sprawg intensywnej aktywnosci pisarzy-debiutantow,
w wyniku uformowania si¢ nowych grup twdérczych, a takze w efekcie rozwo-
ju czasopi$miennictwa’. Trudno si¢ zatem dziwié, ze poczatki romantyzmu
maja w polskiej historiografii literackiej nie byle jaki status i obszerng biblio-
grafie.

Pojecie ,przelomu romantycznego” stalo si¢ réwniez swoistym wzorcem
przemian literackich, wedle ktérego opisuje si¢ rozwoj rodzimego pismien-
nictwa na przestrzeni ostatnich dwoéch stuleci. Wzorzec ten opiera si¢ na
przekonaniu o konfrontacyjnym charakterze wymiany pradowej: uwypukla
znaczenie literackich ,,odmarszéw” i ,,zmian warty”, podkresla wage poko-
leniowych polemik i dyskusji programowych, akcentuje gwaltownos¢ i nieod-
wracalno$¢ zachodzacych wtedy proceséw. Tak uksztaltowany obraz ,mig-
dzyepoki” na styku o$wiecenia i romantyzmu oddzialuje nie tylko na pro-
fesjonalng histori¢ literatury, ale odciska tez trwaly $lad na potocznej
wyobrazni historycznoliterackiej. Méwiac najkrécej: za jego sprawa zaréwno
polscy badacze, jak i czytelnicy zostali wyposazeni w narzedzia do ujmowa-
nia dziejow literatury polskiej w kategoriach nieustajacego ciggu przelomodw
pokoleniowych i politycznych przewrotéw.

Osobliwe to zjawisko, zwazywszy ze w krajach Europy, ktére uchodzg za
ojczyzne ruchu romantycznego (mam na mysli gléwnie Angli¢ i Niemcy),
jego narodziny opisuje sie nieco inaczej*. Oprdécz oczywistych réznic czaso-
wych (romantyzm narodzit si¢ okoto 1800 roku, a wigc dwie dekady wcze-

> Dodam jeszcze, ze wielu uczonych twierdzi nie bez racji, ze wlasnie wtedy rodzita sie
w Polsce nowoczesno$¢ (Janion 2000, 5-32; Bielik-Robson 2004; Jauss 2004, 21-59; Nycz
2004, 5-18; Bielik-Robson 2008).

*W niniejszej rekonstrukeji opieram sie m.in. na pracach: E.C. Masona (Mason 1959),
E. Behlera (Behler 1992), L. Pikulika (Pikulik 2000) i T. Namowicza (Namowicz 2000b),
a takze na monografii zbiorowej Propylden Geschichte der Literatur, Bd. IV: Aufklirung und
Romantik 1700-1830 (Wischer, Hrsg., 1988).
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$niej niz w Polsce) w wigkszym stopniu dochodzi tam do glosu idea procesu-
alnosci (a nie przelomowosci) przemian literackich, silniej podkresla si¢ zna-
czenie niekonfliktowej koegzystencji (zamiast pokoleniowej konfrontacji)
konkretnych grup artystycznych, rzadziej natomiast sprzega si¢ obraz literac-
kich przemian z doraznym kontekstem konkretnych wydarzen politycznych.

Badacze zainteresowani poczatkami romantyzmu w Europie majg zatem
do czynienia przynajmniej z dwoma réznymi wyobrazeniami o tym zjawisku:
pierwszy opiera si¢ na modelu ewolucyjnym i procesualnym, za$ drugi - na
modelu binarnym i konfrontacyjnym (Grob 2007, 251). Modele te, w oczy-
wisty sposéb odmienne, chyba tylko dlatego nie wchodza ze sobg w zbyt
ostre konflikty, ze w europejskich narracjach historycznoliterackich ciagle
dominuje perspektywa narodowa, ktéra wyraznie odgranicza dzieje literatur
krajowych od réwnolegtych przemian zagranicznego pismiennictwa artystycz-
nego. Z kolei préby napisania historii literatury z perspektywy ogdlnoeuro-
pejskiej nie sa, jak dotad, wystarczajaco obszerne i szczegbtowe, by w polu
ich obserwacji mogty znalez¢ si¢ podobne zdarzenia literackie’.

Sa jednak takie przestrzenie badan historycznoliterackich nad romantyz-
mem, w ktérych te dwie tradycje musza si¢ ze soba spotkac. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy przedmiotem badan stajg si¢ réznego rodzaju przypadki po-
graniczne, ktére wymagaja konfrontacji réznych punktéw widzenia. Z taka
sytuacja mamy na przyktad do czynienia w niemieckojezycznych opracowa-
niach historycznoliterackich poswieconych poczatkom romantyzmu polskiego.
Ich autorzy (najczesciej badacze niemieccy: germanisci, komparatysci i slawi-
$ci, ale takze germanisci polscy) podejmujg wybrane watki zwigzane z dzie-
jami literatury w naszym kraju, ale adresujg swoje prace gléwnie do odbior-
cOéw niemieckiego kregu jezykowego. Oznacza to, ze w jaki$ sposob musza
uwzglednic¢ tamtejsze wyobrazenia o ewolucji ukladu literackiego.

W niniejszym studium zastanowig sie zatem, jak niemieckojezyczni historycy
romantyzmu polskiego radza sobie z tg sytuacjg. Ukaze, ktéry z wymienio-
nych modeli wybieraja do opisu poczatkéw polskiego romantyzmu. Przesle-
dze, czy uzywaja kategorii wypracowanych w ramach polskiej historiografii

> Dobrym tego przykladem jest praca zbiorowa pt. Literatura Europy. Historia literatury
europejskiej (Benoit-Dusausoy, Fontaine, red. 2009, 525-598).
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literackiej, czy tez odwrotnie — pozostajg wierni wlasnej tradycji badawcze;j.
Sproébuje tez odpowiedzie¢ na pytanie, co z tego wynika dla wizji procesu
historycznoliterackiego w pierwszych dekadach XIX wieku®.

Dwoisto$¢ tradycji, do ktérych odwoluja si¢ niemieccy badacze poczatkow
polskiego romantyzmu, wida¢ wyraznie w stosowanej przez nich terminolo-
gii. Na okreslenie stosunku polskich romantykéw do o$wiecenia postuguja
sie zwykle takimi terminami, jak: ,der romantische Umbruch” (‘przetom)
(Namowicz 2000a, 50) lub ,der romantische Durchbruch” (‘przetom’) (Su-
rowska 1983, 174-192; Kopij 2000b, 83), ,der klassisch-romantische Streit”
(‘spor klasyczno-romantyczny’), ,,der klassisch-romantische Konflikt” (‘kon-
flikt’) albo ,der klassisch-romantische Kampf” (‘walka’) (Kopij 2011b, 84,
95), z rzadka tylko pozostajac przy bardziej neutralnych okresleniach, jak
»der Anfang” (‘poczatek’) (Grob 2007, 250). Tymczasem stosunek romanty-
kéw niemieckich do o$wieceniowych poprzednikéw ujmowany jest za po-
mocg zupelnie innych pojeé. Sa wérdd nich takie okreslenia, jak: ,klassisch-
-romantische Literaturtheorie” (‘klasyczno-romantyczna teoria literatury’)
(Behler 1992, 44), ,die Geburt” (‘narodziny’) (Pikulik 2000, 15)’, ,,der Anta-
gonismus” (‘antagonizm’) (Behler 1992, 43) czy ,die Auseinandersetzung”
(‘dyskusja’/‘spdr’/‘rozprawa, ‘roztrzasanie czego$, ‘sytuowanie sie wobec cze-
go$, polemiczne i aprobatywne’) (Stockinger 2003; Pikulik 2000, 20-21)%.
Dobrze oddaje t¢ praktyke nastepujaca wypowiedz Lothara Pikulika:

Uksztaltowani gtéwnie w szkole o$wiecenia przedstawiciele wczesnego romanty-

zmu odnosza si¢ krytycznie do niego, czesciowo pozostajac w gwaltownej opozy-

¢ Mam $wiadomo$¢ przyczynkowosci tego zagadnienia oraz wybidrczoéci zebranego ma-
terialu, ale Zywie przekonanie, ze zaproponowany tu tryb mikroanalizy pozwoli zastanowi¢
sie nad sposobem problematyzowania pojedynczych zdarzen literackich i wpisywania ich
w szerszy kontekst przemian pi§miennictwa artystycznego.

7 L. Pikulik opatruje odnosny rozdzial swojej ksigzki wymownym, nietzscheanskim tytu-
tem: Die Geburt der Romantik aus dem Geist des 18. Jahrhunderts (Narodziny romantyzmu
z ducha XVIII wieku) (Pikulik 2000, 15).

$ Zdaniem wigkszo$ci badaczy wczesny romantyzm w Niemczech ksztaltowal swoja toz-
samo$¢ w procesie podejmowania i przeksztalcania (takze polemicznego) idei ,klasyki wei-
marskiej” oraz filozofii pokantowskiej, ale bez typowego dla polskiej sytuacji buntu pokole-
niowego (Behler 1992, 30-60; Namowicz 2000b, XXXVI-XLVIII).
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cji wobec wartosci o$wieceniowych, niektérzy z nich kontynuuja jednak zalozenia
os$wiecenia, rozwijaja, a nawet radykalizuja je, przekraczajac w ten sposéb granice
tego nurtu’® (Pikulik 2000, 20-21).

Przytoczona terminologia nie pozostawia watpliwosci. W niemieckiej his-
torii literatury mamy do czynienia z dwoma konkurencyjnymi sposobami
problematyzowania poczatkéw romantyzmu: jeden dotyczy sytuacji w Niem-
czech, a drugi — w Polsce. Jednak obecno$¢ tych tradycji w niemieckich opi-
sach polskiego ,przelomu romantycznego” nie rozklada si¢ réwnomiernie,
lecz pozwala si¢ sprowadzi¢ do trzech réznych tendencji.

Pierwsza polega na calkowitym zignorowaniu dziejéow literatury roman-
tycznej w Polsce lub tez na pominieciu narodzin romantyzmu jako problemu
historycznoliterackiego. Nie jest to sytuacja rzadka, jakkolwiek uznaliby$my
ja za zadziwiajaca, zwlaszcza w kontekscie prac stawiajacych problem jednosci
romantyzmu europejskiego (Wellek 1979) czy tez w obliczu postulatéw utwo-
rzenia europejskiej historii literatury (Benoit-Dusausoy, Fontaine, red., 2009).

Taki wlasnie tryb opisu przyjeta Monika Schmitz-Emans w ksigzce
Einfiirung in die Literatur der Romantik (Schmitz-Emans 2007), gdzie po
prostu nie ma nawet lakonicznych informacji na temat literatury polskiego
romantyzmu (podobnie jak nie ma ani stowa o innych literaturach stowian-
skich, oprocz rosyjskiej). Najpierw autorka przedstawila typologiczna cha-
rakterystyke najwazniejszych zatozen $wiatopogladowych i estetycznych tego
nurtu (gléwnie w jego wydaniu niemieckim), a nastepnie — w rozdziale Ge-
samteuropdische Perspektiven — zaprezentowala ruch romantyczny w Anglii,
Francji, Hiszpanii, Wloszech, na pétwyspie skandynawskim, w Rosji, a nawet
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (Schmitz-Emans 2007, 140-149).

Z podobnag sytuacja mamy do czynienia w studium Gerharta Hoffmeistra
Deutsche und europdische Romantik, zamieszczonym w wieloautorskim pod-
reczniku akademickim Romantik-Handbuch (Hoffmeister 2003). Autor ten
wprawdzie uwzglednit polski (i rosyjski) wariant romantyzmu (mylac przy
okazji wiele faktow i rezygnujac z periodyzacji'®), ale nie wspomniat o oko-

® Wszystkie przektady w niniejszym studium - M.S.
1 Por. na ten temat Stanisz 2010a, 311-315.
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licznodciach uformowania si¢ tego nurtu. Co ciekawe, polski romantyzm
potraktowal jako efekt przemoznego wplywu literatury niemieckiej, ktéry
polskim twoércom nie pozostawil niemal Zadnego marginesu swobody
(Hoffmeister 2003, 131-165).

Takie podejscie wydaje si¢ reprezentatywne dla wielu niemieckich autorow
publikujacych prace o ,europejskim” romantyzmie. Po$wiadcza ono brak
glebszego zainteresowania dziejami literatury w Europie Srodkowej (co wi-
da¢ juz na poziomie koncepcji ogoélnej), a dominacj¢ niemieckiego (i angiel-
skiego) romantyzmu wyprowadza z ich pierwszenstwa chronologicznego,
czg$ciowo za$ z milczaco akceptowanego stereotypu wyzszosci Zachodu Eu-
ropy nad jej Wschodem. W rezultacie powstaje wprawdzie dos¢ spojny opis
podstaw filozoficznych i estetycznych literatury romantycznej w Europie
(gtéwnie Zachodniej), ale zaraz po nim narracja rozpada si¢ na referowane
oddzielnie i luzno ze sobg powigzane fragmenty poswiecone literaturom
narodowym.

Druga tendencja polega na interpretowaniu wczesnego romantyzmu w Pol-
sce jako efektu jednostronnego wplywu niemieckiej literatury i mysli este-
tycznej. Z tej postawy wynika obyczaj poszukiwana zaleznosci genetycznych
miedzy literaturg tych dwoch krajow. Zwykle przybiera on posta¢ badan
podporzadkowanych starej kategorii wptywu literackiego lub nowszej idei
transferu miedzykulturowego. Te¢ tendencje, co znamienne, reprezentuja
gléwnie polscy germanisci.

Oto trzy przyklady. W taki sposéb postepuje Witold Kosny, ktéry w roz-
prawach Adam Mickiewicz und Gottfied August Biirger (Kos$ny 2000) oraz Die
polnischen Ubersetzungen von G.A. Biirgers ,Lenore” vor der Erscheinung der
Ballade ,,Ucieczka” von A. Mickiewicz (Ko$ny 1997) skupil si¢ na oddziatywaniu
twodrczosci autora ballady Lenora na mlodego Adama Mickiewicza (a po-
$rednio takze na cale srodowisko polskich autoréw ballad). W pierwszym
z wymienionych artykuléw Kosény sformulowat teze, ze ,,moment narodzin
polskiej ballady romantycznej” (Kosny 2000, 70) byt nierozerwalnie zwigzany
z recepcja Lenory Biirgera (oraz jej rosyjskiej przerdbki pt. Swiettana Wasilija
Zukowskiego). Zadecydowal o tym pewien wieczér roku 1818, kiedy to kilku
wilenskich studentéw, w tym Mickiewicz, przedzierzgnelo si¢ w entuzjastow
nowego gatunku poetyckiego pod wptywem lektury Swietfany. Kilka lat pdz-
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niej, za sprawg Mickiewiczowskich Ballad i romanséw, moda romantyczna
nabrala pelnego impetu rozwojowego, definitywnie uniewazniajac popularne
konwencje sentymentalnej dumy i wprowadzajac na ich miejsce wzorce nie-
mieckie.

Zblizony sposéb argumentacji przyjal Tadeusz Namowicz w rozprawie
Adam Mickiewicz’s ,,Vorwort” zu den ,Balladen und Romanzen” und die deut-
sche Literatur um 1800 (Namowicz 2000a). Wychodzac z trafnego zalozenia,
ze we wspolczesnej mickiewiczologii niedoceniony jest wptyw europejskiego
kontekstu metaliterackiego'!, autor ten ukazal poglady estetyczne mlodego
Mickiewicza na tle niemieckiego dyskursu poetologicznego przetomu XVIII
i XIX wieku. Tak wiec, do dawnych obserwacji skupionych gtéwnie na wply-
wie Johanna Georga Sulzera, Alexandra Gottlieba Baumgartena, Johanna
Augusta Eberharda, Joachima Johanna Eschenburga, a takze Johanna Wolf-
ganga Goethego i Friedricha Schillera, uczony dolozyl bardzo istotng teze
o przemoznym oddzialywaniu na mlodego Adama Mickiewicza koncepcji
Johanna Gottfrieda Herdera oraz Augusta Wilhelma Schlegla, zwtaszcza jego
wykladow wiedenskich (Uber dramatische Kunst und Literatur), opublikowa-
nych w latach 1809-1811 (Namowicz 2000a, 58-63). Namowicz zaakcento-
wal tez koncepcje pierwszenstwa Mickiewicza w procesie przyswajania litera-
tury niemieckiej przez polskich romantykéw.

Ide¢ transferu kulturowego do opisu poczatkéw polskiego romantyzmu
zastosowata natomiast Marta Kopij w swojej ksigzce Uber Imitation zur Krea-
tion. Zur Geschichte des deutsch-polnischen romantischen Kulturtransfers
(Kopij 2011b). Zdaniem autorki transfer 6w odbywat si¢ tylko w jedna strone
i oznaczat przeplyw idei literackich i estetycznych z Niemiec do Polski (stad
termin ,,die asymmetrische Beziehung”; Kopij 2011b, 25). Postugujac si¢ no-
woczesnymi kategoriami socjologii literatury, Kopij pozostala zarazem wier-
na tradycyjnym badaniom genetycznym: swo6j wywod podporzadkowala
bowiem argumentacji, zgodnie z ktora polscy romantycy czerpali najwazniej-
sze inspiracje z kultury niemieckiej, nasladujac ja niemal we wszystkim - nie

! Zdaniem T. Namowicza po 1945 roku zostaly wlasciwie zaniechane badania nad wply-
wem europejskich myslicieli i pisarzy na twdrczos¢ Mickiewicza, a tym samym na caly wcze-

sny romantyzm w Polsce (Namowicz 2000a, 51-52).
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byla to jednak bierna imitacja, lecz elastyczne i pelne inwencji przetwarzanie
niemieckich wzorcéw, ktoére pozwolilo stworzy¢ wlasng odmiane literatury
romantyczne;j:

Mimo ze kultura polska czerpala z niemieckiej, nie byta ona ani bierna, ani tym
bardziej nasladowcza. Polscy romantycy wiedzieli, jak przeksztalci¢ plynace
z Zachodu impulsy we wlasne pomysly, a takze jak tworczo przepracowac i prze-
formutowac przejete stamtad idee (Kopij 2011b, 221).

Jak widzimy, w przytoczonych wyzej pracach dominuje przekonanie o cen-
tralnej i decydujacej pozycji kultury niemieckiej dla uksztaltowania si¢ ro-
mantyzmu w Polsce. Rodzimy przetom romantyczny przedstawiany jest tu
gléwnie jako proces jednokierunkowego oddzialywania niemieckich pisarzy
na ich mlodszych o pokolenie sgsiadéw. Mimo pozornych filiacji z popular-
nymi dzi§ badaniami intertekstualnymi sklonny bytbym twierdzi¢, ze ta strate-
gia stanowi pochodng dawnych badan ,wptywologicznych’, gdyz jej podstawe
tworzy jasno artykutowana teza o nieréwnorzednosci kultur uczestniczacych
w tym procesie. Dodalbym jeszcze na marginesie, ze w przywotanych wyzej
pracach zostat silnie zaakcentowany momentalny aspekt przemian literackich
- rok 1822 jednoznacznie wytycza tam poczatki romantyzmu w Polsce'.

Wriasdnie takimi zalozeniami mozna tlumaczy¢ sprzeciw wobec traktowa-
nia mlodego Mickiewicza jako réwnorzednego uczestnika europejskich de-
bat o literaturze (Namowicz 2000a, 53). ,Innowacyjna’ poetyka polskiego
romantyka, dowodzit Tadeusz Namowicz, mogla sie uksztaltowa¢ jedynie
pod wplywem niemieckiej mysli metaliterackiej. Zdaniem uczonego Mickie-
wicz byl bowiem pod koniec drugiej dekady XIX wieku na tyle mlodym i nie-
uksztaltowanym tworca, ze musial si¢ od kogo$ nauczy¢, jak po nowemu
rozumie¢ literature¢ (Namowicz stwierdzil autorytatywnie: ,zwazywszy na
mlody wiek [Mickiewicza — M.S.] i prowincjonalng atmosfer¢ Wilna nie mo-
glo sie to dokona¢ w inny sposob”; Namowicz 2000a, 66). Swoj wywdd ba-
dacz konkluduje nastepujaco:

Jak stwierdza Namowicz, wydane w 1822 r. Poezje Mickiewicza ,zawieraly pierwsze
wazne oznaki »przelomu romantycznego«” (Namowicz 2000a, 50).
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Tak radykalny krok byt mozliwy na poczatku XIX wieku w Polsce tylko pod
wplywem niemieckiej literatury, najpierw jako konsekwencja rewolucji literackiej
okresu burzy i naporu, a nastepnie jako tworcze przemyslenie idei niemieckiego
romantyzmu, pochodzacych zaréwno z kregu jenajskiego, jak i heidelberskiego
(Namowicz 2000a, 65).

Sita wylozonej wyzej koncepcji wptywu bierze si¢ z trafnych (i niejedno-
krotnie odkrywczych) analiz poréwnawczych, ktére wykazuja nieznane
wczesniej podobienstwa i zalezno$ci myslowe polskich romantykéw od ich
niemieckich poprzednikéw. Stabos¢ tego podejscia wynika natomiast z jego
jednostronno$ci. Wymienieni badacze pomijaja bowiem fakt, ze w procesie
ksztaltowania si¢ estetyki wczesnoromantycznej w Polsce wazng role odegraly
nie tylko inspiracje ptynace z zagranicy (zreszta wcale nie wylacznie z Nie-
miec; takze z Anglii, Francji, Rosji oraz innych krajéw stowianskich), ale
réwniez fakt tworczego nawigzania do polskiej tradycji literackiej poprzed-
nich epok czy tez impulsy plynace z odkrywanej wowczas kultury ludowe;.
W ramach podejscia skupionego na wptywach niemieckich niektére wazne
zjawiska literackie musialy wiec zosta¢ zmarginalizowane (dla przykltadu,
tworczo$¢ Mickiewicza zaczyna si¢ tam od fazy romantycznej; nie istnieja
w dorobku tego poety teksty powstale pod znakiem klasycyzmu czy senty-
mentalizmu; nie ma tez miejsca na refleksje o kompleksowosci i wielokie-
runkowosci oddziatywania réznorodnych wplywdéw oraz inspiracji).

Trzecia tendencja w niemieckich badaniach nad poczatkami polskiego
romantyzmu polega na wykorzystaniu procesualnego modelu przeksztalcen
6wczesnego ukladu literackiego. Mozna ja zaobserwowaé m.in. w studium
Thomasa Groba Romantische Phantasie, die Phantastik der Ballade und die
Frage nach dem ,,Anfang” der polnischen Romantik (Grob 2007). Autor ten
spojrzal na zagadnienie przetomu romantycznego inaczej niz poprzedni ba-
dacze polskiej ballady (Surowska 1983; Ko$ny 2000), ktorzy skupiali sie na
konkretnych zwigzkach genetycznych i raczej unikali pytan o reguty ewolucji
literackiej w tym czasie. Grob skoncentrowal si¢ wprawdzie na do$¢ czgsto
podejmowanym zagadnieniu, czyli na dziejach ballady, sztandarowego gatunku
polskiej poezji wczesnego romantyzmu, ale ukazal jej przemiany w katego-
riach ,,paradoksalnej symbiozy” (Grob 2007, 271) starych (sentymentalnych)
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i nowych (romantycznych) tendencji literackich. W ujeciu badacza forma
balladowa - ze swej istoty niebedaca ani tradycyjnym gatunkiem klasycy-
stycznym, ani catkiem oryginalng forma romantyczna, lecz wlasnie czyms$
posrednim - dawala mozliwo$¢ nowej ekspresji swiatopogladowej i arty-
stycznej bez przekre$lania tradycji. Polski wczesny romantyzm wybral taka
forme literacka po to, by zademonstrowa¢ podstawy nowego $wiatoodczucia,
ale zarazem by nie naruszy¢ poczucia ciggloéci rozwoju literackiego (Grob
2007, 269). Konkluzja wywodu badacza jest wiec teza o ewolucyjnosci prze-
mian literackich na styku o$wiecenia i romantyzmu w Polsce.

Wydaje mi si¢, ze w ramy charakteryzowanej tendencji mozna réwniez
wpisac ksigzke Rolfa Fiegutha Verzweigungen. Zyklische und assoziative Kom-
positionsformen bei Adam Mickiewicz (1798-1855) (Fieguth 1998, przekiad
polski: Fieguth 2002). Zagadnienie poczatkéw polskiego romantyzmu nie
stalo sie w niej wprawdzie przedmiotem bezpo$redniego zainteresowania, ale
metoda interpretowania powstalych wowczas utworéw (wyczulona na prze-
miany form literackich oraz na filiacje z europejska tradycja) daje podstawy
do takiej kwalifikacji. Réwniez w tej pracy dochodzi do glosu idea powolne-
go, procesualnego ksztaltowania si¢ wczesnoromantycznej poetyki w Polsce.

Na podstawie tego skrétowego przegladu mozna pokusi¢ sie o wysunigcie
kilku wnioskéw. Pierwszy jest taki, ze o przyjmowanych przez badaczy kon-
cepcjach literaturoznawczych w znacznym stopniu decyduje ich przynalez-
no$¢ instytucjonalna. Oto bowiem germanisci interesujg si¢ §ladami nie-
mieckimi, komparatysci tworza typologiczne ujgcia ,,ogoélnoeuropejskie”
(ktore de facto ograniczaja sie do perspektywy zachodnioeuropejskiej), a za-
graniczni slawisci starajg sie faczy¢ réznorodne tradycje badawcze. Trwalos¢
tego stanu rzeczy niewatpliwie zastuguje na uwage.

Po wtére, problem przelomu romantycznego w Polsce widziany z punktu
widzenia niemieckiej historiografii literackiej wydaje si¢ zagadnieniem mar-
ginalnym i malo istotnym. Jednak ci badacze, ktérzy zwracaja uwage na
przebieg i dynamike polskiego romantyzmu, podlegaja oddzialywaniu dwoch
modeli opisu, z ktérych kazdy ma swoje wady i zalety. Przyjecie koncepciji
»przelomu” pozwala wyakcentowaé role zagranicznych inspiracji, ale tez
ukazuje narodziny polskiego romantyzmu jako zjawisko dos$¢ egzotyczne,
bo podporzadkowane calkiem innym zasadom niz narodziny romantyzmu
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w Niemczech. Z kolei opowiedzenie si¢ za perspektywa ewolucyjng wydaje
sie bardziej adekwatne wobec zalozen przyjetych w niemieckiej historii lite-
ratury, ale w istotnych punktach deformuje model dominujacy w obrebie
polskiej narracji. Kazda z przedstawionych strategii akcentuje jedne aspekty
6wczesnych przemian, pomija za$ lub marginalizuje inne. Nie pozostaje to
bez wptywu na obraz ewolucji literackiej w tym czasie. Pominiecie kategorii
przelomu romantycznego oznacza bowiem usunigcie archetypu wymiany
miedzypokoleniowej, aktywowanego wielokrotnie w bardzo réznych mo-
mentach refleksji o dziejach literatury polskiej.

Referowane tu zagadnienie moze by¢ dobrym przyktadem tego, jakie pro-
blemy stoja przed historykami literatury. Uswiadamia tez, jak wiele jeszcze
brakuje do stworzenia historii literatury europejskiej, ktora nie bytaby wy-
bidrcza sktadanka dziejow poszczegolnych literatur narodowych.

Nie chcialbym jednak poprzesta¢ na tej pesymistycznej konkluzji. Dodat-
bym wiec, ze spojrzenie na poczatki polskiego romantyzmu oczyma badaczy
zanurzonych w innej kulturze literackiej pozwala na nabranie dystansu wo-
bec wlasnych wyobrazen, a przede wszystkim uczy podejrzliwosci wobec
tego, co wydaje sie oczywiste.
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Marek Stanisz

THE BEGINNINGS OF POLISH ROMANTICISM PRESENTED
IN GERMAN CRITICAL STUDIES IN RECENT YEARS

The article aim is to present the way the beginning of Polish Romanticism (1818-
1830, so-called ‘Romantic turn’) is presented by German critical publications appear-
ing in recent years. The article author analyses the narration on Polish Romanticism
within German conceptions of Polish literary development and European Romanti-
cism evolution and examines the categories that determine such narrations. It leads
to a conclusion that the beginnings of Polish Romanticism are presented in two
different ways. German scholars focus either on the influence (cultural transfer) of
German literature and aesthetic doctrine or on a more complex model explaining
the functioning of early Romantic tendencies in Poland (which includes various for-
eign inspirations, the existence of Polish literary tradition and the interest in folk
culture). However, many German syntheses of European Romanticism do not refer
to Polish literature at all.

Keywords: Polish romanticism, reception of Polish literature, Romantic turn
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