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Wstęp

W wyniku globalnych trendów rozwojowych ulegają zmianie zewnętrzne wa-
runki funkcjonowania społeczeństw i gospodarek regionalnych. Nowy układ za-
leżności i powiązań w makroskali przejawia się m.in. w asymetrycznych relacjach 
między centrum a peryferiami. Peryferyjność nabiera nowego wymiaru, stając się 
zjawiskiem w coraz większym stopniu nieprzestrzennym. Rozwój infrastruktury 
transportowej i komunikacyjnej powoduje, że takie czynniki jak odległość czy do-
stępność terytorialna przestają ograniczać zakres i dynamikę procesów gospodar-
czych. Następują zmiany strukturalne w globalnej gospodarce polegające m.in. 
na wyraźnym wzroście znaczenia sektora usług i jednoczesnym spadku znaczenia 
przemysłu ciężkiego oraz tradycyjnych gałęzi wytwórczości. Rozwój technologii 
informatycznych oraz wzrost skali i intensywności biznesowych powiązań i trans-
akcji drogą elektroniczną to zjawiska zmniejszające znaczenie przestrzennych 
determinant rozwoju regionów peryferyjnych. We współczesnych, nieprzestrzen-
nych ujęciach peryferyjności regionalnej za jej główne wyznaczniki uznaje się: 
niedorozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego, niski poziom kapitału 
ludzkiego i społecznego, słabo rozwinięte społeczeństwo obywatelskie, niedosta-
tecznie rozwinięte sieci lokalnych przedsiębiorstw, niski poziom gęstości instytu-
cjonalnej i słabe powiązania regionu z otoczeniem globalnym (Olechnicka, 2004). 

Stan peryferyjności – bez względu na to, jakie są jego przyczyny – często 
wiąże się z problemami nierówności, marginalizacji i zapóźnienia rozwojowego. 
Negatywne zjawiska, będące skutkiem peryferyjności ze szczególną wyrazisto-
ścią uwidaczniają się w relacjach i układach zależności między centrami a obsza-
rami peryferyjnymi. Przewaga centrów nad peryferiami przejawia się w sferze 
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ekonomicznej, społeczno-kulturowej, politycznej, instytucjonalnej. Możliwe jest 
jednak jej zmniejszenie oraz wyrównanie dysproporcji rozwojowych dzięki uru-
chomieniu przez peryferie mechanizmu rozwoju opartego na zasobach i potencja-
łach endogenicznych. 

Celem artykułu jest analiza zmian w teoretycznym podejściu do problemu 
rozwoju regionów peryferyjnych. Stosując metodę analizy literatury przedmiotu 
podjęto próbę odpowiedzi na pytanie, czy obecnie największe możliwości i szanse 
rozwojowe tkwią w zasobach i potencjałach ulokowanych wewnątrz społeczno-
-ekonomicznych układów regionalnych. W kontekście wielowymiarowego ujęcia 
przedmiotowej problematyki starano się wykazać, że w warunkach gospodarki 
opartej na wiedzy wzrasta znaczenie endogenicznego, opartego na innowacyjno-
ści, paradygmatu rozwoju regionów peryferyjnych. 

Wielowymiarowość problematyki peryferyjności regionalnej

Na gruncie nauk społecznych i ekonomicznych można zidentyfikować dwa 
zasadnicze podejścia definicyjno-teoretyczne do problematyki obszarów peryfe-
ryjnych (Grosse, 2007, s. 45–47; Tuziak, 2013, s. 147–150). W pierwszym po-
dejściu za główne kryterium peryferyjności uznaje się oddalenie danego regionu 
od centrów gospodarczych i związaną z tym trudną dostępność komunikacyjną. 
Kryterium przestrzenne (geograficzne) często powiązane jest z kryterium demo-
graficznym, czyli niskim poziomem zaludnienia obszarów peryferyjnych (Copus, 
Skuras, 2006). W drugim podejściu nacisk kładzie się na czynniki ekonomiczne. 
W tym przypadku podstawowym kryterium służącym do określenia peryferyjno-
ści jest poziom rozwoju gospodarczego. Przyjmuje się, że PKB na jednego miesz-
kańca danego obszaru poniżej 75% średniej w Unii Europejskiej pozwala zaliczyć 
ten obszar do peryferyjnych z punktu widzenia rozwoju ekonomicznego. W de-
finicjach uwzględniających sytuację ekonomiczną wskazuje się także na cechy 
słabego rozwoju gospodarczego, w postaci: skoncentrowania działalności w sek-
torach pierwotnych lub gospodarce surowcowej, oparcia produkcji na taniej sile 
roboczej, niskiego poziomu infrastruktury oraz niskiego poziomu zarządzania, 
innowacyjności i przedsiębiorczości (Grosse, 2007, s. 46).

W literaturze przedmiotu często spotyka się także analizy peryferyjności na-
wiązujące do modelu relacji o charakterze zależności gospodarczych, politycz-
nych i kulturowych w układzie centrum – peryferie (Friedmann, 1986; Rokkan, 
Urbin, Aarebrot, Malaba, Sande, 1987; Wallerstein, 1989; Wellhofer, 1989; Bar-
ry, 2004; Zarycki, 2009; Hryniewicz, 2010). W tej perspektywie podkreśla się, 
że działalność gospodarcza najbardziej konkurencyjnych i innowacyjnych pod-
miotów ulokowana jest głównie w ośrodkach metropolitalnych najsilniej roz-
wijających się regionów. Obszary centralne dominują nad swoimi peryferiami, 
których rozwój jest podporządkowany centrom i przez nie kontrolowany. Gospo-
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darki regionów centralnych oparte są na wysokich technologiach, a gospodarki 
regionów peryferyjnych mają charakter surowcowy i pracochłonny. Centra eks-
ploatują materialne i niematerialne zasoby obszarów peryferyjnych uzależniając 
je od siebie pod względem ekonomicznym, politycznym, a także kulturowym.

Peryferyjność jako zjawisko złożone i wielorako uwarunkowane jest roz-
patrywana w różnych wymiarach i kontekstach. Nierzadko bywa analizowana 
z uwzględnieniem odrębności kulturowej, religijnej lub politycznej mieszkańców 
peryferii (Rokkan, Urwin, 1983). W tych ujęciach podkreśla się społeczne aspekty 
rozwoju gospodarczego, akcentując rolę kapitału ludzkiego i społecznego, a tak-
że innowacyjności i przedsiębiorczości mieszkańców danego regionu (Rokkan, 
Urwin, Aarebrot, Malaba, Sande, 1987). Zwraca się również uwagę na czynniki 
polityczne wpływające na kształtowanie się struktur administracji publicznej oraz 
na charakter i cele polityki publicznej. 

W określeniu stopnia peryferyjności danego regionu ważne jest zidentyfiko-
wanie dystansu dzielącego go od innych regionów. Peryferyjność może być wy-
znaczona przez trzy rodzaje dystansów: geograficzny, organizacyjny i instytucjo-
nalny (Olechnicka, 2004, s. 55–62). Dystans geograficzny odnosi się do fizycznej 
odległości, która zależy od naturalnych barier i poziomu rozwoju infrastruktury 
transportowej i informacyjnej. Dystans organizacyjny determinowany jest sposo-
bem organizacji produkcji, przynależnością organizacyjną i stopniem jednorod-
ności podmiotów będących w strukturach organizacji. Dystans instytucjonalny 
wyraża się w odmienności przyjętych modeli i stosowanych zasad. Dystanse wy-
znaczające peryferyjność występują ze zmiennym nasileniem, mogą wzajemnie 
się warunkować i tworzyć różne konfiguracje. 

Peryferyjność danego regionu – jak już o tym była mowa – kojarzona jest 
zazwyczaj z niekorzystnym położeniem geograficznym, czyli z czynnikami 
o charakterze przestrzennym i z problemem fizycznego pokonywania odległości 
(Olechnicka, 2003, s. 29). Jednak wraz z postępem w sferze komunikacji elek-
tronicznej i transportu znaczenie tych czynników zmniejsza się. O peryferyjności 
danego obszaru decyduje kumulacja niekorzystnych cech, które w rezultacie skła-
dają się na jego gorszą sytuację w porównaniu z obszarami (regionami) zalicza-
nymi do centralnych. Cechy te, ujęte w trzy grupy, różnią się z punktu widzenia 
ważności przyczyn i siły utrwalania stanu peryferyjności (Copus, 2000, s. 3–4). 
Pierwszą grupę tworzą cechy sprawcze, które w bezpośredni sposób przesądzają 
o peryferyjności: wysokie koszty transportu i podróży wynikające z oddalenia 
od głównych skupisk ludności i głównych obszarów aktywności ekonomicznej, 
a także z nieodpowiedniego (niskiego) poziomu infrastruktury technicznej; brak 
korzyści związanej z funkcjonowaniem aglomeracji. Druga grupa to cechy zależ-
ne, będące bezpośrednim skutkiem cech sprawczych: wysokie koszty zaopatrze-
nia w usługi; słabo rozwinięty sektor badawczo-rozwojowy; niski poziom innowa-
cyjności i przedsiębiorczości; ograniczony wpływ na decyzje władz centralnych 
(rządowych). Trzecia grupa to cechy towarzyszące, wynikające pośrednio z cech 
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sprawczych: mała gęstość zaludnienia; zależność gospodarki regionalnej od rol-
nictwa; słabo rozwinięta infrastruktura instytucjonalna; słabe powiązania regionu 
z otoczeniem zewnętrznym.

Połączenie i nasilenie negatywnych cech powoduje, że peryferyjność regionu 
jest trudna do przezwyciężenia. Regionalna gospodarka takiego obszaru ma zwy-
kle mało zróżnicowaną, tradycyjną strukturę. Przeważają w niej małe i średnie 
przedsiębiorstwa nastawione na nisko konkurencyjną i pracochłonną produkcję. 
Instytucjonalne otoczenie biznesu oraz sektor badawczo-rozwojowy są słabo roz-
winięte, co przekłada się na niski poziom innowacyjności gospodarki. Rozwój uza-
leżniony jest od absorpcji innowacji i technologii z regionów centralnych. Utrwala 
to asymetryczne relacje między centrum a peryferiami i nie sprzyja wykorzystywa-
niu wewnętrznego potencjału rozwojowego regionów zmarginalizowanych. 

Poważnym wyzwaniem dla regionów peryferyjnych jest zatem uzyskanie 
zdolności do uruchomienia endogenicznych mechanizmów rozwoju (Grosse, 2007,  
s. 48). Występuje w nich niedobór i niska jakość kapitału ludzkiego rozumianego 
jako poziom wiedzy i kwalifikacji mieszkańców oraz ich stosunek do rozwoju re-
gionu wyrażający się w działaniach na rzecz jego podtrzymywania i dynamizowa-
nia. W regionach peryferyjnych z reguły brak rozwiniętych sieci lokalnego biznesu 
opartych na bezpośrednich, pozaekonomicznych współzależnościach. Słaba jest 
współpraca sfery biznesu, administracji, nauki i instytucji otoczenia rynku. Niski 
jest również poziom gęstości instytucjonalnej oraz stopień rozwinięcia cech struk-
turalnych i funkcjonalnych właściwych społeczeństwu obywatelskiemu zasobne-
mu w kapitał społeczny. W rezultacie działa to destymulująco na rozwój lokalnej 
przedsiębiorczości i innowacyjności, zwiększając nierówności i dystans cywiliza-
cyjny w stosunku do regionów silnych ekonomicznie.

Dysproporcje rozwojowe regionów peryferyjnych jako przedmiot 
badań i analiz teoretycznych

Analiza literatury przedmiotu pozwala wyróżnić dwie grupy teorii rozwoju re-
gionów peryferyjnych. Pierwsza odnosi się do rozwoju egzogenicznego, a druga 
do rozwoju endogenicznego (Grosse, 2007, s. 48–52). Wyjściową tezą koncepcji 
rozwoju egzogenicznego jest stwierdzenie, że nie można zainicjować rozwoju ob-
szarów peryferyjnych opierając się tylko na ich wewnętrznym potencjale, ponieważ 
jest on niewystarczający i często nieuświadomiony i nierozpoznany. W tej grupie 
koncepcji przyjmuje się założenie o naturalnym procesie rozlewania się (spill over) 
doświadczeń, innowacji technologicznych i kapitału z regionów wysoko rozwi-
niętych (centralnych) do peryferyjnych. Obszary peryferyjne powinny zabiegać 
o zewnętrzny kapitał inwestycyjny umożliwiający transfer technologii. Powinny 
także naśladować i wykorzystywać doświadczenia krajów najwyżej rozwiniętych. 
Koncepcje rozwoju egzogenicznego zakładają podział na państwa i regiony two-
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rzące wysoką technikę, oraz te, których rola sprowadza się jedynie do wdrażania – 
w miarę możliwości – nowoczesnych rozwiązań w zakresie produkcji i organizacji. 
W podejściu egzogenicznym za poważny problem regionów peryferyjnych i ich 
władz publicznych uważa się niskie zdolności absorpcyjne polegające na przycią-
ganiu inwestorów zewnętrznych oraz na wykorzystaniu funduszy wsparcia rozwoju 
(Isaksen, Trippl, 2017). W ramach koncepcji rozwoju egzogenicznego przyjmuje się 
jednolity, liniowy model rozwoju, w którym regiony tworzą strukturę hierarchiczną. 
Na jej szczycie znajdują się megametropolie, a na dole obszary peryferyjne, które 
rozwijają się dzięki „przelewaniu się” procesów rozwoju z regionów wysoko rozwi-
niętych. Rozwój peryferii przebiega w ten sposób, że najpierw dokonują głównie in-
westycji infrastrukturalnych i przyciągają zewnętrznych inwestorów, a na dalszych 
etapach aplikują z zewnątrz nowoczesną technologię lub rozwijają oparte na niej 
usługi. Model egzogeniczny wyklucza różnorodność regionalnych ścieżek rozwoju 
dla obszarów peryferyjnych, a także możliwość „przeskakiwania” etapów rozwoju. 

Koncepcje rozwoju endogenicznego zakładają, że trwały rozwój powinien 
być oparty przede wszystkim na czynnikach wewnątrzregionalnych (Stimson, 
Stough, Nijkamp, 2011). Wykorzystanie czynników endogenicznych oraz aku-
mulacja kapitału i wiedzy w regionie stwarzają szansę uniknięcia przez peryfe-
rie rozwoju zależnego od centrów krajowych oraz od inwestorów zewnętrznych. 
Efektywne wykorzystanie zasobów i potencjałów własnych umożliwia również 
zmniejszenie niekorzystnego układu zależności typowego dla gospodarki dualnej, 
charakteryzującej się wyraźnym zróżnicowaniem między instrumentami rozwoju 
dla obszarów centralnych i peryferyjnych, a także swego rodzaju podziałem pracy 
polegającym na tym, że peryferie generują przede wszystkim dobrobyt regionów 
centralnych (Grosse, 2007, s. 51–52). Na gruncie koncepcji rozwoju endogenicz-
nego kwestionuje się zasadę swobodnego rozlewania się rozwoju z centrów do 
peryferii. Podkreśla się, że procesy wolnorynkowe sprzyjają akumulacji kapitału, 
zasobów ludzkich, wiedzy i przedsiębiorczości w regionach centralnych, nato-
miast obszary peryferyjne ulegają coraz większej marginalizacji. W rezultacie 
stają się jedynie źródłem zasobów dla rozwijających się centrów. Regiony pe-
ryferyjne mają problemy ze skuteczną aktywizacją czynników umożliwiających 
uruchomienie procesu samoczynnego rozprzestrzeniania się rozwoju w ramach 
sieci kooperacji regionalnej. W tych regionach trudno jest zainicjować procesy 
akumulacji kapitału, wiedzy i innowacji, a także akumulacji kapitału społecznego 
i instytucjonalnego. W ramach koncepcji rozwoju endogenicznego przyjmuje się, 
że każdy region ma specyficzny, właściwy sobie zestaw cech tworzących jego 
potencjał rozwojowy. Uznaje się przy tym ważność czynników egzogenicznych 
i korzyści płynących z transferu doświadczeń i instytucji zewnętrznych, pod wa-
runkiem, że będą one dostosowane do lokalnej specyfiki i potrzeb rozwojowych.

Nierównomierna koncentracja przestrzenna rozwoju regionalnego, skutkują-
ca m.in. peryferyzacją niektórych obszarów, jest przedmiotem analiz w ramach 
teorii biegunów wzrostu (growth poles) (Perroux, 1955). Według tej teorii rozwój 
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gospodarczy nie ma charakteru równomiernego, lecz „punktowy”, tj. skoncen-
trowany w najbardziej rozwiniętych przedsiębiorstwach, sektorach i dziedzinach 
przemysłowej wytwórczości, które tworzą tak zwane bieguny wzrostu, będące 
motorem całej gospodarki. Te innowacyjne, konkurencyjne, najbardziej zaawan-
sowane w rozwoju podmioty mają dobrze rozwiniętą sieć powiązań kooperacyj-
nych (Elvekrok, Velfen, Nilsen, Gausdal, 2018). Szybko i skutecznie uzyskują po-
zycję monopolistyczną, podporządkowując i uzależniając od siebie inne podmioty 
rynkowe. Powstawanie biegunów wzrostu to proces o charakterze ekonomicznym 
i politycznym, stanowiący naturalny, nieunikniony skutek, a zarazem niezbędny 
warunek wzrostu. Teoria biegunów wzrostu ma zastosowanie także w odniesie-
niu do najbardziej rozwiniętych regionów. To one przyciągają przedsiębiorstwa 
z branż i gałęzi przemysłu wysoko zaawansowanych technologicznie, konkuren-
cyjnych w skali światowej. Działalność gospodarcza koncentruje się zatem na ob-
szarach o wysokim poziomie rozwoju, głównie w regionach metropolitalnych. 
Zyskują one przewagę w rywalizacji gospodarczej, wzmacniają swoją pozycję 
w stosunku do regionów peryferyjnych, uzależniając je od własnej polityki gospo-
darczej i handlowej (Grosse, 2002, s. 28; Tuziak, 2013, s. 152). 

Na założeniu, że nierównowaga rozwoju społeczno-gospodarczego jest wy-
nikiem nierównomierności wzrostu sektorów gospodarki oraz przestrzennej dys-
proporcji rozwoju gospodarczego oparta jest koncepcja geograficznych centrów 
wzrostu (geographical growth center) (Hirschman, 1958). Dzięki dynamizmo-
wi i ekspansywności centrów wzrostu oraz zlokalizowanych w nich jednostek 
motorycznych, czyli przedsiębiorstw, klastrów i sektorów gospodarki, następu-
je rozprzestrzenianie się rozwoju do regionów sąsiednich (Grosse, 2002, s. 28). 
Geograficzne centra wzrostu są zatem głównym stymulatorem procesów rozwo-
jowych. Innowacje stanowią podstawę polaryzacji rozwoju, a kumulacja ich efek-
tów w obszarach rozwoju zapewnia tym terenom dominującą pozycję w stosunku 
do obszarów słabiej rozwiniętych. Dominacja centrów rozwoju wynika przede 
wszystkim ze zdolności do tworzenia przez nie innowacji zapewniających prze-
wagę konkurencyjną w sferze organizacji i technologii produkcji. 

Analizy zróżnicowanego przestrzennie rozwoju gospodarczego dokonane 
przez Gunnara Myrdala (1957) prowadzą do wniosku, że dysproporcje i nierów-
ności regionalne są wynikiem długiego procesu historycznego, w którym czynniki 
ekonomiczne, społeczne i kulturowe kumulują się i oddziałują na siebie. Wzajem-
ne wzmacnianie się przyczyn ekonomicznych, politycznych i kulturowych powo-
duje pogłębianie się zróżnicowania poziomu rozwoju w przestrzeni. Zwiększanie 
się dystansu rozwojowego między biegunami wzrostu (regionami centralnymi) 
a obszarami peryferyjnymi wyjaśnia zasada kumulatywnej i okrężnej przyczyno-
wości (circular and cumulative causation), która w istocie jest mechanizmem sa-
mopowtarzalnego błędnego koła utrwalającego i pogłębiającego przepaść rozwo-
jową między centrum a peryferiami. Narastające z czasem regionalne dysproporcje 
powodują, że bieguny wzrostu, będące miejscem koncentracji nowych lokalizacji 
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działalności przemysłowych rozwijają się coraz szybciej, a obszary stagnacji go-
spodarczej stają się coraz bardziej podporządkowane ekonomicznie, politycznie 
i kulturowo biegunom wzrostu. Występuje co prawda pozytywny efekt rozprze-
strzeniania się (spread effect) rozwoju poza centra gospodarcze, ale jednocześnie 
towarzyszy mu efekt wymywania (backwash effect), czyli drenowania zasobów 
rozwojowych obszarów peryferyjnych i postępującego ich uzależniania od regio-
nów wysoko rozwiniętych (Grzeszczak, 1999, s. 14). Innowacje stanowią podstawę 
polaryzacji rozwoju, a nagromadzenie ich korzystnych rezultatów ekonomicznych 
w biegunach wzrostu powoduje, że dominują one nad obszarami słabiej rozwinię-
tymi, eksploatując ich zasoby endogeniczne i utrwalając stan marginalizacji. 

Na polaryzację i nierównomierność rozwoju regionalnego wskazuje także mo-
del rdzenia i peryferii. Rdzeń stanowią obszary silnie rozwinięte (głównie ośrod-
ki metropolitalne), w których lokowana jest działalność gospodarcza najbardziej 
konkurencyjnych, innowacyjnych przedsiębiorstw. Regiony rdzenia dominują 
nad peryferiami nie tylko w sferze gospodarczej, ale również politycznej i kul-
turowej. Ich przewaga wynika m.in. stąd, że tworzą sieć układów terytorialnych 
cechujących się wysokim poziomem zdolności do zmian innowacyjnych. Centra 
gospodarcze przyczyniają się do zainicjowania i stymulowania procesu rozwojo-
wego w regionach zacofanych, peryferyjnych, ale jest on podporządkowany ce-
lom i potrzebom obszarów centralnych (Tuziak, 2013, s. 154). Model rdzeń – pe-
ryferie jest schematem przestrzennej struktury systemu regionalnego, który opiera 
się na założeniu nierównomiernego rozwoju. W tej koncepcji głównymi elemen-
tami składowymi systemu regionalnego są regiony rdzeniowe i peryferyjne. Re-
gion rdzeniowy odznacza się wysokim poziomem rozwoju w przeciwieństwie do 
sąsiadującego z nim regionu peryferyjnego. Innowacje, a zwłaszcza zdolność do 
ich wytwarzania oraz znaczny potencjał rozwojowy, to cechy charakterystyczne 
obszarów rozwoju. Ich wzrost opiera się na zróżnicowanych efektach, a przede 
wszystkim na innowacyjności związanej z koncentracją w obszarach rdzenio-
wych wysokiej jakości kapitału ludzkiego i kapitału społecznego jako czynników 
sprzyjających wytwarzaniu innowacji oraz sprzężeń polegających na wzajemnym 
generowaniu innowacji. Obszary rdzeniowe oddziałują na otoczenie przez two-
rzenie i utrwalanie zależności rynkowej, administracyjnej i gospodarczej, relacji 
hierarchicznych, impulsów rozwojowych, wzmacnianie własnej samodzielności 
oraz wymiany osób, towarów i informacji (Dominiak, Churski, 2012, s. 60). 

Powstawanie ośrodków centralnych i metropolii wzmacnia procesy po-
laryzacji rozwoju. Te zjawiska znalazły odzwierciedlenie i teoretyczne ujęcie 
w koncepcji miasta światowego (Friedmann, 1986). Powstawanie światowych 
miast powoduje polaryzację przestrzenną i społeczną oraz wiąże się z ogromny-
mi kosztami społecznymi, które często przekraczają możliwości pojedynczych 
krajów, szczególnie tych zaliczanych do kategorii rozwijających się. Polaryzacja 
jest następstwem zmiany charakteru i siły związków między centrum a regionem. 
W gospodarce przemysłowej region był dostarczycielem tradycyjnych czynników 



ArkAdiusz TuziAk138

produkcji (siły roboczej, surowców itp.). Centrum eksploatowało zasoby regionu 
i tym samym było znacznie od niego uzależnione. Współcześnie, w warunkach 
gospodarki opartej na wiedzy związki metropolii z regionem uległy osłabieniu. 
Wynika to z faktu, że w rozwoju metropolii główną rolę odgrywają już inne zaso-
by, często takie, których otoczenie regionalne nie może zaoferować. Rola regio-
nu jako zaplecza dla centrum sprowadza się przede wszystkim do dostarczania 
wykwalifikowanej siły roboczej, a także zasobów o charakterze nieprodukcyj-
nym. Region zaczyna natomiast coraz dotkliwiej odczuwać negatywne skutki lo-
kalizacji, wypieranych poza metropolię, tradycyjnych zasobo- i pracochłonnych 
branż, często opartych na szkodliwych dla środowiska technologiach. Stopniowo 
dochodzi zatem do marginalizacji otoczenia regionalnego metropolii (Gorzelak, 
Smętkowski, 2005).

W ramach koncepcji teoretycznych wychodzących z założenia o prze-
strzennej nierównomierności rozwoju mieszczą się również rozważania i anali-
zy Manuela Castellsa (2007). Wynika z nich, że wzrost gospodarczy jest gene-
rowany głównie przez największe światowe metropolie i technopolie, a także, 
choć w mniejszym stopniu, przez inne układy terytorialne, na przykład regiony 
przemysłowe. Te obszary dominują nad resztą świata w wymiarze ekonomicz-
nym, politycznym i kulturowym. W metropoliach i technopoliach koncentruje 
się najwyższy potencjał ekonomiczny, technologiczny, finansowy, innowacyjny, 
czyniąc z nich główne ośrodki wzrostu gospodarczego i tworzenia nowej wiedzy 
w skali globalnej (Cusianto, Philippopoulos-Mihalopoulos, 2016). Nowoczesna 
(zinformatyzowana i zorganizowana wokół centrów decyzyjnych i kontrolnych) 
gospodarka światowa ma charakter sieciowy. Oplata kulę ziemską systemem gę-
stych, wielokierunkowych połączeń i kanałów komunikacyjnych, dzięki którym 
przepływają informacje, wiedza naukowa, technologie, towary, środki finansowe 
itp. Struktura sieci umożliwia dynamiczne transfery kapitałów, produktów bądź 
informacji między wszystkimi podmiotami aktywnymi w gospodarce światowej. 
Gęstość i współzależność powiązań w coraz większym stopniu cechuje też współ-
czesne społeczeństwo, które nabiera cech strukturalnych i funkcjonalnych społe-
czeństwa sieciowego (network society), co wyraża się m.in. w rosnącej roli świa-
towych elit gospodarczych i politycznych, inicjujących i kontrolujących procesy 
globalne (Castells, 2007).

Nowy paradygmat rozwoju regionów peryferyjnych

Impulsem do istotnych modyfikacji teorii rozwoju regionów peryferyjnych 
stał się wzrost znaczenia – w wymiarze globalnym i regionalnym – gospodar-
ki opartej na wiedzy, a także inne zjawiska i procesy (nierzadko o charakte-
rze kryzysowym), które pojawiły się już pod koniec XX wieku (Tuziak, 2013, 
s. 156–161). Zmiana dominującego, niemal do końca XX wieku, paradygmatu 



Peryferyjność a nierówności i dysproporcje rozwojowe... 139

rozwojowego w odniesieniu do regionów peryferyjnych była w głównej mierze 
skutkiem nowego spojrzenia na charakter i źródła postępu technologicznego oraz 
wzrostu gospodarczego. Nowe wyzwania zarówno w sferze teorii, jak i praktyki, 
pojawiły się w kontekście upowszechniania się wysokich technologii, postępują-
cej decentralizacji administracji i związanej z tym ewolucji roli państwa, a tak-
że konieczności funkcjonowania (nie tylko przedsiębiorstw, ale także układów 
społeczno-terytorialnych) w szybko zmieniającym się i niestabilnym otoczeniu 
zewnętrznym (Olechnicka, 2004, s. 64–65). Globalne trendy rozwojowe wywar-
ły wpływ na koncepcje polityki regionalnej i ukształtowanie się nowego podej-
ścia do terytorium (Gąsior-Niemiec, 2008, s. 360–361). Wysiłki skoncentrowano 
na optymalnym dostosowaniu projektów i działań prorozwojowych do specyfiki 
regionalnych możliwości, potrzeb i zasobów. Podkreślono konieczność mocniej-
szego osadzenia (ugruntowania) rozwoju społeczno-gospodarczego w lokalnych 
strukturach terytorialnych. Dla reorientacji celów i programów polityki regional-
nej ważnym impulsem było osłabienie kontroli państwa nad procesami gospodar-
czymi na rzecz międzynarodowych korporacji i dużych organizacji operujących 
na poziomie globalnych rynków.

Nowy endogeniczny paradygmat rozwoju regionalnego oparty jest na proce-
sach innowacyjnych. Wynika z przekonania, że o rozwoju regionu decyduje zdol-
ność do tworzenia i wdrażania nowych (innowacyjnych) technologii, rozwiązań 
organizacyjnych i nowej wiedzy (Gruchman, 1992, s. 19–20). W endogenicznym 
modelu rozwoju jego podstawą są lokalne i regionalne sieci innowacyjne, oparte 
na kooperacyjnej współzależności samodzielnych równouprawnionych partnerów. 
Powiązania sieciowe sprzyjają wzajemnemu uczeniu się partnerów i wykorzysty-
waniu własnej wiedzy i doświadczeń, a horyzontalna współpraca optymalizuje 
proces tworzenia i wdrażania innowacji, dzięki czemu w większym stopniu przy-
czynia się on do realizacji wspólnego interesu społeczności lokalnej i regionalnej.

Nowe postrzeganie roli regionów w rozwoju społeczno-gospodarczym jest 
rezultatem holistycznego podejścia do wyrównawczej polityki regionalnej reali-
zowanej odgórnie przez państwo. Okazało się bowiem, że nie likwiduje ona ob-
szarów biedy i zacofania, nie generuje trwałych i skutecznych mechanizmów ich 
rozwoju (Gorzelak, 2009, s. 6–19). Nierzadko wywołuje efekty przeciwne do za-
mierzonych, przyczyniając się do utrwalania postaw bierności, roszczeniowości 
i większego uzależnienia regionu od pomocy zewnętrznej. W obliczu narastającej 
nieefektywności polityki centralnego interwencjonizmu państwowego większą 
uwagę skupiono na wewnętrznych czynnikach i zasobach rozwojowych, podkre-
ślając znaczenie regionalnych interesów, strategii rozwoju i tożsamości. Uznano 
również, że zasadniczą rolę w zakresie działań modernizacyjnych i prorozwojo-
wych odgrywają aktorzy regionalni, z władzami publicznymi na czele.

W tradycyjnych koncepcjach rozwoju regionalnych układów społeczno-
-gospodarczych, ujmowanego w kategoriach centrum-peryferie, za jego główny 
wyznacznik uznaje się czynniki ekonomiczne. Zmiana we współczesnym po-
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dejściu do rozwoju regionalnego polega m.in. na podkreślaniu roli czynników 
politycznych, społeczno-kulturowych i strukturalnych oraz zasobów endoge-
nicznych, w tym przede wszystkim innowacyjnej przedsiębiorczości (Grillitsch, 
2019). Obecnie dominuje wielowymiarowe podejście do rozwoju regionalnego, 
uwzględniające zarówno czynniki egzo-, jak i endogeniczne. Przy czym często 
przyjmuje się, że czynniki i potencjały endogeniczne decydują o charakterze, kie-
runku i tempie rozwoju poszczególnych regionów. Umacnianie się w koncepcjach 
rozwoju regionalnego przeświadczenia o rozstrzygającym znaczeniu zasobów 
endogenicznych związane jest z realizacją modelu państwa dobrobytu (welfare 
state). Zgodnie z tym modelem państwo (centrum) wyposażone w kompetencje 
decyzyjne i kontrolne realizuje i nadzoruje procesy gospodarcze na swoim tery-
torium (Geisler, 2007, s. 67–71). Tym samym bierze na siebie odpowiedzialność 
za wzrost gospodarczy i utrzymanie wysokiego poziomu życia obywateli. Po  
II wojnie światowej na gruncie teorii rozwoju rozwinął się dyfuzjonizm jako mo-
del utrzymany w duchu koncepcji welfare state, odwołujący się do wizji świata 
podzielonego na centrum i peryferie. W myśl tego podejścia regiony należy ujmo-
wać w relacji do państwa jako centralnego ośrodka władzy. Tę relację cechuje nie-
symetryczność, ponieważ państwo (centrum) dominuje nad regionem praktycznie 
pod każdym względem, a w szczególności w wymiarze ekonomicznym, politycz-
nym i kulturowym (Zarycki, 2009). Do ważnych zadań państwa odpowiedzial-
nego za rozwój gospodarczy należą działania na rzecz zmniejszania nierówności 
rozwojowych między regionami oraz zapobieganie ich marginalizacji i peryfery-
zacji (Keating, 1985). Realizując wyrównawczą politykę regionalną przekazuje 
część zysków wypracowanych w silnych gospodarczo i zamożnych regionach do 
regionów ubogich i zapóźnionych rozwojowo. Dystrybuowanie środków zgodnie 
z zasadą wyrównywania różnic między regionami nie zawsze jednak przyczynia 
się do rozwoju gospodarczego obszarów peryferyjnych i wychodzenia ze stanu 
marginalizacji i zacofania.

Skutki asymetrycznych relacji i narastania nierówności między centrum pań-
stwa a jego poszczególnymi regionami są wielorakie, przejawiają się w depo-
pulacji, anomii i alienacji regionów peryferyjnych (Bassand, 1986). Mieszkańcy 
(najczęściej osoby młode, przedsiębiorcze i dobrze wykształcone) regionów eks-
ploatowanych gospodarczo, ubogich i zapóźnionych rozwojowo emigrują do re-
gionów zamożnych, rozwijających się dynamicznie. Nieustanny drenaż zasobów 
ludzkich i ekonomicznych zwiększa nierówności i dystanse rozwojowe, utrwa-
lając stan marginalizacji regionu. Próbą nowego ujęcia relacji między centrum 
a peryferiami stały się koncepcje rozwoju niezależnego akcentujące rolę endoge-
nicznych potencjałów i zasobów państw, regionów oraz społeczności lokalnych 
(Brugger, 1986; Krzysztofek, Szczepański, 2002). Wskazywały one na podmio-
towość poszczególnych regionów w państwie wyrażającą się w ich zdolności de-
cydowania o własnym losie bez oczekiwania na zalecenia i dyrektywy płynące 
z centrum.
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Na drodze realizacji koncepcji welfare state pojawiły się w pierwszej poło-
wie lat 70. XX wieku poważne trudności wynikające m.in. z negatywnych zja-
wisk ekonomicznych w postaci kryzysu paliwowo-energetycznego i monetarnego. 
Okazało się, że państwo typu welfare state nie jest w stanie szybko i skutecznie 
reagować na znaczące pogorszenie sytuacji gospodarczej. Fordyzm jako domi-
nujący wówczas model produkcji i całej gospodarki utracił swoją ekonomiczną 
i organizacyjną efektywność. Przyczyniło się to do zmiany postrzegania istoty 
i mechanizmów funkcjonowania gospodarki, państwa i społeczeństwa jako cało-
ści (Gorzelak, 1995, s. 18–25). Alternatywną propozycją w tym zakresie był po-
stfordyzm (Tickell, Peck, 1995; Amin, 2003). Nowe podejście oparto na trzech 
założeniach i zarazem praktycznych wskazaniach. Po pierwsze, postulowano 
wprowadzenie elastycznej produkcji opartej na mobilnej przestrzennie i społecz-
nie sile roboczej. Po drugie, zwrócono uwagę na znaczenie innowacyjnego spo-
sobu akumulacji, polegającego na odejściu od schematu powtarzalnych zachowań 
w organizacji na rzecz poszukiwania nowych rozwiązań oraz nowych form struktur 
organizacyjnych. Innowacje uznano tym samym za najlepszy sposób rozwiązywa-
nia problemów gospodarczych i społecznych. Trzecim założeniem i zaleceniem 
praktycznym postfordyzmu było połączenie innowacji i elastyczności (flexibility)
jako głównego sposobu akumulacji (Jessop, 2003). Postfordyzm jako model opi-
sujący mechanizmy działania gospodarki i społeczeństwa w kategoriach innowa-
cyjności, elastyczności i kreatywności oraz oddolnej aktywności jednostek i grup 
zaznaczył się również w nowym podejściu do roli regionów, zgodnie z którym 
powinny one stać się głównymi podmiotami w kształtowaniu interakcji pomiędzy 
różnymi aktorami – władzami centralnymi a przedsiębiorstwami (Geisler, 2007, 
s. 69–70). Kryzys gospodarczy, który nastąpił w latach 70. minionego wieku spo-
wodował także upadek modelu państwa narodowego (nation state), a w następstwie 
tego zmiany w polityce polegające przede wszystkim na decentralizacji państwa 
(Keating, 1997). Obarczenie państwa typu welfare nadmiarem funkcji spowodowa-
ło spadek jego sprawności i możliwości rozwojowych. Pojawiła się zatem koniecz-
ność scedowania niektórych kompetencji państwa na niższe szczeble. W sytuacji 
kryzysu zarządzania państwem pojawiła się koncepcja państwa minimum, według 
której powinno się ono wycofać z dotychczasowych funkcji – opieki nad obywate-
lem, dystrybucji środków, wyrównywania różnic międzyregionalnych itp. 

Postępy decentralizacji i minimalizacja funkcji państwa istotnie zwiększyły 
rolę regionów i społeczności lokalnych jako upodmiotowionych struktur społecz-
no-terytorialnych, zdolnych do podejmowania samodzielnych inicjatyw i działań. 
W tej sytuacji tradycyjny model polityki regionalnej, zalecający stosowanie jed-
nego odgórnego wzorca rozwoju dla wszystkich obszarów, stracił funkcjonalną 
użyteczność. Zaczęto zwracać coraz większą uwagę na rolę środowiska instytu-
cjonalnego i społeczno-kulturowego (milieu) w rozwoju poszczególnych regio-
nów i społeczności lokalnych. Na sprzyjające środowisko dla przedsiębiorczo-
ści (environment for entrepreneurship), zwłaszcza o charakterze innowacyjnym, 
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składa się wiele elementów, m.in.: zasoby badawcze i naukowe regionu, wykwa-
lifikowana siła robocza i kadry zarządzające, profesjonalna administracja publicz-
na oraz wysoki poziom infrastruktury technicznej. Równie ważny jest wysoki 
standard warunków życia, w tym jakość instytucji oświatowych, kulturalnych, 
rozrywkowych, czystość i dostępność środowiska naturalnego, a także otwartość 
i heterogeniczność kulturowa środowiska społecznego (Florida, 2004). 

Scharakteryzowane powyżej zmiany w zakresie paradygmatu rozwojowego 
regionów peryferyjnych należy uznać za zasadne i korzystne, ponieważ stwarzają 
one możliwości uruchomienia przez decyzyjnie i sprawczo samodzielny (upod-
miotowiony) region, endogenicznych mechanizmów rozwoju. To z kolei stwarza 
szansę na uniknięcie przez peryferia takiego rozwoju, którego charakter i kieru-
nek są zależne od centrów krajowych i od inwestorów zewnętrznych. Ponadto 
nowy, odwołujący się do innowacji, paradygmat rozwoju regionów jest odpowie-
dzią na wyzwania gospodarki opartej na wiedzy. Generuje ona i skutecznie wdra-
ża innowacyjne rozwiązania i zaawansowane technologie, będąc podstawą siły 
ekonomicznej i konkurencyjności obszarów centralnych w Europie i na świecie. 
Typowe dla tego modelu gospodarki jest wykorzystywanie wiedzy, innowacji, 
rozwój sektora badawczo-rozwojowego i tworzenie nowych rynków. Jeśli regio-
ny peryferyjne podejmą działania prorozwojowe zgodnie z wytycznymi i zasada-
mi nowego paradygmatu, to mają szansę zbudować podstawy innowacyjnej go-
spodarki, zwiększyć swoją konkurencyjność, a tym samym stopniowo wychodzić 
ze stanu marginalizacji i zależności od obszarów centralnych.

Peryferyjność regionów w Polsce i Europie

Zarówno w literaturze przedmiotu, jak i w dokumentach, programach i stra-
tegiach z zakresu polityki regionalnej stosuje się różne kryteria wyróżniania ob-
szarów rdzeniowych (centralnych) i peryferyjnych (Miszczuk, 2013, s. 28–41). 
Za jedną z najbardziej adekwatnych, z punktu widzenia współczesnych trendów 
rozwojowych, należy uznać typologię europejskich regionów uwzględniającą 
kreatywność, innowacyjność oraz procesy wytwarzania wiedzy. Stosując te kry-
teria wyróżnia się:
a. obszary naśladowcze pod względem innowacyjnym, o niskim poziomie wy-

twarzania wiedzy, przedsiębiorczości i kreatywności, jednak o potencjalnie 
dużej zdolności do absorpcji innowacji z zewnątrz: Bułgaria, Łotwa, Rumunia, 
Słowacja, Węgry, niektóre regiony Polski, południowe Włochy,

b. obszary o zdywersyfikowanej kreatywności, o niskim poziomie wykorzystania 
wytwarzanej wiedzy, pewnej wewnętrznej zdolności innowacyjnej, wysokim 
poziomie kompetencji lokalnych: większość regionów hiszpańskich, środko-
we Włochy, Portugalia, Grecja, obszary metropolitalne Polski i Słowacji, nie-
które regiony Finlandii i Wielkiej Brytanii,
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c. obszary kreatywności technologicznej, o wysokim poziomie innowacyjno-
ści produktowej, o ograniczonych miejscowych badaniach stosowanych, ale 
o wysokiej kreatywności, co umożliwia transferowanie zewnętrznej wiedzy 
z zakresu badań podstawowych i stosowanych dla potrzeb tworzenia innowa-
cji: północne regiony Hiszpanii i Madryt, północne Włochy, francuskie regio-
ny alpejskie, Holandia, Czechy, Szwecja, Wielka Brytania,

d. obszary badań stosowanych, wytwarzające znaczącą wiedzę z zakresu badań 
stosowanych, której towarzyszy wysoki stopień pozyskiwania wiedzy z po-
dobnego typu regionów: Austria, Belgia, Luksemburg, Francja (zwłaszcza Pa-
ryż), Niemcy, Irlandia (zwłaszcza Dublin), Dania, Finlandia, Szwecja, Praga, 
Cypr, Estonia, Lizbona, Ateny,

e. europejskie obszary badań podstawowych, wytwarzające znaczącą wiedzę i in-
nowacje oparte na badaniach podstawowych: Niemcy, Wiedeń, Bruksela, Dania.
Regiony peryferyjne, słabo rozwinięte („zapóźnione”) są głównym adre-

satem polityki regionalnej Unii Europejskiej. Zalicza się do nich te, w których 
poziom PKB per capita, wyliczony według parytetu siły nabywczej jako śred-
nia dla trzech ostatnich lat, poprzedzających kolejny okres programowania nie 
przekracza 75% średniej unijnej. Polska jako członek UE korzysta z funduszy 
strukturalnych w ramach polityki regionalnej (polityki spójności) ukierunkowanej 
na wspieranie regionów peryferyjnych (Miszczuk, 2013, s. 145–146). Polityka 
spójności realizowana jest za pomocą programów operacyjnych (PO):
a. Infrastruktura i Środowisko, którego celem jest zwiększenie atrakcyjności in-

westycyjnej Polski i jej regionów oraz polepszenie życia mieszkańców poprzez 
rozwój infrastruktury technicznej, przy równoczesnej ochronie i poprawie sta-
nu środowiska, zdrowia, zachowaniu tożsamości kulturowej i rozwijaniu spój-
ności terytorialnej,

b. Kapitał Ludzki – służy umożliwieniu pełnego wykorzystania potencjału za-
sobów ludzkich zarówno w wymiarze indywidualnym, jak i społecznym, jest 
ukierunkowany na podniesienie poziomu zatrudnienia i zdolności adaptacyj-
nych przedsiębiorstw i ich pracowników, poprawę poziomu wykształcenia, 
zmniejszenie obszarów wykluczenia społecznego, wsparcie dla budowy struk-
tur administracyjnych państwa oraz zwiększenie spójności społecznej i teryto-
rialnej, co ma skutkować zwiększeniem konkurencyjności gospodarki opartej 
na wiedzy oraz przedsiębiorczości,

c. Innowacyjna gospodarka – jego celem jest wspieranie szeroko rozumianej 
innowacyjności, co oznacza, że wsparcie mogą otrzymać przedsiębiorstwa, 
instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki naukowe, które pomagają firmom 
we wdrażaniu nowych technologii, z programu finansowane są duże projekty, 
stwarzające odpowiednie warunki rozwoju dla przedsiębiorstw, realizujących 
innowacyjność produktową, procesową, marketingową lub organizacyjną,

d. regionalne programy operacyjne (RPO) w 16 województwach, którymi zarzą-
dzają organy wykonawcze samorządu województw. 
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Szczególne znaczenie dla wsparcia polskich regionów peryferyjnych ma PO 
Rozwój Polski Wschodniej. Powstał on z inicjatywy Rady Europejskiej, która 
przekazała część środków finansowych na jego realizację w ramach wsparcia naj-
biedniejszych regionów UE. Celem programu jest przyspieszenie tempa rozwoju 
społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej zgodnie z zasadą zrównoważone-
go rozwoju oraz wzmocnienie działania innych programów operacyjnych na tym 
obszarze. Polska Wschodnia na potrzeby tego programu obejmuje województwa 
przygraniczne, tj. warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie i podkarpackie oraz 
słabe ekonomicznie, ale nieleżące przy granicy państwowej – województwo świę-
tokrzyskie. Przyspieszenie tempa, w którym rozwija się Polska Wschodnia ma na-
stąpić dzięki pomocy finansowej dla firm, które chcą poszerzać swoją działalność, 
unowocześniać swoje zasoby i swoje produkty. Równie ważnym elementem pro-
gramu jest zapewnienie jak największej liczbie mieszkańców Polski Wschodniej 
dostępu do szybkiego Internetu oraz poprawienie sieci dróg. Część środków w ra-
mach tego programu została także zarezerwowana na projekty dotyczące rozwoju 
turystyki.

Zakres działań podejmowanych wobec polskich i europejskich regionów pe-
ryferyjnych powinien być szeroki. Za ich główny cel należy uznać eliminację 
czynników przesądzających o stanie peryferyjności, a przybierających postać 
cech – o których już była mowa – sprawczych, zależnych i towarzyszących. Ka-
talog koniecznych działań obejmuje różne sfery regionalnej rzeczywistości spo-
łeczno-ekonomicznej (Grosse, 2007). Należy zatem formułować i konsekwentnie 
realizować długofalowe rządowe, regionalne i lokalne strategie i programy bu-
dowania konkurencyjności obszarów peryferyjnych. Należy wspierać regionalną 
i lokalną przedsiębiorczość poprzez podnoszenie atrakcyjności lokalizacyjnej. 
Bardzo ważne jest podnoszenie jakości kapitału społecznego i ludzkiego oraz 
innowacyjności poprzez wzmacnianie pozycji uniwersytetów i innych instytucji 
badawczych. Zasadnicze znaczenie ma realizowanie publicznych inwestycji roz-
wojowych oraz tworzenie zachęt finansowych dla inwestycji prywatnych. Ponad-
to władze regionalne powinny przyciągać inwestycje zagraniczne oraz aktywnie 
włączać się w kreowanie i wzmacnianie regionalnych systemów innowacyjnych 
i centrów rozwoju.

Zakończenie

Istota peryferyjności regionalnej w kontekście nierówności i dystansów roz-
wojowych najpełniej wyraża się w charakterze wzajemnych relacji między pery-
feriami a centrum. Centra zaznaczają wyraźnie swoją przewagę nad peryferiami 
w wymiarze ekonomicznym, społeczno-kulturowym, politycznym i instytucjo-
nalnym. Umacnianie dominującej pozycji centrum nad peryferiami umożliwia 
samonapędzający się mechanizm polaryzacji w postaci transmisji potencjału roz-
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wojowego gospodarki peryferyjnej do centrum. Dzięki rozwojowi i innowacjom 
centrum powiększa swój potencjał informacyjny i wzmaga efekty psychologicz-
ne, które są rezultatem stworzenia w nim środowiska sprzyjającego innowacjom. 
Centrum korzysta z efektu sprzężenia, polegającego na tym, że innowacje powsta-
łe w jednych obszarach jego gospodarki generują innowacje w innych. W wyniku 
procesu dyfuzji i przepływu informacji innowacje rozprzestrzeniają się z centrum 
na peryferie. Utrwala to stan marginalizacji i jednokierunkowej zależności ob-
szarów peryferyjnych. Aby zapobiegać napięciom i konfliktom między centrami 
i peryferiami, proces „rozlewania się” innowacji na peryferie powinien zostać 
przyspieszony. Dokonuje się wówczas stopniowy podział władzy między stare 
a nowe centra, a asymetryczne zależności między centrami a peryferiami wyka-
zują tendencje do zanikania.

Będące przedmiotem analizy w artykule koncepcje rozwoju regionalnego 
w większości nawiązują do modelu polityki gospodarczej, w którym państwo 
było głównym podmiotem decyzyjnym, dążącym poprzez odpowiednią polity-
kę regionalną, do wyrównywania dysproporcji w rozwoju regionów. Narzędzia 
stosowanej przez nie polityki wyrównawczej to redystrybucja środków z budżetu 
centralnego, jak też redystrybucja ze strony regionów bogatych i przodujących 
w rozwoju na rzecz zmarginalizowanych i zapóźnionych rozwojowo. Działania 
inicjowane odgórnie skupiały się zatem na finansowym wspieraniu inwestycji in-
frastrukturalnych w regionach słabiej rozwiniętych oraz na tworzeniu na obsza-
rach peryferyjnych biegunów wzrostu.

W warunkach gospodarki opartej na wiedzy i rosnącej podmiotowości regio-
nów następują zmiany w zakresie terytorialnej lokalizacji aktywności inwesty-
cyjnej. Zaznacza się tendencja do przesuwania działalności innowacyjnej z roz-
winiętych regionów przemysłowych do regionów klasyfikowanych do tej pory 
jako peryferyjne. Tego typu regiony dzięki powstawaniu nowych technologii, 
specjalizacji i branż przemysłowych oraz dzięki budowaniu nowego innowacyj-
nego zasobu endogenicznego mają szansę dołączyć do grona regionów wysoko 
rozwiniętych. W nowych realiach gospodarczych regiony peryferyjne mogą suk-
cesywnie eliminować niekorzystne tendencje i zależności sytuujące je w słabszej 
pozycji wobec regionów centralnych.

Rosnące znaczenie jakościowych kryteriów lokalizacji działalności go-
spodarczej stwarza także nowe możliwości rozwoju regionów peryferyjnych. 
W decyzjach lokalizacyjnych coraz częściej uwzględnia się wysokie kwalifikacje 
regionalnych zasobów pracy, dostępność komunikacyjną, jakość i stopień rozwi-
nięcia sektora badawczo-naukowego i instytucji otoczenia biznesu, jakość i kom-
petencje administracji lokalnej, korzystne warunki życia, a także wizerunkowy 
aspekt regionu. Regiony peryferyjne, które dzięki wykorzystaniu endogenicz-
nych potencjałów, stworzą warunki spełniające jakościowe kryteria lokalizacyjne, 
mogą skutecznie wzmocnić swoją pozycję konkurencyjną i zapewnić podstawy 
trwałego rozwoju.
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Streszczenie

W artykule podjęto zagadnienie peryferyjności w kontekście problematyki rozwoju społecz-
no-gospodarczego regionu, ze szczególnym uwzględnieniem jej skutków w postaci nierówności 
i asymetrii w układzie relacji i zależności między centrum a peryferiami. W pierwszej części opra-
cowania ukazano złożoność i wielowymiarowość zjawiska peryferyjności regionalnej, analizując 
jego najważniejsze kryteria i przyczyny. Następnie przedstawiono różnorodność koncepcji teore-
tycznych rozwoju regionów peryferyjnych, wychodząc od dychotomicznego podziału na teorie roz-
woju egzogenicznego i endogenicznego. W drugiej części artykułu ukazano zmianę w podejściu do 
rozwoju regionów peryferyjnych, której istota polega na ewolucji myślenia (i działania w ramach 
polityki regionalnej) w kierunku uznania nadrzędności potencjałów i zasobów endogenicznych. 
Przedstawiono także wybrane aspekty peryferyjności polskich i europejskich regionów. 

Słowa kluczowe: peryferyjność, rozwój regionalny, dysproporcje rozwojowe, innowacyjność.

Peripherality versus inequalities and development disparities  
at the regional level

Summary

The paper discusses peripherality in the context of the issue of socioeconomics of the region. 
Its effects in the form of inequality and asymmetry in the relationship and dependence between the 
center and the periphery were particularly taken  into account. The first part of the study shows the 
complexity and multidimensionality of the peripherality phenomenon, analyzing its most important 
criteria and causes. Then, the diversity of theoretical concepts of development of peripheral regions 
was presented, starting from the dichotomous division into theories of exogenous and endogenous 
development. The second part of the paper shows a change in the approach to the development of 
peripheral regions. Its essence relies on the evolution of thinking (and regional policy actions) to-
wards the recognition of the supremacy of potential and endogenous resources. Selected aspects of 
the peripherality of Polish and European regions were also presented.

Keywords: peripherality, regional development, developmental disparities, innovation.
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