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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Matuszko
pt. Kreacje tozsamosci w polskich przektadach
najnowszych anglosaskich retellingow young oraz new adult

napisanej pod kierunkiem dra hab. Arkadiusza Lubonia, prof. UR

W rodzimym pi$miennictwie naukowym rozwazania na temat wspotczesnej literatury
mtodziezowe] wystepujacej pod szyldem handlowym young oraz new adult s rzadko
podejmowane, mimo ze tego typu proza wytwarzana i przektadana jest u nas masowo, a takze
cieszy si¢ wyjatkowa popularnoscia. Jezeli juz sa podejmowane, to najczesciej pojawiajg si¢ w
artykutach nalezacych do publicystyki kulturalnej oraz w tekstach poswieconych zjawiskom
zachodzacym na rynku wydawniczym. Zawodowi literaturoznawcy — zaryzykuje uogolnienie
— zachowuja dystans. Dlaczego tak si¢ dzieje? I czy to dobrze, ze tak si¢ dzieje? Pytania to
intrygujace, ale nie przy tej okazji nalezatoby si¢ z nimi zmierzy¢. Dla nas najwazniejsze jest
to, ze mgr Kinga Matuszko odwaznie 1 bez najmniejszych uprzedzen wkroczyla na
niezagospodarowane pole badawcze. Jej rozprawa ma przeto charakter w duzej mierze
pionierski.

Doktorantka znalazla interesujacy sposob, zeby nas zaciekawi¢ nieprzebadanym dotad
przez polskich literaturo- i kulturoznawcéw obszarem produkcji literackiej. Z poteznej
biblioteki, w ktorej zgromadzono utwory prozatorskie zaadresowane do mlodziutkich
czytelniczek, doktorantka wydobyta te, ktore spelniaja dwa kryteria: formalne oraz
dydaktyczne, co samo w sobie, jako wyraz pomystowos$ci badawczej mgr Matuszko, zastuguje
na wyroznienie. Otoz wzigta na celownik opowiesci, ktore nazywa retellingami — to raz, a dwa
— wyodrebnita te, ktore maja, jak utrzymuje autorka rozprawy, spory potencjal perswazyjny
(,wychowawczy”) 1 mogg uchodzi¢ za narracje pomocne w dziewczynskim 1/lub
mtodokobiecym istnieniu. Albo jeszcze inaczej: zainteresowata jg literatura mlodziezowa

stuzagca — oczywiscie z pewnego punktu widzenia — dobrym sprawom.



Wezmy na poczatek, bo to tatwiejsze, drugie kryterium. We wprowadzeniu czytamy, ze
analiza wybranych przez Kinge Matuszko tekstow przyswojonych polszczyznie (dziewigé
powiesci 1 jeden zbior opowiadan), przeznaczonych dla ,,odbiorcow i odbiorczyn znajdujacych
si¢ w okresie przed-dorostym lub wchodzacym w dorostos¢ sensu largo” (s. 6) przeprowadzona
bedzie z uwzglednieniem okreslonych potrzeb czytelniczych. Zaktada si¢ bowiem, ze z owymi
opowiesciami komunikujg si¢ osoby znajdujace si¢ ,,w momencie szczegoélnie intensywnego
ksztaltowania si¢ tozsamosci, S$wiatopogladu oraz systemu wartos$ci, a teksty kultury — w tym
literatura — odgrywaja w tym procesie istotng rol¢” (tamze). Problem polega na tym — jesli
wolno doda¢ co$ od siebie — ze w gruncie rzeczy niewiele wiemy o ideowo-moralnym oraz
imaginacyjnym oddzialywaniu wspolczesnej literatury mtodziezowej na dzisiejszag mtodziez.
Mozemy co najwyzej sformulowaé pewne intuicje, przyjmujac takie lub inne, ale zawsze
hipotetyczne, zatozenia. Jedna z takich intuicji podpowiada, ze $wiatopoglady, fantazje czy
imaginaria wspotczesnej mtodziezy, po uszy zanurzonej w srodowisku cyfrowym, ksztattuja
nad wyraz ekspansywne i z gruntu totalistyczne platformy big-tech. Oczywiscie chcialbym,
zeby Kinga Matuszko miata racje, a wiec, zeby konstruowanie czy negocjowanie tozsamosci
odbywato si¢ pod wptywem do$wiadczen lekturowych miodych czytelniczek; przynajmniej w
jakiej$§ czesci na tej drodze.

Autorka rozprawy ma petng swiadomos¢, ze opowiesci z kregu young oraz new adult
bynajmniej nie sg jednolite. Obok utworéw zawierajacych ,,stuszne” przestania, warto§ciowe
»podpowiedzi”, a wigc tresci jako$ tam naznaczone emancypacja, inspirowane feminizmem czy
szeroko pojmowanym progresywizmem pojawiajg si¢ tez opowiesci zwierajgce tresci — znow:
z pewnego punktu widzenia — watpliwe czy kontrowersyjne. Kinga Matuszko zauwaza: ,,w
wielu popularnych powiesciach young i new adult promowane sa zachowania lub relacje o
charakterze przemocowym czy patologicznym, nierzadko podane w atrakcyjnej,
romantyzujacej formie i pozbawione wiasciwych oznaczen wiekowych lub stosownych
kontekstualizacji” (s. 58). To wazna uwaga doktorantki — wzorotworstwo jest zroznicowane,
kreacje bohaterek dgzacych do zredefiniowania rol plciowych, troszczacych si¢ o wiasng
podmiotowo$¢, dziewczat silnych i sprawczych pojawiaja si¢ zapewne réwnie czesto jak
kreacje bohaterek wyposazonych w przeciwne atrybuty. Zanotowatem ,,zapewne”, poniewaz
problemu nie badatem, jedynie intuicyjnie zatozylem, ze réwniez na tym polu (w obszarze
literatury mtodziezowej) ,,sity postepu” $cieraja si¢ z ,,sitami wstecznictwa”, a bitwa o dusze 1
umysty dziewczat i mtodych kobiet trwa w najlepsze. Juz bez ironii — godzi si¢ odnotowac, ze

tytulowe ,kreacje tozsamo$ci” sg kreacjami szczegdlnego rodzaju; w sensie ideowym i



aksjologicznym nie sg neutralne, co oczywiscie nie jest argumentem przeciwko komentowanej
tu rozprawie. Wrecz przeciwnie — Kinga Matuszko, wybierajac z gory okreslong inspiracje tylez
metodologiczna, ilez §wiatopogladowa stawia sprawe jasno; nie skrywa intencji. Deklaruje we
wprowadzeniu, ze zwroci ,,szczegdlng uwage na pojawiajace si¢ w nich [tj. w omawianych
utworach] watki postfeministyczne oraz wywodzace si¢ z czwartej fali feminizmu” (s. 7). |
rzeczywiscie, pod tym katem analizuje wybrane przez siebie opowiesci; analizuje w sposob
btyskotliwy i przekonujacy.

O pierwszym kryterium (wybor retellingéw) trzeba powiedzie¢ nieco wigcej,
zaczynajac od intrygujacej kwestii: dlaczego utwory analizowane w dwu zasadniczych
rozdziatach pracy (rozdz. 1 i 2) sg przektadami z jezyka angielskiego? We wprowadzeniu do
rozprawy (ani tez w rozdziatach zasadniczych) decyzja autorki nie zostala objasniona. By¢
moze nie bylo/nie ma takiej potrzeby. Mam na mysli to, Ze cata ta formacja literacka, oznaczona
przez rynek ksigzki jako young oraz new adult, jest kulturowym importem nowej doby, gdzie
podziaty: globalne versus lokalne, pisane po polsku versus przyswojone polszczyznie nie maja
juz zastosowania. Tak przeciez jest skonstruowane pole poznokapitalistycznego globalnego
rynku ksigzki czy — szerzej — dzisiejsze pole kultury popularnej. Wiadomo — znajdujemy si¢ w
objeciach utowarowionego uniwersalizmu 1 innego $wiata juz nie bedzie. Procesy zaszty tak
daleko, ze w zasadzie nie wypada si¢ dziwi¢ supremacji j¢zyka angielskiego, czego najbardziej
dobitnym przyktadem jest zwyczaj zachowywania oryginalnych nagléwkow (powies¢ Kalynn
Bayron) lub operowanie dwujezyczng tytulatura (dylogia Chloe Gong). Pozwalam sobie
dygresyjnie wtraci¢, ze nawet kiczowate oktadki, typowe dla tego typu publikacji, zostaty
przeflancowane, wszak powszechnym zwyczajem w domenie importowanej young adult jest
adaptowanie oryginalnej obwoluty na potrzeby lokalnego wydania. A zatem tak z punktu
widzenia biznesu wydawniczego, jak i konsumentek interesujacej nas tutaj literatury opozycja:
krajowe versus importowane po prostu nie istnieje. Doktorantka uszanowata ten stan rzeczy;
postgpita, moim zdaniem, stusznie. Gdyby jednak zechciata zapyta¢ o literatur¢ polska
(niekoniecznie mlodziezowa), bylaby w nie lada klopocie: rettelingowe praktyki literackie o
nacechowaniu feministycznym pojawiaja si¢ u nas niezwykle rzadko, co stwierdzam nie tylko
na podstawie — zapewne niedoskonatej, fragmentarycznej — wiedzy o zasobach polskiej prozy,
ale tez jako czytelnik Swietnej monografii Magdaleny Bednarek (Basni przeobrazone.
Transformacje bajki i basni w polskiej epice po 1989 roku; 2020), w ktorej wida¢, jak
niewielkim materialem dysponowata poznanska badaczka. Owszem, przywolane tu

opracowanie pochodzi sprzed kilku lat, ale nie sadzg, zeby co$ si¢ pod tym wzgledem zmienito.



Gdzie$ na marginesie kreslonych tu uwag moglaby si¢ pojawi¢ watpliwosé, czy
mtodziez polskojezyczna dysponuje tym samym (ostrozniej: zblizonym) kapitalem lekturowym
co mtodziez anglojezyczna. I tu nalezy wspomniec o bibliografii podmiotowej. Ot6z w partiach
analityczno-interpretacyjnych, a te stanowig oczywiscie zragb rozprawy i sg najcenniejsze,
doktorantka wykorzystata, powtdrzmy, dziesie¢ pozycji prozatorskich — sze$¢ z nich to
retellingi basni nalezacych do absolutnego kanonu (bracia Grimmowie, Perrault, Andersen),
cztery pozostate to retellingi dziet rowniez kanonicznych, lecz powstalych z mysla o dorostych
odbiorcach: dwa dramaty Szekspira, Frankenstein Shelley oraz Dracula Stokera. Dla
zgloszonej przed chwilg watpliwosci instruktywne sg teksty nalezace do drugiej kolekeji. I tak
z Szekspirem sprawa wydaje si¢ prosta, gdyz Makbet oraz Romeo i Julia to pozycje widniejace
na liScie lektur obowigzkowych w polskiej szkole $redniej (pomijam fakt, Ze raczej nie czyta
si¢ obydwu tragedii, wybiera si¢ jedna z nich), ale z dzietami Shelley i Stokera sprawa si¢
komplikuje. Tu moglaby si¢ ujawni¢ owa roznica, cho¢ nie sprawdzalem, czy Frankensteina i
Dracule czyta si¢ — np. w Wielkiej Brytanii i USA — w ramach przymusu szkolnego. By¢ moze
jest tak, ze mlody cztowiek edukowany w tamtych szkotach wie, ze Wiktor Frankenstein miat
zong Elzbiete 1 Ze to posta¢ nalezaca do glebokiego tta powiesci (bardziej wzmiankowana nizli
obecna), a w zwigzku z tym modglby doceni¢, ze Kiersten White dokonata znamiennego
przesunigcia, czynigc z figury pobocznej pierwszoplanowa bohaterke. Tymczasem w Polsce
chyba nadal jest tak — co zreszta funkcjonuje jako obiegowa anegdota — Ze przygniatajaca
wigkszo$¢ naszych rodakéw sadzi, iz tytulowe nazwisko odnosi si¢ do monstrum, nie za$ do
jego stworzyciela. Podobne watpliwo$ci mozna by zglosi¢ w zwigzku z postacig Lucy z
powiesci Kiedy nadcigga mgta Julie Dao.

W gruncie rzeczy rozterka, ktora tutaj zasygnalizowatem, wydaje si¢ pozorna. Mlode
czytelniczki podchodza do literatury z krggu young oraz new adult konsumpcyjnie — ani one,
ani osoby komentujace ich wybory lekturowe nie maja najmniejszych watpliwosci, Zze chodzi
o literatur¢ najmniej wyrafinowang, lokujaca si¢ na antypodach tego, co moglibysmy nazwac
literaturg wysoka w odmianie postmodernistycznej. Odbiorczynie retelligbw nie sa, z
oczywistych wzgledow, erudycyjnie usposobione, nastawione na subtelne, niekiedy takze
,Luczone” gry i zabawy literackie. Koneserskie nastawienie cechowato czytelnikow — daje
przyktad nieco historyczny — btyskotliwej prozy Angeli Carter (mam na mysli najwyzej ceniong
czgs¢ jej dzieta, czyli prze-pisywanie opowiesci nalezacych do basniowo-mitologicznego
kanonu). W recenzowanej tu rozprawie doktorantka wielokrotnie o tej réznicy wspomina, a

raczej przypomina — ze koniecznie nalezy uwzgledni¢ specyfike literatury mlodziezowej, ktorej



nie sposob ,,parametryzowac” czy — tym bardziej — ocenia¢ wedle ogolnie przyjetych miar
estetycznych, czyli tych samych ukladow sprawdzen, jakie stosujemy wobec beletrystyki
tworzonej dla dorostych i, w domysle, dobrze wyksztatconych czytelnikow.

Czas si¢ zmierzy¢ z pytaniem, czy aby autorka rozprawy nie rozciggneta ponad miare
kluczowego dla jej rozwazan pojecia retellingu. Odpowiadam negatywnie — naduzycia tu nie
dostrzegam. To, ze p. Matuszko zaproponowata znamienng synonimi¢ (retelling obok
renarracji, reinterpretacji, reimaginacji i kilku innych poj¢c¢), wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz
w rozprawie, nie liczac passusow nalezacych do rozdziatu zatytutowanego Ramy teoretyczne,
nie zajeta si¢ przeciez ewolucja form prozatorskich, problematyka intertekstualnosci,
transformacja dziedzictwa literackiego etc. Jej wypowiedz — nad wyraz udana — traktuje o
dydaktycznych aspektach wspoélczesnej literatury mlodziezowej ufundowanej na
powierzchownych i raczej niezobowigzujacych ,,dialogach” z tradycja; idzie o ,,pasozytnictwo”
podporzadkowane celom ,,wychowawczym” (jak chce doktorantka) oraz ,,rozrywkowym” (jak
chea czytelniczki), nie za$ o cudzozywno$¢ bedaca przedmiotem, poniekad ,,odwiecznych”,
dociekan i spekulacji teoretykow literatury, zwlaszcza badaczy gatunkéw literackich.

Wracajac za$ do wczesniejszej mysli o kapitale kulturowym naszej 1 obcej mlodziezy,
nalezatoby powiedzie¢, ze w zasadzie kazda pozycja, ktorg doktorantka si¢ zajeta (moze poza
zbiorem opowiadan Somana Chainaniego), opiera si¢ na regule powtorzenia wielokrotnie
powtdrzonego, praktyce gospodarowania resztkami, a wigc tego, co zwykliSmy nazywac
kulturowym recyklingiem badZz remiksem. Mam na wzgledzie szerokie rozumienie tego
ostatniego pojecia — mniej wiecej takie, jakie si¢ pojawia w czesto przywotywanej ksigzce
Davida J. Gunkela Of Remixology (2016) lub w innych znanych pracach przedstawiajacych
remiks jako kulturowa logike globalnego kapitalizmu sieciowego. Tymczasem w
komentowanej tu rozprawie odstoni¢to wczesniejsza faze dyskusji o przeobrazeniach kanonu,
chocby w postaci zwigzle zreferowanego sporu mi¢dzy Davidem Damroschem 1 Emily Apter
(zob. s. 17-18). Oczywiscie mowigc o tym, bynajmniej nie demaskuje¢ nieadekwatnosci ujecia
p. Matuszko. Nalezy wszak pamigtaé, ze doktorantka zajmuje si¢ materig literacka, nie za$
transmedialnymi przeksztatlceniami rettelingdéw (o tym wspomina w $cistym finale pracy,
kreslac ,kierunki dalszych badan” — zob. s. 183-184).

Wielkg zagadke literatury, ktora zajeta sie Kinga Matuszko, mozna przedstawi¢ w
formie pytania: jak to si¢ dzieje, ze renarracje czy reimaginacje funkcjonujag w oderwaniu od
pierwotnych narracji badz imaginacji? Wypada przyjaé, Ze nie jest istotne, czy miloda

czytelniczka kiedykolwiek zapoznata si¢, dajmy na to, z arcydzietem Szekspira o nastolatkach



z Werony. Dylogi¢e Chloe Gong, bo do tego dwuksiegu nawigzuje, doktorantka konsekwentnie
nazywa retellingiem, gdyz w ten sposéb kopiuje gest wydawniczy, do czego za chwile wroce,
oraz rekonstruuje kontekst odbiorczy (owa dylogia, uwierzymy badacze na stowo, jest czytana
jako retelling). C6z, z uwagi na gangsterski charakter opowiesci Gong (w Szanghaju drugiej
polowy lat 20. ubieglego wieku tocza si¢ wtasnie wojny gangdéw) rzecz t¢ nalezatoby chyba
skojarzy¢ z retelligniem West Side Story. Mowiac za$ powaznie, cala inicjatywa
nowozelandzkiej pisarski sprowadza si¢ do tego, ze gldowni bohaterowie noszg imiona Juliette
1 Roma (to rosyjskie imi¢ me¢skie, o Romana najpewniej idzie), a zwasnione gangi to takze
zwasnione rodziny (jak w oryginale stradfordczyka).

Warto w tym miejscu dopowiedzie¢, a poniekad takze powtorzy¢, ze cecha wspolng
omawianych w dysertacji rettelingdéw — ponownie z wytaczeniem zbioru Chainaniego — jest to,
iz liczba ,,pozyczek” (wykorzystane motywy 1 watki) jest do§¢ skromna, co §wietnie widac
takze w powiesci Bayron. Mamy tam imi¢ basniowej bohaterki jako patronki osobliwych
targdbw matrymonialnych, nazwisko glownej protagonistki, ciemnoskodrej i homoseksualnej
Sophii brzmi aluzyjnie (Grimmins), ponadto dostajemy dwa odwrdcenia: dobra wrdzka stata
si¢ zla wiedzma, wredne siostry Kopciuszka to w istocie mite dziewczyny, tylko
zmanipulowane przez mroczne sity patriarchatu. Wymienione tu motywy sa drobinowe i
1zolowane, wrzucone w narracj¢ od poczatku do konca przygodows, bedaca czyms na ksztatt
sfabularyzowanego sprawozdania z walk partyzanckich (zbuntowane dziewczeta daza do
obalenia monarchii 1 przywrocenia kobietom pelni naleznych im praw). Tych kilka drobiazgoéw
stalo si¢ dla autorki powiesci wystarczajagcym uzasadnieniem tytutu Cinderella is dead, a dla
wydawcy podstawg hasta reklamowego wybitego wielkimi, ztotymi literami na czwartej stronie
oktadki: ,,Kopciuszek nie zyje. Nadszedl czas, by napisa¢ basn na nowo”.

Obiecatem, ze powrdce do gestu wydawniczego czy raczej do potencjalu zawartego w
okresleniu ,retelling”. Doktorantka odnotowuje t¢ praktyke¢ — rekomendowanie danej
opowiesci mtodej czytelniczce jako renarracji jest sposobem na wyrdznienie tej czy innej
pozycji ksigzkowej; to waloryzacja in plus. Najpewniej jest tak, ze wydawcy, wczytujac sig¢ w
nieprofesjonalne $wiadectwa lektury rozsiane w internecie, opierajac si¢ na wiedzy badz
wyobrazeniach o potrzebach nastoletnich konsumentek, zakladaja, ze co$, co sami
przedstawiajg jako retelling, ma wieksze szanse na bardzo trudnym, silnie konkurencyjnym
rynku ksiggarskim. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze retelling jest w pierwszej kolejnosci
kategoriag handlowa. Bardzo to intrygujace, godne przebadania w kontek$cie marketingu

wydawniczego, z jego strategiami, sposobami targetowania czy gromadzenia informacji o



klientach i ich decyzjach zakupowych. O tych sprawa Kinga Matuszko szerzej nie pisze (acz
sygnalizuje w kilku miejscach dysertacji), a nie pisze z tego prostego powodu, ze troszczy si¢
o dyscypling wywodu. Po prostu najwazniejsze jest to, na czym si¢ skoncentrowata, piszac o
dydaktycznych aspektach literatury dla dziewczat i mtodych kobiet, pokazujac, jak jest
mozliwe 1 do czego prowadzi popkulturowe prze-pisywanie dziet waznych dla kultury
Zachodu.

Moze to konstatacja nazbyt $miata, ale sadze, ze rozprawa doktorska mgr Kingi
Matuszko nie ma stabych punktéw. To, ze pozwolitem sobie tutaj na uwagi podpadajace pod
vota separata, wzigto si¢ wylacznie z tego, ze z ta wypowiedzia chce si¢ dyskutowaé, co zreszta
jest znakiem rozpoznawczym udanych i wartosciowych rozpraw doktorskich; powstaja migdzy
innymi po to, zeby ich nie zostawia¢ bez komentarza.

Niejako z obowigzku godzi si¢ odnotowac, Ze recenzowana tu dysertacja zostata — od
strony warsztatowej, jezykowej i redakcyjnej — przygotowana nienagannie; zwraca uwage
spojnosci, klarownosci i komunikatywno$¢ wywodu, totez o zadnym fragmencie tej pracy nie
moge powiedzie¢, zeby zostal puszczony samopas czy jakkolwiek zaniedbany. Autorka
manifestuje doskonalg znajomos$¢ literatury przedmiotu oraz bieglo§¢ w operowaniu cudzym
stowem; dos¢ zauwazy¢, ze w 200-stronicowe]j rozprawie odwolata si¢ do ok. 400 pozycji
bibliograficznych. To, ze obudowata wtasng wypowiedz tyloma glosami ekspertow, uzyta az
tylu cytacji, poprzez ktore odestata do waznych prac naukowych, wynika z dominujacej w tej
rozprawie tendencji informacyjnej/sprawozdawczej. A zatem ostatnia juz pochwata: dysertacja
p. Kingi Matuszko jest warto§ciowa poznawczo, nietuzinkowa takze i pod tym wzgledem.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze rozprawa doktorska mgr Kingi Matuszko spetnia
wszelkie ustawowe wymogi dla tego typu postgpowan i moze sta¢ si¢ podstawg dalszego
procedowania. Przedstawiona mi do oceny dysertacja spelnia warunki okreslone w art. 187
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024, poz. 1571 z pézn. zm.). W
zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Kingi Matuszko do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Ponadto przedkladam Radzie Dyscyplin Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu

Rzeszowskiego wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Kingi Matuszko.



