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1. Uwagi og6lne

Rozprawa doktorska mgr Anny Cetnarowskiej obejmuj e 234 strony komputeropisu i zostala

podzielona na szesi rozdzialow, kt6re tworzq czgSd teoretycznq i czg\c empiryczn4, zgodnie z

zasad4IMRAD (Introduction, Methods, Risults, Discussion). Charakter teoretyczny wyraLnie

posiadaj4 rozdzialy pierwszy i drugi, pozostale za6 po6wigcone sQ empirii, pocz4wszy od

prezentacji metodologii badari i opisu grupy respondent6w w rozdziale trzecim. Rozdzialy

gl6wne dziel4sig na podro zdzialy,punkty, podpunkty itd. Przedmiotem rozprawy jest - zgodnie

z tytulem - zjawisko interferencji jgzykowej, rozumianej jako wplyw systemu jEzyka

ojczystego na produkcjg w jgzyku obcym. Interferencj g zbadano na podstawie wypowiedzi

pisemnych polskich student6w pierwszego roku studi6w stacjonarnych, ucz4cych sig jgzyka

angielskiego na zajgciach lektoratowych. Na samym pocz4tku pragng doceni6 decyziE

Doktorantki o wyborze tematu poSwigconego interferencji, gdyL - zdaniem samej Autorki -
,,istnieje wyrulna luka badawczaw zakresie analizy tego zjawiska" (str. 7). W tym momencie

ju2 zasadnym jest stwierdzenie, ze luka ta zostaNa solidnie wypelniona, a stalo sig to poprzez

konsekwentnq rcalizacjg celu badawczego, kt6rym jest pr6ba wieloaspektowej analizy

interferencji jgzykowej. ,,WieloaspektowoS6" oznacza w ujgciu Autorki analizg blgd6w i

analizg kontrastywn4, co umozliwia nie tylko identyfikacjg blgdow, ale r6wniez ich

interpretacjg, a to z kolei pozwala na ,,lepsze zrozumienie proces6w zachodz1cych podczas

nauki jgzyka obcego" (por. str. 8). Jedn4 z niew4tpliv,rychzalet rozprawy jest wigc nie tylko

fakt, ze moana lepiej rozumied procesy uczenia sig jgzyka angielskiego ptzez Polak6w, ale teL

- w drodze wnioskowania od szczegolu do og6lu - og6lne procesy opanowywania igzykow

obcych, mimo Ze Autorka uczciwie podkreSla, 2e jej interpretacje ograniczaj4 sig do badanej



pr6by i nie uprawniaj4 do uog6lnieri na inne populacje os6b ucz4cych sig iqrryka angielskiego

(str. 11) i - to moje dopowiedzenie - innych jgzyk6w obcych.

Swiadomie rezygnujg ze streszczenia poszczeg6lnych rozdziah6w (zainteresowany czytelnik

znajdzieje na str. 8-11 rozprawy, jazaS do tresci bgdg siE odnosil w ocenie merytorycznej),

pozwolg sobie jedynie na konkluzjg,2epracazawiera wszystkie niezbgdne elementy dysertacji

doktorskiej, a wigc wstgp, rozdzialy teoretyczne, empiryczne, podsumowanie i wnioski, .v{Ykaz

literatury przedmiotu, spis tabel i wykres6w, prezentacjg materialu empirycznego otaz

streszczenia i slowa klucze w jgzyku angielskim. Elementem znacznie ulatwiajqcym lekturg s4

kr6tkie wprowadzenia do poszczeg6lnychrozdzial6w orazku2dorazowe ich podsumowanie.

Na koricu pracy zamieszczono aneks z kwestionariuszem bgd4cym podstaw4 anahzy

empirycznej.

Bardzo wysoko oceniam zar6wno uklad pracy, jaki przejrzysly podzial jej treSci, kolejno66

rozdzial6w, prezentacja celu i tez pracy r6wnie2 nie budz4 zastrze1efi.

2. Ocena merytoryczna

Tematyka pracy koncentruje sig wok6l blgd6w interferencyjnych popelnianych przez polskich

student6w ucz4cych sig jgzyka angielskiego na zajgciach lektoratowych. Aby osi4gn46 cel

badawczy i znale26 odpowiedzi napytaniabadawcze,Autorka najpierw wprowadza czytelnika

w podstawy teoretyczne dysertacji. Zaczyna od - bardzo polqdanego - uporz4dkowania

terminologii z zal<resu badari nad interferencj4 i btrgdami, opieraj4c sig na istniej4cych teoriach

jgzykoznawczych i glottodydaktycznych. np. behawioryzm, gramatyka uniwersalna i

kognitywizm, koncepcja interjgzyka czy analiza kontrastywna. (Zjawiska te om6wiono w

kontek$cie teoretycznym i praktycznym, z :uwzglgdnieniem ich r62nych poziom6w i typ6w.)

DoS6 obszernie potraktowano dorobek lingwistyki kontrastywnej i konfrontatywnej, odnosz4c

sig do przebogatej literatury w tym obszarze. Pominigto jednak cho6by dorobek Ludwika

Zabrockiego, kt6ry jest przecie| uwalany za tworca terminu ,,lingwistyka konfrontatyWna".

Do56 pobieZnie opisano - z punktu widzenia badanego zagadnienia niezwykle waLne -
psychologiczne mechanizmy interferencj r (rozdz. 1.4), ograniczai4c sig do podej66

behawiorystycznych, a pomijaj4c inne, np. hipotezg tzw wsp6lnego magazynu czy brak pelnej

inhibicji. Prezentuj4c caty wachlaru molliwoSci terminologicznych dla okreSlania wptywu

jgzykaojczystego nanaukg kolejnych,Autorka Swiadomie pozostajeprzy tradycyjnym terminie

interferencji migdzyjgzykowej, motywuj4c to faktem, 2e badanie bylo prowadzone w

kontek$cie akademickiffi, w kt6rym szczegolnq wagg przywi4zuje siE do poprawno5ci

jgzykowej, a nie jedynie do skutecznej komunikacji. Zostaly takZe om6wione pozajqzykowe



czynniki wptywaj4ce na zjawisko interferencji, takie jak czynniki psycholingwistyczne,

kontekstowe, rozwojowe i indywidualne. Jest to o tyle istotne, o ile juz wiadomo, w jak istotny

spos6b czynniki w rodzaju indywidualnej motywacji,liczby uczni6w w klasie, wieku uczni6w,

Swiadomo6ci kompetencji jgzykowej itp. wptywajqnaprocesy przyswajania jgzyk6w obcych.

Wu2n4 czgiciq pracy jest r6wniez obszerny opis rodzaj6w i klasyfikacja blgd6w jgzykov,,ych z

punktu widzenia lingwistyki i glottodydaktyki. Podano tutaj definicjg blgdu jgzykowego, a

takhe naszkicowano relacje blgdu do normy jgzykowej. W klasyfikacji btgd6w szczegolnq

uwagg po5wigcono typologii specyficznych btgd6w popelnianychprzez Polak6w ucz4cych sig

jgzyka angielskiego; do takich bt9d6w zalicza sig gl6wnie blgdy leksykalne i

morfosyntaktyczne.Autorka slusznie zaprezentowalateL aktualny stan badari nad interferencj4

u Polak6w ucz4cych sig angielskiego (patrz syntetyczna tabela 6 na str.86-881), ponadto

przedstawila gl6wne metody nauczania we wsp6lczesnej glottodydaktyce, jakimi s4 metoda

naturalna i podej6cie komunikacyjne, doN1czaj4c zwigzLy przegl4d nowych strategii nauczania

(str. 60-61). Je5li za{ chodzi o same klasyfikacje bt9d6w, juL zestawienia w tab. 4 \ 5,

odpowiednio na str. 6I-63 i70-72 (w tab. 5 dominuj4 notabene prace gennanistyczne) pokazuj4,

ze - m6wi4c kolokwialnie - ilu autor6w, tyle klasyfikacji. Wynika to z faktu, ze typologie

6Lni4 sig m.in. w zaleZnoSci od przyjgtego podejScia badawczego, teoretycznego i

metodologicznego, a takhe w zaleznoSci od ich przyczyny, charakteru, funkcji czy stopnia

wplywu btrgdu na zrozumienie komunikatu. W klasyfikacjach z tab. 5 w oczy rzuca sig

pominigcie bt9d6w fonetycznych, kt6re uwzglgdnia jedynie Zydek-Bednarczuk(1993), a kt6re

przecieL mog4 skutecznie zaburzad komunikacjg. Jest to jednak przeoczenie, kt6re rdzie na

konto prezentowanych typologii a nie Autorki ocenianej pracy. W odniesieniu do blgd6w

interferencyjnych Autorka dochodzi do konkluzji, 2e opracowanie jednej uniwersalnej

typologii takich btgd6w jest niemolliwe, gdyL typ blgdu jest uzale2niony tak od iE ryka

ojczystego jaki jgzyka obcego.

W rozdziale 2.5 zasadniczo poprawnie opisano btgdy leksykalne, np. tautonimy, moje

zastrzeaenia budzi jedynie przypisanie blgd6w ortografrcznych do poziomu leksykalnego

(2.5.6). Ot6z moim zdaniem sensownym byloby wprowadzenie osobnej kategorii btgd6w

grafematycznych,jak to zrobil np. w swoim doktoracie TomaszAdam Maras zUtr-.Realizacja

takich btgd6w moze wynikad nie tylko ze niedostatecznego opanowania zapisu leksem6w, ale

rNawiasem m6wi4c, w wypadku pracy Sm6lskiej (1973) jako grupg badawczq podano kandydat6w zdaj4cych
egzamin wstgpny do WSJO. Je6li chodzi o WSJO zPoznania, to jest tu pewna nie6cisloS6, gdy2 uczelnia istnieje
dopiero od roku 2000, tak ze w roku 1978 nie mogty sig w niej odbywal egzaminy wstgpne. Mo2liwe jednak, ze

istniala wtedy inna uczelnia o tej samej nazwie.



te| zbNgdnego rozumienia wypowiedzi ustnych czy realizacji upodobnieri. Moje zastrzehenia

budzi r6wnieL wN1czenie fragmentu o uzyciu przedimk6w (2.5.7) do rozdzialu o blgdach

leksykalnych, gdy| samaAutorka zaklasyfikowala niepoprawne ich uZycie (str.77) do bt9d6w

morfosyntaktycznych. W pelni sig z tym zgadzam, dlatego ten fragment powinien by(,wl1czony

do rozdziahu 2.6, kt6ry traktuje o blgdach morfosyntaktycznych. Niepoprawne uZycie

przedimk6w wyVtacza nawet poza tradycyjn4 morfoskladnig i czgsto jest te2 uwarunkowane

struktur4 tekstu, wiedz4 o Swiecie czy kontekstem sytuacyjnym, co wykracza poza kwestie

gramatyczne. Polemizowai teL molna z klasyfikacj4 bl9d6w zgody jako bl9d6w

morfologicznych, kt6re w mojej opinii maj4 charakter skladniowy, gdyL zgoda, jakkolwiek

mog4ca posiadai wyktadniki morfologiczne, uwarunkowana jest zjawiskami

transleksykalnym i, a te nalez4 do ob szaru skladni.

WSr6d kilku grup blgdow syntaktycznych wymieniono blgdypominigcia (2.6.2.1, str. 81 atak2e

151 i 153), do kt6rych zaliczono opuszczanie podmiotu w zdaniu angielskim. Fakt tenAutorka

tlumaczy mozliwoSci4 identyfikacji podmiotu w jgzyku polskim na podstawie formy fleksyjnej

orzeczenia. Konieczno66realizacjipodmiotu gramatycznego i mo21iwo56 jego opuszczania jest

jednym z kryteri6w typologicznych dziel4cych jgzyki na tzw. pro-drop i nie-pro-drop. I

faktycznie, w pocz4tkowym okresie dyskusji nad tym tematem wiqzano moZliwo66

opuszczaniapodmiotu i jego identyfikacjg na podstawie osobowej formy czasownika. Badania

nad jgzykami z innych rodzin i typ6w niz polski czy angielskiwykazatty jednak, 2e opuszczanie

podmiotu nie musi by1 powiqzane z formq czasownika. Wedle mojej wiedzy takjest m.in. w

jgzyku mandaryriskim, w kt6rym czasownik w og6le siE nie odmienia czy w japoriskim, w

kt6rym czasownik wprawdzie odmienia sig przez szereg kategorii, ale nie przez osobg czy

liczbg. Jedynie (nie)znajomo6d kontekstu wypowiedzi decyduje o konieczno6ci uzycia lub

mo2liwo6ci pominigcia podmiotu (lub tematu wypowiedzenia). Z drugiej strony zaS we

fleksyjnym jgzyku rosyjskim podmiot musi by6 rcalizowany. Zatem korelacja migdzy

opuszczaniem podmiotu a fleksj4 czasownika nie posiada charakteru uniwersalnego.

Metodologi a badart zostala ekstensywnie przedstawiona w rozdz. 3 , a w skr6cie polega ona na

podejSciu hybrydowym, l4czqcym analizg ilo6ciow4 i jako6ciow4, co - zdaniem Autorki -
umoZliwia okreSlenie czgstotliwo5ci r6znych typow blgd6w orazichrozkladu w6r6d badanych

student6w (aspekt iloSciowy) oraz identyfikacjg potencjalnychprzyczyn owych blgdow (aspekt

jakoSciowy, str.92-93). Precyzyjnie scharakteryzowano grupg badawcz1, gl6wnie pod k4tem

kierunku studi6w i deklarowanego poziomu znajomoSci jgzyka angielskiego. Jedno zpyta6'w

kwestionariuszu dotyczy nauki innego jgzyka obcego niz angielski. Zdajg sobie sprawg, ze

zbadanie wptywu innych jgzyk6w niz polski na naukg jgzyka angielskiego nie mie5ci sig w



zadaniachbadawczych iprzelcroczyloby ramy pracy, ten rodzaj interferencji m6glby by6 jednak

intryguj4cy badawczo i inspiruj4cy glottodydaktycznie. Z moich osobistych do6wiadczeri

wspomng tylko mojego lektora jgrykaangielskiego z okresu studi6w germanistycznych, kt6ry

niestrudzenie rugowal u nas blgdy interferencyjne, wynikaj qce zwplyw6w jgzyka niemieckiego,

a nie ojczystego polskiego. Jestto zatemzmienna, kt6rej w czasachpowszechnej nauki jqzyk6w

obcych nie mozna ignorowa6.

Kwestionariusz zawiera, oprScz pytafi o dane respondent6w, trzy rcdzaje zadan: zadanie

otwarte (sformulowanie kilkuzdaniowej wypowiedzi na zadany temat), zadanie p6lotwarte

(tLumaczenie zdah) i zadanie zamknigte (test wyboru). Po wypelnieniu kwestionariusza ptzez

respondent6w wyselekcjonowano blgdy interferencyjne, kt6re identyfikowano w wyniku

analizy por6wnawczej struktur jEzyka polskiego i angielskiego, przy czym musial tu by6

spelniony warunek formalnej lub semantycznej zgodnoSci. Doceniam fakt, ze Doktorantka ma

Swiadomo$ 6, i2 nawel tak rygorystyczna procedura nie daje gwarancji, ze w konkretnym

przypadku rueczywilcie mamy do czynienia z blgdem interferencyjnym, gdy? nie zawsze

mo1na wykluczyi przyczyny rozwojowe lub nieprawidlowe opanowanie regul jgzyka

angielskiego. Klasyfikacjama charakter interpretacyjny i probabilistyczny, gdyL opieta sig na

najbardziej prawdopodobnym wyja6nieniu mechanizm6w powstawania okreSlonych bt9d6w.

Takie podej6cie Swiadczy - moim zdaniem - o dojrzaloSci naukowej Kandydatki, kt6ra - nie

tylko w miejscu zresztq - jak ,,diabel Swigconej wody" unika pochopnych wniosk6w i

uog6lnieri, kt6re mog4 by6 wynikiem dziaNania intuicji lub nieuzasadnionych uproszczeh.

Pokazuje tote|rczdz. 3.8, w kt6rym w spos6b eksplicytny przedstawiono ograniczenia badania.

Po przeprowadzeniu skrupulatnej analizy ilo6ciowej btgd6w Autorka wnioskuje, ze uzyskane

wyniki zasadniczopokrywaj4 sig z wynikami osi4gnigtymi przezinnychbadaczy, kt6re m6wi4,

iz udzial blgdow interferencyjnych miesci sig w przedziale ok. 40-60Y" (w ocenianej pracy

560A), przy czym znacznie czgsciej wystgpui4 blgdy gram alyczne niz leksykalne. JeSli mamy

do czynienia z sytuacj4 odwrotn4, moae to by6 spowodowane odmienn4 klasyfikacj4 jak

cho6by uZyberta(1999). W ten spos6b zostaly zweryfikowane cztery hipotezy badawcze, czyll

(i) interferencja jest gl6wn4 przyczyn4btgd6w leksykalnych, (ii) czgsciej popelniane s4 btqdy

gramatyczne niz leksykalne, (iii) prawdopodobieristwo blgdu jest funkcj 4 rcdzaiu zadania

jgzykowego, (iv) typ blgdu zaleLy od rodzaju zadaniajgzykowego. AnalizajakoSciowa zaS

wskazuje na mechan rzmy poznawcze i jgzykowe jako przyczynQ interferencji, kt6ra nie jest

dzieLem przypadku, lecz zjawiskiem systematycznym. wynikaj4cym np' z podobieristwa

formalnego jednostek jg zyka AiB lub z przenoszenia regul jednego igzykana drugi (nadmierna

generalizacja). Wykazano teL - moim zdaniem do66 oczywist4 - zale2;nofi| migdzy

5



deklarowanym poziomem kompetencji jgzykowej, og6ln4 Swiadomorici4 metqgzykow4 i

sposobem udzielania informacji zwrotnej przez nauczyciela a czgstotliwoSci4 popelniania

btqd6w interferencyjnych. Umocowanie empiryczne czyni jednak taki zwiqzek mniej

intuicyjnym, abardziej weryfikowalnym. Zaprezentowane wyniki s4 w Swietle tak doglgbnej

analizy przekonuj4ce i poddaj4ce sig empirycznej weryfikacji , przy czym - zdaniemAutorki -
slusznie nie mo2na na ich podstawie formulowai pospiesznych uog6lnieri. Je5li mialbym z

czyml polemizowa6, bgd4 to raczej interpretacj e szczegolowe, dotyczqce okreSlonych kategorii

gramatycznych. I tak, przykNadowo na str. 148 pojawia sig stwierdzenie, jakoby iEzyk polski

nie rozr62nia\ migdzy policzalno6ci4 i niepoliczalno6ci4. Tymczasem tak nie jest, gdyz jgzyk

polski - jak wiele innych - te kategorie rozr62nia, tylko nie sA one tak rygorystycznie

przestrzegane i zgramatykalizowane jak w jgzyku angielskim. (O powi4zaniu fleksji

czasownika z moZliwoSci4 pomijania podmiotu mowa byla powy2ej.)

Znakomitym zwiehczeniem pracy s4 autorskie rekomendacje glottodydaktyczne obejmuj4ce

metody nauczania i strategie dydaktyczne, kt6rych celem jest ograniczenie wystqpowania

gl6wnych typ6w blgdow interferencyjnych w obszarze gramatyki i leksyki. Szczeg6ln4 uwagg

zwr6cono tutaj na rolg nauczyciela w u6wiadamianiu uczniom potencjalnych obszar6w

interferencyjnych oraz udzielaniu informacji zwrotnych i korekty btrgd6w. Pozwala to wysnui

wniosek, ze Autorka jako doSwiadczona lektorka jgzyka angielskiego popiera podejScie

kognitywne, w kt6rym istotn4 rolg odgrywa Swiadomo6d i wiedza ucznia.

W mojej oceniapraca reprezentuje wysoki poziom merytoryczny, takw czgiciteoretycznej, jak

i empirycznej. Wyprowadzone wnioski broni4 sig w Swietle danych empirycznych, a

Doktorantka, z ostrohnoSci4 doSwiadczonego badacza i w pelni SwiadomoSci ograniczeh

wlasnego badania, unika emocjonalnego ogl4du rzeczy i pochopnych generalizacji.

3. Strona formalna

Ten aspekt rozprawy nosi znamiona nieskazitelnoSci, kt6ra przejawia sig w tym, ze struktura

pracy jest adekwatna do badanej tematyki, zachowane s4 wla6ciwe proporcje miqdzy czgSci4

teoretyczn4 i empiryczn4, rozdzialy gl6wne podzielono na podrozdz\aly, punkty i podpunkty.

Formatowanie jest estet5rczne, ,,czyste", elementy syntetyzuj4ce (tabele) i grafrczne (kolorowe

diagramy) zostaly ponumerowane i podpisane. Dla tych element6w sporz4dzono osobne spisy.

Cennym elementem s4 wprowadzenia i podsumowania kaildego rozdziaNu. Jgzyk odpowiada

standardom polszczyzny akademickiej, styl jest plynny, cytaty anglojgzyczne przetlumaczono

na jgzykpolski. Jednak - co przy tak dulej iloSci tekstu jest niemal nieuchronne -tak2e p. mgr

Cetnarowska nie unikngla drobnych przeoczeh czy lapsus6w. Dla zobrazowania kilka

przyklad6w: w przypisie 52 na str. 85 wymieniono kilka jgzyk6w, kt6re byty przedmiotem



badari interferencji, i w6r6d tych jgzykriw wymienione s4 m.in, chifiski otaz mandaryriski' Jeili

chifski nie jest \,v tym r.vypadku mandaryfskim. to o jaki inny jgzyk chodzi? Jest te2 kilka

liter6wek (,,wiarygodniej" zamiast ,,wiarygodnej'1, str. 39, ,,lexicalischsn" zamiast

,.lexikalischeno'na str.222 i,in), nieliczne braki w bibliografii, np, Brown (1987) cytowany na

str. 28, Mukattash (1977) cytowany na str. 85, do$i idiosynklatycznie stosowano tez zapis

kursylvq w bibliografii. 54 to jednak malo istotne uchybienia, kt6re w zadnym wypadku nie

umniej szaj q wy sokiej wartodci merytorycznej dysertacj i.

4, Podsumowanie i konkluzja

Pomimo zgloszonych uwag i glos6w polemicznych dotycz4cych niektirrych aspekt6w

opracowania teoretycznego, analizy materialu empirycznego oraz formalne.i strony pracy,

stwierdzam. Ze rozprawa tloktorska mgr Anny Cetnarowskiej stanowi samodzielne,

kompletne i poprawne opracowanie naukowe. Jest to obszerne studium uwzglgdniaj4ce

wiedzE z zakresu rohnych obszar'6w jqzykoznawstwa i glottodydaktyki, podejmujqce wqtki

badawcze dotycz4ce btgd6w interfbrencyjnych w nauce jgzyka obcego. Przeprowadzone

analizy s4 rzetelne, skrupulatne, a wnioski z nich wynikaj4ce na wskrof uzasadnione.

Odpowiednio zrealizowano przyjqte zalo2enia nretodologiczne i racjonalnie wykorzystano

literaturg przedmiotu. Praca wnosi zatem znacz1cy wklad w badania nad interferenc.i4 u

Polak6w ucz4cych sig jgzyka angielskiego, czym wypelnia istniejqcq do tej pory lukq badawcz4.

Zgoclnie zart.IBT ust. l i2Ustawy z dn.20lipca20lBroku,.Prawooszkolnictwiewyzszym

i rrauce" (tekst .iednolity: Dz, lJ. 2024 poz. 1571) rozprawa mgr Antry Cetnarowskiej

potwier:dza wiedzg teoretyczn4 Kandydatki w dyscyplinie jgzykozhawstwo oraz Jej

u m i ej qtno i6 sam odzi eln ego prowadzenia pracy naukowej'

Wnoszg zatem o dopuszezenie pani mgr Anny Cetnarowskiej do udzialu w dalszych

etapach przewodu doktorskiego.


