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1. Uwagi ogolne

Rozprawa doktorska mgr Anny Cetnarowskiej obejmuje 234 strony komputeropisu i zostata
podzielona na sze$¢ rozdzialow, ktore tworza cze$¢ teoretyczng i czgs¢ empiryczng, zgodnie z
zasadg IMRAD (Introduction, Methods, Risults, Discussion). Charakter teoretyczny wyraznie
posiadajg rozdzialy pierwszy i drugi, pozostate za$ po$wigcone sa empirii, poczawszy od
prezentacji metodologii badan i opisu grupy respondentéw w rozdziale trzecim. Rozdziaty
gléwne dzielg si¢ na podrozdziaty, punkty, podpunkty itd. Przedmiotem rozprawy jest —zgodnie
z tytutem — zjawisko interferencji j¢zykowej, rozumianej jako wplyw systemu jezyka
ojczystego na produkcje w jezyku obcym. Interferencj¢ zbadano na podstawie wypowiedzi
pisemnych polskich studentéw pierwszego roku studiéw stacjonarnych, uczacych si¢ jezyka
angielskiego na zajeciach lektoratowych. Na samym poczatku pragne doceni¢ decyzje
Doktorantki o wyborze tematu poswieconego interferencji, gdyz — zdaniem samej Autorki —
»istnieje wyrazna luka badawcza w zakresie analizy tego zjawiska™ (str. 7). W tym momencie
juz zasadnym jest stwierdzenie, ze luka ta zostata solidnie wypetniona, a stato si¢ to poprzez
konsekwentng realizacje celu badawczego, ktéorym jest proba wieloaspektowej analizy
interferencji jezykowej. ,,Wieloaspektowo$¢” oznacza w ujeciu Autorki analize bledéw i
analize kontrastywng, co umozliwia nie tylko identyfikacje bledéw, ale réwniez ich
interpretacje, a to z kolei pozwala na ,,Jepsze zrozumienie procesdw zachodzacych podczas
nauki jezyka obcego” (por. str. 8). Jedna z niewatpliwych zalet rozprawy jest wigc nie tylko
fakt, ze mozna lepiej rozumie¢ procesy uczenia si¢ j¢zyka angielskiego przez Polakow, ale tez
— w drodze wnioskowania od szczegdtu do ogdtu — ogdlne procesy opanowywania jezykow

obcych, mimo Ze Autorka uczciwie podkresla, ze jej interpretacje ograniczajg si¢ do badanej



proby i nie uprawniaja do uogdlnien na inne populacje 0s6b uczacych si¢ jezyka angielskiego
(str. 11) i — to moje dopowiedzenie — innych jezykéw obcych.

Swiadomie rezygnuje ze streszczenia poszezegdlnych rozdzialéw (zainteresowany czytelnik
znajdzie je na str. 8-11 rozprawy, ja za$ do tresci bgde si¢ odnosit w ocenie merytorycznej),
pozwole sobie jedynie na konkluzje, ze praca zawiera wszystkie niezbedne elementy dysertacji
doktorskiej, a wiec wstep, rozdzialy teoretyczne, empiryczne, podsumowanie i wnioski, wykaz
literatury przedmiotu, spis tabel i wykreséw, prezentacj¢ materiatu empirycznego oraz
streszczenia i stowa klucze w jezyku angielskim. Elementem znacznie utatwiajacym lekture sa
krétkie wprowadzenia do poszczegdlnych rozdzialéw oraz kazdorazowe ich podsumowanie.
Na koficu pracy zamieszczono aneks z kwestionariuszem bedacym podstawa analizy
empirycznej.

Bardzo wysoko oceniam zaréwno uklad pracy, jak i przejrzysty podziat jej tresci, kolejnosc

rozdzialdw, prezentacja celu i tez pracy réwniez nie budzg zastrzezen.

2. Ocena merytoryczna
Tematyka pracy koncentruje sie wokét bledéw interferencyjnych popetnianych przez polskich
studentéw uczgcych si¢ jezyka angielskiego na zajeciach lektoratowych. Aby osiagnaé cel
badawczy i znalez¢ odpowiedzi na pytania badawcze, Autorka najpierw wprowadza czytelnika
w podstawy teoretyczne dysertacji. Zaczyna od — bardzo pozadanego — uporzadkowania
terminolbgii z zakresu badan nad interferencjg i btedami, opierajac si¢ na istniejacych teoriach
jezykoznawczych i glottodydaktycznych, np. behawioryzm, gramatyka uniwersalna i
kognitywizm, koncepcja interjgzyka czy analiza kontrastywna. (Zjawiska te oméwiono w
kontekscie teoretycznym i praktycznym, z uwzglednieniem ich réznych poziomoéw i typow.)
Do$é obszernie potraktowano dorobek lingwistyki kontrastywnej i konfrontatywnej, odnoszac
sic do przebogatej literatury w tym obszarze. Pominigto jednak choéby dorobek Ludwika
Zabrockiego, ktory jest przeciez uwazany za twérce terminu ,lingwistyka konfrontatywna”.
Do$¢ pobieznie opisano — z punktu widzenia badanego zagadnienia niezwykle wazne —
psychologiczne mechanizmy interferencji (rozdz. 1.4), ograniczajac si¢ do podejs¢
behawiorystycznych, a pomijajac inne, np. hipotezg tzw. wspolnego magazynu czy brak petnej
inhibicji. Prezentujgc caly wachlarz mozliwosci terminologicznych dla okreslania wplywu
jezyka ojczystego na nauke kolejnych, Autorka swiadomie pozostaje przy tradycyjnym terminie
interferencji miedzyjezykowej, motywujac to faktem, ze badanie bylo prowadzone w
kontekscie akademickim, w ktorym szczegdlng wage przywiazuje sie¢ do poprawnosci
jezykowej, a nie jedynie do skutecznej komunikacji. Zostaly takze omowione pozajezykowe
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czynniki wplywajace na zjawisko interferencji, takie jak czynniki psycholingwistyczne,
kontekstowe, rozwojowe i indywidualne. Jest to o tyle istotne, o ile juz wiadomo, w jak istotny
sposob czynniki w rodzaju indywidualnej motywacji, liczby uczniéw w klasie, wieku uczniow,
swiadomosci kompetencji jezykowej itp. wptywaja na procesy przyswajania jezykow obcych.
Wazna czgscig pracy jest rowniez obszerny opis rodzajow i klasyfikacja btedéw jezykowych z
punktu widzenia lingwistyki i glottodydaktyki. Podano tutaj definicje bledu jezykowego, a
takze naszkicowano relacje btedu do normy jezykowej. W klasyfikacji bledéw szczegdlna
uwage poswigcono typologii specyficznych btedéw popeianych przez Polakéw uczacych sie
jezyka angielskiego; do takich bledéw =zalicza si¢ glownie bledy leksykalne i
morfosyntaktyczne. Autorka stusznie zaprezentowala tez aktualny stan badan nad interferencja
u Polakéw uczacych sie angielskiego (patrz syntetyczna tabela 6 na str. 86-881), ponadto
przedstawila gtéwne metody nauczania we wspotczesnej glottodydaktyce, jakimi sa metoda
naturalna i podejscie komunikacyjne, dotgczajac zwigzly przeglad nowych strategii nauczania
(str. 60-61). Jesli zas chodzi o same klasyfikacje bledow, juz zestawienia w tab. 4 1 5,
odpowiednio na str. 61-63 i 70-72 (w tab. 5 dominuja notabene prace germanistyczne) pokazuja,
ze — méwigc kolokwialnie — ilu autoréw, tyle klasyfikacji. Wynika to z faktu, ze typologie
réznig si¢ m.in. w zalezno$ci od przyjetego podejécia badawczego, teoretycznego i
metodologicznego, a takze w zaleznos$ci od ich przyczyny, charakteru, funkcji czy stopnia
wplywu bledu na zrozumienie komunikatu. W klasyfikacjach z tab. 5 w oczy rzuca si¢
pominiecie btedéw fonetycznych, ktére uwzglednia jedynie Zydek-Bednarczuk (1993), a ktore
przeciez mogg skutecznie zaburzaé¢ komunikacje. Jest to jednak przeoczenie, ktére idzie na
konto prezentowanych typologii a nie Autorki ocenianej pracy. W odniesieniu do bledéw
interferencyjnych Autorka dochodzi do konkluzji, ze opracowanie jednej uniwersalnej
typologii takich bledéw jest niemozliwe, gdyz typ bledu jest uzalezniony tak od jezyka
ojczystego jak i jezyka obcego.

W rozdziale 2.5 zasadniczo poprawnie opisano bledy leksykalne, np. tautonimy, moje
zastrzezenia budzi jedynie przypisanie bledéw ortograficznych do poziomu leksykalnego
(2.5.6). Otéz moim zdaniem sensownym byloby wprowadzenie osobnej kategorii blgdow
grafematycznych, jak to zrobit np. w swoim doktoracie Tomasz Adam Maras z UL.. Realizacja

takich bledéw moze wynika¢ nie tylko ze niedostatecznego opanowania zapisu leksemow, ale

! Nawiasem méwiac, w wypadku pracy Smolskiej (1978) jako grupe badawcza podano kandydatéw zdajacych
egzamin wstepny do WSJO. Jesli chodzi o WSJO z Poznania, to jest tu pewna niescisto$é, gdyz uczelnia istnieje
dopiero od roku 2000, tak ze w roku 1978 nie mogly si¢ w niej odbywaé egzaminy wstepne. Mozliwe jednak, ze
istniata wtedy inna uczelnia o tej samej nazwie.
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tez z btednego rozumienia wypowiedzi ustnych czy realizacji upodobnien. Moje zastrzezenia
budzi réwniez wiaczenie fragmentu o uzyciu przedimkéw (2.5.7) do rozdzialu o btedach
leksykalnych, gdyz sama Autorka zaklasyfikowata niepoprawne ich uzycie (str. 77) do btedow
morfosyntaktycznych. W petni si¢ z tym zgadzam, dlatego ten fragment powinien by¢ wiaczony
do rozdzialu 2.6, ktéry traktuje o bigdach morfosyntaktycznych. Niepoprawne uzycie
przedimkéw wykracza nawet poza tradycyjng morfosktadnig i czesto jest tez uwarunkowane
strukturg tekstu, wiedza o $wiecie czy kontekstem sytuacyjnym, co wykracza poza kwestie
gramatyczne. Polemizowa¢ tez mozna z klasyfikacja bledéw zgody jako blgdow
morfologicznych, ktére w mojej opinii maja charakter skladniowy, gdyz zgoda, jakkolwiek
mogaca posiada¢  wykladniki morfologiczne, uwarunkowana jest zjawiskami
transleksykalnymi, a te naleza do obszaru skfadni.

Wirod kilku grup btedéw syntaktycznych wymieniono bledy pominigcia (2.6.2.1, str. 81 a takze
151 i 153), do ktérych zaliczono opuszczanie podmiotu w zdaniu angielskim. Fakt ten Autorka
ttumaczy mozliwoscia identyfikacji podmiotu w jezyku polskim na podstawie formy fleksyjnej
orzeczenia. Konieczno$¢ realizacji podmiotu gramatycznego i mozliwo$¢ jego opuszczania jest
jednym z kryteriow typologicznych dzielacych jezyki na tzw. pro-drop i nie-pro-drop. I
faktycznie, w poczatkowym okresie dyskusji nad tym tematem wigzano mozliwo$¢
opuszczania podmiotu i jego identyfikacje na podstawie osobowej formy czasownika. Badania
nad jezykami z innych rodzin i typéw niz polski czy angielski wykazaty jednak, ze opuszczanie
podmiotu nie musi by¢ powiazane z forma czasownika. Wedle mojej wiedzy tak jest m.in. w
jezyku mandarynskim, w ktérym czasownik w ogble si¢ nie odmienia czy w japonskim, w
ktérym czasownik wprawdzie odmienia si¢ przez szereg kategorii, ale nie przez osobg czy
liczbe. Jedynie (nie)znajomo$é kontekstu wypowiedzi decyduje o koniecznosei uzycia lub
mozliwoscei pominiecia podmiotu (lub tematu wypowiedzenia). Z drugiej strony za$ we
fleksyjnym jezyku rosyjskim podmiot musi by¢ realizowany. Zatem korelacja mi¢dzy
opuszczaniem podmiotu a fleksja czasownika nie posiada charakteru uniwersalnego.
Metodologia badan zostata ekstensywnie przedstawiona w rozdz. 3, a w skrocie polega ona na
podejsciu hybrydowym, laczacym analiz¢ ilodciows i jakosciowa, co — zdaniem Autorki —
umozliwia okredlenie czestotliwosci réznych typoéw bledéw oraz ich rozktadu wérod badanych
studentéw (aspekt ilo$ciowy) oraz identyfikacjg potencjalnych przyczyn owych btedéw (aspekt
jako$ciowy, str. 92-93). Precyzyjnie scharakteryzowano grupe badawcza, gtéwnie pod katem
kierunku studiéw i deklarowanego poziomu znajomosci jezyka angielskiego. Jedno z pytan w
kwestionariuszu dotyczy nauki innego jezyka obcego niz angielski. Zdajg sobie sprawe, ze
zbadanie wptywu innych jezykéw niz polski na nauke jezyka angielskiego nie miesci si¢ w
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zadaniach badawczych i przekroczytoby ramy pracy, ten rodzaj interferencji mégtby by¢ jednak
intrygujacy badawczo i inspirujacy glottodydaktycznie. Z moich osobistych do$wiadczen
wspomne tylko mojego lektora jezyka angielskiego z okresu studiéw germanistycznych, ktory
niestrudzenie rugowat u nas bledy interferencyjne, wynikajace z wptywow jezyka niemieckiego,
a nie ojczystego polskiego. Jest to zatem zmienna, ktorej w czasach powszechnej nauki jezykow
obcych nie mozna ignorowac. q

Kwestionariusz zawiera, oprocz pytaf o dane respondentdw, trzy rodzaje zadan: zadanie
otwarte (sformutowanie kilkuzdaniowej wypowiedzi na zadany temat), zadanie pétotwarte
(tlumaczenie zdan) i zadanie zamknigte (test wyboru). Po wypelnieniu kwestionariusza przez
respondentéw wyselekcjonowano bledy interferencyjne, ktore identyfikowano w wyniku
analizy poréwnawczej struktur jezyka polskiego i angielskiego, przy czym musiat tu by¢
spelniony warunek formalnej lub semantycznej zgodnosci. Doceniam fakt, ze Doktorantka ma
$wiadomo$é, iz nawet tak rygorystyczna procedura nie daje gwarancji, ze w konkretnym
przypadku rzeczywiscie mamy do czynienia z bledem interferencyjnym, gdyz nie zawsze
mozna wykluczyé przyczyny rozwojowe lub nieprawidlowe opanowanie regul jezyka
angielskiego. Klasyfikacja ma charakter interpretacyjny i probabilistyczny, gdyz opiera si¢ na
najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniu mechanizméw powstawania okreslonych bledéw.
Takie podejscie $wiadczy — moim zdaniem — o dojrzatoéci naukowej Kandydatki, ktora — nie
tylko w miejscu zreszta — jak ,.diabel $wigconej wody” unika pochopnych wnioskow i
uogblnien, ktére moga by¢ wynikiem dziatania intuicji lub nieuzasadnionych uproszczen.
Pokazuje to tez rozdz. 3.8, w ktorym w sposéb eksplicytny przedstawiono ograniczenia badania.
Po przeprowadzeniu skrupulatnej analizy ilosciowej btedéw Autorka wnioskuje, Ze uzyskane
wyniki zasadniczo pokrywaja si¢ z wynikami osiaggnigtymi przez innych badaczy, ktére méwia,
iz udzial bledéw interferencyjnych miesci si¢ w przedziale ok. 40-60% (w ocenianej pracy
56%), przy czym znacznie czgéciej wystepujg bledy gramatyczne niz leksykalne. Jesli mamy
do czynienia z sytuacjg odwrotna, moze to by¢ spowodowane odmienng klasyfikacja jak
choéby u Zyberta (1999). W ten sposdb zostaty zweryfikowane cztery hipotezy badawcze, czyli
(i) interferencja jest gtowna przyczyng btedéw leksykalnych, (ii) czesciej popetniane s3 bledy
gramatyczne niz leksykalne, (iii) prawdopodobienstwo bledu jest funkcja rodzaju zadania
jezykowego, (iv) typ bledu zalezy od rodzaju zadania jgzykowego. Analiza jakosciowa za$
wskazuje na mechanizmy poznawcze i jezykowe jako przyczyne interferencji, ktora nie jest
dzietem przypadku, lecz zjawiskiem systematycznym, wynikajacym np. z podobienstwa
formalnego jednostek jezyka A i B lub z przenoszenia regut jednego jezyka na drugi (nadmierna

generalizacja). Wykazano tez — moim zdaniem dos¢ oczywista — zalezno$¢ migdzy
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deklarowanym poziomem kompetencji jezykowej, ogdlng $wiadomoscia metajezykows i
sposobem udzielania informacji zwrotnej przez nauczyciela a czgstotliwoscia popetniania
bledéw interferencyjnych. Umocowanie empiryczne czyni jednak taki zwigzek mniej
intuicyjnym, a bardziej weryfikowalnym. Zaprezentowane wyniki sa w swietle tak doglebnej
analizy przekonujgce i poddajace sie empirycznej weryfikacji, przy czym — zdaniem Autorki —
stusznie nie mozna na ich podstawie formutowaé pospiesznych uogélnien. Jesli miatbym z
czyms polemizowac, bedg to raczej interpretacje szczegdtowe, dotyczace okreslonych kategorii
gramatycznych. I tak, przykladowo na str. 148 pojawia si¢ stwierdzenie, jakoby jezyk polski
nie rozrdzniat miedzy policzalnoscig i niepoliczalno$cia. Tymczasem tak nie jest, gdyz jezyk
polski — jak wiele innych — te kategorie rozrdznia, tylko nie sg one tak rygorystycznie
przestrzegane i zgramatykalizowane jak w jezyku angielskim. (O powiazaniu fleksji
czasownika z mozliwoscia pomijania podmiotu mowa byta powyzej.)
Znakomitym zwienczeniem pracy sa autorskie rekomendacje glottodydaktyczne obejmujace
metody nauczania i strategie dydaktyczne, ktérych celem jest ograniczenie wystgpowania
glownych typow btedéw interferencyjnych w obszarze gramatyki i leksyki. Szczegdlng uwage
zwrdcono tutaj na role nauczyciela w uswiadamianiu uczniom potencjalnych obszaréw
interferencyjnych oraz udzielaniu informacji zwrotnych i korekty btedéw. Pozwala to wysnu¢
wniosek, ze Autorka jako doswiadczona lektorka jezyka angielskiego popiera podejscie
kognitywne, w ktorym istotng role odgrywa §wiadomos¢ i wiedza ucznia.
W mojej ocenia praca reprezentuje wysoki poziom merytoryczny, tak w czgsci teoretycznej, jak
i empirycznej. Wyprowadzone wnioski bronig si¢ w s$wietle danych empirycznych, a
Doktorantka, z ostrozno$cia doswiadczonego badacza i w petni swiadomosdci ograniczen
wilasnego badania, unika emocjonalnego ogladu rzeczy i pochopnych generalizacji.

3. Strona formalna
Ten aspekt rozprawy nosi znamiona nieskazitelnosci, ktora przejawia si¢ w tym, ze struktura
pracy jest adekwatna do badanej tematyki, zachowane sa wlasciwe proporcje migdzy czescig
teoretyczng i empiryczna, rozdziaty gtéwne podzielono na podrozdziaty, punkty i podpunkty.
Formatowanie jest estetyczne, ,,czyste”, elementy syntetyzujace (tabele) i graficzne (kolorowe
diagramy) zostaty ponumerowane i podpisane. Dla tych elementéw sporzadzono osobne spisy.
Cennym elementem sg wprowadzenia i podsumowania kazdego rozdziatu. Jezyk odpowiada
standardom polszczyzny akademickiej, styl jest ptynny, cytaty anglojezyczne przethumaczono
na jezyk polski. Jednak — co przy tak duzej ilosci tekstu jest niemal nieuchronne - takze p. mgr
Cetnarowska nie uniknela drobnych przeoczefi czy lapsusow. Dla zobrazowania kilka

przykladéw: w przypisie 52 na str. 85 wymieniono kilka jezykow, ktore byly przedmiotem
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badati interferencji, i wréd tych jezykéw wymienione sa m.in. chiniski oraz mandaryfiski. Jesli
chifiski nie jest w tym wypadku mandaryiskim, to o jaki inny jezyk chodzi? Jest tez kilka
literowek (,wiarygodniej” zamiast ,wiarygodnej”, str. 39, ,lexicalischen” zamiast
Llexikalischen” na str. 222 i.in), nieliczne braki w bibliografii, np. Brown (1987) cytowany na
str. 28, Mukattash (1977) cytowany na str. 85, dos¢ idiosynkratycznie stosowano tez zapis
kursywa w bibliografii. S3 to jednak malo istotne uchybienia, ktére w zadnym wypadku nie

umniejszajg wysokiej wartoéci merytorycznej dysertacji.

4. Podsumowanie i konkluzja

Pomimo zgloszonych uwag i gloséw polemicznych dotyczacych niektérych aspektow
opracowania teoretycznego, analizy materiatu empirycznego oraz formalnej strony pracy,
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Cetnarowskiej stanowi samodzielne,
kompletne i poprawne opracowanie naukowe. Jest to obszerne studium uwzgledniajace
wiedze z zakresu roznych obszaréw jezykoznawstwa i glottodydaktyki, podejmujace watki
badawcze dotyczace bledow interferencyjnych w nauce jezyka obcego. Przeprowadzone
analizy sg rzetelne, skrupulatne, a wnioski z nich wynikajace na wskros uzasadnione.
Odpowiednio zrealizowano przyjete zatozenia metodologiczne i racjonalnie wykorzystano
literature przedmiotu. Praca wnosi zatem znaczacy wklad w badania nad interferencja u
Polakéw uczacych si¢ jezyka angielskiego, czym wypetnia istniejacg do tej pory lukg badawcza.
Zgodnie z art. 187 ust, 1i2 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce” (tekst jednolity: Dz. U. 2024 poz. 1571) rozprawa mgr Anny Cetnarowskiej
potwierdza wiedzg teoretyczng Kandydatki w  dyscyplinie jezykoznawstwo oraz Jej
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Whosze zatem o dopuszczenie pani mgr Anny Cetnarowskiej do udzialu w dalszych

etapach przewodu doktorskiego.



