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L Temat i struktura pracy:

Pan mgr Damian Kutyla przedlozyt do recenzji rozprawe pt. Utopie i dystopie w
kinematografii science fiction po roku 1989. Studium historyczno-kulturoznawcze, jako
podstawg ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora. Zostala ona napisana pod kierunkiem
prof. dra hab. Leszka Gawora.

Rozprawa liczy 294 stronic znormalizowanego maszynopisu. Faktycznie jednak mamy
do czynienia z krétsza dysertacjg, a to za sprawa zamieszczonego w niej Aneksu, ktory — w
swej zasadniczej czgSci — jest zbiorem ilustracji (24 s.), gléwnie reprodukcji kadrow z
omawianych filméw. Jesli wezmiemy pod uwagg jeszcze strony przeznaczone na Bibliografie
i Filmografie (Yacznie 17 s.) to otrzymamy tekst liczacy 257 stronic. Mozna zatem przyjaé, ze
recenzowana rozprawa nalezy do typowych pod wzgledem objetosci. Wprawdzie zadne
wytyczne nie okre$laja dolnej i gérnej granicy liczby stron rozpraw doktorskich z zakresu
humanistyki czy nauk spotecznych, ale praktyka poucza, ze wiasnie taka wielko$¢ jest w tym
wzgledzie typowa (standardowa). W tym przypadku objeto$é pracy ma niebagatelne
znaczenie, albowiem nie sposob zatozy¢, ze efekty tak ambitnego zadania badawczego, jakie
postawil przed soba Autor, daloby si¢ sprezentowaé¢ w studium o skromniejszej objetosci.
Skale przedsigwzigcia zdradza — podporzadkowana mu — struktura pracy. Dwustronicowy

Spis tresci niemal w szczego6tach informuje o podjetych w rozprawie watkach i problemach:
Wstep, Czescl. Geneza i klasyfikacja toposu utopii, Rozdz. 1. Definicja utopii i antyutopii, 1.1. Utopia jako

Santazja, 1.2. Utopia jako ideal, 1.3. Utopia jako eksperyment, 1.4. Utopia jako alternatywa, 1.5. Antyutopia

(dystopia), Rozdz. 2. Zrédla utopii i antyutopii, 2.1. Zrédla utopii, a) #rédla myslowe, b) #rédla literackie, c)



#rédla filozoficzne, d) Zrédla historyczne, 2.2. Zrédia antyutopii, a) #rédla myslowe, b) Zrédla literackie, c)
#rédla filozoficzne, d) zrédla historyczne, Rozdz. 3. Typologia utopii; Czesé 2. Utopizm a kino science-fiction —
charakterystyka po roku 1989, Rozdz. 1. Utopia jako wizja science-fiction, 1.1. Konwencja gatunkowa science-
fiction, 1.2. Rola toposu utopii w konwencji gatunkowej science-fiction, 1 .3. Utopia jako synteza artystycznosci i
naukowosci, Rozdz. 2. Film science-fiction jako audiowizualne rédlo historyczne, Rozdz.3. Kino science-fiction
w perspektywie historycznej po roku 1989, 3.1. Model teoretyczny filmow science-fiction i ich usytuowanie w
historii kinematografii, 3.2 Znaczenie i wplyw wydarzen z roku 1989 na rozwdj i ksztalt kina science-fiction, 3.3.
Wplyw audiowizualnych form utopii na wizerunek kinematografii po roku 1989; Czes¢ 3. Audiowizualne formy
przedstawiania utopii w filmach science-fiction po roku 1989, Rozdz. 1. Antyutopie totalitarne, 1.1. Antyutopie
anglosaskie i zachodnie, 1.2. Antyutopie wschodnioeuropejskie, Rozdz. 2. Antyutopie wschodnioeuropejskie,
Rozdz. 2. Utopie technologiczne, 21. Posthumanizm, 2.2. Sztuczna inteligencja, Rozdz. 3. Postapokaliptyczne
wizje dystopii, 3.1. Wizje anarchistyczne, 3.2. Wizje technokratyczne, 3.3. Wizje pandemiczne, 3.4.
Postapokaliptyczne kino wedréwki, 3.5. Postapokaliptyczne kino azylu; Zakoniczenie; Bibliografia; Filmografia;

Aneks. Trzeba przyznaé, ze rzecz cata wyglada — na pierwszy rzut oka — imponujgco oraz

przekonujaco i zachgca do zaglgbienia si¢ w tres¢ wywodow doktoranta.

IL Przedmiot, cel rozprawy, program badawczy, metoda:

Przedmiotem badan doktoranta jest stricte filozoficzna, zarazem kulturotwércza (wrecz
dziejotwoércza), artykutowana od wiekéw idea — idea utopii (utopii pozytywnej, takze utopii
negatywnej/antyutopii). Metodologiczno-historyczne pytanie, wyznaczajace kierunek i
nadajace dynamike przemy$leniom Autora dysertacji, brzmi: Czy dzieta filmowe, z gatunku
science fiction, gdzie motywem przewodnim s wizje $wiata noszace znamiona roznego typu
utopii/antyutopii, mozna uznaé za zrédlo prawomocnej wiedzy o czasach, w ktorych
powstaly? We Wstepie deklaruje: ,Z punktu widzenia historiografii i metodologii historii
calodci pracy przy$wieca naczelny cel, a mianowicie wykazanie, Ze filmy science-fiction
moga by¢ traktowane jako zrodia historyczne, posiadajace w sobie wartos¢ poznawcza” (s. 7).
Doktorant wychodzi bowiem z zatozenia, ze przeciez rozliczne, historyczne zaistniale dziela
literackie okre§lane ogélnie mianem ,utopii” (poczawszy chocby od Parstwa Platona)
traktowane sa wspolczesnie jako zrédlo wiedzy o — najogolniej méwiac — mentalité epoki, W
ktorej sie pojawily. Zaklada si¢ bowiem, ze niec sa one tylko dzielem autonomicznej
(oderwanej od 6wczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej) fantazji ich autorow, lecz ze
wlasnie przegladaja si¢ w nich rozliczne zjawiska i problemy tamtych czasow: s3
$wiadectwem mySlenia kontestujacego zastang rzeczywisto$¢, stanowig odbicie
postulowanego porzadku wartosci decydujacych o praktykach dwczesnych ludzi, sg wyrazem
ich marzeh i oczekiwah odno$nie do np. pozadanych relacji spotecznych czy dobr

materialnych itp.; w efekcie przyblizaja minione wyobrazenia dotyczace tego co dla
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cztowieka najwazniejsze czyli szczgScia (warunkéw zycia szczg$liwego) — krotko mowiac,
stanowig poznawcza przepustke do zrozumienia i rekonstrukcji czegos, co N. Whitehead
nazwat ,klimatem” danej epoki. Przez wieki literackie opowiesci o szczgsliwych $wiatach
stanowily tez zrédlo trwania i spolecznego rozpowszechniania i utrwalania idei utopii.
Glownym obiektem zainteresowania doktoranta jest jednak dzisiejsza, masowa kultura
,,obrazkowa” (,,audiowizualna”). Tu za§ medium czerpigcym obficie z tradycji mySlenia
utopijnego, a zarazem medium dominujacym w procesie dystrybuowania (wlasnie na skalg
masowa, a takze niezwykle sugestywnie) idei jako takich, w tym idei utopii, nie jest juz
literatura, lecz ,,ruchome obrazy” (czytaj: filmy). Celem pracy jest potwierdzenie hipotezy, ze
— podobnie jak w przypadku literackich narracji o utopijnych $§wiatach — filmy nalezace do
omawianego w pracy gatunku mozna uzna¢ za historyczne przekazy, w ktorych, jak w lustrze,
odbijajg si¢ kulturowo najwazniejsze zjawiska i problemy danego czasu. W Zakorczeniu
stwierdza za§ wprost: ,,Postawiona w tej pracy hipoteza badawcza, wskazujgca, iz film
science-fiction moze by¢ Zrédlem historycznym znajduje uzasadnienie we wspoiczesne]
kulturze audiowizualnej. Jako Zze wydarzenia na $wiecie coraz czgéciej komentujemy 1
analizujemy za po$rednictwem ruchomych obrazéw przedstawianych na ekranie, metodolog
czy historyk historiografii moze prowadzi¢ refleksj¢ juz nie tylko nad Swiatopoglagdami
historiograficznymi, ale rowniez nad audiowizualnymi narracjami historycznymi” (s. 236).
Tak wyartykulowana konkluzja jest zwiefnczeniem, poprzedzajagcych jg, rozwazan
poswigconych nastepujacym kwestiom: czym jest ,utopia”?; jakie sg zrodia wielowiekowe;j
trwatoSci myslenia utopijnego i powolywana do istnienia konkretnych, autorskich dziet
okres$lanych mianem ,,utopii?”; jakie typy/rodzaje utopii da si¢ wyr6ézni¢ (majgc na uwadze
historyczne zaistniale opowiesci o szczgsliwych §wiatach/ miejscach, czasach itp.)?; jakie
czynniki sprawily, ze w pewnym momencie ,.klasyczna utopia” (utopia pozytywna) stracita
na atrakcyjnosci ustepujac miejsca narracjom o charakterze antyutopii?; dlaczego wyr6zniona
w tytule pracy data jest w tym wzgledzie szczegdlng cezurg?; jaka role w ,kulturze
audiowizualnej” pehi sztuka kinematograficzna (na czym polega jej specyfika)? ; czym jest
kino science fiction?; co stanowi o tym (jakie elementy fabuly sprawiajg), ze dany film
science fiction moze by¢ zaliczony jednoczesnie do obrazu o charakterze utopii?; jakie, w
zwiazku z tym, mozna wyr6zni¢ filmowe formy utopii?; jaki jest zwigzek migdzy filmowymi,
,utopijnymi wizjami science fiction”, a realiami kultury po roku 1989 (wspoiczesnymi
zjawiskami spolecznymi, dominujagcymi pradami, trendami, ideami i problemami, tzw.
wyzwaniami epoki, lekami/obawami, stanem wiedzy naukowej, rozwojem technologicznym,

poziomem techniki itp.)?; czy, w zwiazku z tym, dana utopia filmowa (konkretny, omawiany
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w pracy film) jest, jak to ujmuje Autor, ,bardziej fiction niz science”, czy tez ,bardzie]
science niz fiction™?; jaka rolg we wspolczesnej kulturze pelnig (maja pemni¢, peni¢ powinny)
ekranizacje ,,utopijnych wizji science fiction” z uwagi na spoleczng site oddziatywania sztuki
filmowej?

Wykorzystana w pracy metoda badawcza w sfowach Autora wyklada si¢ nastepujaco:
,Istotne jest tutaj pewnego rodzaju podejécie meta-zrodiowe, bowiem przedmiotem badania
nie sa tutaj stricte same filmy jako teksty kulturowe, lecz raczej okolicznosci W jakich owe
filmy powstawaly. Znamienne jest tutaj tworzenie sie tresci wspomnianych WYtWOTrow
kinematografii science-fiction, jej ksztaltowanie sig, nie za$ sama tre§¢. Przeprowadzone W
rozprawie badania maja wiec wigce] wspblnego z historia kulturowa, anizeli z tradycyjnie
rozumiang historig zdarzeniowa. W duchu pojecia mentalite, charakterystycznego dla
francuskiej szkoty Annales, staram sie w sposob historyczny potraktowaé dyskusje dotyczaca
przejaw6w utopii w kulturze popularnej przetomu XX i XXI wieku. Filmy science-fiction po
roku 1989 ukierunkowane na wizje spoteczenstw doskonatych (oraz pozornie doskonatych)
bez watpienia s3 przejawem, wyrazem i audiowizualna egzemplifikacja tej dyskusji” (s. 7-8).

Przedmiot badaf, wyznaczone cele poznawcze oraz zadeklarowana metoda sprawily,
7e rozprawa p. D. Kutyly jest rozprawg nie tylko problemowo rozlegta i wielowatkowa;
przybrata ona réwniez charakter rozwazan interdyscyplinarnych. Autor stara sie mianowicie
polaczy¢ w spojna calosc refleksje historyczna (w tym metodologie historii) z analizami
filozoficznymi (historia idei, epistemologia i filozofia czlowieka/namystem nad ludzka naturg,
takze aksjologig) oraz badaniami kulturoznawczymi.

[II. Ocena merytorycznych waloréw pracy:

W zwiazku z tym, co zostato powyzej zasygnalizowane, mamy prawo spodziewa¢ sig, ze
bedzie to praca poznawczo warto$ciowa: oferujaca niebanalne rozstrzygniecia i pogigbione
analizy, wskazujaca na jakies nowatorskie tropy badawcze, intrygujaca w konkluzjach itp. —
tym bardziej, ze problematyka utopii magistrant zajmuje si¢ od lat, czemu dat wyraz w
poswieconych jej publikacjach. Tymczasem lektura przedstawionej mi do recenzji dysertacji
znacznie, wiasnie pod tym wzgledem, 10ZCZarowuje.

Przede wszystkim sprawia ona wrazenie pracy nie poddanej nalezytej (uwaznej)
adiustacji. Tylko w ten sposob potrafig sobie wyttumaczy¢ nagromadzenie W niej licznych
uchybien i niedoskonatoéci. Przywotam tylko te charakterystyczne — te, ktore w istotny
sposdb rzutuja na moja oceng merytorycznej zawartosci pracy. Zacznijmy od tych wprawdzie

najmniejszego kalibru, ale ewidentnie §wiadczacych o jakims pospiechu towarzyszacym
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Autorowi podczas nadawania swej pracy finalnego ksztaltu. Oto bowiem charakterystyka
filmu Metropia: ,,Warstwa estetyczna jest bardzo istotnym elementem tego filmu. Masywne,
betonowe budynki, dzdzyste i ponure pejzaze ulic, anonimowy ludzki tham i szarobure kolory
calej animacji powoduja, iz cata ta wizja staje sie jeszcze bardziej wiarygodna w swym
przekazie. Totalitaryzm i jego czgéci skladowe sa w Metropii bardzo mocno zarysowane,
zaréwno fabularnie, jak i wizualnie” (s. 146); a teraz charakterystyka innego filmu: ,,Bardzo
wazna jest takze warstwa wizualna i estetyczna filmu. Masywne, betonowe budynki, dzdzyste
i ponure pejzaze ulic, anonimowy ludzki thum oraz barokowy przepych powoduja, Ze cala ta
wizja staje si¢ jeszcze bardziej wiarygodna w swym przekazie. Jak widaé, totalitaryzm i jego
czeSci sktadowe sa w Przenicowanym Swiecie bardzo mocno zarysowane, zardéwno pod
wzgledem fabularnym, jak i wizualnym” (s.151). Czyzby te dwa filmy byty tak blizniaczo do
siebie podobne, ze ich opis da si¢ sprokurowa¢ metoda ,,wytnij — wklej”, czy tez o co$ innego
tu chodzi?

Na bardziej niepokojacy fragment natrafiamy juz na poczatku pracy. Oto w rozdziale
pierwszym rozprawy znajdujemy nastgpujaca charakterystyke: ,,Ujecie utopii jako fantazji
jest najéci§lej zwigzane z mySleniem potocznym, gdzie termin ten oznacza najczeSciej
mrzonke, chimere, wytwoér nie liczacej z faktami fantazji. oraz pewnego rodzaju projekt,

ktorego urzeczywistnienie nie jest mozliwe. W zwiazku z tym przypisuje si¢ utopiom

charakter nierealistyczny i malo przydatny w uzyciu. Jerzy Szacki twierdzi, 1z «by¢ utopistg
to tyle, co byé czlowiekiem skrajnie niepraktycznym, nie liczyé sie z rzeczywistoscig i tak
zwanymi realnymi mozliwosciami». Jednak nalezy pamigtaé, ze W teoretycznym i
intelektualnym wymiarze §wiata nie istniejg zadne state mozliwosci i ograniczenia. Takie
odrealnione utopii nie jest zbyt uzyteczne przy stricte naukowej analizie zjawiska, gdyz z
gbry narzuca okreslona oceneg, zanim jeszcze przystepuje sie do analizy. Mianowicie chodzi
tutaj o to, ze nie tak tatwo jest bezspornie ustali¢, jakie idee s3 mrzonkami i fantazjami, a

jakie nimi nie sa. Poza tym, nasuwa¢ si¢ moze pytanie, kto i na jakiej podstawie miatby

orzekaé. iz jakié projekt nie moze byé urzeczywistniony”(s. 15). A teraz stosowny fragment

juz z ksigzki J. Szackiego: ,,W jezyku potocznym stowo utopia oznacza najczesciej mrzonke,

chimere, wytwor nie liczacej si¢ z faktami fantazji. projekt, ktérego urzeczywistnienie nie jest
mozliwe. By¢ utopista to tyle, co by¢ cziowiekiem skrajnie niepraktycznym, nie liczy¢ sig
zupelnie z rzeczywisto$cig i tzw. realnymi mozliwoéciami. Otéz wydaje sig, ze takie
rozumienie utopii nie jest uzyteczne przy naukowej ich analizie jako zjawiska spolecznego,
nieuchronnie bowiem narzuca jego okre§lona oceng, zanim jeszcze przystapilismy do badania

sprawy. [...] Rzecz réwniez w tym, Ze — wbrew pozorom — bynajmnie;j nie jest tatwo okresli¢
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bezspornie, jakie idee byty mrzonkami, a jakie natomiast nimi nie byly. Nasuwa si¢ bowiem

pytanie, kto i na jakiej podstawie mialby orzekaé, iz jaki§ projekt nie moze by¢

urzeczywistniony” (J. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 1980, s. 14-15). Podkreslone

przeze mnie fragmenty to te, ktore doktorant zaczerpnat wprost z ksiazki Szackiego nie
informujac czytelnika o tym, ze jest to cytat. Dlaczego tak si¢ stato? Poza tym mgr Kutyla tak
niefortunnie postuzyt si¢ cytatem (tu wyréznionym kursywg) z ksiazki Szackiego, ze wynika
z niego wyraznie, iz Szacki jest zwolennikiem potocznego pojmowania ,,utopii”’. Tymczasem
jest przeciez odwrotnie. Niemozliwe, aby doktorant nie byl tego $wiadomy. Skad zatem
wzielo sie to jawne przektamanie? Nieuwaga, poSpiech... s3 tego przyczyna?

Na podobne przewinienie (nieinformowanie o oryginalnych Zrédtach) natrafiamy przy
opisach filméw. I tak, charakterystyki filmow Lobster (s. 147), Siedem siostr (s. 147) czy
Malice@Doll (s. 192) zawierajg frazy tak podobne do sformulowan (czasem wrgcz z nimi
identyczne) zamieszczonych na portalu Filmweb, ze niemozliwe jest, izby byt to przypadek.
Jednak Autor nic o tym nie wspomina. Taka sama przypadio$¢ trapi wypowiedz (s. 183-184;
lacznie 48 linijek) rozpoczynajaca si¢ od stéw ,,Rozeznanie kazdego kroku...”, konczaca zas$
stwierdzeniem ,,Takiego przestania mozemy doszuka¢ si¢ w wigkszosci omawianych tutaj
filméw”. Otéz — ni mniej, ni wigcej — jest to fragment (s. 206-208) pochodzacy z artykuiu
doktoranta Transhumanizm w s$wietle poglgdéw Francisa Fukuyamy (,Amor Fati”, nr 2,
2016, s. 206-208). Pan Damian Kutyla jednak nie zamieécit o tym stosownej informacji. I
zn6w stawiam pytanie: dlaczego?

Odwolujac sie do wspomnianej wyzej ksiazki J. Szackiego Autor rozprawy dopuscit
sie tez (nazwijmy to w ten sposéb) drobnej mistyfikacji — merytorycznie raczej niegroznej, ale
jednak. W konteksécie omawiania zwigzkéw migdzy przemianami spoteczno-politycznymi,
wydarzeniami, procesami, jakie mialy miejsce po roku 1989 a — jak to Autor nazywa —
L utopizmem”, stwierdza on: [zachowuj¢ oryginalng interpunkcj¢ Autora rozprawy] ,,Po roku
1989 jak nigdy do tej pory ujawnily si¢ reaine niebezpieczefistwa zagrazajace spokojnej
egzystencji cztowieka. Z kolei liczne diagnozy, obrazujace stan ludzkiej cywilizacji maja
wymowe iscie katastroficzna, zwlaszcza wtedy gdy pod rozwage weZmiemy postep naukowo-
technologiczny, konsumeryzm, megatrendy cywilizacyjne, rolg mediéw w zyciu spolecznym
oraz zwiazany z tym wszystkim wplyw ogéiu na jednostke. Nie dziwi wigc wzmozZone
zainteresowanie utopizmem w owym czasie. Jak podkreslat Jerzy Szacki: ., Mozliwosé utopii
dana jest razem ze zdolnoscig wyboru. Nie ma utopii bez jakiejs alternatywy. Spoleczenstwa,
ktérym porzqdek spoleczny wydawal sie porzqdkiem naturalnym, a jest utozsamiato si¢ z

powinno i moze, nie wydawaly utopistéw. Wydawaty ich natomiast spoleczenstwa w stanie
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kryzysu i zametu, zwqtpienia i niepewnosci”. Niewatpliwie, wydarzenia z ostatniej dekady
XX stulecia zasialy w ludzkich umystach ziarno niepokoju co do przysziosci cziowieka i
otaczajacego go $wiata” (s. 6). Mistyfikacja nazywam wyrazne zasugerowanie czytelnikowi,
7e przywolane rozwazania Szackiego s3 znakomitym $wiadectwem wzrostu krytycznego
namyshu nad utopiami po roku 1989. Doktorant korzysta z wydania ksigzki Szackiego
Spotkania z utopig z 2000 roku. Tymczasem pierwsze wydanie tej ksigzki miato miejsce w
roku 1980 i cytowany fragment juz tam jest. Zauwazmy jeszcze, Ze Autor cytuje wypowiedz
Szackiego niedokladnie, czynigc ja — w jej istocie — nieczytelng. W oryginale jest bowiem tak:
,Nie ma utopii bez jakiej$ alternatywy. Spoleczefistwa, ktorym porzadek spoteczny wydawat
sie porzadkiem naturalnym, a «jest» utozsamiato si¢ z «powinno» i «mozey, nie wydawaly
utopistow” (Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 1980, s. 28). 1 teraz od razu wiemy o €o
chodzito Szackiemu.

Poza tym powyzsza refleksja doktoranta, dotyczaca cezury 1989, stanowi przykiad
(stosunkowo licznych w recenzowane;j pracy) sformulowan, ktérych warto§é poznawcza jest
watpliwa i az prosi si¢ o komentarz. Czyzby Autor faktycznie uwazat, ze przed rokiem 1989
ludzko$é wiodla ,,spokojng egzystencje¢”, nie doswiadczyta katastrofalnych wydarzen itd.?
Przeciez w innym miejscu przekonujagco wyjasnia, ze gwaltowny wzrost narracji o
charakterze antyutopii (przy jednoczesnym spadku zainteresowania klasycznymi
utopiami/utopiami pozytywnymi), w pierwszej potowie XX wieku, byl spowodowany wiasnie
tragicznymi doswiadczeniami, jakie woéwczas dotknely ludzkos¢ w wymiarze politycznym i
ekonomicznym. Na tego rodzaju skroty myslowe (sadzg, Ze to wlasciwe okreslenie)
natrafiamy w roznych czesciach pracy. Sprawiaja one, Ze zamiast oddac si¢ w skupieniu
lekturze, piszacy te stowa wielokrotnie zadawat sobie pytanie: co Autor wlasciwie mial na
mysli? Oto przyklady takich mglistych fraz: ,,Przedstawione powyzej filmy dobitnie ilustrujg
tez dazenie czlowieka do ustabilizowanej cywilizacji. Jednoczesnie skrywaja w sobie drugie
dno w postaci obaw zwigzanych z utratg naszego ziemskiego, naturalnego dziedzictwa” (s.
226) [co jest ,nasze ziemskie, naturalne dziedzictwo™?]; ,,Moralno-etyczne problemy 1
konflikty nurtujace ludzko$¢ znajduja si¢ swoje odzwierciedlenie i sg bardzo skondensowane
w artystycznej osnowie utworow fantastyczno-naukowych” (s.75) [wypowiedz zupeinie
niezrozumiala, ergo nonsensownal; ,,Technologia znacznie przybliza czlowieka do swych
wytworéw, wrecz uzaleznia, jednoczesnie oddalajac go od przyrody i $wiata natury” (s. 210)
[co kryje si¢ pod pojeciem ,.natura”, przeciez nie przyroda, bo to juz zostalo powiedziane;
chyba zatem chodzi o ludzka nature, ale czy to wiasnie Autor miat na mysli?]; ,,Utopia jako
element szczescia...” (s. 79). Nie brakuje tez sformutowan banalnych, wrecz trywialnych —
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takich, ktorych obecnos¢ w studium naukowym nie powinna mie¢ miejsca. Oto przykiady:
,Nastapil upadek panstw, a ich rzady stracity wiadzg. Ludzko$é¢ staneta w obliczu zaglady i
rychtego korica calej ziemskiej planety” (s. 223); ,,Nie ma tez zwierzat i ro§linnosci, a wokot
grasuja kanibale — wszelka wczesniejsza cywilizacja przestala istnie¢ (222); ,,Akcja filmu
toczy sie w roku 2013, tuz po globalnej wojnie, kiedy to wszelka znana cywilizacja upadia...”
(s. 220); albo taka osobliwo$¢: Apokalipsa rozprzestrzenia si¢ W  postepie
natychmiastowym...” (s. 217). SzczegOlnie zadziwila mnie nastgpujaca diagnoza:
,Postapokaliptyczne dystopie pokazuja wizj¢ $wiata, ktéry w zaden sposOb nie jest juz
harmonijnie pouktadanym systemem, $wiata w ktorym zanika wszelka kultura, w znaczne]
wiekszosci przypadkéw ograniczony jest dostep do pozywienia, wody, benzyny czy pradu. W
takim zdegradowanym pod wzgledem gospodarczym $wiecie, ludzkie poczynania i dzialania
nie sa juz kierowane konieczno$cia zaspokajania potrzeb materialnych, lecz konieczno$cia
przetrwania” (s. 231). Przyznam, Ze nie nadazam za tokiem myslenia Autora. Otéz, po
pierwsze i wedle mojej wiedzy, potrzeby naturalne/biologiczne (jedzenie czy picie) oraz
cywilizacyjno-techniczne (tutaj benzyna, prad) to potrzeby wiasnie stricte materialne. Po
drugie, przeciez od ich zdobycia zalezy przetrwanie i o nie toczy sig walka (patrz: klasyka
gatunku Mad Max). Jeszcze kilka stron wczeéniej Autor dokladnie si¢ o tym rozpisywat. Poza
tym nie ma takiej mozliwosci, aby ,,zanikta wszelka kultura” w sytuacji, gdy ludzie jeszcze
istnieja (a tu zyja i walcza o przetrwanie). Zasada antropologiczna glosi bowiem: kultura jest
atrybutem cztowieka — tam, gdzie cztowiek, tam kultura; tam, gdzie kultura, tam czlowiek.
Oznacza to, ze cztowiek jest, ze swej natury, istota kulturotworcza (homo culturalis); czy
chee, czy nie wytwarza kulture i zyje w kulturze. Moze by¢ ona ,wysoka”, ,niska”,
elitarna”, ,,popularna”, ,prosta”, ,zlozona” itp., ale zawsze jest i zawsze jest jakaS. Na
miejscu Autora uzylbym okreslenia ,,prymitywna kultura walki o przetrwanie”, ale nigdy
zwrotu ,,zanika wszelka kultura”. Zakiadam, ze Autor z tym si¢ zgodzi.

Irytujace jest tez nagminne popelnianie przez doktoranta klasycznego btedu jezykowego,
ktorego stawetnym przykladem jest zwrot ,Idac przez most, spadta mu czapka”. Oto
przyklady z pracy: ,,Badajac i analizujac kinematografi¢ i jej wytwory z historycznego punktu
widzenia, jako podstawowe i automatyczne nasuwa si¢ pytanie: czy filmy mozna traktowac
jako zrodia historyczne” (s. 87); ,,Czy medycynie wolno zrobié wszystko co potrafi, nie
zwazajac na ewentualne skutki?” (s. 211); ,Majac na uwadze kwestie poruszone w
powyzszym akapicie samoistnie nasuwa sig¢ kontekst spoteczny i kulturowy, w jakim dany
film powstaje i w jakim dokonuje si¢ jego recepcji” (s. 95); ,Majac na uwadze powyzsze
wizje, nasuwa si¢ oczywiste pytanie — czy jest sie czego obawiac?” (s. 230); ,,Poshugujac si¢
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stowami Jana Pawla II, oznacza to, ze...” (s. 182). Takich niegramatycznych wypowiedzi,
jakich$ hermetycznych skrotow myslowych jest zbyt duzo, aby przej$¢ nad nimi do porzadku
dziennego po prostu dlatego, ze — raz jeszcze Wyrazg swe zastrzezenie — niejednokrotnie nie
mialem pewnosci odnoénie do tego, jaka mysl, poprzez nie, pragnat Autor wyartykutowac.

W zwiazku z taka sytuacja nie jestem tez pewien, co — W istocie — oznacza W
recenzowanej pracy np. kluczowe dla niej pojgcie ,,utopizm”. Moje watpliwosci w tym
wzgledzie wzbudzaja choéby nastepujace wypowiedzi [oczywiscie zachowuje ich oryginalng
pisownie]: ,,Nie dziwi wzmozone zainteresowanie utopizmem w owych czasach” (s. 6);
,Mozna powiedzie¢, ze jest szczegélnym anty-utopizm rodzajem literatury utopijnej, ktory
mozemy uwaza¢ za jedyny jaki mamy w naszych czasach, a nawet za jedyny jaki jest w nich
mozliwy” (s. 23); ,,W nieco wezszym zakresie utopia jest rozumiana jako konkretny projekt
organizacji spoleczenstwa, wystepujacy w powiesciach, filmach, lub realnie wcielany w
zycie. Utopizm to intelektualna spekulacja, majaca swe oddzialywanie na niemal kazdej
plaszczyznie zycia kulturalnego, spolecznego, politycznego, itd. Z biegiem czasu refleksja
nad utopia zaczela coraz bardziej oscylowaé wokét krytycznego jej ujgcia — czyli wokot
antyutopii (utopii negatywnej)” (s. 24-25). Autor ma w zupelnosci racj¢ twierdzac, ze pojecia
,utopii” i ,utopizmu” nie sa jednoznaczne rozumiane, co znakomicie ilustruje licznymi
przykladami takich wtasnie niejednoznacznosci zaczerpnigtymi z literatury przedmiotu. W
tym przypadku chodzi jednak o to, ze badacz — wykorzystujgc dane pojecie do analiz
pewnego zjawiska — zmuszony jest do opowiedzenia si¢ za jakim$ jednym znaczeniem tegoz
pojecia. Brak takiego kroku skutkuje pojeciowym chaosem. I tu mamy do czynienia wiasnie z
taka sytuacja. Z jednej strony Autor wyraznie traktuje ,utopizm” jako pojgcie zamienne z
pojeciem ,utopii” w szerokim jej rozumieniu (,jako oglny sposéb uprawiania refleksji
spolecznej, politycznej, a zwilaszcza filozoficznej, ktérej istotng cechg jest wytwarzanie
projektéw gwarantujacych lepsza przysztos¢ ludzi”, s. 24), z drugiej za$ suponuje, ze
,utopizm” jest rodzajem krytycznego namystu nad utopiami. Jak sadzg, w tym drugim
znaczeniu pobrzmiewaja echa konceptu zaczerpnigtego z rozwazan 1. Wallersteina (Koniec
$wiata, jaki znamy, Warszawa 2004). Stosowny fragment analiz Wallersteina znajdujemy w
rozprawie: ,,Musimy przenie$¢ do centrum nauk spotecznych nie utopie, lecz utopistyke.
Utopistyka jest analiza mozliwych utopii, ich ograniczen i przeszkéd stojacych na drodze ich
realizacji. Jest analitycznym badaniem realnych alternatyw historycznych obecnych w
terazniejszosci” (s. 84). Czym zatem dla Autora rozprawy, jako badacza utopii, jest utopizm
— czy utopia W szerokim jej znaczeniu, czy raczej czyms$ w rodzaju utopistyki (krytycznym

badaniem fenomenu zwanego utopia)? Jesli nie uzyskam w tej materii pewnosci, wowczas na
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zawsze zagadkg pozostanie dla mnie sens nastgpujacego postulatu badawczego: ,,Topos
utopii, czy jak kto woli utopizm, jest w ciaglym rozwoju, totez z biegiem czasu wymaga on
coraz to nowszych podziatéw i typologii” (s. 69). Wieloznaczny tez pozostanie tytut drugiej
czesci rozprawy (Czesé 2. Utopizm a kino science-fiction — charakterystyka po roku 1989).
Lektura rozprawy D. Kutyly nie nalezy zatem — za sprawg przyczyn, o ktorych napisatem
powyzej — do latwych zadan. Jezyk, jakim Autor konceptualizuje problemy, przeprowadza
analizy, konkluduje itp., nie stanowi o zalecie pracy; wrgcz przeciwnie, jest jej wielkg
staboécig i zdecydowanie obniza jej warto$¢. Wrecz sytuuje ja en bloc na granicy mojej
akceptowalno$ci. Sadze tez, ze to, co mialo by¢ zaleta pracy (czyli jej wielowgtkowos¢ i
problemowa rozlegto$é), zarazem nie pozwolito Autorowi na przeprowadzenie takich analiz,
o ktérych mégtbym z calym przekonaniem rzec, iz s3 to analizy ,,poglgbione” i , krytyczne”
w pelnym tych stéw znaczeniu. Dookre$lajac, co rozumiem przez analizy ,krytyczne” i
,pogltebione”, uscisle, ze juz za takowe ,,poglgbienie” uznalbym np. spostrzezenie Autora, iz
fabula analizowanego przez niego filmu Nowa ziemia (s. 151-152) do zludzenia przypomina
stynny eksperyment wiezienny Ph. Zimbardo. Przypuszczam, ze przynajmniej jaka$ postac
krytycyzmu pojawilaby si¢ réwniez, gdyby Autor, omawiajac filmy nawigzujace do idei
posthumanizmu, odwotat si¢ do bardziej wspoiczesnych i stricte naukowych opracowan.
Tymczasem zatrzymat si¢ on poniekad wpo6t drogi korzystajac ze zrodet popularnonaukowych
(do takich zaliczam tez F. Fukuyamy rozwazania o postcztowieku). Skutek jest taki, ze w
Aneksie pod hastem ,Ludzie-cyborgi” znajdujemy (obok zdjgé, na ktérych widnieja J.
Sullivan, J. Matheny i N. Habrisson) zdjgcia przedstawiajace osoby (O. Pistorius, A.
Szpagina, O. Oleynik, J. Jedlica) niemajace nic wspoélnego z cyborgami. W literaturze
popularnej (niestety takze w popularmo-naukowej) pojgciu ,,cyborg” faktycznie towarzyszy
swoista nonszalancja w jego postugiwaniu si¢. W krytyczno-naukowej literaturze przedmiotu
jest to $ciSle przestrzegane: tu nikt nie nazwie cyborgiem np. sportowca O. Pistoriusa czy
filmowego Terminatora. Gdyby Autor pokusit si¢ o lekture takiej literatury, wowczas, by¢
moze, zamie$citby bardziej znamienna fotografie K. Warwicka, okreslonego (w 2011 r.)
mianem ,,pierwszego cyborga” we wiasciwym (jedynie shusznym) tego stlowa znaczeniu.
Warto bylo tez zajrze¢ do oryginalnych wypowiedzi czolowych ideologéw transhumanizmu
— np. do tekstow M. More’a (List do Matki Natury) czy N. Bostroma (Wartosci
transhumanistyczne) — bez problemu dostepnych w Internecie. Woéwczas — by¢ moze — Autor
rozprawy Kkrytycznie zauwazylby, ze obawy, Igki, ubolewania itp. zwigzane z Wwizja

transcztowieka i postczlowieka (obecne filmach science-fiction, takze w bioetycznych



rozwazaniach Fukuyamy), z punktu widzenia filozoféw transhumanizmu nie maja wigkszego
sensu, a to z przyczyn, o ktorych te teksty traktuja.

Taki stan rzeczy jest, jak sadze, w jakim$ stopniu spowodowany wielowatkowoscig pracy.
Niektore, podjete przez doktoranta, problemy sa bowiem tak zloZone, ze kazdy z nich mogiby
stanowi¢ przedmiot osobnej dysertacji. Gdy za$§ mamy do czynienia z takim ich
nagromadzeniem w jednej pracy, wowczas Autor, chcac nie chcae, zmuszony jest tylko do
zasygnalizowania jakich§ istotnych aspektéw danej kwestii, nie za$§ do ich krytycznego
zglebiania, cho¢ moglby si¢ o takowe pokusi¢. Z drugiej strony rozprawa ujawnia, ze — jak to
sie zwyklo w takiej sytuacji stwierdza¢ — doktorant dysponuje jednak duzym potencjatem
intelektualnym oraz rozlegla wiedza w obszarze probleméw, po ktérych si¢ porusza.
Zasadnicza kwestia, z takim zapalem przez Niego rozwazana, jest poznawczo niezwykle
intrygujaca. Probe polaczenia rozwazan stricte filozoficznych z  historyczno-
metodologicznymi oraz kulturoznawczymi mozna uzna¢ za udang. Odwotanie si¢ do metody
skoncentrowanej na badaniu mentalité danej epoki uwazam za trafne i poznawczo plodne.
Faktem jest, Ze nie znajduj¢ w pracy jakich§ zaskakujacych rozstrzygnigé. Raczej jest ona
tylko bogatym i strukturalnie przejrzystym (jgzykowo juz mniej przejrzystym) przegladem
historycznie zaistnialych, mozliwych (cho¢ przeciez nie wszystkich, bo musialaby by¢ pracg
wielotomow3) sposobow badania utopii (w tym klasyfikowania jej form czy tez typow) oraz
cieckawa propozycja i proba zaaplikowania tej tradycji do badan nad obecno$cia narracji
utopijnej we wspodiczesnej kulturze, w tym oczywiscie w filmach science-fiction. Jako taka

nosi znamiona oryginalno$ci.

IV. Konkluzja
Biorgc pod uwage sformulowane powyzej uwagi krytyczne oraz wskazane walory pracy,
sklonny jestem uznaé, ze przedstawiona mi do recenzji praca Damiana Kutyly Utopie i
dystopie w kinematografii science fiction po roku 1989. Studium historyczno-kulturoznawcze
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ wigec o dopuszczenie

magistra Damiana Kutyty do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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