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Idea sprawiedliwosci — wspolczesne dylematy

WSTEP

Pragnienie stworzenia doskonatej wspolnoty towarzyszy cztlowiekowi wlasci-
wie od zarania dziejow, a pytanie o mozliwos¢ projektu, ktory w sposob racjonalny
okreslilby teoretyczne warunki osiggnigcia takiego celu, jest jedng z najstarszych
i najbardziej charakterystycznych kwestii rozwazanych przez zachodnioeuro-
pejska filozofie. Sposdb myslenia o ideale dobrze urzadzonego spoteczenstwa
podlegal na przestrzeni wiekow glebokiej ewolucji. Wspolczesnie na przyklad
te pytania i pragnienia sprowadzane sg najczesciej na ptaszczyzne ekonomiczna,
wyrazaja si¢ w poszukaniu jakiej$ formy rownowagi pomiedzy czynnikami sty-
mulujacymi rozwdj, a mechanizmami niwelujgcymi nieréwnosci spoteczne, ktore
pojawiaja si¢ w naturalny sposob jako efekt rywalizacji wolnych podmiotéw oraz
gry rynkowej. W tradycji europejskiej taka idea, w ktorej niejako koncentruje
si¢ caloksztalt kwestii spotecznej, jest idea sprawiedliwo$ci. Poswie¢my zatem
tej niezwyklej idei chwile uwagi przywotujac pokrotce wybrane, najwazniejsze
tezy, ktére pojawialy si¢ w kluczowych momentach zachodniej filozofii. Na tej
bazie sprobujemy si¢ nastepnie zastanowi¢, w jakim stopniu ta wielka europejska
tradycja ma wptyw na biezace sprawy, ktore dzieja si¢ w naszym spotecznym
i politycznym otoczeniu.

SPRAWIEDLIWOSC W EUROPEJSKIEJ TRADYCJI

Czymze jest sprawiedliwosc? W tym miejscu chciatoby si¢ sparafrazowac
stynng sentencj¢ $§w. Augustyna na temat czasu: ,,je$li mnie nikt o to nie pyta,
wiem; gdy za$ chce wyjasnié pytajacemu, nie wiem” (Sw. Augustyn, 1949,
s. 321). Rzeczywiscie, wydaje si¢, iz kazdy czlowiek nosi w sobie jaka$ funda-
mentalng intuicj¢ sprawiedliwo$ci. Kiedy jednak usituje ja uzewnetrzni¢ czy to
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przez probe sprecyzowania istoty sprawiedliwosci, czy tez poprzez ocen¢ kon-
kretnych wydarzen i zachowan, czy wreszcie przez wlasne dzialtania, napotyka
ogromne bariery i najczesciej zaczyna wiktac si¢ w nieusuwalne aporie i konflikty.

Nasze myslenie o sprawiedliwosci pozostaje pod niewatpliwym wplywem
tradycji greckiej. Jest rzecza charakterystyczna, ze Platon przystepujac w swoim
stynnym dziele ,,Panstwo” do namystu nad mozliwoscig wypracowania doskona-
tego ustroju politycznego, rozpoczyna od postawienia pytania o istot¢ sprawiedli-
wosci. Cztowiek, zdaniem Platona, jest istotg potrzebujaca innych, z natury rzeczy
musi zy¢ w spoteczenstwie (poza spoteczenstwem zyja zwierzeta albo bogowie).
Spoleczenstwo organizuje si¢ w ,,polis”, a pierwsza i podstawowa cecha dobrze
funkcjonujacego panstwa powinna by¢ sprawiedliwosé. Stad w dwoch pierw-
szych ksiegach ,,Panstwa” Platona znajdujemy dyskusje dylematdéw i sprzeczno-
$ci, ktore zwigzane sg z proba sprecyzowania tej idei. Z tych rozwazan, do ktorych
warto siegac 1 dzisiaj, szczegoélnie wazne wydaja si¢ dwa przestania.

Po pierwsze — jest to ogolna definicja sprawiedliwosci, ktora na dobre weszta
do stownika podstawowych formut charakterystycznych dla zachodnioeurope;j-
skiej cywilizacji: ,,sprawiedliwos¢ to jest oddawanie kazdemu tego, co mu si¢
nalezy” (Platon, 1990, s. 43). Trudno nie przyzna¢ shusznosci tej definicji, jest ona
jednak na tyle abstrakcyjna, ze jeszcze trudniej jest wypehi¢ ja konkretna trescia.
Kto i wedle jakiej miary mialby rozstrzygac o tym, co w kazdej sytuacji sprawie-
dliwie nalezy si¢ wszystkim poszczegdlnym ludziom? Pytanie to otwiera pole dla
permanentnego sporu. Z subtelnych analiz Platona i Arystotelesa poswigconych
tym kwestiom wytania si¢ przestanie, ze dazenie do realizacji idealu sprawiedli-
wosci jest sprawg ludzi o wysokich kwalifikacjach moralnych. W tym sensie spra-
wiedliwos¢ staje si¢ bliska kluczowemu pojeciu etyki greckiej, to znaczy cnocie.
Jednak sprawiedliwos$¢ jest bardziej cecha wspolnoty niz jednostki, nikt, wedlug
Platona, nie jest sprawiedliwy sam z siebie, ale staje si¢ taki zyjac w relacjach
z innymi i pozostajac pod pewnym przymusem wywieranym przez wspolnote
(Platon, 1990, s. 88). Stad mozemy moéwi¢ o swoistej korelacji pomigdzy daze-
niem do urzeczywistniania ideatu sprawiedliwosci w wymiarze wspdlnotowym
(sprawiedliwe panstwo) i jednostkowym. Czym$ pierwszym i najwazniejszym
jest doskonato$¢ panstwa jako catosci, w ktorym wystepuje hierarchiczna struk-
tura spoteczna — jedni z natury sg predestynowani do kierowania innymi. W ta-
kich ramach poszczegdlni cztonkowie wspolnoty — zardowno wolni obywatele jak
i poddani — daza do doskonatos$ci, dzigki czemu kazdy moze oczekiwac, iz otrzy-
ma to, co mu si¢ sprawiedliwie nalezy.

Nowe wazne dla idei sprawiedliwosci elementy wprowadza w europejska
przestrzen chrzescijanstwo. Religia chrzescijanska méwi o czyms, co dla antyku
jest rzecza niestychang — ludzie sg w istocie rzeczy réwni, bo wszyscy sa dzie¢mi
jednego Boga, ktory tak ich umitowal, ze Syn Bozy oddatl za nich swoje zycie.
Nieprzystawalno$¢ nowych chrzescijanskich idei do filozofii greckiej znakomicie
oddaje historia spisana w ,,Dziejach Apostolskich” (17, 16-33) — na ptomienng
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mowge $w. Pawla Grecy reaguja cynicznym stwierdzeniem: ,,postuchamy ci¢ in-
nym razem”. Jednak przez kolejne wieki to wtasnie chrzeécijanstwo — nie od-
rzucajac, a raczej asymilujac dorobek kultury greckiej — nadaje ton filozofii oraz
determinuje sposob myslenia o kluczowych kwestiach spotecznych.

Aby wydoby¢ na jaw niezwykly potencjat zawarty w chrzescijanskim prze-
staniu, sieggnijmy do mysli Benedykta XVI wyrazonej w encyklice ,,Bog jest mi-
loscia”. Papiez przeciwstawia tam pojecie ,,mitosci ziemskiej” okres§lanej greckim
terminem ,,eros” mitosci opartej na wierze, ktora okresla termin ,,agape”. Pisze:
»ten termin wyraza doswiadczenie mitosci, ktora teraz staje si¢ naprawde odkry-
ciem drugiego cztowieka, przezwyci¢zajac charakter egoistyczny, ktory przedtem
byt wyraznie dominujacy. Teraz mitos¢ staje si¢ troska i postuga dla drugiego.
Nie szuka juz samej siebie, zanurzenia w upojeniu szczgsciem; poszukuje dobra
osoby ukochanej: staje si¢ wyrzeczeniem, jest gotowa do poswigcen” (Benedykt
XVI, 2006, s. 12). Mitos¢ Boga do kazdego cztowieka wptywa na zmiang cha-
rakteru relacji miedzyludzkich, rodzi szczegélne wigzi braterstwa. Grecki bog
mitos$ci Eros, opisywany na przyktad w stynnej ,,Uczcie” Platona, byt silg, ktora
nieustannie popychala cztowieka ku gorze. W drodze ku wiecznemu spehieniu
w §wiecie absolutnego dobra, prawdy i pickna, to co pozostawalo ponizej aktual-
nego poziomu osiagnigtego przez cztowieka — takze inni ludzie wazni czy wrecz
umitowani na wczesniejszych etapach — przechodzito w zapomnienie. Natomiast
mito$¢ chrzescijanska wbrew naturalnemu egoizmowi i koncentrowaniu si¢ tylko
na sobie i realizacji drogi wlasnego rozwoju, sktania cztowieka do otwarcia si¢
na innych i odkrycia, ze moje szczescie i doskonato$¢ moga by¢ osiagane przez
troszczenie si¢ o bliznich, zwlaszcza tych najbardziej potrzebujacych. O owej no-
wosci chrze$cijanskiego przestania i réznicy w stosunku do tradycji antycznej
bardzo trafnie pisat takze Max Scheler: ,,Aksjomat grecki, iz mito$¢ jest dazeniem
nizszego ku wyzszemu odrzuca si¢ tutaj z gromkim trzaskiem. Na odwrét, mitosc
ma si¢ przejawia¢ w tym wilasnie, ze to, co szlachetne, sktania si¢ i zniza ku temu,
co nieszlachetne, zdrowy ku choremu, bogaty ku ubogiemu (...) bez antycznej
obawy, ze bedzie to ze stratg i ze szlachetne stanie si¢ nieszlachetne, lecz w oso-
bliwie zboznym prze§wiadczeniu, ze w tym akcie znizenia zdobywa si¢ to, co
najcenniejsze — dorownuje si¢ Bogu” (Scheler, 1997, s. 90-91).

Ta zakorzeniona w religii — ,,radykalnie nienaturalna” — idea altruistycznej,
»poswiegcajacej si¢ dla innych” mitosci wywiera z czasem dominujacy wpltyw
na europejskg filozofi¢ polityczng i praktyke spoteczng. Stopniowo zapominajac
o swoim religijnym pochodzeniu idea réwnosci politycznej staje si¢ centralng za-
sada nowozytnych i wspotczesnych doktryn, a idea sprawiedliwosci przeradza si¢
w zasad¢ demokratycznej ,,sprawiedliwos$ci spotecznej”. W praktyce oznacza to
dazenie do budowania takiego panstwa, w ktorym wszyscy z samej natury rzeczy
sa rowni wobec prawa. Dodatkowo panstwo powinno interesowac si¢ ekonomicz-
nym statusem swoich obywateli i troszczy¢ si¢ szczegolnie o tych, ktorzy przy
realizacji swoich indywidualnych celow zyciowych radza sobie najstabie;.
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Ten sposob myslenia nadaje ton mysli politycznej 1 praktykom spotecznym
w ostatnich dwoch stuleciach. Obecnie w coraz wigkszym stopniu jest wigzany
z filozofig o$§wiecenia, natomiast zanika §wiadomosc¢ jego zakorzenienia w trady-
cji chrzescijanskiej. Ba, wspolczesne projekty realizacji ideatu sprawiedliwosci
spotecznej bywaja wregcz przeciwstawiane chrzescijanstwu, jako wyraz nowo-
czesnosci wypierajacej zamierzchle, mroczne $redniowiecze. Odrywajaca si¢ od
swych korzeni ,,nowoczesno$¢” doprowadzita z jednej strony do zrodzenia si¢
wielu utopii, z ktorych ta komunistyczna przyniosta Europie w XX wieku tra-
giczne zniwo. Nie bedziemy si¢ nig tutaj zajmowac, warto jednak o niej pamictac
— powinna bowiem po wsze czasy stanowi¢ przestroge dla tych, ktorzy probuja
bez dogtebnej refleksji weiela¢ w zycie, zdawatoby sig, pickne, ale w istocie ilu-
zoryczne i niebezpieczne projekty spoteczne. Z drugiej strony rozumienie spra-
wiedliwosci jako rownosci 1 swoistego braterstwa zaowocowalo wytworzeniem
modelu wspotczesnego panstwa opiekunczego, ktorego zadaniem jest w mozliwie
szerokim zakresie niwelowanie nierownosci spotecznych.

Na temat panstwa opiekunczego i mozliwosci realizowania w jego ramach idei
sprawiedliwosci powstata ogromna literatura. Przywotajmy tu krotko tylko jednego
autora i jego dzieto, ktore w ostatnich dekadach stato si¢ waznym punktem odnie-
sienia dla wielu dyskusji dotyczacych kwestii spotecznych. Chodzi o Johna Rawlsa
ijego ,,Teori¢ sprawiedliwo$ci”. Koncepcja amerykanskiego filozofa ogranicza si¢
do idei sprawiedliwosci rozumianej jako klucz do wiasciwej (a wiec sprawiedli-
wej) dystrybucji dobr w spotecznosci racjonalnych, wolnych i réwnych podmiotow.
Teoria Johna Rawlsa pozostaje ,,pod presja” realizacji ideatu réwnosci, w najbar-
dziej ogbélnym ujeciu sprawiedliwo$¢ oznacza, iz: ,,Wszelkie spoleczne wartosci
—wolnos¢ i mozliwosci, dochdd i bogactwo oraz podstawowy szacunek do samego
siebie — majg by¢ rowno rozdzielone, chyba Ze nierdwna dystrybucja jakiejkolwiek
(czy tez wszystkich) sposrod tych wartosci jest korzystna dla kazdego” (Rawls,
1994, s. 89). W tym ujeciu myslenie o sprawiedliwosci obliguje do dziatan, ktore
maja na celu wyrownywanie dostepu do wytwarzanych w ramach wspolnoty dobr
dla wszystkich jej cztonkow. Jedynym uzasadnieniem nieréwnego podziatu dobr
jest zdaniem Rawlsa to, ze zmiana sposobu dystrybucji staje si¢ niekorzystna dla
wszystkich, chodzi zatem o to, ,,by kazdy odnosit korzy$¢ z dopuszczalnych przez
podstawowg strukture nierownosci” (Rawls, 1994, s. 92). Jego uwaga skupia si¢
przede wszystkim na sytuacji osob najstabiej uposazonych, sprawiedliwy system
spoteczny musi by¢ tak skonstruowany, aby maksymalizowatl potencjalne docho-
dy tych, ktérych mozliwo$ci sg najmniejsze. Podstawowym narzedziem realizacji
takiej zasady jest progresywny system podatkowy, w ktorym najzamozniejsi pono-
sza najwigksze koszty utrzymania wspolnoty. Bardzo waznym pryncypium jest dla
Rawlsa takze zasada bezstronnosci — przy ustalaniu konkretnych praw i wprowa-
dzaniu mechanizmow korygujacych dystrybucje dobr kazdy podmiot uczestniczacy
w tym procederze powinien abstrahowaé od tego, jak owe procesy w przysztosci
wplyna na jego wiasng sytuacje ekonomiczng i spoteczna.
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PROBLEM SPRAWIEDLIWOSCI W POLSKICH PRZEMIANACH PO 1989 ROKU

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan mozna stwierdzi¢, ze przemyslenia Johna
Rawlsa i proponowane przez niego zasady staly si¢ swoistym modelem dla wielu
wspolczesnie funkcjonujacych panstw, dla ktorych sprawa wyréwnywania szans,
redystrybucji dochodow staje si¢ coraz wigkszym obszarem aktywnosci. Dotyczy
to takze Polski, ktora zgodnie z zapisem Art. 2 Konstytucji jest panstwem ,,urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Najlepsza ilustracjg tej za-
sady jest struktura budzetu naszego panstwa, w ktorym wydatki socjalne stanowia
ogromna i stale rosngca czes¢ wydatkow.

W ,,Teorii sprawiedliwosci” znajdziemy jeszcze jedno wiekopomne zdanie,
ktore obejmuje sobg niejako cala europejska tradycje¢ poczynajac od Platona, a do-
chodzac do czasow wspolczesnych. Rawls pisze: ,,Jak prawda w systemach wiedzy,
tak sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnota spolecznych instytucji. Teori¢ nieprawdzi-
wa, cho¢by wielce ekonomiczng i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo zrewidowac; po-
dobnie prawa i spoteczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowa-
ne, musza zosta¢ zreformowane badz zniesione, jesli sg niesprawiedliwe” (Rawls,
1994, s. 13). Sprawiedliwo$¢ odgrywa w zyciu spotecznym podobna rolg jak praw-
da w nauce, nie sposob si¢ bez niej obej$¢. Naukowiec nie moze zaakceptowac,
choéby nie wiem jak atrakcyjnej, teorii naukowej, jezeli jest ona nieprawdziwa.
Z podobna sytuacja mamy, zdaniem Rawlsa, do czynienia w zyciu spotecznym.
Wszelkie instytucje i mechanizmy regulujace zycie politycznej wspolnoty, nieza-
leznie od tego jak byly nowatorskie, pragmatyczne czy bezalternatywne, musza
zosta¢ w dluzszym dystansie zakwestionowane, jezeli nie spelniaja elementarnego
wymogu sprawiedliwosci.

Przejdzmy teraz do namystu nad naszymi wspolczesnymi dylematami zwia-
zanymi z rozumieniem sprawiedliwosci. Sprobujmy zawezi¢ stowa Rawlsa i spoj-
rze¢ poprzez ich pryzmat na wielkg transformacje ustrojowa, ktéra miata miejsce
w Polsce po 1989 roku. Jezeli patrzymy na dokonane zmiany z perspektywy pra-
wie trzydziestu lat, to nie sposob przyznaé, iz miaty one niezwykle pozytywny
charakter — korzystny dla zaréwno dla catego spoteczenstwa, jak i wigkszosci
obywateli. Juz sam praktycznie bezkrwawy upadek totalitarnego systemu —rzecz
malo wyobrazalna dla ludzi zyjacy w realiach PRL-u — wydaje si¢ by¢ tak spekta-
kularnym sukcesem, ktory nie pozostawia ewentualnym malkontentom jakiejkol-
wiek przestrzeni dla krytyki. Zaraz w pierwszych tygodniach i miesigcach po ob-
radach Okraglego Stotu, a nawet wczesniej po ustawie O wolnosci gospodarczej
ministra Mieczystawa Wilczka? uruchomione zostaty ogromne poktady energii
tkwigce potencjalnie w rodzacej si¢ wowczas zywiolowo polskiej przedsiebior-

2 Mieczystaw Wilczek to prywatny przedsigbiorca, ktorego w 1988 roku zaprosit do rzadu pre-
mier Mieczystaw Rakowski i powierzyl mu misje przygotowania ustaw umozliwiajaca prowadzenie
przez prywatne podmioty dziatalnosci gospodarczej. Od tego rozpoczeta si¢ faktyczna ,,eksplozja”
polskiego kapitalizmu.
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czo$ci. Pomimo kryzysu gospodarczego i sporych obszaréw biedy notowalismy
stalty wzrost poziomu zycia, czego miernikiem jest to, ze dzisiejszy dochod na-
rodowy w Polsce zréwnat si¢ juz z poziomem kilku krajéw Europy zachodniej,
a w tym rankingu przesuwamy si¢ stale w gore. Kolejnym wielkim osiggnigciem
byla stabilizacja bezpieczenstwa zewngtrznego w wyniku wejscia Polski do struk-
tur Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i symboliczny powrdt do rodziny panstw za-
chodnioeuropejskiej cywilizacji poprzez dotaczenie do krajow Unii Europejskie;j.
W latach 70. czy 80. minionego wieku mato kto chyba marzyt w Polsce o takim
rozwoju sytuacji politycznej i ekonomiczne;j.

A jednak pomimo tak pozytywnych i spektakularnych sukcesow proces trans-
formacji ustrojowej byt i jest silnie kontestowany. Czy ten fakt mozna ztozy¢ jedynie
na karb tego, ze w kazdym spoteczenstwie zawsze znajda si¢ ludzie niezadowoleni,
ktorzy beda udowadnia¢, ze wszystko mozna byto zrobi¢ lepiej? Czy tez zjawisko
to ma moze swoje glebsze przyczyny? Otdz stawiam teze inspirowang przytoczo-
ng powyzej sentencjg Johna Rawlsa — rozwigzania spoteczne, cho¢by najbardziej
imponujace (a upadek systemu komunistycznego w Polsce i Europie wschodniej
zawiera w sobie poklady czegos$ niezwykle pozytywnie imponujacego) nie moga
zosta¢ uznane za zadowalajace, jezeli sg niesprawiedliwe. Tymczasem nad polskim
procesem przemian zdaje si¢ cigzy¢ swoiste ,,odium niesprawiedliwosci”.

Naczelng idea polskiej transformacji i jej swoistym ,,logo” byla oczywi-
scie idea solidarno$ci. Poczawszy od sierpnia 1980 roku przez kolejng dekade
budowala wigzi, ktore przetrwaly nawet represje stanu wojennego i ostatecznie
doprowadzita do Okraglego Stotu i upadku totalitarnego systemu. Jednak zaraz
potem, po utworzeniu rzagdu Tadeusza Mazowieckiego — niemal ,,z dnia na dzien”
— wszyscysmy o tej idei jak gdyby zapomnieli® rzucajac si¢ w nurt nowych wy-
zwan. Dos¢ szybko okazato si¢ zatem, ze beneficjentami zachodzacych w Pol-
sce przemian stajg si¢ przede wszystkim srodowiska zwigzane z elitami PRL-u:
to oni, zachowujac dawne powigzania i cz¢sto uwlaszczajac si¢ na panstwowym
majatku, zaczeli zdobywac przewage w dziatalnosci gospodarczej oraz zajmo-
waé dominujace pozycje w kluczowych dla panstwa instytucjach (banki, wymiar
sprawiedliwosci, media, niekiedy takze instytucje naukowe). Natomiast ,,srodo-
wiska solidarnosciowe”, ktore do pewnego momentu byly motorem pozytywnych
przemian, albo przyjmowaty narzucone teraz przez drugg strone¢ reguty gry, albo
ulegatly stopniowej marginalizacji.

W rezultacie po kilku latach znalezlismy si¢ w rzeczywistosci, w ktorej ludzie
wykluczani, a czgsto wrecz represjonowani w czasach realnego socjalizmu zyja bar-
dzo skromnie (nieraz na granicy ubdstwa), natomiast prominenci minionego rezy-
mu optywaja w dostatkach, maja duzo wyzsze od innych emerytury i chetnie wyste-
puja w roli mentorow i ,,autorytetdéw moralnych”. Ten opis jest oczywiscie bardzo
uproszczony, w jakiej$ mierze stronniczy, by¢ moze wregcz nie do konca uczeiwy; nie

3 Pisz¢ o tym wigcej w (Bobko, 2013, s. 433—441).
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mowi takze o tym, co nalezatoby zrobi¢ inaczej i lepiej. Jednak w moim przekona-
niu oddaje dominujace w polskim spoleczenstwie emocje zwigzane z oceng procesu
transformacji — proces ten, niestety, byl skazony razaca niesprawiedliwoscia. I tu
wracamy do przywolanej weze$niej mysli Johna Rawlsa — rozwigzania spoteczne,
choéby najbardziej racjonalne, skuteczne i podziwiane przez publiczno$¢, nie moga
by¢ uznane za zadowalajace, jezeli nie spetniajg wymogu sprawiedliwosci. A to
zdaje sig, niestety, dotyczy¢ w drastyczny sposob przypadku polskiej transformacji.
Wydaje sie, ze w ten swoisty nastroj trafito ze swoim programem spotecznym
»Prawo i Sprawiedliwo$¢” w 2015 roku i w tym mozna — niezaleznie od sympa-
tii czy antypatii politycznych — upatrywac zrodta sukcesu tej partii. Najbardziej
spektakularnym przyktadem projektu, ktoéry odwotuje si¢ do potrzeby zwigksze-
nia poczucia sprawiedliwosci jest bez watpienia stynny juz program 500+. W za-
fozeniach miat on by¢ narzedziem do przeciwdziataniu kilku niekorzystnym zja-
wiskom spotecznym — przede wszystkim zapasci demograficznej, ktora staje sig¢
dla Polski wregcz niebezpieczna, a takze biedzie dotykajacej ciagle duza czes¢ na-
szego spoteczenstwa. Stanowit on takze impuls wzmacniajacy rodziny i podkre-
slajacy role podstawowej wspolnoty dla prawidlowego rozwoju spoteczenstwa.
Z perspektywy trzech lat, a wiec w ocenie krotkookresowej skutki dziatania tego
programu wydajg si¢ nadspodziewanie korzystne, wbrew zapowiedziom kryty-
kow nie doprowadzit on do destabilizacji finansow publicznych. Realne skutki,
takze te uboczne i nieprzewidziane (jak na przyktad zmniejszenie aktywnosci
na rynku pracy, realne uzaleznienie od pomocy socjalnej panstwa sporej czgsci
obywateli), bedzie mozna oceni¢ dopiero po uptywie przynajmniej dekady.
Jednak w kontekscie naszego namystu nad dylematami zwigzanymi z idea
sprawiedliwos$ci najbardziej istotne jest to, ze program 500+, a takze inne dziala-
nia koalicji rzadzacej od 2015 roku (jak choéby znaczace obnizenie emerytur dla
uprzywilejowanych wczesniej osob, ktore pracowaty w aparacie bezpieczenstwa
PRL) wzmocnit poczucie sprawiedliwosci w duzej cz¢sci polskiego spoteczen-
stwa. Ten efekt w bardzo znaczacy sposob zwigksza takze to, ze zrodlem finan-
sowania programu 500+ sg — wedle przedstawionej przez rzad wyktadni, ktéra
jest zreszta nieustannie powtarzana i stata si¢ silnym elementem propagando-
wym — fundusze uzyskane poprzez uszczelnienie systemu podatkowego. Mamy
zatem do czynienia z takim oto zjawiskiem: ogromne pienigdze odebrane oszu-
stom podatkowym zostaly skierowane na poprawe¢ poziomu zycia polskich dzieci
i rodzin; wreszcie, po 25 latach polskiej transformacji, pojawit si¢ rzad, ktory
dziata na rzecz przecictnego obywatela. Nie stawiam sobie tutaj zadania poli-
tycznej i ekonomicznej oceny tego zjawiska, oprocz innych kompetencji wymaga
to zapewne takze spojrzenia z dtuzszej perspektywy czasowej. Na razie jednak
— zapewne dzigki sprzyjajacej koniunkturze ekonomicznej i lepszej Sciggalnosci
podatkéw — ,to dziata”! Natomiast w konteks$cie prowadzonej w tym artykule
analizy najwazniejsze jest jedyne w swoim rodzaju zilustrowanie na konkretnym
spoteczno-politycznym procesie tego, o czym niejako ,,w imieniu” zachodnioeu-
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ropejskiej tradycji mowi J. Rawls: sprawiedliwos$¢ odgrywa w zyciu spotecznym
kluczowa role, systemy naruszajace poczucie sprawiedliwosci — podobnie jak fat-
szywe teorie naukowe — muszg zosta¢ zastgpione innymi.

Czy zatem czynienie zado$¢ spolecznej potrzebie sprawiedliwosci ma prowa-
dzi¢ do zwigkszania transferow finansowych, ktore dziataja na rzecz niwelowania
roznic w dochodach, a wiec do generowania wydatkow, ktore majg nas zbliza¢ do
ideatu sprawiedliwo$ci rozumianej przez pryzmat rownosci? Patrzac na dziatania
polskiego rzadu w ostatnich miesigcach mozna si¢ utwierdzi¢ w takim przekonaniu.
Upojeni swoim niewatpliwym sukcesem w latach 2015-2018 rzadzacy zapowiadaja
kolejne programy socjalne — nakierowane na uczniéw, senioréw, rodziny zwtaszcza
wielodzietne i zapewne kolejne grupy spoteczne. Zapowiada si¢ swoisty urodzaj
programéw ,,N+”. Czy aby na pewno sprzyja to realizacji ideatu sprawiedliwo$ci?

PROBA KONKLUZJI

W tym miejscu proponuj¢ po raz kolejny przywota¢ teksty klasykow filo-
zofii. ZaczeliSmy od nawigzania do Platona, ktory mowit, iz sprawiedliwo$é to
,oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ slusznie nalezy”. Warto o tym ciggle pa-
migtaé. Teraz, w konteksécie wspotczesnych polskich dazen do urzeczywistniania
idealu sprawiedliwego panstwa, proponuje siegna¢ do bardziej wspotczesnego
klasyka filozofii i ekonomii. Friedrich von Hayek w potowie XX wieku, na bazie
owczesnych doswiadczen zwigzanych z realizowaniem w wielu krajach modelu
,panstwa dobrobytu”, wskazywal na zagrozenia, jakie ten proces moze nies¢ dla
elementarnej wolnos$ci obywateli. Pisat: ,,réwnos¢ ogolnych zasad prawa i poste-
powania jest jedynym rodzajem réwnosci sprzyjajacym wolnosci i jedyng row-
noscia, ktora mozemy zapewnic¢ bez zniweczenia wolnosci. Wolno$¢ (...) musi
pod wieloma wzgledami tworzy¢ nierownosci” (Hayek, 2006, s. 95).

Koncentrujac si¢ na sprawiedliwosci, ktora polega na wyrdwnywaniu szans
obywateli i niwelowaniu r6znic w dostepie do dobr, trzeba pamigtac o subtelnym
zwigzku pomiedzy réwnoscig a wolnoscig. Jesli tak mozna rzec, ,,w wolno$ci”
wszyscy jestesmy rowni — ta teza jest pochodng wspominanej na poczatku trady-
cji chrzescijanskiej. Jednak problem polega na tym, ze korzystajac efektywnie ze
swojej wolnos$ci zaczynamy si¢ coraz bardziej r6zni¢ od naszych bliznich-wspot-
obywateli. Wolnos¢ z samej swojej istoty uruchamia procesy, ktore prowadza do
powstawania nierownosci pomiedzy poczatkowo rownymi podmiotami. To zjawi-
sko jest nieuchronne, jak dtugo istnieje wolno$¢. Panstwo moze w jakims$ stopniu
czuwac nad tym, aby powstajace roznice nie byly zbyt wielkie, jednak nadmierne
przechylenie w strong ideatu réwnos$ci — na przyktad poprzez generowanie coraz
liczniejszych projektoéw majacych wspomagac kolejne grupy spoteczne — musi
w koncu prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci. Hayek nazywa to niebezpieczen-
stwo wrecz prosta ,,droga do zniewolenia”.
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Ostrzezenia Hayeka — przedstawiciela klasycznego liberalizmu — nie mu-
simy oczywiscie traktowac¢ jak wyroczni. Temu jednak, ze wolnos$¢ i réwnos¢
pozostaja w ztozonej i ambiwalentnej relacji, trudno jest zaprzeczy¢ — prze-
konuje o tym zarowno teoretyczna refleksja, jak i historyczne przyktady roz-
wigzan spolecznych, ktére probowano implementowac na przestrzeni dziejow.
Dlatego rzadzacy powinni zachowa¢ umiar w projektowaniu przedsigwzigc,
ktore w imi¢ sprawiedliwosci (okres$lanej takze wspotczesnie mianem ,,zrow-
nowazonego rozwoju’’) maja dokonywa¢ transferowania srodkéw finansowych
pomigdzy réznymi grupami spotecznymi. Taka koncowa przestroga nasuwa si¢
w wyniku zastosowania tradycyjnych poje¢ zwigzanych z ideg sprawiedliwosci
do namystu nad dylematami pojawiajacymi si¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci
spoleczno-polityczne;j.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie tego, jak wielkie znaczenie idea sprawiedliwosci odgrywa w zy-
ciu spotecznym i politycznym. W pierwszej jego czgsci zostaje zarysowana historia sprawiedliwosci
poczawszy od tradycji greckiej (,,Panstwo” Platona), poprzez chrzescijanstwo (w ujeciu encykliki
,.BoOg jest mitoscig” Benedykta XVI) az do wspodtczesnej teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa, ktorej
zasady (m.in. wyrownywania szans, redystrybucji dochodéw) staty si¢ swoistym modelem dla wielu
wspotczesnie funkcjonujacych panstw. W czgsécei drugiej sprobujemy spojrzeé na polska transforma-
cj¢ ustrojowa po 1989 roku przez pryzmat twierdzenia Rawlsa, ze wszelkie instytucje i mechani-
zmy regulujace zycie politycznej wspolnoty, niezaleznie od tego jak byty nowatorskie 1 doskonate,
muszg zosta¢ w dluzszym dystansie zakwestionowane, jezeli nie spelniaja elementarnego wymogu
sprawiedliwo$ci. Postawimy teze, ze program ,,Prawa i Sprawiedliwosci” w 2015 roku odpowiadat
trafnie na niespelniong potrzebg sprawiedliwosci w polskim spoleczenstwie, co byto zrodtem suk-
cesu wyborczego i poparcia spotecznego dla rzadu w kolejnych trzech latach. W zakonczeniu wska-
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zemy jednak takze na niebezpieczenstwa, ktore zwigzane sg z nadmiernym rozrostem rzadowych
programéw spotecznych. Przypomnimy za F. von Hayekiem, ze dazenie do rownos$ci ekonomiczne;j
stanowi $miertelne zagrozenie dla wolnosci.

Stowa kluczowe: sprawiedliwosé, transformacja ustrojowa, John Rawls.

The idea of justice — modern dilemmas
Summary

The aim of the paper is to show a role of an idea of justice in social and political life. In the first
part the Author describes the history of justice beginning with the Greek tradition (Platon’s State),
through Christianity (as described in encyclical “God is love” by Benedykt XVI) till the modern
theory of justice by J. Rawls, the rules of which (e.g. equality of chances, income redistribution)
constitute a model for many modern states. In the second part an attempt to interpret the Polish po-
litical transformation after 1989 year is done, considering the Rawls’ claim that all institutions and
mechanisms regulating a life of political community, independently of their modernity and excel-
lence, must be put to the question in a long term if they do not fulfill the basic condition of justice.
The Author proposes a thesis that the program of “Prawo i Sprawiedliwos$¢” political party in 2015
year met the unfulfilled need for justice in Polish society and it was a source of the electoral success
and social support for the government in the following three years. Nevertheless, some dangers
connected with an excessive growth of the governmental social programs are indicated in the final
part. It is reminded, on the basis of Hayek statement, that striving for economic equity creates a fatal
threat for freedom.
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