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Recenzja pracy doktorskiej mgr Beaty Polit, ,,Bizuteria okresu sarmackiego na

Krymie - klasyfikacja typologiczno-chronologiczna”

Praca doktorska pani Beaty Polit jest typowym opracowaniem
klasyfikacyjnym, stawiajagcym sobie za cel podziat trzech kategorii sarmackich
0zdob — kolczykow, bransolet 1 pierscionkow - spotykanych najczes$cie; w
zespolach grobowych, duzo rzadziej w znaleziskach z osad na Krymie. Ramy
chronologiczne obejmujg okres od Il w. przed Chr. do IV w. po Chr., z ktérego
pochodzg znaleziska przypisywane Sarmatom osiadtym na Potwyspie Krymskie;,
a Scislej biorgc w jego potudniowej czesci, w strefie przedgorza. Podstawa badan
Autorki staly si¢ znaleziska z 41 stanowisk archeologicznych, w przewazajacej
wigkszo$ci cmentarzysk.

Jak wynika z tekstu, wigkszos¢ zabytkow byla znana Doktorantce z
autopsji, co w znaczacym stopniu podnosi warto$¢ pracy, zwazywszy, ze ich
zbadanie wymagato dtugich pobytéw w muzeach na Krymie, a takze w Moskwie,
Kijowie i Berlinie.

Jako baze zZrédtowa wymienia Autorka blisko osiem tysiecy
przeanalizowanych  zabytkow,  podkreslajac  zty  stan  publikacji
dwudziestowiecznych, a zwlaszcza niskg jako$¢ ilustracji. Dopiero nowsze
badania 1 ich publikacja cmentarzysk w Nejzac, Druznoe, Levdkach 1 Opuskach,
badanych przede wszystkim przez Igora Chrapunova, odpowiadajg standardom
nowoczesnych publikacji naukowych. Taki stan rzeczy niejednokrotnie bardzo
utrudniat wiasciwe zaklasyfikowanie danego zabytku do odpowiedniego typu.
W jednym z rozdziatow wstepnych, omawiajacych histori¢ badan, Autorka uzywa

okreslenia ‘T-ksztaltny grob”, zaczerpnigtego wprost z jezyka rosyjskiego. W



literaturze europejskiej przyjela si¢ raczej nazwa ,,grob komorowy” czy
,katakumbowy”, na okreslenie prostokatnej komory grobowej, do ktorej wiedzie
pionowy dromos i takiej nazwy, moim zdaniem, powinno si¢ tu uzywac.

Cze$¢ czysto analityczna obejmuje bardzo szczegdétowa 1 rozbudowang
Klasyfikacje wspomnianych trzech rodzajow ozdob. Wérdd kolczykéw Autorka
wyroznita 14 typow (bytoby dobrze, gdyby bardziej szczegdtowo podata rdznice
migdzy kolczykiem a zausznicg) poczawszy od prostych jednodzielnych do
bardzo skomplikowanych i ozdobnych, wieloczgsciowych form. W konstrukcji
kolczyka zostalo wyrdznionych kilka elementow, wsrod ktorych pojawia si¢ dos¢
szkaradne okreslenie ,,bigiel”. Pochodzi ono w prostej linii od niemieckiego stowa
,,Bligel” oznaczajacego kablak i, mimo ze jest stosowane w ztotnictwie, powinno
by¢ zastgpione wlasnie tym polskim stowem. Ztote lub srebrne kolczyki typu XII
ze wstawka, najczgsciej z karneolu, co do ktéorych podane sg analogie z
kulturowego kregu sarmackiego, byly jednak rozpowszechnione takze w
pOzniejszym czasie, do okoto potowy V w., na co wskazuje m. in. bogaty grob
wschodniogermanskiej ,.ksi¢zniczki” z Airan (obecnie Moult) w poinocnej
Francji 1 liczne analogie, nawet z samego Krymu. Nie jestem takze przekonana,
aby okreslenie ,,p6znorzymski styl polichromiczny”, stosowany w literaturze
rosyjskojezycznej, byto tu adekwatne, gdyz styl polichromiczny, co do ktorego
genezy zdania sg podzielone, byt jednak najbardziej charakterystyczny dla okresu
wedrowek ludow.

Bransolety zostaly podzielone na 23 typy, w zaleznos$ci od ksztattu obreczy,
wykonanej z preta lub tasmy, a takze od tego, czy sa one spiralne, czy tez
jednozwojowe. W kilku przypadkach nasuwajg si¢ jednak zastrzezenia co do
wlasciwego doboru kryteriow podzialu. Chodzi mi tu przede wszystkim o
bransolety typu V, XV z grupy A i VII z grupy B, ktore wszystkie zakonczone sa
gtowkami wezowatymi lub zmijowatymi. Trzeba by si¢ zastanowic, czy styl tych
zakonczen nie pozwala zaliczy¢ ich do pokrewnych typow, gdyz nadrzednym

kryterium podzialu powinien by¢ tu styl zdobienia, a nie ksztalt obreczy. Przy



bransoletach typu IX z rozszerzonymi koncami zupelnie zostal pominiety
sarmacki przeciez, bardzo bogaty zespdt z Porogéw na zachodniej Ukrainie z
drugiej potowy I w. po Chr. ze zlota masywna bransoleta tego typu, Ktory
skadingd pozwolil na przypuszczenie, wysunigte przez Clausa von Carnapa-
Bornheima, ze germanskie bransolety kolbowate, bedace insygnium wladzy
krolewskiej lub ksigzecej, majg swodj pierwowzér wilasnie w sarmackich
bransoletach. Z kolei bransolety typu X z kulistymi zakonczeniami zywo
przypominajg okazy typu Kamienczyk ze wschodniej strefy kultury przeworskiej
1 by¢ moze ich genezy moznaby szuka¢ w kulturze Sarmatow. Wreszcie
bransolety zblizone do naszyjuikdw z haczykowatym zapigciem typu XII
powinny by¢ tu bardziej szczegdtowo omdwione, gdyz ich rozmieszczenie, tzn.
naszyjnikow, jest duzo bardziej rozlegte, niz zostato to zaznaczone w pracy, a ich
pokrewienstwo z bransoletami mogtoby tu zosta¢ bardziej uwydatnione.

Niezrozumiate jest dla mnie, dlaczego Autorka, nawet w czgsci koncowej,
nie wspomniata o bardzo rozpowszechnionych w kulturze sarmackiej
bransoletach z paciorkéw 1 ich ewentualnych relacji z bransoletami metalowymi.

Pierscionki z kolei zostaly podzielne na 15 typow, przy czym pierscionki
lub zawieszki typu VII, ze splotem, sg bardzo cz¢ste w kulturze czerniachowskiej,
o czym Autorka nie wspomniata.

Powracajac jeszcze do kryteriow klasyfikacji, zauwazam od dawna, ze
mtodzi autorzy, najczesciej] w swoich pierwszych wiekszych pracach, zwykle
doktorskich, stosujag bardzo formalistyczny niekiedy dobor kryteriow
klasyfikacyjnych, przez co umykajg im cechy stylistyczne, jak w przypadku
wspomnianych bransolet z wgzowatymi zakonczeniami. Przedmiot jest zawsze
przedmiotem, a dopiero styl, w ktorym zostat wykonany, umiejscawia go w danej
epoce i pozwala okresli¢ jego ramy chronologiczne. Czesto cechy stylistyczne
powinny mie¢ pierwszenstwo przed kryteriami ksztaltu czy szczegdlami

konstrukcyjnymi.



Typy wyroznione przez Doktorantk¢ majg zwykle dos¢ szeroka
chronologi¢, a wynika to w duzej mierze z braku opracowania bardziej
szczegblowego systemu chronologicznego dla zabytkow okresu sarmackiego. W
zestawieniach tabelarycznych podanych w koncowej czesci pracy Autorka
przedstawia okres wystepowania poszczegolnych typow, z ktdrych wigkszos¢
datowana jest na okres kilku wiekow. Nie mozna jednak czyni¢ tu zarzutu wobec
wspomnianego stanu opracowan dotyczacych chronologii znalezisk. Dalszym
utrudnieniem jest zwyczaj grzebania kilku do kilkunastu osob w pochowkach
katakumbowych, czesto naruszanych, w zwigzku z czym potozenie in situ
zabytkdéw nie jest mozliwe do zrekonstruowania.

Dalszym utrudnieniem w analizie 0zdob jest czesty brak okreslen
antropologicznych 1lub ich niewiarygodno$é, zwlaszcza w materiatach
publikowanych w X1X i XX w.

Podejmujac si¢ opracowania trzech rodzajow ozdob uzywanych w kulturze
sarmackiej na Krymie, Doktorantka dokonata jednak dziela benedyktynskiego,
zbierajac bardzo starannie materiaty 1 starajac si¢ dotrze¢ do oryginalnych
zabytkow. Swiadczy tez o tym tom II pracy, zawierajacy bardzo szczegdtowy
katalog. Nie ograniczajac si¢ do podziatu 0zdob, starata si¢ takze wyjasnic ich
geneze, o ile to bylo mozliwe, podkreslajac przy tym oddzialywanie miast
Krolestwa Bosporanskiego 1 prowincji rzymskich. Postugiwala si¢ przy tym
bardzo obszerng literatura.

Doktorantka nie ustrzegla si¢ jednak btedow, ktore z obowigzku
recenzenckiego musze¢ tu wymieni¢. Christamaria Beckmann, autorka
Klasyfikacji pierscieni w Barbaricum, jest kobietg, natomiast kobietami nie sg
Friedrich Henkel i Erast Symonovi¢; te bledy zdarzaja si¢ takze w katalogu. Od
dawna niezyjacy Erast Symonovi€, ktorego znatam osobiscie, byt klasycznym
typem rosyjskiego bojara i bardzo by si¢ zdziwit, gdyby kto$ uznat go za kobiete!
Emilie Riha nie jest panig Rihe, a Andrea Vaday nie jest panig Vadey. Ma tez
Autorka ktopoty z deklinacja nazwisk, takze zachodnioeuropejskich (np. Dietera



Quasta). Nie istnieje kanton Basel-Landschaft, tylko Basel-Land. Rosyjskim
zwyczajem przy cytowaniu rycin, tablic itd. podawany jest skrét w jezyku
publikacji, co w przypadku pracy pisanej po polsku bardzo razi.

Praca doktorska pani Beaty Polit charakteryzuje si¢ bardzo starannie
zebranym materiale, rownie starannie przeprowadzong analiza i szerokim
wykorzystaniem literatury. W cz¢$ci koncowej mozna byto co prawda pokusic si¢
o bardziej ogolne wnioski, poréwnanie analizowanych 0zdob kultury sarmackiej
z sgsiadujacymi obszarami kulturowymi.

Stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane dysertacji

doktorskiej 1 wnosz¢ o dopuszczenie do kontynuacji przewodu doktorskiego.
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