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Rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Czerkies jest pracg zastugujaca na wysokg ocene
zarOwno ze wzgledu na wybor trudnego tematu badawczego i dotarcie do nieopracowanych
dotad zrédel, jak i na sposéb interpretacji, a takze — co wazne — prezentacji zgromadzonego
materiatu.

Dysertacja liczy 370 stron wydruku komputerowego. Sktada sie z szesciu gléwnych
rozdzialow, podzielonych na wiele podrozdziatéw, Wprowadzenia, Zakoriczenia oraz
standardowej obudowy (wykazy skrétow zrodlowych i bibliograficznych, spis materiatow
zrédlowych 1 rysunkéw, bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim). Kompozycje
rozprawy odzwierciedla szczegétowy Spis tresci w ukladzie dziesigtnym. Cel pracy doktorskiej
zostal sformutowany juz we Wprowadzeniu. Autorka pisze:

Celem niniejszej rozprawy jest proba zrekonstruowania i opisu jezykowych mechanizméw
kreowania §wiata w niemieckiej prasie propagandowe;j skierowanej do polskiego czytelnika
w okresie drugiej wojny Swiatowej. [...] Jednym z uzupehiajacych celow rozprawy stato sie
[...] rozpowszechnienie wiedzy o regionie begdacym malg ojczyzna, a wigc przestrzenia nie
tylko geograficzng, ale przede wszystkim spoleczna i kulturowa, ktéra przechowuje i
upowszechnia wiedzg historyczna (s. 8).

Wspomniana prasa propagandowa to ukazujace si¢ w Generalnym Gubernatorstwie w latach
1939-1945 ,,Gazeta Lwowska”, ,,Goniec Krakowski” i ,Ilustrowany Kurjer Polski”.
Przemyslane sg réwniez zatozenia metodologiczne — potaczenie koncepcji jezykowego obrazu
Swiata, pragmatyki jezykowej i lingwistyki obrazu — przedstawione w rozdziale 1. Metodologia
pracy i zalozenia badawcze. Badanie tekstow propagandowych w $wietle pragmatyki jezykowej
i jezykowego obrazu Swiata (s. 13—42). Autorka skupia w nim swojg uwage na kreatywnosci w
jezyku (od modelu generatywnego po kognitywny), zajmuje sie zjawiskami perswazji,
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manipulacji i propagandy oraz — co najistotniejsze dla tematu dysertacji — wyjasnia geneze
okre$lenia swiat postulowany, przywolujac rozwazania Renaty Grzegorczykowej (1995) i
Jerzego Bralczyka (2003). Juz w tym miejscu wypada zaznaczyé, ze kazdy z gtownych
rozdzialow konczy si¢ jasno sformutowanymi wnioskami.

W nieco zbyt obszernym, moim zdaniem, rozdziale 2. Teoria i historia propagandy (s.
43—67) bardzo wazny jest podrozdzial 2.1.5. Kwestie terminologiczne, mozna by natomiast
pomingé, a przynajmniej skroci¢ podrozdzial 2.2. Rys historyczny o propagandzie z kolejnym
wyodrebnionym podrozdziatem 2.2.1. Rozwdj srodkow propagandy.

W rozbudowanym rozdziale 3. Propaganda nazistowska (s. 68—121) za najwazniejsze
uznaje¢ podrozdzialty 3.2.1. Rola jezyka w samoidentyfikacji Niemcow oraz 3.3. Od volkizmu do
nazizmu — ideologiczne podloze propagandy nazistowskiej, a takze 3.6.4. Jezyk gadzindwek a
Jezyk Trzeciej Rzeszy (Lingua Tertii Imperii). Doktorantka odwotuje si¢ do wielu pozycji z
literatury przedmiotu, ktéra rzeczywiscie doglebnie poznala, o czym $wiadcza m.in. trafne
nawigzania do stynnej pracy Victora Klemperera LTI Notatnik filologa z 1947 roku
(thumaczenie polskie Juliusza Zychowicza z roku 1983). Konkluduje zatem: ,,[...] jezyk
narodowego socjalizmu niemieckiego przenikngt w glgb Owczesnego jezyka polskiego,
przenoszac gldwne idee nazizmu przede wszystkim na sfere leksyki, starajgc si¢ wplyngé w ten
spos6b na odbieranie rzeczywistosci i kreujac niezgodny z rzeczywisto$cia obraz §wiata” (s.
119).

Rozdziat 4. Jezykowe mechanizmy kreowania obrazu wojny w nazistowskiej prasie
propagandowej (s. 122-248) przynosi czytelnikowi dlugo wyczekiwang (dodam od razu, ze
zbyt dtugo) charakterystyke korpusu badawczego, na ktéry ztozylo si¢ ponad 2500 cytatow
zebranych z wybranych stu egzemplarzy wymienionych we Wprowadzeniu czasopism, w
dobrze zachowanej wersji papierowej, pozyskanych ze zbior6w Muzeum Uniwersytetu
Rzeszowskiego oraz Biblioteki przy Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej w Przemyslu.
Prezentacja owych czasopism (podrozdziat 4.1.2.) to cenny takze dla prasoznawcow i
medioznawcow fragment recenzowane] dysertacji. Dalej Doktorantka opisuje poszczegdlne
etapy postgpowania badawczego. Sg to, po pierwsze, wyodrebnienie najwazniejszych dominant
tematycznych znajdujacych si¢ w badanym polu tematycznym, za ktére to dominanty uznaje
$wiaty: wojny, polityki i zycia codziennego (z dalszymi subpolami w kazdym z nich), od razu
wskazujac jednak plynnos¢ owych kategorii w badaniu JOS, oraz, po drugie, ,,uporzagdkowanie
i opis materialu egzemplifikacyjnego, ktdry wypelnia poszczegdlne aspekty ujmowanej
rzeczywistosci i tworzy obraz $wiata postulowanego” (s. 132). Autorka zaznacza, ze bierze

réwniez pod uwage rol¢ plaszczyzny wizualnej uzupelniajacej plaszczyzng werbalng w
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funkcjach propagandowych (podstawa wizualizacji sa zamieszczone w rozprawie bardzo
dobrze wybrane rysunki — skany z analizowanych czasopism). Krotko scharakteryzowane
przeze mnie podrozdziaty 4.1. Charakterystyka korpusu badawczego i 4.2. Elementy swiata
postulowanego sg bardzo istotne, ale powinny zostaé w dysertacji umieszczone wczesniej —
poprzedzac opis i interpretacje materiatu. Wiasciwy rozdziat 4., ktérego tytut juz przytoczytam,
rozpoczyna si¢ bowiem dopiero w punkcie 4.3. Jezykowe wykladniki obrazu WOJNY.
Doktorantka przyjeta w nim precyzyjny porzadek opisu wedlug przyjetego schematu:
stownictwo bazowe — kolokacje (z podziatem na czg$ci mowy) — konstrukcje sktadniowe —
mechanizmy retoryczne — metafory pojeciowe. Wyréznila kilka profili  wojny,
konkretyzowanej metaforycznie za pomocg metafor pojeciowych wojna to teatr, wojna to
sport. Ciekawe konstatacje przynosi rozdziat 4.4. Jezykowe wykladniki obrazu WOJSKA.
Przytocze jedng z nich, z podrozdziatu 4.4.1.2. Leksyka kreujgca pozytywny obraz wojska
niemieckiego:

Znaczng ekspresywnos$cig odznaczaja si¢ wypowiedzi, ktére kreuja obraz wojska,

wykorzystujac jezykowy mechanizm zastgpienia nazwy calo$ci przez nazwanie jednego

elementu, co sprzyja hiperbolizacji, a nawet budowaniu basniowego, nierzeczywistego,

czesto wyidealizowanego obrazu [...] Eksponowanie pojedynczej, konkretnej osoby

pozwalato zogniskowac na niej cata uwage odbiorcy i powodowato lepszy efekt perswazyjny

niz ukazanie bezosobowej zbiorowosci (s. 145).
W warto$ciowym poznawczo rozdziale 4.5. Jezykowe wyktadniki obrazu WROGA Pani Joanna
Czerkies prezentuje obraz wroga zydowskiego i obraz wroga bolszewickiego, wskazujgc
mechanizmy retoryczne wplywajace na postrzeganie walki z wrogiem i kreujgce obraz
zagrozenia — za dominujace Srodki retoryczne uznaje: wielki kwantyfikator, powtdrzenia,
wykrzyknienia, kontrast oraz odwotanie do wspolnoty $wiata i wartosci. Rozdzial 4.6.
poswiecony jest jezykowym wyktadnikom obrazu WODZA. Analiza materialéw z korpusu
badawczego pozwolila Doktorantce na interesujace rozpoznanie: o Hitlerze méwi sie w
polskojezycznej prasie nazistowskiej (tzw. gadzindéwkach) albo przez przytaczanie jego
wlasnych stow z przemoéw i odezw, albo za posrednictwem opinii o nim w artykutach
prasowych. Ciekawiej pod wzgledem Srodkow perswazji przedstawiajg si¢ wypowiedzi Hitlera
w pierwszej osobie, odnoszace si¢ do jego roli jako przywodcy. W rozdziale 4.7. Jezykowe
wykladniki obrazu DZIAEAN WOJENNYCH Autorka wyr6znia stowa klucze stuzgce odbiorcy
do wlasciwego odczytania informacji komunikowanych w sposdb zawoalowany. Od 1942 roku
zmienia si¢ opis owych dzialan, nie sg to juz bowiem odnoszenie sukceséw i uzyskiwanie
przewagi przez armi¢ niemiecka na wszystkich frontach. Zmiane perspektywy sugeruje

leksyka, w ktorej Doktorantka wskazuje: 1) stownictwo wskazujgce na pasywnosé, 2)
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stownictwo wskazujgce na problemy, 3) stownictwo wskazujace na zblizajgcy si¢ koniec, 4)
stownictwo wskazujace na sukcesy i postepy aliantoéw (co jest nowym watkiem w owej prasie).
Zauwaza ona, ze liczne reprezentacje w opisie dziatan wojennych majg w analizowanych
zrédlach leksemy dotyczace wrazen zmystowych. Stwierdza, ze ,najczeéciej wystepuje
zgrupowanie kilku srodkéw jezykowych dotyczacych danego zmystu oraz synestezja wrazen
stuchowych i wzrokowych” (s. 216). W rozdziale 4.7. chciatabym wyr6zni¢ doskonatg analizg
i interpretacj¢ S$rodkdw jezykowych z podrozdzialu 4.7.3.3. Jezykowe mechanizmy
umniejszania strat wlasnych. Doktorantka zwraca uwage na to, ze — w przeciwienstwie do
sposobow obrazowania wojny w literaturze — w prasie nazistowskiej nie pokazuje si¢
martyrologii narodu niemieckiego, gdyz bilans strat jest zawsze ogromny po stronie
przeciwnika, dla okreslenia szkdd wyrzadzonych Niemcom przez nieprzyjaciela uzywa si¢ za$
okreslen umniejszajagcych ich warto$€. Wszystkie te konstatacje poparte sg, jak w catlej
recenzowanej dysertacji, bardzo bogatym materiatem egzemplifikacyjnym. Rownie
interesujacy jest rozdziat 4.8. Przemilczenia w kreowaniu obrazu wojny. Czytelnik dowiaduje
si¢ z niego, ze w gadzinéwkach rozprowadzanych przez niemieckiego okupanta milczeniem
obejmowano takie tematy, jak zbrodnie nazistowskie, niemieckie obozy koncentracyjne,
istnienie getta dla ludno$ci zydowskiej w Warszawie, represje wobec Polakéow, dzialania
gestapo, fapanki czy — tym bardziej — dziatalno$¢ dywersyjna i sabotazowa Polakow. Zgodnie
z zalozeniami przyjetymi w rozprawie doktorskiej, by przekaz werbalny analizowacé tgcznie z
przekazem ikonicznym, ten bardzo rozbudowany rozdzial zamyka interesujgcy podrozdziat 4.9.
Funkcje grafiki w kreowaniu obrazu wojny. Tak jak i wczesniej, i ten rozdziat konczy sie
Wnioskami (s. 247-248), z ktérych najwazniejsze sformutowano w sposdb nastepujacy:

[...] obraz wojny kreowany jest z wykorzystaniem przeciwiefistw, kontrastow i opozycji my

— oni. Wojna jest opisywana z jednej strony za pomocg leksyki o ujemnym nacechowaniu,

konotujacej negatywne tresci, takie jak $mier¢, zaglada, zniszczenia, a z drugiej — o

pozytywnym  nacechowaniu, okreSlajacej ja w  kategoriach  przeznaczenia,

odpowiedzialnosci, misji. [...] Jgzykowe mechanizmy kreowania obrazu wojny i jej

aspektéw polegaly przede wszystkim na stosowaniu takiego stownictwa, ktdére bezposrednio

wskazywalo na cechy i nazywalo je jednoznacznie, a tym samym byto celne, czytelne i nie

wymagalo od czytelnika skomplikowanych czynnosci interpretacyjnych, my$lenia i

krytycznego ogladu rzeczywistosci (s. 247-248).

Rozdzial 5. to Jezykowe mechanizmy kreowania obrazu sytuacji politycznej w

nazistowskiej prasie propagandowej (s. 249-294). Joanna Czerkies dowodzi w nim, ze na
famach analizowanej przez nig prasy budowaniu pozytywnego obrazu Niemiec towarzyszyto

dyskredytowanie przeciwnika. Na wyréznienie zashugujg tu dwa bardzo ciekawe podrozdziaty:



5.3.2. Frazeologiczne wyktadniki negatywnego obrazu przeciwnika oraz 5.3.5. Mechanizm
deprecjonowania przez ironie. Doktorantka i tutaj odwotuje si¢ do dorobku uznanych badaczy,
takich jak m.in. Irena Kaminska-Szmaj, Bogdan Walczak, Anna Dgbrowska, Anna Pajdzinska,
Kazimierz Oz6g, Grazyna Filip czy Grazyna Habrajska.

7 kolei w rozdziale 6. Kreowanie obrazu zycia codziennego w wojennej rzeczywistosci
(s. 295-342), by podkreslié¢ interdyscyplinarnos¢ swoich badan, Joanna Czerkies odwoluje si¢
do ustalen socjologéw, takich jak Zbigniew Bauman, Piotr Sztompka i Marian Golka, co
pozwala jej na ukazanie zaréwno codziennosci, jak 1 ,nie-codziennosci” wojennej
rzeczywistosci kreowanej w prasie nazistowskie;j.

Po wnioskach konczacych ten rozdzial nastgpuje zamykajace calo$¢ dysertacji
Zakornczenie (s. 343-346), w ktorym Autorka podkreslita, ze wylaniajacy sie z badanej prasy
obraz $wiata odznacza si¢ spojnoscig, a jezykowa kreatywnos$¢ manifestuje si¢ w niej w
tekstach perswazyjnych. Mloda Badaczka jest §wiadoma tego, ze niektére zagadnienia zostaty

przez nig pomini¢te. Pisze:
Kwestiami, ktore — ze wzgledu na rozleglo$¢ swojej tematyki oraz zakresu badan — pozostaty
poza obrgbem niniejszej rozprawy, sa: przeglad gatunkéw prasowych wykorzystywanych
lub/i predestynowanych do celéw propagandy oraz zbadanie prasy gadzinowej jako
komunikatu multimodalnego, z uwzglednieniem réznych zaleznosci miedzy tekstem a

obrazem (s. 346).

Podsumowujac te czesS¢ recenzji, wysoko oceniam: 1) wybodr tematu dysertacji, ktora
uzupetnia istotng luke¢ w badaniach nad jezykiem prasy nazistowskiej dla Polakéw w okresie
okupacji hitlerowskiej; 2) wybdr Zrédel stanowigcych podstaweg ekscerpcji materiatu; 3)
bogactwo zgromadzonych egzemplifikacji i ich trafny dobor; 4) bogata i dobrze wykorzystang
literature przedmiotu, takze w jezyku angielskim, niemieckim i francuskim (zabraklo mi w niej
jednak ksigzki Michala Rusinka i Anety Zalazinskiej Reforyka podreczna, czyli jak wnikliwie
stucha¢ i przekonujgco mowic, Krakéw 2005); 5) konsekwencje metodologiczna; 6) precyzje
wszystkich przeprowadzonych analiz; 7) dojrzalg naukowo, nienuzacg narracje; 8) jasno

sformutowane wnioski czgstkowe i koncowe podsumowanie.

Jest rzeczg normalng, ze w tak obszernej pracy doktorskiej nie udato sie unikngé
pewnych usterek redakcyjnych, a nawet jezykowych, ktére tu z recenzenckiej skrupulatnosci
wymieni¢. Zaczne od usterek leksyklanych. Naduzywany jest w rozprawie czasownik posiadaé
zamiast mie¢ przy podmiocie niezywotnym (np. ,,[jezyk] posiada wlasciwosci kreowania oraz

interpretowania swiata” (s. 14), ,,Rowniez krakowska gazeta posiadata dzialy wskazujgce na
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regionalny wymiar publikowanych tekstow [...]” (s. 303)); niepoprawny jest czasownik
przynaleze¢ zamiast nalezec (,,same $rodki jezykowe w konkretnej wypowiedzi, cho¢ mogace
potencjalnie przynaleze¢ do sfery dzialan manipulacyjnych, nie gwarantujg jeszcze
skutecznosci takiej wypowiedzi” (s. 32)); lepiej mowié o czgstosci uzycia pewnych form niz o
czestotliwosci (,,czgstotliwos¢ uzycia niektérych stow” (s. 116 i in.). Usterki sktadniowe to np.:
w zdaniu ,Kreowanie obrazu Zyda jako zrédta chordb, a takze odwotywanie sie do sfery
wartosci witalnych, mialo spowodowaé [...]” (s. 164) nie dostosowano formy orzeczenia do
podmiotu w liczbie mnogiej; ze zdania ,,Analogicznie do LTI opisuje si¢ jezyk czasow
komunizmu w Polsce, ktéry byt bardzo jednolity [...]” (s. 117) wynika, Zze to komunizm byt
jednolity; niewlasciwa jest rekcja zwrotu zdawa¢ sobie sprawe w zdaniu: ,,0 tym, ze uzycie
stowa majacego zdolnosci sprawcze i kreacyjne moze realnie przektadaé sie na interpretacje
$wiata, zdawali sobie sprawe [...]” (s. 118). Zwracam roéwniez uwagg na pewne niedociggniecia
stylistyczne — powtorzenia: ,,w przywolanych fragmentach” — ,,przywotanie wyrazow” (akapit
nas. 144), ,mocno ubarwione” — ,,mocno kontrastujace” (zdanie na s. 145). Pomijam nieliczne
w tak obszernej pracy literéwki i bledy interpunkcyjne.

Z niedociagnig¢ redakcyjnych wymieniam takze tylko najwazniejsze: 1) w bibliografii
brak zakresu stron przy wielu artykutach z czasopism i monografii wieloautorskich (np. Ampel
T., 1978, Anusiewicz J., Dgbrowska A., Fleischer M., 2000, Bartminski J., 1988, 2003, 2004 i
2006, Bralczyk J., 1999, Czerkies J., 2017 i 2020, Handke K., 1999a, Mackiewicz J., 1999 i
wiele innych); 2) niewlasciwa jest konstrukcja niektérych dolnych przypiséw (np. 16.1 17.), w
ktérych odwotan do literatury przedmiotu nie dostosowano do przypiséw harwardzkich; 3)
niewlasciwe jest wydzielanie podrozdziatu, gdy jest tylko jeden, por. 2.2. Rys historyczny o
propagandzie, a w nim tylko: 2.2.1. Rozwdj srodkéw propagandy lub 3.2. Proces jednoczenia
i budowanie niemieckiej tozsamosci narodowej, a w nim jedynie: 3.2.1. Rola jezyka w

samoidentyfikacji Niemcow.

Konkluzja:

Dysertacja doktorska Pani mgr Joanny Czerkies Jezykowe mechanizmy kreowania
swiata postulowanego — analiza polskojezycznej prasy nazistowskiej (1939—1945) ze zbioréw
muzealnych Rzeszowa i Przemysla ma niezaprzeczalng warto§¢ naukowg, wypelnia bowiem
istotng luke w dorobku polskiego jezykoznawstwa: poswigcona jest opisowi jezyka wybranych
tytuldw prasy nazistowskiej dla Polakéw w okresie okupacji hitlerowskiej, stuzgcego — poprzez
bogaty repertuar sSrodkéw perswazyjnych — do kreowania obrazu §wiata nazwanego w opozycji

do $wiata rzeczywistego §wiatem postulowanym. Zrédla poddane ekscerpcji nie byly dotad
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opracowane — Doktorantka pozyskata je ze zbiorow Muzeum Uniwersytetu Rzeszowskiego
oraz Biblioteki przy Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej w Przemyslu. Interpretacji
jezykoznawczej dokonata ona na szerokim tle historycznym i spolecznym. Wsr6d waloréow
pracy wymieni¢ nalezy konsekwencje metodologiczng, jasng eksplikacje, bogatg podstawe
materiatowg, znakomicie wykorzystang literature przedmiotu oraz — co bardzo wazne — dojrzalg
narracje naukowa. W rozumieniu art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 ze zm.) rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
Doktorantki i umiejetnos¢ prowadzenia przez nig samodzielnych badan w zakresie
jezykoznawstwa, wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani Magister Joanny Czerkies do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego. Zglaszam takze wniosek o wyréznienie pracy i

rekomenduje¢ ja do druku, po niezb¢dnych skréceniach i drobnych poprawkach.
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