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Przedmiotem badan przedstawionych w pracy doktorskiej mgr Gabrieli Krupy-Turowskiej

jest dyskurs narodowosocjalistyczny i stosowane strategie manipulacji w ,.jezyku, tekscie i

obrazie”. U podstaw dgzen badawczych Autorki ocenianej pracy zostaly usytuowane trzy

pytania badawcze:

1

»Czy w dyskursie narodowosocjalistycznym mozna bylo stworzy¢ i ewentualnie jaki
dyskursywny obraz Polski?

W jaki sposob autor dyskursu wywotuje zamierzone reakcje u odbiorcy?

Czy mozna wyodrebni¢ charakterystyczny dla danego okresu historycznego
dyskursywny obraz Polski i tym samym konkretny profil dyskursu

narodowosocjalistycznego?” (s. 224)

Material badawczy tworza ,.obrazy” (elementy graficzne) pochodzace z niemieckiego

czasopisma satyrycznego ,,Kladderadatsch™ oraz plakaty propagandowe pochodzace z ksiazki



Piotra Zychowicza pt. ,,Opcja niemiecka™. Obiektem zainteresowania Badaczki sg ,.relacje
pomigdzy tekstem i obrazem oraz analizowang wraz z nimi strategia zwracania sie do adresata
(Hinwendungsstrategie)” (s. 224).

Praca zostala zasadnie podzielona na czg$¢ teoretyczng i analityczna, dzieki czemu Autorka
osiagnela przejrzystos¢ uporzadkowanego wywodu. W pierwszej czesci rozprawy Autorka
wyjasnia fundamentalne dla swoich badan terminy oraz odnosi si¢ do samej istoty badanej
rzeczywistosci, przedstawiajgc koncepcje i jej ujecia zaczerpnigte z reprezentatywnej
literatury przedmiotu.

Pierwszym eksplikowanym terminem jest dyskurs. Doktorantka za obowigzujace dla swoich
badan przyjmuje uj¢cie Foucaulta, w ktérym wyeksponowane zostaly zwigzki pomiedzy
podmiotem, wiedzg i wladzg. Dyskurs traktuje Doktorantka zatem jako praktyke spoleczng i
na jej tle rozpatruje sposéb przedstawienia Polski w dyskursie narodowosocjalistycznym w
czasie poprzedzajacym II wojne $wiatowa i w czasie wojny. Za wazny punkt w badaniu
traktuje Badaczka zdefiniowanie Polakow/ Polski jako .odbiorcow dyskursu™ (s. 225;
Adressat, s. 16 ff.). Autorka w ocenianej czgsci przywoluje roznorodne definicje koncepeyijne
dyskursu, m.in. Heinemanna (2011), Busse’go i Teuberta (2013), Czachura (2013), Czachura
1 Miller (2012). Zasadnie odwoluje si¢ w tym kontekscie do dynamicznych ujeé tekstu,
traktujac go jako narzedzie komunikacji i fundamentalny element dyskursu. Przylaczajac sie
do stwierdzen Teuberta zaklada konieczno$¢ rozszerzenia spektrum  Kkategorii
jezykoznawczych branych pod uwage w analizie o kategorie spoleczne. W ten sposéb mgr
Krupa-Turowska potwierdza stusznos$¢ wczesniejszych uje¢ Foucaulta. Szczegdlng uwage
poswiegca relacji wiedza-wiadza, wiedza-dyskurs i wspierajac swoj wywodd stwierdzeniami
Foucaulta zaklada, ze dyskurs konstytuuje wladzg (s. 12). W tym miejscu pojawia sig
pytanie, czy w dyskursie rzeczywiscie zawsze chodzi o dominacje, o zdominowanie
(pozytywne lub negatywne) partnera komunikacji. Czy wiedza rzeczywiscie zawsze oznacza
wladzg¢ wykorzystywana w celu zdominowania, zmanipulowania partnera komunikacji? Czy
nie istniejg takie formacje dyskursywne, w ktorych sily regulacyjne daza w pierwszej
kolejnosci  do  dyskursywnego uwspélniania obrazu  odbieranej  rzeczywistosci,
wspolnotowego projektowania znaczenia? Autorka nie odnosi sie do tych kwestii, by¢ moze
zamierzenie ograniczajagc swa refleksje tylko do wilasciwosci badanej rzeczywistosci.
Przyjmujac za obowigzujacg wczesdniejsza charakterystyke fenomenu dyskursu faczy ja
jeszcze z innym stwierdzeniem Foucaulta, iz kazde spoleczenstwo swoje istnienie zawdzigcza

relaciom wiadzy. Takie posunigcie interpretacyjne konsekwentnie prowadzi Badaczke do



dyskursywnej koncepcji wladzy i manipulacji — poje¢, ktére rozpatruje na tle narodowego
socjalizmu.

Nastepnym etapem wywodu jest deskrypcja dyskursu w kategoriach ..spolecznej praktyki”.
Autorka wykorzystuje m.in. opracowanie polskiego historyka Eugeniusza Kréla i na jego
podstawie odtwarza obraz Polaka i Polski w dyskursie narodowosocjalistycznym w latach
1939-1940.

Kolejny rozdzial dysertacji poswigcony zostal lingwistycznej charakterystyce dyskursu. Ten
fragment jest przegladem stanowisk badaczy dyskursu (Busse’go, Teuberta, Warnke’go,
Spitzmiillera) m.in. w kwestii lingwistycznej analizy dyskursu, co pozwala nieco odej$¢ od
ideologiczno-krytycznych korzeni definicji dyskursu wedtug Foucault’a. Istotne poznawczo
dla przedmiotu badan mgr Krupy-Turowskiej sa ustalenia dotyczace dyskursywnego
profilowania pojgciowego postrzeganych obiektow. Autorka przywoluje za Czachurem
(2013) koncepcje Bartminskiego (1988, 1990, 1993, 2009) i nowsze ujecia Czachura (2013),
podkreslajgc  znaczenie aspektow kulturowych w profilowaniu obrazu dyskursywnego
pozajezykowej rzeczywistosci. Autorka zauwaza, ze sposob kolektywnego postrzegania jako
kategoria antropologiczno-kulturowa jest wynikiem ,walki”, $cierania si¢ indywidualnych
sposob postrzegania; sposob kolektywnego postrzegania w tym ujeciu jest dyskursywnie
wynegocjowany. Autorka za innymi badaczami przypisuje mu wywieranie wplywu na
procesy spoleczne.

W drugim rozdziale Badaczka nakreslita tlo historyczne analizowanego materiatu
badawczego. Opis sytuacji politycznej Polski, ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkéw
polsko-niemieckich przed II wojna $wiatowg i podczas jej trwania stanowi punkt odniesienia
dla pozniejszych interpretaciji.

Trzeci rozdzial poswigcila Doktorantka eksplikacji istotnych dla jej badan kategorii, jakimi
jest perswazja i manipulacja. Manipulacja zostala zdefiniowana z perspektyw réznych
paradygmatow badawczych, dzigki czemu udato si¢ Autorce uchwycié kompleksowosé tego
zjawiska. [ tak zarejestrowane zostaly przez Badaczke nastepujace plaszcezyzny dzialan
manipulatywnych: biologiczno-psychologiczna, informacyjna, sytuacyjna, instytucjonalna,
j¢zykowa. Nieco mniej uwagi poswigca Kandydatka perswazji, ktora rozpatruje, podobnie jak
manipulacj¢, na tle jej zakotwiczenia komunikacyjnego. Przyjmujac za trafne ustalenia
Probsta (2009) w tym zakresie, przywoluje koncepcje komunikacji zakladajacg istnienie
czterech biegundw, tworzacych okreslone punkty odniesienia, sprzezenia i determinacje. Sa
to: swiadomos¢, rezultat, indywiduum i spoleczenstwo. W konstelacji takich czynnikow

Autorka definiuje jezyk jako srodek wykorzystywany w dyktatorskim panowaniu i
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przewodzeniu (s. 54). Takie ustalenie w logiczny sposob prowadzi Autorke do ujeé
teoretycznych zagadnien zwigzanych z propaganda. Wydaje sie to zasadne, bowiem
manipulacja i perswazja sa instrumentami dziatan propagandowych. Lektura 59. strony pracy
prezentuje stanowiska, ktére propagand¢, manipulacje i perswazje traktuja jako réwnorzedne
kategorie, a propagand¢ utozsamiajg nawet z perswazja. Sluszne wydawaloby sie
stratyfikacyjne ujgcie tych trzech kategorii. Niezaleznie od tej watpliwosci, nalezy zauwazy¢,
ze przywolane przez Doktorantkg opracowania pozwolity dokona¢ doglebnej charakterystyki
dziatan propagandowych.

Tytut kolejnego rozdzialu zapowiada wywod dotyczacy stosowania strategii bezposredniej i
posredniej manipulacji jezykowej. Autorka prezentuje dobrze przemyslane i prawidlowo
skonstruowane studium tego zjawiska. Sporo uwagi poswieca technikom wykorzystywanym
w strategicznym  dziataniu manipulatywnym. Odnies¢ mozna wrazenie, ze nickiedy
Doktorantka utozsamia strategie z technikq. Warto byloby zatem dokonaé w tekscie
jednoznacznej dyferencjacji obu kategorii. Interesujacy poznawczo jest fragment pracy, w
ktorym Autorka odnosi si¢ do zjawiska samooszukiwania si¢ jako $wiadomej formy
manipulacji. Takie posunigcie jest cenne, $wiadczy ono o wieloaspektowym podejsciu do
badanej rzeczywistosci.

Odnoszac si¢ do calosci rozdziatu trzeciego warto podda¢ rozwadze jego konstrukcje. Czy nie
nalezaloby podrozdzial 3.2. umiesci¢ na pierwszej pozycji a rozdzialy 3.3. i 3.4 nie
potraktowac jako podrozdzialy czesci Kategorien Manipulation und Persuasion?

Rozdzial czwarty rozprawy zostal poswigcony oméwieniu i zdefiniowaniu kategorii tekstu i
obrazu jako autonomicznych badZz wzajemnie si¢ uzupelniajgcych, komplementarnych
elementéw komunikatow wykorzystywanych w komunikacji miedzyludzkiej. Szczegdlna
uwage poswigcila Autorka modelowi kompetencji typologizacji obrazu opracowanemu przez
Stéckla (2000). Istotne dla przedmiotu badan jest uzupelnienie tego modelu konfrontatywnie
opracowanym spisem modalno$ci tworzenia konstruktéw znakowych (obrazéw i tekstow)
(Klemm/ Stéckl 2011), ktére aktywizuja okreslone obszary kompetenciji tworcy badz adresata
komunikatu.

Kolejnym przedmiotem zainteresowania badawczego Doktorantki sg kryteria tekstowosci,
przedstawione w oparciu 0 uznana, czgsto przywotywang w dyskursie jezykoznawczym prace
Beaugrande/Dresslera (1981), prace Sandig (2000, 2006) i GroBe (2011). Nalezy szczegdlnie
doceni¢, ze Doktorantka poszczegélne kryteria od razu odnosi do multimodalnych
komunikatéw faczacych tekst i obraz, wlasciwie je komentujac, wyciagajac logiczne, trafne

wnioski.



Rozdzial pigty swej pracy Doktorantka po$wigca uporzadkowanemu przedstawieniu badania
empirycznego, ktérego przedmiotem byly strategie manipulacji stosowane w ,.jezyku, tekscie
i obrazie”. Autorka charakteryzuje material badawczy oraz przyjmuje dwie kategorie
postgpowania analitycznego:

* zorientowanego na odbiorce (niemieckie lub polskie spoleczenstwo) i

e zorientowanego na rekonstrukcje pozytywnego/negatywnego obrazu Polski w

dyskursie narodowosocjalistycznym.

Doktorantka formutuje réwniez trzy pytania badawcze. Kazde z trzech pytan Doktorantka
wnikliwie uzasadniania. Sporo uwagi poswigca Badaczka zdefiniowaniu dyskursywnego
obrazu swiata. Autorka definiuje réwniez kryteria przeprowadzonej analizy. S3 to:

e komplementarnos¢ relacji tekst-obraz,

e dominacja obrazu w komunikacie,

e czynnik czasowy,

e intencja tworcy komunikatu.
Nalezy zauwazy¢, ze te wyznaczniki pozwolily uchwyci¢ wlasciwosci konstytutywne
badanych zjawisk manipulacji w ich specyfice dzialaniowo-komunikatywnej i materialne;.
Fundamentalnym dla badania komunikacyjnych dzialan manipulatywnych jest okreslony
wzorzec, ktory tworzy Konstelacja trzech kategorii: 1., 2., i 3., osoby, ktére okreslaja status
~aktora” w dyskursie (SPRECHENDE, ANGESPROCHENE, BESPROCHENE). Triada
tych czynnikow, ich spojny uklad zostal wykorzystany jako klucz do analizy zastosowanych
strategii w okreslonych ukladach komunikacyjnych w koncepcji opracowanej przez prof.
Pawla Baka (2010). Model tego ukfadu jest idealnym instrumentem umozliwiajacy
eksploracj¢ i kompleksowy opis strategii ukierunkowanej na budowanie relacji partnerskich
(z wykorzystaniem Hinwendungssirategie), ale rowniez ukierunkowanej na wykluczenie
~innego”, na konstruowanie jego negatywnego obrazu. W opinii recenzentki opis koncepcji
prof. Baka mogt by¢ bardziej wnikliwy. Ze wzgledu na jego bazowy charakter dla
interpretacji wynikéw badan wiasciwe byloby opisanie i wykorzystanie tego modelu w
deskrypcji badanej rzeczywistosci w czesci koncepeyijnej pracy.
Zgromadzony material badawczy Doktorantka podzielita wedlug okreslonych cezur
czasowych: 1934-1938, 1939, 1943, 1944. Kryterium takiego podziatu stanowily istotne dla
relacji polsko-niemieckich wydarzenia historyczne, ktére Autorka skrupulatnie przedstawia.
Przyjete kryterium nalezy uzna¢ za whasciwe. W zaleznosci od dynamiki sytuacji politycznej

zmieniaty si¢ bowiem polsko-niemieckie stosunki polityczne i spoleczne, co miato



bezposredni wplyw na konstruowanie pozytywnego badz negatywnego obrazu Polski w
badanym dyskursie. Na stronach 112-202 mgr Krupa-Turowska przedstawia skrupulatna
analiz¢ 41 komunikatow multimodalnych jako formacji dyskursywnych. Wszystkie
komunikaty zostaly przeanalizowane wedlug wczesniej ustalonego schematu, dzieki czemu
udalo si¢ stworzy¢ transparenty opis uwzgledniajacy w okreslonym porzadku uprzednio
ustalone kryteria. Ta cze$¢ pracy $wiadezy o doglebnej znajomosci przedmiotu badan, o
szerokiej wiedzy historycznej Doktorantki. Interpretacje, komentarze, wyciggane wnioski
potwierdzaja dojrzalos¢ naukowg mgr Krupy-Turowskiej, umiejetno$é naukowego
argumentowania, sprawnego, adekwatnego wykorzystywania wczesniej referowanych
koncepciji, pogladow.
Wysokg warto$¢ poznawcza posiadaja wnioski przedstawione w podrozdziale 5.4. Autorka
udziela odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze, dokonuje trafnych syntez. Wykazuje
i opisuje zaobserwowane tendencje w badanym dyskursie. Umiejetnie interpretuje
zarejestrowane zjawiska na tle wydarzen historycznych. Wykorzystujac koncepcje dziatania
manipulatywnego prof. Pawla Baka trafnie okresla status Polski w analizowanych ukladach
komunikacyjnych, i szerzej, w badanym dyskursie. W odniesieniu do wczesniej ustalonych
cezur czasowych rekonstruuje dominujgcy w badanym dyskursie obraz Polski. Dodatkowa
wartoscig tego fragmentu pracy sg grafiki ilustrujace relacje miedzy trzema kategoriami
waktorow dyskursow” wyréznionymi przez prof. Baka w specyfice typowej dla dziatan
propagandowych.
Oceniang prac¢ zamykajg bibliografia i streszczenia pracy w jezyku polskim i angielskim.
Niestety w bibliografii zabraklo niektorych przywotanych pozycji, jak np. Teubert (2013).
Wydaje sig, ze Doktorantka popelnita btad w adresie bibliograficznym na str. 82: Stéckl
(2011: 48). Powinno by¢ Klemm/ Stéckl (2011: 48).
Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem niemieckim, choé Autorka nie ustrzegla sig
bledow gramatycznych, stylistycznych. Autorka na ogét konsekwentnie stosuje odpowiednia
terminologi¢ badawcza.
W bilansie podsumowujgcym oceng rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Krupy-Turowskiej
nalezaloby zwroci¢ uwage na nastepujace drobne uchybienia:
» brak definicyjnej dyferencjacji dwdch terminéw: strategia i technika manipulacii,
+ zbyt jednostronne ujecie dyskursu w odniesieniu do kategorii wladzy, wylaczenie ze
spektrum rozpatrywanych w czesci koncepeyjnych pracy whasciwosci wnoszonych do
dyskursu przyczynkéw prowadzacych do budowania, kreowania wspdlnotowej

tozsamosci, do wspolnotowego ksztaltowania widzenia $wiata,



¢ uchybienia kompozycyjne pracy (nie najbardziej optymalne ulokowanie

poszczegolnych tresci w rozdziale 3, umieszczenie opisu modelu strategicznego

zwracania si¢ do adresata oraz koncepcja trzech aktorow dyskursu prof. Baka w czesci

analitycznej zamiast w czgsci koncepeyjnej pracy,

« usterki jezykowe.
Jako zalety decydujgce o wartosci merytorycznej ocenianej pracy doktorskiej nalezy wskazaé
na nastepujace walory:

+ odpowiednio uporzadkowana struktura postgpowania badawczego, ze specyfikacja

celow i poszezegdlnych etapow badania,

» sformulowanie trafnych pytan badawczych,

e opracowanie metodologii adekwatnej do przedmiotu badan,

 skonstruowanie odpowiedniego, reprezentatywnego materialu badawczego,

» wysoka wartos¢ czesci  koncepcyjnej pracy  (dobdér  licznych  Zrodel,

reprezentatywnej literatury przedmiotu),

» wiasciwe, celowe wykorzystanie prezentowanych koncepcji na etapie konstruowania

definicyjnego przedmiotu badan i metodologii,

» spojny, logiczny wywod naukowy,

* precyzja terminologiczna,

* wysoka wartos¢ poznawcza uzyskanych wynikow badan,

 skrupulatno$¢ w opisywaniu poszczegolnych etapéw prowadzonych, badan,

wnikliwo$¢, rzetelnos¢ analiz i interpretacji danych empirycznych,

e wysoka wartos¢ wnioskow podsumowujacych,

* udane zrekonstruowanie  wilasciwosci  dyskursu  narodowosocjalistycznego,

stosowanych w nim strategii i technik oraz obrazu Polski w tym dyskursie.
Reasumujgce: dysertacje mgr Gabrieli Krupy-Turowskiej oceniam bardzo pozytywnie.
Doktorantka wykazala si¢ znajomoscig przedmiotu badan, orientacja w literaturze przedmiotu
I sprawnoscig  warsztatowa. Konstrukcja — instrumentarium  badawczego,  sposob
przeprowadzenia badan, rzetelno$¢ dokonanych analiz i ewaluacji $wiadczy o Jej wysokich
kompetencjach badawczych. Nalezy doceni¢ prace wlozona w przeprowadzenie badan, w
obszerng i staranng analizg i interpretacje ich wynikéw.
Stwierdzam, ze praca mgr Gabrieli Krupy-Turowskiej spelnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim i w zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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