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WPROWADZENIE

Rozwoj spoteczno-gospodarczy jest zjawiskiem niezwykle ztozonym i wie-
loaspektowym. Uwarunkowania tego rozwoju stwarzajg dla spolecznosci regio-
nu wiele mozliwosci i szans w aspekcie jego dynamizowania, co w konsekwen-
c¢ji prowadzi do poprawy jakosci zycia mieszkancow. Dynamike i charakter
wspotczesnych procesow rozwoju spoteczno-gospodarczego wyznaczaja wyraz-
ne zréznicowania przestrzenne i strukturalne. Wystgpowanie tych zréznicowan
W poziomie rozwoju nie jest barierg dla trwania tego rozwoju. Problemem sg
jednak zbyt duze dysproporcje w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
[Churski, Dominiak, 2012, s. 54-55]. Nadal nie udaje si¢ jednak wyréwnaé dys-
proporcji dzielacych kraj na silng gospodarczo cze$¢ zachodnia oraz stabiej roz-
winigtg — cze$¢ wschodnig (,,bogatszy zach6d” — ,,biedniejszy wschod’), mimo
implementacji r6znych form prowadzenia polityki regionalnej.

Celem artykutlu jest ocena zrdéznicowania poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego polskich wojewodztw w 2009 1 2013 roku oraz wskazanie grup
wojewodztw o zblizonym poziomie rozwoju. Do badan przyjeto 38 wskaznikow
charakteryzujacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktore zostaty
usystematyzowane wedtug nastgpujacych obszarow: demografia i rynek pracy,
poziom rozwoju spotecznego, poziom rozwoju gospodarczego oraz poziom roz-
woju infrastruktury technicznej (do ustalenia zestawu zmiennych nie postuzono
sie analizg wspotczynnikow korelacji). Przy wykorzystaniu metody taksono-
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micznej Z. Hellwiga dokonano grupowania wojewodztw, rozrdzniajac regiony
0 najwyzszym, wysokim, niskim i najnizszym poziomie rozwoju. Powyzsze
podejscie pozwolito na zidentyfikowanie zmian w procesach rozwoju spoteczno-
-gospodarczego polskich wojewddztw w 2009 i 2013 roku. Analiza dotyczy
2013 roku — pelny dostgp do danych statystycznych oraz 2009 roku, ktory byt
punktem odniesienia dla pokazania zmian w rozwoju spoteczno-gospodarczym
regionow w perspektywie piecioletniej.

R0OzWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY REGIONOW

Rozwoj spoteczno-gospodarczy, jak juz wspomniano, jest zjawiskiem zto-
zonym, co utrudnia jego jednoznaczng i obiektywna oceng.

Pojecie rozwoju opiera si¢ na gruncie takich kategorii przedmiotowych, jak
zmiana i struktura. Rozwoj to pewien ciag zmian ukierunkowanych i nieodwracal-
nych, dokonujacych si¢ w strukturze ztozonych obiektow, tj. systemow [Krajewski,
1977, s. 26]. Poprzez rozwoj nalezy rozumie¢ ukierunkowang zmiane dokonujaca
si¢ w gospodarce 1 kulturze zgodnie z okreslonymi zasadami i warto$ciami [Pion-
tek, 2006, s. 18]. Termin ten agreguje zarowno elementy jakoSciowe, jak i prze-
miany dokonujace sie¢ w sferze gospodarczej, politycznej, kulturowej, prawnej,
instytucjonalnej oraz technologii [Nazarczuk, Marks-Bielska, 2013, s. 40].

W rozwoju gospodarczym niezbgdna jest zar6wno zmiana ilo§ciowa (wyra-
zana poprzez wskazniki wzrostu gospodarczego), jak i przeksztatcenia jako-
sciowe gospodarki (m.in. zmiana jako$ci wytwarzanych dobr i ustug, zmiana
struktury asortymentowej, pracy, doskonalenie techniki, zarzadzania, wzrost
kapitatu ludzkiego). Zatem rdéznica pomiedzy wzrostem a rozwojem gospodar-
czym polega na przypisaniu ostatniemu cech o charakterze jakosciowym. Stad
rozwoj gospodarczy okresla cato§ciowe zmiany zachodzace w dtugim okresie
czasu w gospodarce [Bakiewicz, Czaplicka, 2011, s. 77].

M. Nasitowski [2004, s. 377-378] okresla rozwoj gospodarczy jako ,,histo-
ryczny (dlugofalowy) proces takiej wewnetrznej ekonomicznej i spolecznej
transformacji kraju, ktora doprowadza do powstania spoteczenstwa poszukuja-
cego drog poprawy swojej sytuacji gospodarczej 1 zorganizowanego w sposob
umozliwiajacy i1 zachecajacy obywateli do inwestowania w kapital materialny,
ludzki i intelektualny, niezbedny do nieprzerwanej jego akumulacji”.

Rozw¢j gospodarczy oznacza takze proces zmian w gospodarce wywotany
rozwojem sit wytworczych pociggajacy za sobg zmiany zaréwno ilosciowe, jak
i jakosciowe w stosunkach i sposobie produkcji [Dyba, Stryjakiewicz, 2012,
s. 14-15].

Kolejna sktadowa omawianego rozwoju — rozwdj spoteczny, zdaniem
S. Marciniaka [2005, s. 359-360], oznacza ,,zmiane uktadu stosunkéw spotecz-
nych, struktury spoteczenstwa, jego preferencji, spotecznych kryteriow i zasad
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dziatalnosci, wzorcow zachowan, postaw i $wiadomosci shuzgcych doskonaleniu
wspotzycia 1 wspotpracy ludzi i odpowiedniemu ich udziatowi w efektach roz-
woju gospodarczego”. Do najwazniejszych elementow rozwoju spolecznego
zalicza on: roznorodno$¢ dorobku naukowego i kulturalnego, jako$¢ i tempo
jego pomnazania, dostepno$¢ efektow rozwoju gospodarczego, zmiany we
wzorcach, postawach oraz $wiadomosci jednostek i grup spotecznych.

Rozwoj spoteczno-gospodarczy jest najszerszym pojeciem obejmujagcym
tendencje rozwojowa danej jednostki terytorialnej badz kraju czy kontynentu.
Istotng ro6znica miedzy wzrostem gospodarczym a rozwojem spoteczno-
-gospodarczym jest dazenie do podniesienia jakoSci zycia spoteczenstwa po-
przez dlugofalowy proces ktory obejmuje zmiany jakosciowe. Jest on rozpatry-
wany jako ,,systematyczna poprawa warunkéw bytu ludnosci, wzrostu $wiad-
czen socjalnych i kulturalnych opartych na wszechstronnym postgpie spotecz-
nym oraz powszechnosci i rownosci dostgpu do urzadzen socjalnych, ksztatto-
wanie optymalnych warunkéw rozwoju jednostki i spoteczenstwa w wyniku
doskonalenia form i zasad wspotzycia spotecznego” [Piontek, 2006, s. 40].

Procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego dokonuja si¢ zawsze w Scisle
okreslonej przestrzeni. Mozna je odnie$¢ do réznych pozioméw terytorialnych
np. lokalnych, regionalnych czy tez uktadéw o szerszym zasiggu — krajowych
czy kontynentalnych. Waznym problemem jest wspieranie rozwoju spOteczno-
-gospodarczego w skali regionalnej. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze
rozwoj regionalny to trwaly wzrost poziomu zycia mieszkancow i potencjatu
gospodarczego w skali okre$lonej jednostki terytorialnej [Szymla, 1994, s. 11—
16]. Jest on definiowany gtownie poprzez pryzmat zmian w nastgpujacych jego
komponentach: potencjale gospodarczym, strukturze gospodarczej, Srodowisku
przyrodniczym, zagospodarowaniu infrastrukturalnym, tadzie przestrzennym,
poziomie zycia mieszkancow oraz zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozwdj regionalny definiowany jest rowniez jako ,,wzrost potencjalu go-
spodarczego regionow oraz trwata poprawa ich konkurencyjnosci i poziomu
zycia mieszkancow, co przyczynia si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju” [Stownik rozwoju regionalnego, 2001, s. 46]. Prezentowane podejscie
podkresla rozwo6j regionu bedacy integralng czescia catej gospodarki narodowe;.
Stad o sukcesie w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju decyduje w istotnej
mierze rozwoj poszczegdlnych uktadéw terytorialnych.

DOBOR CECH DIAGNOSTYCZNYCH | METODYKA BADANIA

W celu efektywnego pomiaru poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
regionéw konieczne jest wskazanie plaszczyzn badania oraz dobdr odpowied-
nich zmiennych diagnostycznych. Zakres analizy podjetej w artykule obejmuje 4
nastepujace obszary merytoryczne odzwierciedlajgce istotne aspekty rozwoju:
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— demografia i rynek pracy;
— poziom rozwoju spolecznego;
— poziom rozwoju gospodarczego;
— poziom rozwoju infrastruktury technicznej.
W grupie cech opisujacych demografie i rynek pracy wyszczegdlniono:
1) ludno$é na 1 km? powierzchni;
2) przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci;
3) saldo migracji na 1 tys. ludnosci;
4) stopg¢ bezrobocia rejestrowanego [%];
5) pracujacych w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci;
6) liczbe absolwentéw szkot wyzszych na 1 tys. ludnosci;
7) pracujacych w przemysle na 1 tys. ludnosci;
8) ludno$¢ w wieku produkcyjnym w ludnosci ogotem [w %];
9) udziat pracujacych w przemysle i budownictwie w pracujgcych ogotem [%];
10) udziat pracujacych w sektorze prywatnym w pracujgcych ogodtem [%].

Cechy ilustrujace demografie i rynek pracy dotycza zasobnosci kapitatu
ludzkiego w regionach (cecha 1-3), zasobow sity roboczej (cecha 8) i ich wyko-
rzystania (cecha 5) oraz struktury pracujacych (cecha 7, 9 i 10) i wyksztatcenia
(cecha 6).

W grupie opisujacej poziom rozwoju spotecznego uwzgledniono nastepujace
cechy badawcze:

1) dochody wtasne budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca [z1];
2) nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domo-
wych na 1 mieszkanca w zl;
3) liczba mieszkan na 1 tys. ludnosci;
4) przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkan w m?
5) liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci;
6) liczba to6zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci;
7) przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto [z1];
8) miejsca w kinach statych na 1 tys. ludnosci;
9) liczba sklepow na 1 tys. ludnosci;
10) liczba samochodéw osobowych na 1 tys. ludnosci;
11) osoby korzystajace z pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci;
12) liczba przestepstw na 100 tys. ludnosci (przestepstwa stwierdzone w zakon-
czonych postgpowaniach przygotowawczych).

Cechy charakteryzujace poziom rozwoju spotecznego uwzgledniaja zamoz-
nos$¢ spolecznodci regionow (cecha 1-2, 7 i 10) oraz jako$¢ zycia mieszkancow,
ktéra mierzona jest stopniem zaspokojenia §wiadczen socjalnych w dziedzinie
gospodarki mieszkaniowej (cechy 3 i 4), opieki zdrowotnej (cechy 5 i 6), kultury
(cecha 8) i infrastruktury (cecha 9).
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Do grupy cech charakteryzujacych poziom rozwoju gospodarczego zaliczono:

1) PKB na jednego mieszkanca [zt];

2) warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 pracujacego w zk;

3) wartos$¢ dodana brutto na 1 pracujacego w zt;

4) warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego w przemysle w zt;

5) warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 pracujacego w przemysle w zt;

6) produkcja sprzedana w przemysle na jednego pracujgcego w przemysle w zt;

7) naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca [z1];

8) udzial naktadow inwestycyjnych w przemysle w naktadach inwestycyjnych
ogotem [%];

9) udziat naktadow inwestycyjnych w sektorze prywatnym w naktadach inwe-
stycyjnych ogdtem [w %];

10) liczba matych i §rednich przedsigbiorstw na 1 tys. mieszkancow.

W celu okreslenia zrdéznicowania w poziomie rozwoju gospodarczego re-
giondéw analizie poddano nastepujace cechy obrazujace: poziom produkcji glo-
balnej (cecha 1), stopien kapitalizacji przestrzeni (cecha 2), wydajnos¢ pracy
(cecha 3), stopien nasilenia procesow inwestycyjnych (cecha 7), poziom rozwoju
przemystu (cecha 4, 5, 6 i 8), stopien zaawansowania przeksztatcen struktural-
nych w gospodarce (cecha 9) oraz rozwoéj przedsigbiorczo$ci (cecha 10).

Wsrdd zmiennych okreslajacych poziom rozwoju infrastruktury technicznej
wyodrgbniono:

1) drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? [km];

2) dtugos¢ sieci wodociagowej na 100 km? [km];

3) dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na 100 km? [km];

4) dhugosé sieci gazowej na 100 km? [km];

5) linie kolejowe eksploatowane na 100 km? [km]:;

6) odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalni¢ Sciekow w ludnosci ogo-
tem [W%].

Wybrane do badan zmienne w zakresie poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej okreslaja: jako$¢ drog (cecha 1), gesto$¢ sieci kolejowej (cecha 5)
oraz stopien wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i 0Czysz-
czalnie $ciekow (odpowiednio cechy 2, 3, 4 i 6).

Wsrod przyjetych zmiennych dominujg stymulanty — tylko 3 z 38 cech sta-
nowig destymulanty: stopa bezrobocia rejestrowanego, osoby korzystajace z pomo-
cy spolecznej na 10 tys. ludnosci oraz liczba przestgpstw na 100 tys. ludnosci
(przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postepowaniach przygotowaw-
czych); dwie ostatnie destymulanty wskazuja odpowiednio na: odsetek ludnosci
najubozszej oraz stopien zagrozenia bezpieczenstwa publicznego. Wydaje sig, ze
wybrane i przyjete cechy badawcze dajg podstawy do przeprowadzenia prawi-
dtowej analizy poziomu zréznicowania w rozwoju spoleczno-gospodarczym
regionow Polski.
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Do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich regionow
wykorzystano metode taksonomiczng Z. Hellwiga [1968, s. 323-326]. Nalezy ona
do grupy metod wzorcowych, poniewaz opiera si¢ na konstrukcji abstrakcyjnego
obiektu P, nazywanego wzorcem rozwoju (w szczegolnosci moze nim by¢ obiekt
realny). Badane obiekty porzadkowane sa w zaleznosci od odlegltosci od wzorca
rozwoju, co pozwala identyfikowa¢ poziom ich rozwoju (od ,,najlepszego” do
»najgorszego”). Konstrukcja taksonomicznej miary rozwoju zaproponowana
przez Z. Hellwiga obejmuje przygotowanie macierzy wejsciowej zmiennych
diagnostycznych oraz standaryzacji ich wartosci w celu doprowadzenia do po-
rownywalno$ci zmiennych [Nowakowska, 2009, s. 16]. W niniejszym artykule
miernik ten zastosowano w celu uporzadkowania wojewddztw z punktu widzenia
osiggnigtego przez nie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Procedura prowadzaca do wyznaczenia Syntetycznego miernika rozwoju
Z. Hellwiga sktadata si¢ z nastepujacych etapow:

1. Zbiér zmiennych diagnostycznych zostal podzielony na stymulanty i de-
stymulanty, przy czym te ostatnie zamieniono na stymulanty.

2. W celu sprowadzenia danych do warto$ci porownywalnych zastosowano
standaryzacje® cech wedtug wzoru:

Z, = Xie — Xk

dlaxy € | S dla(i=1,...n;k=1,...,m) (1)
gdzie:
| — zbior stymulant;
Zix — wartos¢ zestandaryzowana cechy k dla regionu i;
Xik— warto$¢ cechy k w regionie i;
Xk — $rednia arytmetyczna zmiennej k;
Sk — odchylenie standardowe zmiennej k;
m — liczba zmiennych;
n — liczba regionow.

3. Wyznaczenie wzorca rozwoju zdefiniowanego jako abstrakcyjny obiekt
Py, charakteryzujacy si¢ najwyzszymi wartosciami dla stymulant, ktory posiada
zestandaryzowane wspotrzedne:

Po = [Zo1, Zoz, -+, Zok] 2

gdzie:
Zo = max{zi} — gdy X jest stymulanta; 3)

¥ Warto zwrécié uwage, ze podczas standaryzacji zmiennych poshuzono si¢ $rednig arytme-
tyczng i odchyleniem standardowym obliczonymi jednorazowo dla catego okresu badania ($rednig
arytmetyczna obliczono jako $rednig krajowa z dwoch lat, a odchylenie standardowe biorac pod
uwagg $rednia z dwoch lat i wartoéci zmiennej dla 16 wojewddztw w dwoch okresach). Operacja
taka jest wymagana dla zapewnienia poréwnywalnosci danych w czasie [Zelias, 2000].
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4. Obliczenie odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi regionami a przyjetym
wzorcem — punktem Py, wedtug wzoru (odleglos¢ euklidesowa):

Cio = \/i (Zik - Zok)2

5. W celu unormowania wartosci wskaznika d; skonstruowano wzgledny
taksonomiczny miernik rozwoju, ktéry oblicza si¢ wedlug wzoru:

i=1,2,3,...,n (4)

d=1-S° j=123 .n 5)
CO
gdzie:
C,=Co+2-5, ©)

Co, So_ odpowiednio s$rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe ciagu ci,
(i=1,2,3,..n);

d _ wskaznik syntetyczny;
przy czym:
-1 Q@
Co=—- Zcio
" (7)
oraz
Sy =] = (Ci, —Co)
n ®)

Otrzymana w wyniku obliczen syntetyczna miara rozwoju d; (5) przyjmuje
wartosci z przedziatu od 0 do 1. Goérna jego granica wynosi 1, natomiast praw-
dopodobienstwo, ze bedzie on mniejszy od 0 jest niewielkie. Im warto§¢ miary
d; jest blizsza jednosci, tym dany obiekt (region) jest mniej oddalony od wzorca
i charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.

OCENA POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POLSKICH
WOJEWODZTW W 2009 1 2013 ROKU

Klasyfikacja wedlug miernika syntetycznego, obliczonego metoda Z. Hell-
wiga, na podstawie trzydziestu o$miu przyjetych cech wskazala wojewodztwo
$laskie, ktore charakteryzowato si¢ najwyzszym poziomem rozwoju spoteczno-
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-gospodarczego w 2009 roku (wartos¢ wskaznika syntetycznego dla tego woje-
wodztwa wynosi 0,42). Dzieli je niewielki dystans do pozostatych regiondéw
w kraju plasujacych si¢ tuz za nim (tabela 1). Kolejne miejsce w rankingu zaj-
muje wojewodztwo mazowieckie, bedace dotychczas liderem (0,41) i dolno$la-
skie (0,38). Natomiast zdecydowanie stabym poziomem rozwoju odznaczajg si¢
wojewodztwa: podlaskie (0,10), lubelskie (0,09) i warminsko-mazurskie (0,06).
Odleglos¢ regionow od wzorca w 2009 1 2013 roku przedstawiono: odpowiednio
na rysunku 1 i rysunku 2.

Tabela 1. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich wojewodztw w 2009 roku

Pozycja Wojewodztwo \g;?qrtt;i/ccg:;ag%lj)a Grupa
1. $laskie 0,42
2. mazowieckie 0,41 |
3. dolnoslaskie 0,38
4, wielkopolskie 0,34
5. matopolskie 0,29
6. 1odzkie 0,28 1
7. pomorskie 0,27
8. kujawsko-pomorskie 0,21
9. opolskie 0,20
10. $wietokrzyskie 0,18 "
11. lubuskie 0,17
12. zachodniopomorskie 0,16
13. podkarpackie 0,13
14. podlaskie 0,10
15. lubelskie 0,09 v
16. warminsko-mazurskie 0,06

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

W drugim badanym roku — 2013 — najbardziej silnym gospodarczo woje-
wodztwem byto mazowieckie (obliczona warto$¢ wskaznika syntetycznego dla
tego wojewodztwa wynosi 0,47) i wskaznik syntetyczny jest wyzszy w porow-
naniu z 2009 rokiem o 6 punktow — tabela 2. Do regionéw o najwyzszym po-
ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego zaliczono takze wojewodztwo dolno-
Slaskie i $laskie z wartoscig wskaznika na poziomie 0,43. Dystans rozwojowy
dzielagcy mazowieckie od dwoch wicelideréw zmniejszyt si¢ do dolnoslaskiego
i $laskiego o 4 punkty w analizowanych latach. Natomiast najnizszym pozio-
mem rozwoju legitymuje si¢ w 2013 roku wojewodztwo podlaskie (0,11 —
wzrost wskaznika syntetycznego w poréwnaniu z 2009 rokiem o 1 punkt)
i warminsko-mazurskie (0,05 — spadek wskaznika syntetycznego w poréwnaniu
z 2009 rokiem o 1 punkt).

Biorac pod uwage wartosci miary syntetycznej, w 2013 roku w stosunku do
2009 roku nastgpit wzrost ogdélnego poziomu wskaznikow rozwoju spoteczno-
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-gospodarczego w wigkszo$ci badanych regionow. W 10 regionach odnotowano
wzrost wskaznika: (np. mazowieckie — o 6 punktow, dolnoslaskie i matopolskie —
0 5 punktow oraz pomorskie i lubelskie — o 4 punkty). Spadek nastapit w dwoch
wojewoddztwach: wielkopolskim i warminsko-mazurskim, natomiast w pozosta-
tych regionach wskazniki syntetyczne nie ulegly zmianie, co nie jest tozsame
z miejscem w rankingu (todzkie, kujawsko-pomorskie, $wigtokrzyskie i lubuskie).

Dolnoslgskie
Zachodniopomors k@',\:r’.QQD-"' ————_ Kujawsko-pomorskie

Wielkopolskiejw""" T \"“-n\\LubeIsk'\e

/

Wa rmirﬁsko—.,;;’i_ \ Lubuskie

Swietokrzyskie taodzkie

§Iqsk'|e"<§\' ) “'j,?"Mafopo\sk'\e

Pomorskie ™. ~'Mazowieckie

Podlaskie ———_ _,.-—---""'6polsk'|e
Podkarpackie

Rys. 1. Odleglo$é regionéw od wzorca rozwoju wedlug metody Z. Hellwiga w 2009 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich wojewodztw w 2013 roku

. ., Warto$¢ wskaznika
Pozycja Wojewodztwo syntetycznego (d;) Grupa
1. mazowieckie 0,47
2 dolno$laskie 0,43 |
3 Slaskie 0,43
4. matopolskie 0,34
5. wielkopolskie 0,32
6 pomorskie 0,31 1
7 1odzkie 0,28
8. opolskie 0,22
9. kujawsko-pomorskie 0,21
10. zachodniopomorskie 0,19
11. Swietokrzyskie 0,18 11
12. lubuskie 0,17
13. podkarpackie 0,15
14. lubelskie 0,13
15. podlaskie 0,11 v
16. warminsko-mazurskie 0,05

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wartos$ci obliczonych wskaznikow Z. Hellwiga dla obu analizowanych lat
przedstawiono na rysunku 3.

Obliczony syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztw dla 2009 i 2013 roku pozwolil na wyodrgbnienie grup wojewodztw
charakteryzujacych si¢ zblizonym poziomem rozwoju. Dla wyodrgbnienia grup
wykorzystano $rednig arytmetyczng uzyskanych miar syntetycznych dla wszyst-
kich wojewodztw oraz odchylenie standardowe [Adamowicz, Janulewicz 2012,
s. 21]. Zidentyfikowano w ten sposob cztery grupy wojewodztw:

Grupa | — wojewoddztwa najwyzszym wskazniku poziomu rozwoju,
di > ai + Syi,

Grupa Il — wojewddztwa o wysokim wskazniku poziomu rozwoju,
(_1i < di< (_ji+Sdi

Grupa Il — wojewddztwa o niskim wskazniku poziomu rozwoju,
d_i —-S4i < di < d_i

Grupa IV — wojewddztwa o najnizszym wskazniku poziomu rozwoju,
di < di —Sgi

gdzie:
d.

i — warto$¢ wskaznika syntetycznego;

di— $rednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego;
Sgi — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.

W sktad grupy o najwyzszym wskazniku poziomu rozwoju w 2009 i 2013
roku weszly wojewodztwa: $laskie, mazowieckie i dolno$laskie, ale na r6znych
pozycjach.

Dolnoslaskie

Zachod n'\opomorsk@ﬁgﬂﬂ"' B Kujawsko-pomorskie

~.Lubelskie

Warminsko-mazurskie £ > Lubuskie

Swietokrzyskie tadzkie
S’Iaskie"*{" }'Ma*opolskie

Pomorskie *

“Opolskie

Podlaskie
Podkarpackie

Rys. 2. Odleglo$¢ regionéw od wzorca rozwoju wedlug metody Z. Hellwiga w 2013 roku

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Grupa druga — o wysokim wskazniku poziomu rozwoju — sktadata si¢ w 2009
roku z nastgpujacych wojewodztw: wielkopolskiego, matopolskiego, todzkiego
i pomorskiego. Natomiast w 2013 roku prezentowana grupa obejmowala nastg-
pujace regiony: matopolski, wielkopolski, pomorski i odzki.

Do trzeciej, najliczniejszej grupy, ktora odzwierciedla niski stopien rozwoju
zaliczono w 2009 roku: kujawsko-pomorskie, opolskie, $wigtokrzyskie, lubu-
skie, zachodniopomorskie i podkarpackie. Natomiast w 2013 roku omawiang
grupg zasilito wojewodztwo lubelskie.

W 2009 roku w ostatniej grupie wojewodztw, o najnizszym wskazniku po-
ziomu rozwoju, znalazty si¢ wojewodztwa podlaskie, lubelskie i warminsko-
-mazurskie. Natomiast w 2013 roku tworzyto ja tylko wojewodztwa podlaskie
i warminsko-mazurskie.
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0,4000
0,3500
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0,2500
0,2000
0,1500
0,1000
0,0500
0,0000

Rys. 3. Warto$¢ wskaznika syntetycznego przedstawiajaca poziom rozwoju spoleczno-
-gospodarczego wojewodztw w 2009 i 2013 roku

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1 i tabeli 2.

Analiza wskaznika poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2009
i 2013 roku uwidocznita zmiany w jego poziomie w wigkszosci polskich regio-
now. Wskaznik syntetyczny Z. Hellwiga dla 2013 roku, w poréwnaniu z 2009
rokiem ulegt zwigkszeniu w 10 wojewodztwach. Liderami rozwoju, zardwno
w 2009 i 2013 roku, sg wojewddztwa: $laskie, mazowieckie i dolno$lgskie. Dy-
stans, jaki dzieli dwa ostatnie wojewodztwa w stosunku do lidera rankingu, wo-
jewodztwa mazowieckiego, jest niewielki. Szczegdlnie widoczne pozytywne
procesy obserwuje si¢ w przypadku wojewoddztwa mazowieckiego (wskaznik
syntetyczny wzrost o 6 punktéw) oraz wojewodztwa dolnoslaskiego i matopol-
skiego (wzrost 0 4 punkty).
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PODSUMOWANIE

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich wojewodztw w anali-
zowanych latach ulegt zwickszeniu. Az w dziesigciu regionach nastgpit wzrost
wskaznika Z. Hellwiga. Procesy rozwojowe w regionach przebiegaja w dos¢
zréznicowany sposob. Umacnia si¢ pozycja silnych gospodarczo regiondw: ma-
zowieckiego, dolnoslaskiego i $laskiego. Wojewddztwo zachodniopomorskie
zajeto w 2013 roku 10. pozycje (+2 w stosunku do miejsca w 2009 roku), mato-
polskie (+1), a pomorskie przemiescito si¢ z 7. na 6. miejsce w badanych latach.
Wojewddztwa: t6dzkie i kujawsko-pomorskie odnotowaty spadek o jedng pozy-
cje. W obu analizowanych latach nadal najliczniejsza grupe stanowig wojewodz-
twa o niskim poziomie rozwoju. Najnizszy wskaznik poziomu utrzymaly w obu
badanych latach wojewddztwa: podlaskie i warminsko-mazurskie.

Potwierdzone w wynikach analiz zrdznicowania regionalne w zakresie po-
tencjatu spoteczno-gospodarczego wynikaja m.in. z potozenia geograficznego,
historycznych uwarunkowan rozwoju, wielko$ci oraz odmiennych struktur go-
spodarczych. Sa one obiektywnym zjawiskiem wystgpujacym w procesie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, co prowadzi do dziatan majacych na celu ich niwe-
lowanie. Jednak zdaniem A. Kuklinskego ,,istnienie r6éznic migdzyregionalnych
jest problemem, ktéry nigdy nie bedzie rozwigzany, poniewaz zawsze bedzie
istnialo zroznicowanie przestrzenne dziatalnosci cztowieka” [Kuklinski, 1977].
Nie zwalnia to jednak wtadz regionalnych i na poziomie krajowym z podjecia
dzialan zmierzajacych do zmniejszenia dystansu dzielacego regiony o niskim
poziomie rozwoju od silnych gospodarczo wojewddztw, poprzez wykorzystanie
potencjatu endogenicznego oraz mocnych stron, przy jednoczesnym umiej¢tnym
wykorzystaniu wsparcia zewnetrznego (np. fundusze unijne).
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Streszczenie

Procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego wyznaczaja wyrazne zroznicowania przestrzenne
i strukturalne. W artykule przeprowadzono analiz¢ i ocen¢ poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego polskich regionéw w 2009 i 2013 roku. Dla realizacji celu badan wykorzystano 38
cech diagnostycznych, ktére zostaty usystematyzowane wedtug nastepujacych aspektéw: demo-
grafia i rynek pracy, poziom rozwoju spolecznego, poziom rozwoju gospodarczego oraz p0oziom
rozwoju infrastruktury technicznej. Przy wykorzystaniu metody taksonomicznej Z. Hellwiga
dokonano grupowania wojewodztw, rozrdzniajac regiony o najwyzszym, wysokim, niskim i naj-
nizszym poziomie rozwoju. Powyzsze podej$cie pozwolilo na zidentyfikowanie zmian w proce-
sach rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich wojewddztw w analizowanych latach.

Stowa kluczowe: region, rozwdj spoteczny, rozwoj gospodarczy, rozwdj spoteczno-gospodarczy
regionow, zréznicowania regionalne, metoda Z. Hellwiga

The Socio-Economic Development of Polish Regions
Summary

The processes of socio-economic development appoint distinct spatial and structural diversi-
ties. The article presents analysis and evaluation of the socio-economic level of development of
Polish regions in 2009 and 2013. For the realization of the purpose of research, 38 diagnostic
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features were used, which were systematized according to the following aspects: demography and
the labour market, the level of social development, the level of economic development and the
level of technical infrastructure development. By using the taxonomical Z. Hellwig method, prov-
inces were grouped distinguishing regions of highest, high, low and lowest level of development.
Adopting such an approach made it possible to identify changes, both negative and positive, in
socio-economic development processes taking place in Polish provinces in the analysed years.

Keywords: region, social development, economic development, socio-economic development
of regions, regional differences, Hellwig method
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