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Streszczenie

Podjety temat wydaje sie waznym przypomnieniem potrzeb wynikajacych z demokracji
w edukacji i z edukacji w demokracji z udziatem jej waznych §rodowisk, jakimi wciaz sa rodzina
i szkota. Z drugiej strony jest wyrazem troski i niepokoju o stan partnerstwa edukacyjnego dla
rozwoju. Na tym tle autorka wskazuje od lat obecne, jak tez nowe problemy edukacyjnej wspot-
pracy, ktore tkwia w rodzinie, w szkole, ale tez poza nimi. Najbardziej niepokojace wydaja si¢
wcigz mato autonomiczne, odpowiedzialne i Krytyczno-tworcze postawy szkolnych podmiotow —
uczniéw, nauczycieli i rodzicow jako z zalozenia partnerow edukacyjnych. Niski poziom zaufania
i odpowiedzialnego zaangazowania w realizacje¢ wspolnych celow jest przeszkoda wymagajaca
glownie zmian mentalnych. Powstaje zatem pytanie: Jak zmieni¢ myslenie o edukacji jej podmio-
tow, aby stala si¢ wspdlng inicjatywa oraz wysitkiem dajacym satysfakcje i prowadzacym do
rozwoju? Podjete rozwazania s glosem w dyskusji nad zmiang sensu i kultury partnerstwa eduka-
cyjnego.
Stowa kluczowe: rodzina, szkota, uczen, edukacja, partnerstwo edukacyjne

Abstract

The subject matter seems to be important reminder of the needs resulting from democracy in
education and from education in democracy with participation of its significant environments,
which are still family and school. On the other hand it is an expression of concern and interest in
the educational partnership for development. On this background the author point to new and
emerging issues of the educational cooperation, which lie in the family, school, but also beyond
them. Still, the most disturbing seems to be the autonomous, responsible and critically-creative
attitudes of school subjects — students, teachers and parents as the founding educational partners.
A low level of trust and responsible engagement in achieving common goals is an obstacle that
requires mainly mental changes. So the question arises: How to change the thinking regarding the
education of its subjects, to become a joint initiative and an effort to bring satisfaction and devel-
opment? The deliberations are a voice in the discussion on changing the meaning and culture of
the educational partnership.
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Wstep

Od ponad ¢wieréwiecza w wielu krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
w tym w Polsce, system edukacyjny oparty jest na zasadach autonomii i demo-
kracji. Systemy te przeszly i nadal przechodza reformy ukierunkowane na de-
centralizacje decyzji edukacyjnych, pluralizm organizacyjny i uspotecznienie
oswiaty, rozwdj autonomii, samorzadnos$ci, dialogu i wspotpracy.

Oprocz rodziny i szkoty niezmiernie waznym, konkurencyjnym w stosunku
do nich $rodowiskiem wychowawczym i socjalizacyjnym dzieci i mtodziezy sg
media elektroniczne, komputer, telefon komérkowy, a gtdéwnie internet. Wielu
mtodych ludzi nie wyobraza sobie Zycia bez nich, przekraczajac granice zdro-
wego Korzystania z mozliwosci tzw. wirtualu. W sieci znajdujg to, czego brak im
w realnym $wiecie — uwagg, bezwarunkowa akceptacje i spetnianie si¢ pod roz-
nym wzglgdem. Szwankuje bowiem komunikacja w rodzinie i w szkole, poste-
puje kryzys wartosci, upada autorytet wychowawczy rodzicéw, nauczycieli,
nasilajg si¢ sprzecznosci i1 konflikty pokolen. Zjawiska te sg efektem szybkich
zmian cywilizacyjnych, wptywu zachodniej kultury i $wiata mediow, eurointe-
gracji, a takze dehumanizacji zycia, zle pojmowanej demokracji, wolnos$ci bez
odpowiedzialnosci. Istotne jest wigc budowanie klimatu wspoétpracy i partner-
stwa edukacyjnego w samorzadnej szkole oraz rozwoj kompetencji komunika-
cyjnych jej podmiotoéw, ktore pozwola wzmacniaé wi¢zi, zaspokajaé potrzeby
i rozpoznawa¢ problemy miodych pokolen.

Te wprowadzajace stowa przekonuja, ze wcigz w tym temacie jest wiele do
zrobienia, bo przeciez nie chodzi o wolno$¢ dla wolno$ci, o samorzadnos¢ dla
samorzadnosci ani o demokracje dla demokracji. Wszystkie te procesy majg
prowadzi¢ do rozwoju jednostek, grup i spoteczenstw. Powstaja wigc pytania:
Jakie sa potrzeby w zakresie budowania partnerstwa edukacyjnego rodziny
i szkoty? Jakie przeszkody napotykaja ich podmioty? Czy polska rodzina jest
partnerem szkoty i odwrotnie, w sensie partnerstwa dla rozwoju? Zanim jednak
podejmiemy probe dyskusji w tym temacie, warto w wielkim skrocie przypo-
mnie¢ sens i1 zalozenia partnerstwa edukacyjnego dla rozwoju. Swoje rozwaza-
nia autorka opiera na analizie literatury zagadnienia, jak tez na wiasnych prze-
konaniach, obserwacjach i doswiadczeniach.

Partnerstwo edukacyjne — sens i istota

Z pojeciem partnerstwa edukacyjnego kojarza si¢ takie okreslenia, jak: wza-
jemnos¢, spdjnosé, dialog, wspotdziatanie, wspdlpraca, zaufanie, pomoc, §wia-
domos$¢ praw i obowigzkoéw, zaangazowanie, ale tez autonomia, podmiotowosc,
samorzadnos¢, odpowiedzialnos$¢. Nie sa to terminy tozsame. Dajg jednak wiele
do myslenia, ukierunkujg na edukacj¢ oraz partnerstwo rodziny i szkotly dla do-
bra i rozwoju ucznioéw, ale tez dla autorozwoju wychowawcow profesjonalnych
(nauczycieli) i nieprofesjonalnych (rodzicow) oraz poczucia ich spehnienia.
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Partnerstwo w szkole gtdownie oznacza samorzadno$¢ nauczycieli, uczniow
i rodzicow i1 obejmuje wspodtzarzadzanie procesem edukacji i wspotgospodarze-
nie, czyli tworzenie warunkow mu sprzyjajacych. Jest jeszcze jeden wazny
aspekt partnerstwa i samorzadno$ci w szkole — odziatlywanie opinii publicznej
(por. Radziewicz, Miros, 1988), promowanie rodziny i szkoty i ich partnerstwa
dla rozwoju. W podjetych rozwazaniach pojawia si¢ okreslenie partnerstwo dla
rozwoju i bedzie im towarzyszyto niemal caly czas, bo partnerstwo, samorzad-
no$¢ 1 wspotpraca wzajemnie si¢ dopetniajg i w dziatalno$ci szkoty zawsze po-
winny mie¢ cel rozwojowy. Rozwoj ten jest pojmowany w odniesieniu do
ucznidw, szkoty jako instytucji i organizacji uczacej si¢, jak tez jej Srodowiska,
a posrednio i spoteczenstwa. Oznacza wigc osigganie coraz wickszej §wiadomo-
$ci, dojrzatosci i autonomii my$lenia i dziatania w szkole i poza nig. W tym ro-
zumieniu partnerstwo to dbanie o rozwoj szkoty i jej otoczenia, ich promowanie
i aktywizowanie lokalnych zasobow itp. Rozwoj jest rozumiany jako efekt part-
nerstwa uczniow, nauczycieli i rodzicow. Jest nim dobra edukacja, dobro i rozwoj
uczniéw i ku tym wartoS§ciom ma zmierza¢ rodzina i szkota, ich partnerstwo,
dialog, wspolpraca, samorzadnos¢.

Partnerstwo oznacza bowiem bycie na rowni praw i obowigzkow, wzajemne
poszanowanie, ktére zobowigzuje do poznawania i rozumienia tzw. Drugiej
Strony. Zdobyta wiedza o sobie, a w przypadku partnerstwa edukacyjnego, wiedza
rodziny o szkole i wiedza szkoty o rodzinie pozwalaja na rozwijanie meryto-
rycznego dialogu o edukacji i jej uczestnikach, a dialog ten umozliwia uzgad-
nianie celow i wartosci, w ktorych realizacj¢ maja swiadomie si¢ angazowac.
Poczucie wlasno$ci dziatan sklania partnerow edukacyjnych do odpowiedzialno$ci
za ich skutki, a takze motywuje do merytorycznej oceny inicjowanych zmian.
Sktania do dawania z siebie i pobierania od partnera tego, co wartosciowe. Ma
gleboki sens wartos¢, gdy jest ukierunkowane na rozwoj.

Gdy zastanawiamy si¢ nad sensem partnerstwa rodziny i szkoly, pojawiaja
si¢ pytania: Jaka powinna szkota by¢? Czy ma by¢ instytucja na wzdr firmy,
ktéra zatrudnia pracownikow, dysponuje okreslong oferta i ma swoich klientow,
czy raczej powinna mie¢ charakter instytucji spotecznej, ktorg definiujg wszyst-
kie osoby zaangazowane w jej funkcjonowanie? Wizja szkoty o charakterze
firmy ustugowej oferujacej okreslone ustugi i produkt koncowy (absolwenta) —
jak pisze Babula — pociaga za soba pewne niebezpieczenstwa. Rodzic (klient)
moze powiedzie¢ ,,place wigc wymagam” i pozby¢ si¢ w ten sposob odpowie-
dzialnoséci. Wizja ta bardzo czesto wiaze si¢ z postrzeganiem nauczycieli jako
wszechwiedzacych, stad rodzice nie powinni wtracac si¢, bo nie znajg si¢ na
rzeczy, nie majgc odpowiedniego przygotowania. Niebezpieczenstwem w tej
wizji jest brak wspotpracy rodzicow i nauczycieli, zrzucanie odpowiedzialno$ci
za wychowanie dziecka na nauczycieli i szkotg. Tymczasem edukacja w szkole
jest wtedy skuteczna, gdy opiera si¢ na spojnych dziataniach wszystkich uczest-
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nikéow. Jednak w wizji szkoty jako instytucji ustugowej jest to niemozliwe, po-
niewaz zadufanie nauczycieli (najlepiej wiedza, jak uczyé i wychowywac)
i klientyzm (roszczeniowo$¢) rodzicow powodujg, ze kazda ze stron postrzega
pojawiajace si¢ problemy wylacznie z wlasnego punktu widzenia lub nie jest
zainteresowana partnerstwem i wspotpraca, ktéra moze przynie$¢ wszystkim
dobre rozwigzania — nauczycielom, rodzicom i uczniom w szczego6lnosci. Nato-
miast szkota, w ktorej kazdy jako podmiot i partner ma wptyw na jej warunki
I prace, zachgca rodzicow do partnerstwa. Nic tak nie mobilizuje do dziatania,
jak poczucie wpltywu na podejmowane w szkole decyzje. Jezeli rodzice i ucz-
niowie beda mieli poczucie sprawstwa w szkole, to chetniej zaangazujg si¢
W partnerskie stosunki, we wspotprace z nauczycielami i beda czu¢ si¢ odpo-
wiedzialni za jako$¢ edukacji szkolnej. Dzieci bacznie obserwuja rodzicow
i nauczycieli i czgsto ich nasladuja, jezeli wigc rodzice beda rozwijaé partner-
stwo 1 wspolprace z nauczycielami, to one tez beda si¢ w nie angazowac. Beda
czu¢ si¢ odpowiedzialne za efekty, czyli za wlasny rozwdj i dobre samopoczucie
w szkole — pisze wspomniany autor (Babula, 2016, s. 297-298). Jezeli natomiast
szkota nie bedzie otwarta na dialog i partnerstwo uczniéw i rodzicéw, gdy nie
bedzie im umozliwiata autonomicznych dziatan oraz wplywu na to, co si¢ w niej
dzieje, nauka uczniéw i praca nauczycieli bedzie wcigz smutnym obowigzkiem
nasyconym instrumentalizmem, krotkowzrocznoscig i teatralnoscia zachowan.

Uwarunkowania i cechy partnerstwa rodziny i szkoly

Od czego zatem zalezy partnerstwo edukacyjne dla rozwoju: uczniéw, nau-
czycieli, rodzicow, szkoly jako instytucji, jej lokalnego srodowiska, a posrednio
spoteczenstwa? To pytanie, ktore nurtuje autorke w poszukiwaniu jego uwarun-
kowan podmiotowych i pozapodmiotowych. Czynniki partnerstwa edukacyjnego
w szkole tkwig w: szkole jako instytucji, jej uczestnikach, a wigc w mysleniu
i postawach ucznidéw, rodzicow, nauczycieli i dyrektorow szkot w szczegdlnosei
i poza edukacjg — w prawie, w polityce, w systemie spotecznym i kulturowym.
Gdyby blizej chcie¢ si¢ im przyjrzec, to:

1. Czynniki podmiotowe dotycza ludzi bezposrednio i posrednio zwigzanych
z edukacja, w tym przede wszystkim stylow myslenia o edukacji, szkole 1 swojej
w niej roli, jak tez postaw i zachowan, ktore symbolizuja op6r lub tez ambiwa-
lentno$¢, postawy bierne, mato zaangazowane, krytykanckie i roszczeniowe
ucznidéw, rodzicoOw czy nauczycieli. Dzieje si¢ tak, gdy przetozeni nie tworza
odpowiedniego klimatu wspotpracy i partnerstwa edukacyjnego, gdy sami nie
zachowuja si¢ po partnersku z pracownikami w szkole itp.

2. Czynniki pozapodmiotowe tkwig w szkole jako instytucji, w szkotach od
nizszego do wyzszego szczebla, w tym w szkole ksztatcacej nauczycieli, wy-
chowawcdow, dyrektorow i innych pracownikdéw czy uczestnikow zycia szkolne-
go. Uwarunkowania instytucjonalne odnosza si¢ do organizacji pracy szkoty,
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kierowania szkotg i jej zasobami noszacego miano przywodztwa edukacyjnego.
Jego najglebszy sens i istote oddaje Madalinska-Michalak (2012). Autorka, pi-
szac o skutecznym przywodztwie edukacyjnym dyrektora szkoty, poddaje anali-
zie: styl przywodztwa, zmiany w szkole, uczenie si¢ i rozw6j oraz budowanie
potencjatu szkoly, uwalnianie i ukierunkowywanie potencjatu przywodztwa,
kulture strategicznego myslenia o szkole i jej dlugofalowy rozwdj. Skutecznosé
przywodztwa taczy z osiagnieciami edukacyjnymi uczniéw. Z nimi tez nalezy
taczy¢ skutecznos¢ partnerstwa edukacyjnego. Skuteczni przywoddcy — pisze
badaczka w tej dziedzinie na $wiatowg skalg — nie ograniczaja sukcesu szkoty do
wynikéw egzaminacyjnych ucznidow, ale zwracaja uwage na ich rozwoj osobisty
i spoteczny, na podnoszenie aspiracji edukacyjnych, motywowanie do autoro-
zwoju. Dziatania skutecznych przywodcow sa wielokierunkowe (model bezpo-
sredniego i posredniego wpltywu oraz wspodtzaleznosci), nastawione nie tylko na
uczniow, ale na nauczycieli, na wzrost ich zaangazowania w pracg, wysoki po-
ziom kompetencji moralnych, a posrednio na jako$¢ nauczania i uczenia si¢
w szkole oraz jej aktywny udziat w rozwoju spotecznosci lokalnej. Takze sposo-
by dostosowania dziatan przywodczych do warunkow szkoty, w tym do panuja-
cej w niej kultury, decyduja o jakoSci partnerstwa edukacyjnego dla rozwoju
wszystkich uczestnikow, rozwoju szkoty jako instytucji i rozwoju srodowiska
lokalnego (Madalinska-Michalak, 2012, s. 118-119).

Mozna na tej podstawie powiedzie¢, ze nie ma jednej recepty i jednego
czynnika wplywajacego na skuteczne partnerstwo rodziny i szkoty w edukacji
ucznidéw. Jedynie wszystkie trzy wymiary partnerstwa edukacyjnego — 0sobowy,
instytucjonalny i srodowiskowy — razem wzigte moéwig o jego glebokim rozwo-
jowym sensie, o jego wartosci, skutecznosci pedagogicznej 1 spoteczne;.

W nawigzaniu do krotko przedstawionej istoty i sensu partnerstwa eduka-
cyjnego dla rozwoju warto zastanowi¢ si¢ nad jego stanem w polskiej szkole, jak
tez w innych krajach, ktore od ponad ¢wier¢wieku buduja demokracje. Kazda
demokratyczna szkota oparta na wolnosci i samorzadnos$ci wymaga dialogu,
zaufania, zaangazowania i odpowiedzialnosci uczniéw, rodzicow i nauczycieli.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy rodzina i szkota sg dzi$ partnerami dla
rozwoju, nalezatoby ustali¢ poziom $wiadomos$ci uczniéw, nauczycieli i rodzi-
cow, czym dla nich partnerstwo jest i na czym polega w edukacji, jaki jest jego
sens w szkole, a na konficu, czym si¢ przejawia u jej podmiotow?

Z drugiej strony za wskaznik, kryterium oceny stanu partnerstwa edukacyj-
nego czy samorzadnosci szkolnej dla rozwoju mozna obra¢ postawy szkolnych
podmiotow wobec edukacji i swojej w niej roli. Tu jednak niepokojace sa po-
stawy wycofywania i dystansu emocjonalnego tak ucznidéw, jak i nauczycieli czy
rodzicow wobec szkoty, ktora jest dzi§ w duzej mierze nastawiona na urzedowe
statystyki i wymogi (testy, egzaminy, stopnie awansu, partycypacja rodzicow
W kosztach) niz na rozwoj osobisty oraz satysfakcje, motywacje do tworczej
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pracy, podejmowanie madrych decyzji i poczucie odpowiedzialnosci za ich re-
zultaty itp. Jest bowiem wiele szkot, ktore tworza klimat szczero$ci, zaangazo-
wania 1 odpowiedzialnosci dla wszystkich podmiotéw dzieki odpowiedniej po-
stawie dyrektora ukierunkowanego na skuteczne przywodztwo edukacyjne. Jest
jednak tez jest wielu dyrektorow nastawionych na suche wyniki z egzaminu i to,
jakie szkota ma miejsce w rankingu. Najtrudniejsza do pokonania barierg part-
nerstwa edukacyjnego w szkotach jest traktowanie go przez uczniow, rodzicow,
ale i nauczycieli jako posiadanie praw do roszczeniowej krytyki (krytykanctwa)
drugiej strony, bez brania odpowiedzialnosci i traktowania ujawnionych stanow
jako merytorycznej potrzeby zmian. Poza tym trudno méwi¢ o skutecznym part-
nerstwie w szkole, jesli podmiotom bedzie si¢ narzuca¢ reformy, do ktérych nie
sa przekonane, i jesli nie maja poczucia wptywu na polityke o$wiaty i planowanie
zmian. Jak pisze Karbowniczek (2016, s. 79): ,,Wielowymiarowos$¢ partnerstwa
edukacyjnego oraz wielorako$¢ typodw wspoétdziatania rodziny, szkoty i spoteczno-
sci lokalnej nie maja odzwierciedlenia w codziennej praktyce edukacyjne;j”.

Podsumowanie

W tak krétkim opracowaniu nie sposob opisa¢ wszystkich cech i sktado-
wych partnerstwa dla rozwoju w polskiej szkole. Zasygnalizowanie wazno$ci
tego zagadnienia moze zachgci¢ do blizszej analizy literatury i badan nad part-
nerstwem w szkole i jego determinantami. W badaniu stanu partnerstwa eduka-
cyjnego nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na takie jego sktadowe, jak: dialog,
tres¢ 1 zakres, wymiane do$wiadczen, ustalanie celow i jasnych regut partner-
stwa; swiadomos¢ posiadanych kompetencji, wspotdziatanie w zakresie diagno-
zowania uczniéw; potrzeby i oczekiwania ucznidw, nauczycieli, rodzicow,
spotecznosci lokalnej; budowanie klimatu oraz tworzenie warunkow do partner-
stwa. Istotne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o spojno$¢ oddziatywan
warunkujgcg ksztattowanie prawidlowych postaw, zachowan i warto$ci uczniow;
otwartos¢ w relacjach partnerskich; rowno$¢, zaufanie i zrozumienie; systema-
tycznos$¢ i inicjatywy wspotdziatania; atrakcyjno$¢ i kompetentnos¢ spotkan,
nowatorskie formy kontaktow; doradztwo, wsparcie; wizje¢ sukcesow; doskona-
lenie dziatan (Karbowniczek, 2016, s. 81).

Warto$ciowe w badaniu stanu partnerstwa w szkole jest wykorzystanie mo-
deli partnerstwa Mendel (2009). W artykule ograniczono jednak rozwazania do
rodziny i szkoty, akcentujac style myslenia, postawy, zachowania uczniéw, nau-
czycieli 1 rodzicow w relacjach uznanych za partnerskie. Te podmiotowe czyn-
niki wydaja si¢ bowiem najistotniejsze w szkole.

7 uwagi na powyzsze warto uswiadomi¢ sobie bariery komunikacyjne i po-
trzebg ich eliminowania dla budowania zaufania, szczero$ci, zaangazowania
i odpowiedzialnoséci za wychowanie mtodych pokolen. Roézne czynniki, proble-
my rodziny i szkoty utrudniajg skuteczne wychowanie mtodych, rozwdj ich po-
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tencjalu i wartosci zyciowych. Stad warto je uswiadamia¢, zapobiega¢ im i eli-
minowac¢. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jak by¢ powinno, a jak jest coraz
czesciej we wspotczesnych rodzinach i gldéwnie w ogolnodostgpnych szkotach,
mozna wskaza¢ na wcigz wazne przeszkody $wiadomosciowe, mentalne jej
podmiotow, ktore utrudniaja demokracje i partnerstwo dla rozwoju w polskiej
szkole. Warto zatem odkrywa¢ dostrzegane btedy, zaniechania i trudne warunki
funkcjonowania (materialne, spoteczne, kulturowe i aksjologiczne), by szukaé
lepszych jakosciowo stanow. Czy jest wigc mozliwe odbudowanie autorytetu
wychowawczego w rodzinie i szkole, by towarzyszyly im szczeros$¢, budujaca
krytyka, zaangazowanie, zaufanie i odpowiedzialno§¢? Podjgte rozwazania pro-
wadza do wniosku, ze bez uswiadomienia sobie merytorycznej potrzeby zmian
oraz bez poczucia wlasnos$ci dziatan, w szkole wciaz beda przewazac¢ instrumen-
talizm, krytykanctwo i roszczeniowos¢, a przede wszystkim teatralno$¢ zachowan.
Konieczne sg wiec inne przygotowanie szkolnych podmiotéw, a w nauczycie-
lach budowanie postawy krytyki i poczucia sprawstwa, wysokiej $wiadomos¢
autonomicznej, kompetencji komunikacyjnych i moralnych.
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