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Recenzja
rozprawy doktorskiej pana mgra Marcina Burgharda

pt.: ,,Stratyfikacja spoleczna ludnosci leSnostepowego Podnieprza okresu
scytyjskiego”

Rozprawa doktorska pana mgra Marcina Burgharda pt.: ,,Stratyfikacja spoteczna
ludnosci  lesnostepowego Podnieprza okresu scytyjskiego”, jest bardzo
obszernym opracowaniem, liczacym, tacznie z caltym aparatem pomocniczym w
postaci anekséw oraz tabel, zestawien i tablic rysunkowych, 1163 strony. Ze
wzgledéw technicznych zostata podzielona na 4 tomy, przy czym
wyodrebnienie ostatniego tomu, zawierajacego aneksy, katalog stanowisk i 139
calostronicowych tablic z ilustracjami, ma rowniez uzasadnienie merytoryczne.
Ambicja autora bylo omoéwienie, w sposéb kompleksowy, podstawowych
zagadnien zwigzanych ze strukturg i organizacja spotecznosci, zasiedlajgcych w
okresie scytyjskim terytoria lesnostepowego Podnieprza i to w kontekscie
najwazniejszych — identyfikowanych na obecnym etapie badan — mechanizméow
procesu dziejowego. Podstawe zrodtowa tych rozwazan stanowity zasadniczo
tylko archeologiczne zespoty funeralne, z niewielkimi jednak ekskursami
odnoszgcymi sie do przekazoéw historycznych, jednak bez ich krytycznej
analizy. Z uwagi na bardzo rozlegle spektrum poruszanych zagadnien,
wielowatkowy tok narracji, a takze dos¢ specyficzny jezyk wypowiedzi,
niezbedne jest — przed sformutowaniem zasadniczych tez oceny — przesledzenie
wszystkich elementéw postepowania badawczego. Obszerny charakter i ztozona
(cho¢ zasadniczo logiczna) konstrukcja dziela, wymuszaja przeprowadzenie
analizy toku rozumowania, przyjetych metod i wycigganych wnioskow oraz
budowanie koncowej opinii na jego temat, niejako na biezaco — krok po kroku,
na kolejnych etapach lektury.

Pierwsza, wstepna czes¢ rozprawy ma charakter informacyjny, wprowadzajacy
czytelnika w specyfike przedmiotu i zakresu badan, niezbedny w konstruke;ji,
kazdego syntetyzujacego, a zwlaszcza tak monumentalnego opracowania.
Precyzuje przedmiot badan oraz miejsce i czas funkcjonowania analizowanego
fenomenu kulturowego, tj. struktury i organizacji spotecznosci o scytyjskim
modelu kulturowym, zajmujacych terytoria lesno stepowego Podnieprza migedzy
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koncem VIII a poczatkiem III w. p.ne., a wigc w pelnym przekroju
chronologicznym badanego zjawiska. Dla uchwycenia dynamiki zmian w ujeciu
czasowym, autor przyjmuje klasyczny, trojstopniowy podziat na kulture
wezesno-, srodkowo- i p6zno scytyjska, stosujac jednak na okreslenie tych
etapow, skroty przejete z terminologii uzywanej w jezyku rosyjskim ale w
wersji facinskiej, tj. RSK = pauneckugpcrasn xyromypa, SSK = cpeoneckugcras
kynemypa i PSK = nosouecxkugpcrkas kynomypa. Mozna zapytaé dlaczego; skoro
praca napisana jest w jezyku polskim, to zgodnie z jego duchem i litera, autor
powinien zastosowa¢ skréty: KWS, KSS i KPS. Jedli za$ chciat zastosowaé
form¢ oryginalng tych symboli, to powinny by¢ zapisane w cyrylicy, czyli:
PCK, CCK i IICK! Sprawa jest zasadniczo banalna, ale wywotuje problem, do
ktorego trzeba bedzie jeszcze wracaé, bo przewija si¢ w calym opracowaniu,
przesyconym w zakresie jezykowym i terminologicznym rusycyzmami. Autor
nie byt w stanie wyzwoli¢ si¢ z tej maniery, stosujac proste thumaczenia z jezyka
rosyjskiego (nie zawsze odpowiednie dla danego zjawiska), a co najwazniejsze
— nie znajdujgc trafnych semantycznie i terminologicznie odpowiednikow,
wiasciwych dla jezyka polskiego.

Ramy przestrzenne badanych zjawisk obejmuja zasadniczo dwa, tradycyjnie
wydzielane w lesno stepowej czesci Podnieprza ugrupowania terytorialne, tj.
prawo- i lewobrzezne, z uwzglednieniem ich zréznicowania regionalnego. W
przypadku Prawobrzeza sa to grupy regionalne lokalizowane na terenie
Kijowszczyzny oraz w dorzeczach (lub ich czesci), rzek Ro$ i Tjasmin (wg
Stownika geograficznego Krélestwa Polskiego z 1888 roku, na ktory powotuje
si¢ autor: Tiasmyn), za$ Lewobrzeza — nad Sula i Psetem (Psiotem, wg SGKP),
Worsklg i Doncem oraz w strefie tzw. Lewobrzeznego Naddnieprzanskiego
Terasowego Lasostepu (autor uzywa formy ,,Przydnieprowskiego” co jest
rusycyzmem). W rozwazaniach poswigconych nakresleniu dynamicznego
obrazu zmian w stratyfikacji spotecznej, w ujeciu czasowym i przestrzennym (s.
702-799), dodatkowo zostaly wyodrebnione skupienia osadnicze w
miedzyrzeczu Rosi i Gnitego Tykicza oraz Tjasminu i Wysi Wielkiej
(Prawobrzeze) oraz nad srodkows i dolng Worskla (Lewobrzeze).

Zasadnicze znaczenie dla oceny wartosci poznawczej formulowanych w
rozprawie wnioskow, ma stan bazy zrodtowej, szeroko scharakteryzowanej w
ramach dos¢ obszernego podrozdzialu (s. 11-30). Dotyczy to nie tylko
reprezentatywnosci poddanej procedurom analitycznym proby, w stosunku do
istniejacej potencjalnie bazy zrodet archeologicznych, ale tez jej adekwatnosci



do zakresu badanego zjawiska, tj. stratyfikacji spotecznej. Podstawowy zasob
zrodet to wyselekcjonowana proba 649 zespotéw grobowych, w ktérych
pogrzebano 919 zmartych (s. 23), niezbyt réwnomiernie (skrajne wartosci to 3
do 89 — tabela 1.2) reprezentujaca wszystkie wydzielone ugrupowania
regionalne, na przestrzeni trzech stadiow chronologicznych badanego zjawiska.
Kryteriami takiej selekcji byly: w miare precyzyjnie okreslona chronologia i
obecnos¢ antropologicznych oznaczen plci i wieku. Ja pisze ponadto sam
doktorant (s. 12): ,W celu rozszerzenia bazy Zrédlowej (a tym samym
zwigkszenia jej reprezentatywnosci) przy doborze zespotéw grobowych do
dalszych analiz wykorzystano réwniez metode oznaczania plci zmarlych
polegajgeq na badaniu sktadu towarzyszqcych im przedmiotéw inwentarza, ze
szczegolnym  uwzglednieniem tzw. ,wyznacznikéw plei” (koniec cytatu).
Postuzono si¢ przy tym (tu znéw cytat): ,wynikami analizy pochéwkow o
okreslonej antropologicznie plci zmartych”. Metoda ta ma niestety znamiona
klasycznego cirkulus vitiosus, tj. btednego kota w rozumowaniu. Na podstawie
okreslen antropologicznych wyselekcjonowano rzeczowe wskazniki w sktadzie
inwentarzy grobowych, by z kolei uzywacé ich jako wyznaczniki ptci zmartych!
Taka metoda bywa stosowana w przypadku analityki archeologicznej, ale
wymaga ona wyraznego oddzielenia wynikow takich obserwacji od danych,
ktore zostaly uzyskane przy zastosowaniu rzeczywistych kryteriow
antropologicznych. Dodatkowo, w przypadku specyfiki zachowan kulturowych
wiasciwych koczownikom, wskutek przejawiajacego sie z r6zng sitg fenomenu
tzw. amazonek, taki sposob postgpowania moze byé szczegdlnie zawodny.
Autor niby zdaje sobie sprawg z tych zagrozen, ale w procedurach analitycznych
a zwlaszcza w operowaniu danymi statystycznymi, wyrazajacymi zréznicowanie
wydzielanych przez siebie klas pochéwkow, rzadko zachowuje taka ostroznosé.

W efekcie tych zabiegdw ,,podstawowa” (okreslenie autora) baza zrédtowa dla
oceny badanych zjawisk kulturowych wynosi 1231 zespotéw grobowych, z tego
1073 z okreslong chronologia (tabela 1.4), w tym — jak nalezy rozumie¢ — 649
zespotow z pelnym zakresem danych, rowniez antropologicznych? Ocena
reprezentatywnosci tej bazy nie jest prosta. Oczywiscie, w kontekscie — jak sie
wydaje dziesigtkéw tysigcy zespolow grobowych, pozostawionych w stepie i
lasostepie wschodniej Europy, przez spotecznosci reprezentujace scytyjski
model kulturowy, to nie jest zbyt wielka proba. Biorac jednak pod uwage
meandry historii badan wykopaliskowych na obszarach wschodnioeuropejskich,
a takze fakt dzialalno$ci rabusiow grabigcych tak w starozytnosci jak i w
czasach nowozytnych kurhanowe mogily (szczegdlnie o bardziej wyrazistej
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formie architektonicznej), czy wreszcie, skutki wdrazania komunistycznej
gospodarki rolnej (zwlaszcza budowania tzw. opocumenvuvix cucmem), dane o
w miar¢ dobrze udokumentowanych 649 (1231) zespolach z terenéw lesno
stepowego Podnieprza, to calkiem solidna baza. Jej zgromadzenie i
uporzadkowanie wg w miare jednolitych standardéw, $wiadczy niewatpliwie o
dobrym przygotowaniu doktoranta w zakresie budowania warsztatu
zrodtoznawczego. Zasob tych danych, poza zestandaryzowanym katalogiem (s.
935-1024), zostat przedstawiony w formie skrétowej, w specjalnym zestawieniu
(tabela 1.1). Autor na oznaczenie nazw miejscowosci (i nazw miejscowych),
zastosowat system skrotow, ktore pozniej (z niewielkimi wyjatkami) uzywa w
tekscie. Ogromnie utrudnia to lekture opracowania, nawet osobom znajacym z
nazwy wigkszo$¢ omawianych zespolow, zmuszajac do wielokrotnego
weryfikowania zastosowanego skrotu z zestawieniem tabelarycznym lub
katalogiem. W jakiejkolwiek wersji drukowanej pracy, jesli taka powstanie, ta
metoda zapisu nazw miejscowych jest nie do zaakceptowania. Innym
problemem jest przyjeta metoda transliteracji nazw miejscowych, choé
odpowiada ona zasadom przyjetym zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego”
(s. 7, przyp. 2). Zmienia ona na tyle pierwotna forme nazewnictwa zapisanego w
cyrylicy, iz zastosowana w tekstach polskich, analizowanych z kolei przez
kolegoéw uzywajacych na co dzien cyrylicy (ale tez postugujacych sie jezykami
niemieckim i angielskim), budzi zdumienie i irytacje (czego wielokrotnie bylem
swiadkiem). Znacznie bardziej uniwersalna jest metoda zapisu stosowana w
tekstach angielsko- czy nawet — niemieckojezycznych.

Istotnym czynnikiem refleksji, towarzyszacym ocenie charakteru zebranej bazy
zrodtowej, jest tez sposOb interpretowania jej wartosci poznawczej i
adekwatnosci do badanego fenomenu, przez samego autora. Mozna bowiem
odnie$¢ wrazenie, Zze traktuje on ten zasob danych jako ekwiwalent realnie
istniejgcej spolecznosci, niemal jednorodnej populacji. Tymczasem jest
oczywiste, iz jest to jedynie (poza samym doborem zespotéw przydatnych do
analizy dokonanym przez autora), efekt dotychczasowej historii i stanu badan
wykopaliskowych, w ktorych preferowane byly obiekty (kurhany) o najbardziej
wyrazistej formie krajobrazowej, przyciagajace uwage badaczy i réwnie czesto
badane w sytuacji zagrozenia zniszczeniem. Znacznie rzadzie] takim
zainteresowaniem cieszyly si¢ obiekty nie zaznaczone na powierzchni, badz tez
kurhany o niewielkich nasypach, niekiedy nawet nieSwiadomie niwelowane i nie
budzace zainteresowania. Nie ulega watpliwosci, iz w takiej sytuacji mamy do
czynienia z ,nadreprezentacja” zespotdw grobowych o wyrdzniajacym sie
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charakterze (w domysle — elitarnym), w stosunku do przecietnych pod
wzgledem formy krajobrazowej, a zwlaszcza pochéwkéw nie zaznaczonych na
powierzchni. Doktorant ma tego $wiadomosé; wielokrotnie nawigzuje do tych
okolicznosci w kontekscie stanu bazy zrodtowej, ale w ocenie wynikéw roéznych
dziatan analitycznych jakby o tym zapomina, traktujagc badany zbidr jak
odpowiednik realnie istniejacej spotecznosci, wrecz populacji. W przypadku
zrodet sepulkralnych, takim ekwiwalentem, moze by¢ tylko seria pochowkow z
Jjednej nekropoli i to przy zalozeniu, iz przez caly okres jej funkcjonowania, byli
na niej grzebani wszyscy cztonkowie danej populacji.

Standardowym elementem czgsci wstepnej opracowania, jest tez przeglad stanu
badan nad omawianym zagadnieniem, tj. stratyfikacja spoteczng ,,/udnosci
zasiedlajgcych w okresie scytyjskim tereny lesnostepowej strefy Podnieprza” (s.
31). W tym przypadku jest to o tyle istotne, iz na dobrg sprawe, w wiekszosci
publikacji (nawet o charakterze stricte zrodlowym), wprowadzajacych do
obiegu naukowego znaleziska sepulkralne, lub poswieconych analizie obrzadku
grzebalnego (czy jego aspektow), zawarte sa uwagi dotyczace statusu
spotecznego zmartych. Rozbudowany system stratyfikacji spotecznej, jest
bowiem jedna z najbardziej charakterystycznych cech scytyjskiego modelu
kulturowego, zwlaszcza jego stepowej odmiany. Mozna wrecz zaryzykowaé
stwierdzenie, iz jest to jeden z tych aspektow, ktory byl najczesciej
podejmowany w dotychczasowej refleksji badawczej. Istotne jest zatem
stwierdzenie na ile rezultaty postepowania badawczego, uzyskane przez autora
ocenianego opracowania, wykraczaja poza istniejacy stan wiedzy.

W kontekscie podjetych przez doktoranta studidow, dotyczacych stratyfikacji
spotecznej ugrupowan o kulturze scytyjskiej ze strefy lesno stepowej, bedacej
obszarem koegzystencji spotecznosci koczowniczych (w  wigkszoSci
naptywowych) i miejscowych, osiadtych (w wigkszosci rolniczych), przywotaé
nalezy zwlaszcza teze wybitnego znawcy koczownikéw A.M. Khazanova, o
znaczacej zaleznosci nomadow od swiata spotecznosci osiadtych, powodowanej
niestabilnoscia — w duzej mierze autarkicznego — systemu ekonomicznego
koczownikow, opartego na mobilnej gospodarce hodowlanej. Nie podlega
dyskusji fakt, iz to wlasnie lasostep moze by¢ zasadniczym poligonem
badawczym pozwalajagcym uchwyci¢ zjawiska kreowania struktur spotecznych
w toku procesow akulturacyjnych, towarzyszacych — szeroko udokumentowane;j
— koegzystencji obydwoch zywiotow. Niewatpliwie, punktem odniesienia w
ocenie wartosci poznawczej ocenianego opracowania, musi by¢ m.in.



pomnikowe dzieto A.M. Khazanova, Coyuanvnas ucmopus cxugos, z 1975
roku, ale tez innych autoréw pozostajacych w nurcie wyznaczonym przed tego
badacza, badz tez podejmujacych studia na ustrojem spotecznym bardziej w
kontekscie zrodtoznawczym niz teoretycznym. Do takich nalezy m.in.
opracowanie JuM. Bojko (FO.M. boiiko), Coyianenuit cxnad HaceneHus
baceuny p. Bopcknu 3a crigpckoi 0obu, opublikowane w 2017 roku. Jest ono
oparte jednak zasadniczo na innej podstawie zrodiowej, niz w przypadku
ocenianej pracy, tj. gldwnie ma materiatach osadowych. Oczywiscie spektrum
podejscia  metodologicznego w  przywolywanych przez  doktoranta
opracowaniach jest szersze, cho¢ w moim przekonaniu niektére z nich majg
watpliwg warto$¢ poznawcza. Do takich zaliczam m.in. préby interpretowania
rangi wydzielanych klas socjalnych, poprzez doszukiwanie si¢ wspdlnych
instytucji spotecznych w ramach rzekomo istniejacej wspdlnoty kulturowej,
obejmujacej iranski czy indo-iranski obszar jezykowy.

Mgr Marcin Burghard wybrat zrédtoznawcza, indukcyjna droge postepowania
badawczego, podejmujac wysitek identyfikowania jednostkowych cech ustroju
spotecznego (w tym stratyfikacji socjalnej), w oparciu o sepulkralne
wyznaczniki archeologiczne i $ledzenia ich wzajemnych zaleznosci, oddajacych
specyfike badanego systemu. Sadze, iz jest to wiasciwy wybdr, dobrze
skorelowany ze specyfika badanego fenomenu: niewatpliwie synkretycznych
kulturowo (a takze etnicznie, ale ten czynnik jest trudny od identyfikacji),
spotecznosci lesno stepowego Podnieprza w okresie scytyjskim. Takie podejscie
pozostaje poniekad w opozycji do przekonania A.M. Khazanova (i wielu innych
badaczy o podobnym sposobie myslenia), o poniekad ponadczasowym
podobienstwie instytucji spotecznych wytworzonych przez koczownikow w
procesie dziejowym, az po czasy (wczesno-) historyczne. Ich stosunkowo niska
trwalos¢ i1 niewielka odporno$¢ na procesy akulturacyjne w zetknigciu z
osiadlymi, czesto stojacymi na wyzszym etapie rozwoju struktur ekonomiczno-
politycznych  spoteczno$ciami, jest bowiem rzeczywiscie zjawiskiem
powtarzalnym historycznie, cho¢ od tej reguly sa wyjatki — o czym Swiadczy
choc¢by historia Madziarow od Arpada do Orbana. W tym kontekscie, a
szczegoblnie w odniesieniu do synkretycznych wspdélnot o kulturze scytyjskiej z
terenu lesno stepowego Podnieprza, pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie o
stabilno$¢ wytworzonych przez koczownikéw instytucji spolecznych, w tym
struktury spoteczno-ekonomicznej i organizacji przestrzenne;.



Dokonany przez doktoranta przeglad stanu badan, a takze kolejny podrozdziat,
w ktorym przedstawia on zarys sytuacji ,etniczno-kulturowej w strefie lesno
stepowego Podnieprza okresu scytyjskiego” (s. 51-65), poswiadczaja
niewatpliwie wysoki poziom erudycji autora i dobrg znajomos¢ literatury, czego
dowodzi réwniez jej — bardzo obszerny — wykaz (s. 846-894). Dotyczy to
réwniez wiedzy na temat rdéznorodnych aspektow procesu dziejowego,
zwlaszcza zagadnien ,scytyzacji” lesno stepowego Podnieprza i obszarow
odciennych. Z jego niektérymi uwagami (np. o pojawieniu sie ,,scytyjskich”
koczownikéw na terenie Siedmiogrodu dopiero w trzecim ¢wierc¢wieczu VII w.
p.n.e., tj. w ramach tzw. ,kaukaskiej”, drugiej fali — s. 54), trudno byloby mi si¢
zgodzié, ale nie zmienia to zasadniczo pozytywnego wrazenia.

Przy okazji lektury tego podrozdzialu nasuwa si¢ jednak pewna refleksja,
dotyczaca charakteru argumentacji i terminologii stosowanej przed doktoranta,
ktéra warto rozbudowaé w tym miejscu, cho¢ ujawnia sie ona w wielu dalszych
fragmentach rozprawy. Doktorant dokonuje tu mianowicie zabiegu
wyodrebnienia ,,autochtonicznych” (tzn. lesno stepowych) oraz ,wfasciwych
seytyjskich” 1 ,koczowniczych — ogolnoiranskich” cech obrzadku pogrzebowego,
stosowanego przez spolecznosci lesno stepowego Podnieprza (tabela 1.11).
Zasadniczo, okreslenie: ,,scytyjskie cechy obrzqdku pogrzebowego™ (sadzg, ze
wraz z doktorantem rozumiemy je podobnie, tj. wlasciwe dla koczownikow
scytyjskich czyli etnicznych Scytow ze stepow nadczarnomorskich), nie
powinno budzi¢ watpliwosci, chocby wobec niezwykle wiarygodnego
swiadectwa Herodota, potwierdzajgcego obecnos¢ na tym terenie, w jego (ale
tez weczesniejszych) czasach, etnicznych (i jezykowych! — Herodot odnotowuje
np. stowa w ,jezyku scytyjskim”), tj., historycznych Scytéw. Jednak juz
problem iranskosci” Scytow, a doktorant piszac o irariskojezycznych
koczownikach” (s. 553), uzywa m.in. wyrazistego sformulowania o;
wprzynaleznosci do tego samego rdzenia jezykowego” (np. s. 738), wymagat by
juz jakiego$ objasnienia, chocby w przypisie. Ta ,,iransko$¢” jezykowa, jako
konstrukt dociekan lingwistycznych, jest zasadniczo powszechnie przyjmowana,
ale nie brak tez opinii podkreslajacych polietnicznos¢ Scytow (w tym
jezykowa). Dla jasnosci, nalezato by zatem odnotowa¢ w tym miejscu (chocby
w przypisie) opinie, zaktadajgce np. przynalezno$¢ tzw. Scytéw Kroélewskich do
tureckiej wspolnoty etnicznej i jezykowej, oparte réwniez na solidnych
podstawach, m.in. na analizie runicznego napisu z kurhanu Issyk w Azji
Srodkowej (I'acanos 3. I'., Hecvikekas nocesmumensras Haonucs, Snuspagura
Bocmoxa, Mockea, Hucmumym eocmoxoeedenus PAH, 2015, ewin. 31, c. 34-
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59). (Oczywiscie na boku pozostawiam tu pytanie, czy wiadca z Issyk byt Scyta
czy Turkiem i w jakim rozumieniu). Moze zatem wtasciwiej byloby zaniechaé
uzywania terminu ,,iranskie” na oznaczenie cech kulturowych, w tym przypadku
form obrzadku pogrzebowego, rzeczywiscie typowych dla spotecznosci
koczowniczych ze strefy stepowej, na rzecz np. okreslen ,,geograficznych”, np.
»stepowe” lub etnograficznych, np. ,,koczownicze”.

W tym miejscu rozwazan doktoranta pojawia sie tez inny aspekt, o podobnym
zreszta kontekscie, ktory znow wywotuje refleksje metodologiczna. Autor
stwierdza bowiem, podejmujgc problem mieszanych etnicznie malzenstw w
strefie lesno stepowej (s. 64, przyp. 39), iz dane antropologiczne (konkretnie
kraniologiczne), potwierdzaja przynaleznos¢ zmartych do, cytuje: ,,odmiennych
etnosow”. Watek ten mozna dostrzec tez i w innych czesciach rozprawy (m.in..
s. 776-777), przy czym takze (s. 788), w kontekscie przestanki majacej
potwierdzi¢ fakt migracji, kiedy autor pisze np., iz na terenie miedzyrzecza Rosi
1 Gnitego Tykicza w okresie poznoscytyjskim: ,,doszto do pojawienia sie ...
grup ludnosci ze stepu”, o czym; ,Swiadczqg zaréowno dane archeologiczne (np.
grzebanie zmartych w konstrukcjach typowych dla stepu takich jak katakumby i
orientowane rownoleznikowo wqskie jamy), jak rowniez wyniki badan
antropologicznych”, powolujac sie skadinad na prace prof. H. Glaba, odnoszace
si¢ do badan w Ryzandwce.

Otoz, zestawianie ,etnicznosci” (nalezacej do sfery kultury, zreszta wraz z
jezykiem), z ,wynikami badan antropologicznych” (w tym kraniologii),
nalezacych do sfery biologii cztowieka, musi budzié¢ sprzeciw. Proces ,,uczenia
si¢” kultury (w tym jezyka) i nabierania etnicznosci, jest procesem spotecznym,
a nie biologicznym. Osobiscie poznatem w Mali miodych Afrykanczykow (?) z
plemienia Bambara, niczym nie réznigcych si¢ powierzchownoscig
(biologicznie?) od swoich pobratymcéw (to po tatusiu), ale mdéwiacych bez
zarzutu po polsku i czujgcych sie Polakami (to po mamusi), i w dodatku (to nie
wiem po kim), okreslajacych sasiadow z drugiej strony podworka: ,te
pierdolone Negry”. (Tu przepraszam dostojny Uniwersytet Rzeszowski i
czytelnikow, ale to dostowny cytat — na prawach ,etnologicznej obserwacji
uczestniczacej”). Nie mozna bezwarunkowo }aczy¢ przynaleznosci etnicznej i
kulturowej z biologia (kraniologia, genetyka, itp.). To dlatego pojawiaja sie
coraz dobitniejsze glosy apelujace o ostateczne zerwanie XIX-wiecznego,
Lhiegodziwego sojuszu” (np. S. Hansen, Noch einmal: Abschied von den
Indogermanen, Mobilitit und Migration: Konzepte, Methoden, Ergebnisse,



Nowosibirsk 2019, s. 44-60), miedzy archeologia, jezykoznawstwem i
antropologia 1 wyrazistego oddzielenia archeologii i paleogenetyki, ale tez
antropologii od lingwinistyki.

Oczywiscie, wszyscy tkwimy nadal w jakims zakresie, w okowach tego sposobu
myslenia. Szczegélnie wida¢ to w publikacjach kolegéw ukraifiskich, gdzie
tradycyjne utozsamianie: ,,scytyjski = iranski”, ,,koczowniczy = ogdlnoiranski”
(nie mowiac juz o ,prastowianskim”, etnicznym substracie leSnostepowym w
okresie scytyjskim! — z czym miatem okazje¢ juz publicznie polemizowaé przy
okazji recenzji pracy S.A. Skorego o kurhanie Perepjatikha), czy przekonanie o
»biologicznym” (antropologicznym) charakterze etnicznosci — jest dosé
powszechne. Doktorant nalezacy jednak do miodszego pokolenia badaczy
powinien mie¢ w tym zakresie chyba nieco inng, bardziej wyczulona na
wspofczesne trendy, $wiadomosé metodologiczng. Lakonicznie ujmujgc ten
postulat, mozna zatem spuentowad: jesli nie istnieja wiarygodne (w
tagodniejszej wersji tego postulatu co najmniej posrednie, ale adekwatne do
ocenianego zjawiska), przestanki historyczne (Zrédla pisane), nie nalezy
podejmowac problemu przynaleznosci jezykowej czy etnicznej (zjawiska
spofeczno-kulturowego a nie biologicznego), jakichkolwiek przejawow kultury
archeologicznej.

Analityczna cze$¢ opracowania otwiera rozdzial poswiecony charakterystyce
obrzadku pogrzebowego. Obejmuje on, w pierwszej kolejnosci, tak omdwienie
sposobow traktowania ciata zmarlego, jak i charakterystyke wyposazenia
grobowego. Przedstawiono je w Kkontek$cie zréznicowania regionalnego i
chronologicznego, z prezentacja danych liczbowych (procentowych),
uwypuklajacych te réznice. Podobne zabiegi zastosowano przy omoéwieniu
architektury grobowej oraz konstrukcji nadgrobnych i innych, specyficznych dla
tego kregu kulturowego, cech zwyczajow grzebalnych, jak konstrukcje
nadgrobne, pochéwki konskie, czy relikty uczt zalobnych. Przeglad ten jest
narracyjnie w miare przejrzysty i dostarczyt wielu interesujacych spostrzezen,
dotyczacych m.in. dynamiki zmiennosci réznych parametrow i zachowan
kulturowych w ujeciu terytorialnym i czasowym. Cze$¢ z nich, jak np.
zmieniajgcy sie stopien ,militaryzacji” poszczegélnych  spotecznosci,
wypierania tradycyjnych dla lasostepu form stroju, czy ewolucji form grzebania
1 wyposazania zmarlych, itp., wykazuje zaskakujaca wrecz zbieznos¢ z ré6znymi
przejawami dynamiki procesu dziejowego, identyfikowanymi na obecnym
etapie badan. Obserwacje autora posiadaja niewatpliwie wysoki walor



wiarygodnosci, choé — trzeba zauwazy¢ — nie zostaly przez niego w wiekszosci
wykorzystane w koncowe] czesci pracy, dotyczacej zmian spolecznych w
kontekscie dynamiki procesu dziejowego.

Analityczna 1 opisowa, wielowatkowa narracja ujawnia réwnoczesnie cechy
jezyka pracy, widoczne zreszta w catlym, obszernym, niezwykle rozbudowanym
tematycznie (czasami zreszta w sposob dos¢ chaotyczny), tekscie. Uwagi te
odnosza si¢ oczywiscie do catego opracowania, ale na tym etapie jego lektury,
ujawnily sie juz z calg wyrazistoscia. Z perspektywy czytelnika, uznajacego
potrzebe zachowania przynajmniej elementarnych zasad gramatyki, ortografii,
interpunkcji i podstawowej chocby jasnosci przekazu (zwilaszcza w zdaniach
wielokrotnie zlozonych), czy tez terminologicznej precyzji, lektura tego
opracowania okazata sie niezwykle uciazliwa, a niektore mankamenty jezykowe
wrecz irytujace. Do takich naleza wspomniane juz rusycyzmy. Pierwszym z
brzegu przyktadem, moze by¢ okreslenie ,,wpuszczany” pochowek, stanowiacy
kalke rosyjskiego: enmyckuou, podczas gdy w polskiej nomenklaturze
archeologicznej istnieja okreslenia; wkopany, wtornie wkopany, ostatecznie —
wtornie zagtebiony, itp. Nietrafnych semantycznie terminéw na okreslenie form
pochowkow jest zreszta sporo: np. ,,pochowek pomocniczy” (?!); tzn. cos si¢ nie
udato i trzeba byto jakos wesprze¢ akt grzebalny? Zapewne chodzi o ,,pochowek
towarzyszacy”, termin nawigzujacy do dychotomii: pochowek gtowny (autor
uzywa tu formy ,pochowek podstawowy”?!) — pochowek towarzyszacy;
ewentualnie ,,pochéwek boczny”, gdy pojawia sie dwubiegunowosé, pochowek
centralny — pochdéwek boczny. Autor stosuje tez, na okreslenie podziemnych
grobowcoéw z boczng komora, pojecie ,katakumby”, co ma jednoznaczng
historyczna konotacje; powinno by¢ (ze stosownym objasnieniem) -
»Zroby/grobowce katakumbowe”. Zapewne dla urozmaicenia jezyka (?) autor
uzywa kuriozalnego sformutowania: ,pochowki plci pieknej” (np. s. 326).
Dostrzega tez, ze: »uktady ,, niestandardowe” spotykane w grobach plci pigknej
reprezentowane sq przede wszystkim przez pozycje skurczong na prawym lub
lewym boku«, a nawet zauwaza (0 zgrozo), iz; ,jest to pozycja charakterystyczna
dla dziewczynek w wieku infans I i II’ (s. 294). Trzeba jednak podkresli¢, iz
autor, dla rownowagi, dostrzega tez gorsza czgs¢ spotecznosci, piszac (s. 298), o
winwentarzu typowym dla plci brzydkiej”. Musza dziwi¢ takie sformutowania,
jak: ,,migzszos¢ grobow” (s. 154), ,,doba rozwoju okresu scytyjskiego” (s. 158),
ndokonywanie styp” (s. 212), ,lasostep pontyjski” (s. 642), czy ,zdobiona
drogocennymi metalami uprzgz” (s. 650), lub wzmianki o ,zmartych ... dla
ktorych wzniesiono zbior grobow” (s. 654). Pytanie tez, co oznacza czgsto
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powtarzane sformulowanie; ,.grzebigcych swoich zmartych na okreslonych
(zapewne tlumaczenie z: onmpedenennvix) nekropolach” (np. s. 714, 802 i in.).
Czy to znaczy, ze byly jakies ,,nieokreslone”?

Calkowicie nietrafnym terminem jest pojecie: ,konstrukcja namiotowa”,
wywiedziona zapewne z prostego ttumaczenia rosyjskiego: wamp, wampoewiii,
co rzeczywiscie oznacza namiot/namiotowy, ale tez; czterospadowy. Chodzi tu
o stozkowata, drewniang konstrukcje na planie kota badz czworoboku,
ustawiong nad grobowcem lub ulozong na powierzchni kurhanu, z belek, dranic
czy zerdzi (czasami uzupetnianych kora), stykajacych si¢ przy wierzchotku a ku
dotowi rozchodzacych si¢ radialnie i niekiedy — w dolnej czgsci — obramowang
poziomymi belkami, utozonymi po obwodzie. Konstrukcja taka nijak nie
nawigzuje do dzisiejszego wyobrazenia o konstrukcji namiotu (a jesli juz to
raczej szatasu), chyba, ze ktos kojarzy forme¢ namiotéw Amundsena,
zastosowanych w jego wyprawie do bieguna potudniowego. Jest natomiast
doktadng kopig zebrowania koczowniczej jurty (i taka zreszta wyraza
symbolike), stad w polskiej nomenklaturze archeologicznej stosowany jest
termin ,konstrukcja jurtowa”. Nie przekonuje mnie termin ,J/udnosé¢
szeregowa”, bedacy kalka rosyjskiego: psadosoe nacenenue. Moze juz lepiej:
»ludno$¢ o srednim/przecietnym statusie”. Odnotowujac istnienie formacji,
zapewne najemnych wojownikow, autor méwi o ,druzynach wojskowych”, lub
wdruzynnikach” (s. 605). Razi mnie rowniez stosowane w réznych kontekstach
okreslenia ,,wojskowy” (soennoil), co wspoétczesnie ma nieco inny wymiar
znaczeniowy, niz to mozna odnies¢ do starozytnosci: moze juz lepiej —
,militarny”? Podobny dysonans ujawnia tez termin ,zbieranie podatkow” (s.
601), oczywiscie przez Scytow — nie przez Urzad Skarbowy. Wrecz irytacje
budzi u mnie zbitka semantyczna ,dystrybucja grobow”. Poniewaz doktorant
przywotuje w pracy stowniki jezykowe, nie zawsze zreszta odpowiadajgce
duchowi wspdtczesnego jezyka polskiego, to moze warto przytoczy¢ aktualng,
stownikowg definicje terminu ,,dystrybucja”: 1). podzial lub rozprowadzenie
towaréw albo innych dobr miedzy sklepy, ... itd., 2). Suma wszystkich pozycji w
Jjakich moze wystgpié dany element jezykowy (Wielki Stownik Wyrazéw Obcych
PWN, Warszawa 2010, s. 306).

Oczywiscie nie sposob przytaczaé tu wszystkich mankamentéw jezykowych
ocenianej rozprawy; nie takie jest zreszta zadanie recenzenta (to praca redaktora
i korektora). Niekiedy cate partie tekstu sg trudno zrozumiate. Nie da si¢ tego w
zaden sposéb zanalizowaé, ale chetnie dowiem sie jaka mysl chce przekazac
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autor np. w zdaniu: ,,Wsrod nich (tzn. podobienstw — J.Ch.) nalezy wskazaé
m.in. na zbieznosci wlasnie w zakresie struktury spotecznej, widoczne na
poziomie porownywalnego udziatu pochowkow cztonkow wyzszych sfer i warstw
socjalnych osadzonych na nizszych stopniach w hierarchii, z dominacjg
zmarlych zwigzanych z wyzszymi sferami najnizszego poziomu i ludnoscig
szeregowej obu rang” (s. 803; 3-7 wiersz od gory). Przypomina mi sie¢ w takim
momencie jedna ze ,,ztotych mysli”, mojego — nieodzalowanej pamieci Mistrza
— Profesora Marka Gedla (skadingd Doktora honoris causa Uniwersytetu
Rzeszowskiego), ktory w takiej sytuacji zwykl mawiaé: ,panie Jasku, w tym
moze by¢ jakas niezwykle gleboka mgdros¢ — ale o tym wie tylko autor”.
Niestety liczba bledow, przystowiowych ,literowek”, fatalna interpunkcja i
przejawy swoistej ,,niezbornosci” zdan zlozonych, cate partie niepotrzebnie
rozbudowanego, ,przegadanego” tekstu z banalnymi obserwacjami, itp.,
zniechecaja do lektury, ale $wiadcza tez o braku jakiejkolwiek, choéby
elementarnej korekty pracy. Podejrzewam, a jest to podejrzenie graniczace z
pewnoscia, ze recenzenci sa pierwszymi czytelnikami opracowania, a przed
nimi nie zrobit tego ani jego autor ani nikt inny. Nie moze zatem dziwi¢ moje
przekonanie, ze w tej formie jezykowej, recenzowane opracowanie (niezaleznie
od jego wysokiej — w moim przekonaniu — wartosci poznawczej), nie nadaje si¢
do publikacji, ani w catosci ani w zadnej jego czesci.

Wracajgc jednak do oceny wartosci poznawczej (i metodologicznej) pracy,
trzeba odnotowad interesujace rozwazania doktoranta, dotyczace ,.standardu
wyposazenia grobowego” (s. 121-145). Autor analizujgc zréznicowanie
zespotow grobowych w tym zakresie, zastosowal metode ,,Number of Different
Arteffact Types” (NAT), polegajaca na sumowaniu tworzacych inwentarz
grobowy ,kategorii  funkcjonalnych”, bez uwzgledniania liczebnosci
poszczegblnych ,kategorii”, co oddaje przede wszystkim zakres swoistego
spektrum funkcjonalnego wyposazenia. W moim przekonaniu, nie jest to trafny
dobor metody badawczej dla analizowanego zbioru. Zostala ona wypracowana
dla zupelnie innej rzeczywistosci kulturowej (Hedeager L., Process towards
state formation in Early Iron Age Denmark (w:) New Directions in
Scandinavian Archaeology 1978, s. 217-223), tj. spolecznosci okresu
rzymskiego na terenie Danii — reprezentujacych catkowicie inng formacje
kulturowa, niz spotecznosci o kulturze scytyjskiej — i nie ma charakteru
uniwersalnego. W odrdznieniu od zasadniczo egalitarnych spotecznosci o raczej
introwertycznym modelu manifestowania prestizu, w spotecznosciach o kulturze
scytyjskiej obserwujemy wrecz manifestacyjne podkreslanie hierarchicznosci,
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obejmujgce nie tylko asortyment wyposazenia grobowego, ale rowniez — i to
ostentacyjne — podkres$lanie liczebnosci. W praktyce zastosowanie tej metody,
oznacza splaszczenie skali bogactwa inwentarza grobowego, a zwlaszcza
eliminacje aspektow ilosciowych bogactwa, rzutujacych rowniez na oceng jego
ekskluzywnosci. Nie da sie¢ bowiem zaprzeczy¢, iz obecnos¢ jednego grocika
strzaty do tuku, wyraza inng jako$¢ niz np. wyposazenie kurhanu nr 8 koto
stanicy Elizavetovskiej nad dolnym Donem w 16 kotczandéw z 1057 strzatami,
czy obecnos¢ w bocznym grobowcu kurhanu Solokha, 978 strzal. Czym innym
jest obecnos¢ w wyposazeniu pochowka kobiecego, jednej ztotej naszywki, a
czym innym kompletu kilkuset ztotych aplikacji stroju, wraz z ceremonialnym
czepcem-kalatosem. Zastosowanie metody NAT eliminuje ekskluzywnos¢
najbogatszych inwentarzy grobowych, zwigzanych z elitami najwyzszej rangi,
ktérym doktorant poswieca zreszta w swoim opracowaniu — i stusznie, bardzo
wiele uwagi. W spotecznosciach koczowniczych, o znacznie mniej stabilnym od
osiadtych, modelu gospodarczym, to elity byly gwarantem trwatosci i nosnikiem
tozsamosci — swoistego ,,programu ideowego”. Swiadcza tym np. opisywane
przez Herodota konflikty dynastyczne, zwiazane z procesami hellenizacji
whadcow scytyjskich. Precyzyjne uchwycenie statusu, liczebnosci, itp. elit na
poszczegdlnych poziomach ich hierarchii, ma wiec w badaniach nad
stratyfikacjg spoteczng, réwniez spotecznosci lesno stepowych o kulturze
scytyjskiej, niezwykle istotne znacznie.

Niewatpliwie, autor dysertacji zdaje sobie sprawg z tych problemoéw, dlatego
moim zdaniem powinien si¢ pokusi¢ o wypracowanie nieco innej metody oceny
,bogactwa” (i standardu), wyposazenia grobowego, uwzgledniajagcego rowniez
czynnik ilosciowy, choéby poprzez zastosowanie odpowiednio zdefiniowanych
mnoznikdéw. Probleméw do rozwigzania jest tu zreszta wiele; np. moim
zdaniem, taki system powinien uwzgledniaé (jako sktadnik wskaznika), fakt
wyrabowania grobowcéw, dotykajacy szczegdlnie ich najbogatszej kategorii.
Ostatecznie, autor w wyniku podjetych zabiegow, wyréznia 3 klasy ,,bogactwa”
inwentarzy grobowych (s. 133-145), definiujac ich parametry jakosciowe i
udziat ilosciowy w ramach poszczegolnych stadidw chronologicznych,
wydzielonych dla lesno stepowego wariantu kultury scytyjskiej. Zwraca uwagg
stosunkowo mata liczebno$é inwentarzy zaliczanych dla klasy ubogich (I =91),
w stosunku do przecietnie (standardowo) wyposazonych (II = 398) i bogatych
(I11 = 144), co jest niewatpliwie wynikiem stanu badan i doboru badanej proby
obiektoéw (preferujacych — jak to juz podkreslano — zespoty bogate), ale moze
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tez Swiadczy¢ o niezbyt trafnie (za nisko), ustawionych progach dzielacych
poszczegblne klasy.

Kontynuacjg tego nurtu analitycznego, sa procedury majace na celu okreslenie
»normy” i ,standardu” w obrzedowosci pogrzebowej. Doktorant wprawdzie
niezbyt precyzyjnie objasnia zakres tych poje¢ i sens ich merytorycznej
uzytecznoscl, ale to zapewne problem jezyka narracji, a podejmowane dziatania
kreuja — w miare logiczny sposdb — kolejne etapy procesu poznawczego.
Pierwszym krokiem, bylo wyselekcjonowanie dominujacych cech obrzadku
pogrzebowego i okreslenie czestotliwosci ich wspotwystgpowania w zespotach
grobowych (s. 191, tabela 2.19). Dla uchwycenia skali zr6znicowania bogactwa
inwentarzy grobowych (autor uzywa okreslenia ,,ekwipunkow”), zaproponowano
metode oznaczenia tzw. wspotczynnika splendoru F.R. Hodsona, dla kazdej z
50 wyselekcjonowanych .kategorii funkcjonalnych” (tabela 2.21). Analiza
wynikow tej operacji, wg metody zaproponowanej przez doktoranta, wskazuje
jednak, ze wartos¢ ,,wspotczynnika splendoru” dla znacznej czesci elementow
wyposazenia grobowego, nie odpowiada ich domniemanemu znaczeniu
kulturowemu (praktycznemu i symbolicznemu), jakie mozna zalozy¢,
wychodzac z racjonalnych przestanek, nagromadzonych w wyniku
niezliczonych wrecz obserwacji réznorodnych zespolow grobowych.
Wspotczynnik splendoru dla igiet, stanowigcych marginalne zjawisko w
standardzie wyposazenia pochéwkow kobiecych, wynosi 12,7, podczas gdy
ztotych aplikacji nakrycia glowy i stroju (symboli zespotdw o najwyzszej
randze) — 9,3, a konkrecji mineratéw (barwnikow) — 10,0. W grobach meskich
uzbrojenie paradne i paradne elementy ekwipunku wojownika (cokolwiek by to
miato znaczyc¢?), maja wprawdzie wspétczynnik 12,4, ale pancerz (element
niewgtpliwie prestizowy i kosztowny) — tylko 9,1, a sam pas lub tarcza (skad to
zestawienie?) — az 10,0. Na marginesie mozna tez nadmieni¢, iz posiadajacy
kapitalne znaczenie dla eksponowania tozsamosci kulturowej scytyjskich
koczownikow, zwyczaj wyposazania ich pochéowkéw w luk 1 strzaly, ma
wspotczynnik  7,0. Wysokg wartos¢ tukow refleksyjnych (trudnych do
wykonania), potwierdza fakt rzadkiego deponowania ich w grobach, nawet
najbogatszych; a na temat ich symbolicznego znaczenia mozna napisa¢ catg
rozprawe. Juz tylko te obserwacje zmuszaja do zachowania dystansu wobec
warto$ci poznawcze] takich dziatan; a poniewaz stanowia one réwnoczesnie
podstawe operacji statystycznych, majacych na celu obiektywizacje kryteriow
oceny stratyfikacji spotecznej, to mogg rzutowaé rowniez na warto$¢ tych
ustalen. W rezultacie tych wszystkich dziatan autor stwierdza (s. 214), iz
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»horme” 1 ,,standard”, wedtug zaproponowanych kryteriow, wypeknia tylko 31,6
% analizowanych zespotow grobowych (!?).

Doktorant podejmuje tu rowniez dziatania matematyczne, majace doprowadzié¢
do ustalenia kryteridéw zréznicowania parametréow wielkosciowych, tak samych
obiektow grobowych jak i budowli nadgrobnych oraz ich wzajemnej korelacji.
Wprawdzie dla uchwycenia zaleznosci miedzy rozmiarami nasypu a wielkoscia
1 stopniem rozbudowania zalozen grobowych, nie sg potrzebne mniej lub
bardziej skomplikowane metody matematyczne, ale autor jest wyraznie
zafascynowany syndromem kwantyfikacji. Osobiscie nie uwazam, by dla oceny
takich parametréw jak dlugosé¢, szerokos¢ i glebokos¢ jamy grobowej i ich
wzajemnej korelacji, konieczne bylo np. stosowanie takich parametréw jak
mediany i kwartyle. Doktorant podaza tg droga konsekwentnie roéwniez w
dalszej czesci postepowania badawczego (np. tabela 3.17, 3.18, itp.),
podejmujgc inne tego typu dziatania, ktére w moim przekonaniu niewiele
wnoszg do zasobu wiedzy na temat badanego zjawiska. Uzyskiwane w tego typu
procedurach analitycznych dane liczbowe (wskazniki, progi statystyczne, itp.),
nie odzwierciedlaja realnej rzeczywistosci dziejowej, cho¢ oczywiscie
pozwalaja ja zrozumie¢. Nie sadze zatem, by mogly one petni¢ kiedykolwiek na
tyle istotna role poznawcza, ze stajac si¢ dominujagcym czynnikiem
postepowania badawczego, wregcz absolutyzowanym, zastepowaly wilasciwa
refleksji o przesztosci, niemal jako jej ekwiwalent. W rezultacie wszystkich tych
dziatan, wydzielono 3 gléwne grupy — roznicujace sie¢ wewnetrznie na 15 klas
(?) — =zespoldw grzebalnych, ukazujacych zaleznosci migdzy wielkoscia
kurhanow, wielkoscia i formg zalozen grobowych, typem obrzadku
pogrzebowego oraz stopniem bogactwa inwentarza grobowego (tabela 2.25).

Kolejnym etapem postepowania badawczego, wyodrebnionym w strukturze
omawianego opracowania, jest analiza poszczegoélnych aspektéw obrzadku
pogrzebowego, w zestawieniu z wiekiem i picia zmartych (s. 243-413). W tym
zakresie, autor dysponuje antropologicznymi okresleniami dla 227 osobnikéw,
pochodzacych z 156 zespotéw grobowych, co oznacza znaczng redukcje zasobu
danych, do 24%, w stosunku do podstawowej bazy Zrédtowej. Doktorant
,podpiera si¢” wprawdzie dodatkowym zasobem danych dotyczacych pici
zmartych, postugujgc sie wyznacznikami archeologicznymi, dzigki czemu, jak
pisze: ,udato si¢ okresli¢ ple¢ dla tgcznie 451 zmarlych, z ktorych 296 to
mezczyzni a 155 to kobiety” (s. 252). Jak juz wspominano, operowanie takimi
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danymi, w zestawieniu z oznaczeniami stricte antropologicznymi, musi byé
obwarowane istotnymi zastrzezeniami.

Punktem wyjscia tych rozwazan jest ocena struktury calego zbioru pod
wzgledem plci oraz wieku zmartych w momencie zgonu. Autor jakby zapomina,
iz analizuje zbiorowos¢, ktora nie reprezentuje jakiejkolwiek rzeczywistej
populacji. Zebrany przez niego i poddany zabiegom analitycznym zbidér danych,
powstal w sposob sztuczny (o czym juz byta mowa), a w dodatku ulegt — réwnie
przypadkowe] — redukcji do zasobu zespotow (pochowkow), akurat
opracowanych pod wzgledem antropologicznym. Jakiekolwiek proporcje
pomiedzy klasami wieku i ptcig zmartych osobnikdéw, w obrebie tego zbioru sg
catkowicie sztuczne i nie reprezentujg zadnej realnej rzeczywistosci, nawet jesli
potencjalnie w jakims$ zakresie ja przypominaja. Rownie niedopuszczalne jest
porOwnywanie parametréw takiej, nieistniejacej ,,populacji”, z tak samo
nierzeczywistym  biologicznie, = zbiorem danych  antropologicznych,
zgromadzonych w swoim czasie, w podobny sposéb, dla Scytii
Nadczarnomorskiej przez N.A. Gavryluk, czy innych autoréw. Owszem, w
takim wymiarze, moga one shuzy¢ jedynie do studiow poréwnawczych nad
stanem badan. Dla takiej, nieistniejgcej ,,populacji”, doktorant oblicza nawet
wspotczynnik  maskulinizacji 1 feminizacji poszczegdlnych ugrupowan
regionalnych, w kolejnych stadiach chronologicznych okresu scytyjskiego,
mimo, ze dla niektorych zbiorow w tym podziale, dysponuje danymi o kilku, a
nawet jednym osobniku (tabela 3.1), doprowadzajac te dziatania do granic
absurdu. Ten element rozwazan musi by¢ stanowczo usuniety z opracowania,
jako wrecz kompromitujacy.

Analiza zaleznosci pomigdzy picig i wiekiem zmarlych a réznymi aspektami
obrzadku grzebalnego, jak np.: forma pochéwku, charakter inwentarzy
grobowych, architektura zalozen grobowych i nadgrobnych, materialne relikty
ceremonii pogrzebowych, itp., przyniosta wiele interesujacych i — jak mozna
sadzi¢ — trafnych, obserwacji, dotyczacych kontekstu spotecznego zwyczajow
sepulkralnych. Do takich nalezy np. uchwycenie danych s$wiadczacych o:
stosunkowo wczesnym progu inicjacji, wysokim prestizu mtodych wojownikow,
przejawach dbatosci o atrakcyjny wyglad wsréd miodszych wojownikow,
ugruntowanym  statusie dorostych mezczyzn jako konnych pasterzy-
wojownikow, czy wysokim statusie spotecznym osobnikow w starszym wieku;
przejawach swoistej gerontokracji? (s. 266-274). Interesujaca obserwacja jest tez
np., fakt zwigkszania si¢ z biegiem czasu stopnia ,,militaryzacji” kobiet, czyli
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narastanie spolecznego zjawiska ,,amazonek” (od 10-17% grobow kobiecych z
bronia w fazie archaicznej, az po 25-29% w okresie pozno scytyjskim) (s. 296-
318). Nie sposob oczywiscie omowi¢ tu w catosci, niezwykle obszernych
rozwazan i spostrzezen autora, ale warto$¢ poznawczg niektorych z nich, trzeba
oceni¢ wysoko. Sadze jednak, iz mozna bylo te spostrzezenia wyartykutowac
dosadniej, dokumentujac te, ktoére sg najlepiej uzasadnione, a unikajac wielu
rozwlektych dywagacji i obserwacji nie posiadajacych istotnego znaczenia. W
dodatku, autor postuguje si¢ przy ich ocenie danymi statystycznymi
(warto$ciami procentowymi), przy tak matych niekiedy zbiorach (np. 2 zespoty
jako zbidr —s. 188, lub 1 przypadek jako 20% zbioru — tabela 3.8), ze wystarczy
jedno jakie$ kolejne odkrycie, zeby zmieni¢ calkowicie wage tych danych.
Hastowe uwypuklenie dostrzezonych réznic w zakresie analizowanych zjawisk,
np. miedzy prawobrzezng a lewobrzezng czescig Podnieprza, lepiej stuzyto by
ujawnieniu cech procesu dziejowego, niz rozbudowany, ,przegadany”
komentarz.

Autor analizuje zakres i charakter wymienionych zaleznosci, najpierw w
odniesieniu do groboéw jednostkowych, a pdzniej podwdjnych i zbiorowych.
Podejmujac refleksje na temat roéznych parametrow statusu, pochowkow
towarzyszacych w grobach zbiorowych, sprowadza je w gruncie rzeczy do tej
same]j kategorii co pochowki w grobach jednostkowych. Tymczasem, zespoty
grobowe zawierajace wieksza liczbe pochowkow, najczesciej o rozbudowane;
architekturze grobowej i bardziej monumentalnych formach nasypdéw, sa z
zalozenia pochéwkami elitarnymi, w ktorych status pochowkow towarzyszacych
jest wypadkows ich relacji ze zmartym, uhonorowanym statusem pochdéwku
gléwnego, elitarnego. W zaleznosci od kontekstu, elementy ich stroju (np.
bizuteria w przypadku kobiet i nie tylko) i osobistego oporzadzenia (np. bron w
przypadku mezczyzn i nie tylko), mogly by¢ bogatsze, niz rzeczywisty status
spofeczno-majgtkowy (jako swoista ,liberia” podkreslajaca prestiz zmartego
wiladcy/wodza/pana, itd.), lub odwrotnie — zredukowane, dla podkreslenia
réznicy statusu. Pochowki towarzyszace w grobach zbiorowych, nie maja wiec
statusu autonomicznego (niekiedy zreszta w gre wchodza tu pochowki osob
intencjonalnie usmiercanych), a wiec nie mozna ich w zaden sposéb zestawiac¢
(takze w statystykach), z rzekomo odpowiadajacymi im ranga pochéwkami z
grobow jednostkowych, ktorych status ma zasadniczo charakter autonomiczny.
Wszystkie pochowki z zespotdw o ztozonej architekturze, powstate w wyniku
aktu grzebalnego obejmujacego wigksza liczbe 0sob, powinny by¢ analizowane
oddzielenie, jako przejaw subkultury arystokratycznej. Przynajmniej czgs¢ z
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nich funkcjonowato zresztg jako zespoly funeralno-sakralne (,,Swigtynie
grobowe”), przez dtuzszy okres czasu, co tym bardziej podkresla ich szczegdlny
status. Autor zdecydowanie poswieca zbyt mato miejsca tym zjawiskom (np. s.
376-377, 410-413), przesadzajacym przeciez o szczegdlnym charakterze
scytyjskiego modelu stratyfikacji spoteczne;.

Efektem koncowym tych procedur, jest charakterystyka statusu spofecznego
cztonkow badanej zbiorowosci, w zaleznosci od pici 1 wieku (s. 413-456). Autor
omawia tu zasadnicze cechy stratyfikacji poziomej (biologicznej), =z
uwzglednieniem poszczegdlnych kategorii wiekowych i z rozréznieniem plci.
Jest to jedna z najbardziej interesujacych czgsci opracowania, zwilaszcza w
aspekcie charakterystyki rol spotecznych kobiet i mezczyzn. Zasadniczo
racjonalno$é wyktadu nie budzi tu zastrzezen a wnioski sa dobrze uzasadnione
zrodlowo i mogg, co najwyzej, sktania¢ do dodatkowych refleksji. Dotycza one
np. oceny roli spolecznej i prestizu wojownikow, zwlaszcza cigzkozbrojnych,
wystepujacych niewatpliwie czesto w roli cztonkéw zorganizowanych formacji
najemnych (zwlaszcza w okresie srodkowo- i pézno scytyjskim), ktérych ranga
— co sugerujg niektorzy badacze — moze by¢é w rzeczywistosci wyzsza, niz
wskazuje na to bogactwo asortymentu i jako$¢ wyposazenia grobowego. Zwraca
sie tutaj szczegdlnie uwage na niedostatek w takich inwentarzach przedmiotow
ekskluzywnych, np. wytworéw z metali szlachetnych, uwazajac, iz prestiz tej
grupy spotecznej byt na tyle wysoki, iz nie wymagatl uzycia takich materialnych
atrybutow. Przejawy, utrwalonej w tradycji, $wiadomosci indywidualnej i
zbiorowej, regulujacej zachowania spoteczne — zwlaszcza o emocjonalnym
wymiarze — nie znajduja bowiem odzwierciedlenia w materialnej otoczce aktu
grzebalnego. Nie wszystko da si¢ wymierzy¢é wielkoscia grobowca i
asortymentem pozostawionych w nim przedmiotow, czy liczebnoscig
towarzyszacych pochowkéw. W tym kontekscie pojawia si¢ tez pytanie o
mozliwe niedoszacowanie na cmentarzyskach pochowkow z bronia, zwlaszcza
grobow osobnikéw nalezacych wiasnie do kategorii wojownikow zacigznych —
w jakim$ sensie profesjonalistow w zakresie wojowania. Bohaterowie pol
bitewnych nie zawsze sa grzebani na rodowych/plemiennych czy
wspolnotowych nekropolach. Te uwagi, nie zmieniaja oczywiscie faktu, ze
przedstawiona przez doktoranta ocena rdl spolecznych, obserwowanych w
ugrupowaniach lesno stepowych o kulturze scytyjskiej, oparta na
wszechstronnej analizie materialnych aspektow obrzadku pogrzebowego,
stanowi warto$ciowa poznawczo czg$¢ rozprawy.
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Druga cze$¢ omawianej rozprawy dotyczy juz bezposrednio jej wiasciwego
celu, tj. opracowania modelu stratyfikacji spotecznej (pionowej) ludnosci o
kulturze scytyjskiej, z terendw lesno stepowego Podnieprza. Zgodnie z
wczesniejszymi obserwacjami, za najwazniejsze kryteria identyfikacji rang
spofecznych, uznano naklad pracy przeznaczonej na zbudowanie kompleksu
grobowego oraz charakter ilosciowy i jakosciowy inwentarzy grobowych, a
takze obecnos¢ ludzkich i zwierzecych (konskich), pochowkow towarzyszacych
oraz innych parametrow o pomocniczym znaczeniu. Sama metodologia
postepowania badawczego w tym zakresie, nie zostata w pelni oméwiona; autor
odsyta tutaj czytelnika do swoich wezesniejszych publikacji. Z punktu widzenia
procedury postepowania doktorskiego, trzeba to uzna¢ za brak, poniewaz
doktorant nie dofaczyt tych publikacji jako podstawy procedowania, a
recenzenci nie maja obowiagzku zapoznania si¢ z wszystkimi jego dzietami.
Czesciowo te luke wypetnia umieszczony w innym miejscu (s. 896-918) aneks,
zaopatrzony w 15 roéznego typu wykresow, ktory jednak nie pokrywa si¢ w petni
z zakresem merytorycznym gléwnej czesci opracowania. Dotyczy bowiem
klasyfikacji zespotow grobowych tylko lewobrzeznej czesci lesno stepowego
Podnieprza i to z czaséw pomiedzy drugg polowa VI a przelomem IV i III w.
p.n.e., okreslonych przez autora mianem ,,okresu Scytii klasycznej” (s. 896). Nie
jest to zgodne ani z systemem podziatu chronologicznego, badanego w
rozprawie zbioru na trzy okresy, powszechnie stosowanym i przyjetym réwniez
przez samego autora, ani z pojeciem ,,Scytii klasycznej”, ktére nie powinno
obejmowac znalezisk z I'V i poczatku III w. p.n.e. To powoduje, iz narracja w tej
czesci nie ma cigglego charakteru a percepcja calego toku postgpowania
badawczego jest wyjatkowo utrudniona. Autor nie posiadl zreszta umiejetnosci
jasnego wyktadu, a cate partie tekstu sa po prostu niezrozumiate. Mozna by tu
podawac dziesiatki przyktadow, ale te swoista ,,poetyke” wypowiedzi autora,
zilustruje tylko jednym cytatem: ... ,obserwacja ta, w polgczeniu z istnieniem
pewnych réznic o drugorzednym znaczeniu miedzy poszczegolnymi pochéwkami
kobiecymi zaklasyfikowanymi do omawianego zbioru, wskazywaé moze na
wewnetrzne réznicowanie sig¢ skladanych w nich zmartych pod wzgledem
posiadanego przez nie statusu” (?). Nie bardzo wiadomo, dlaczego niektore
parametry stanowigce podstawe analizy statystycznej nie sa jednolite dla
wszystkich dziatan; np. wartos¢ wspoétczynnikow splendoru obliczona dla
poszczegdlnych kategorii inwentarzy grobowych zaprezentowanych na s. 898
jest inna niz zestawiona w tabeli 2.21? Dlaczego np. dla kolejnych etapow
analizy dobierane sa zbiory o roznej liczebnosci (np. s. 898 i 900). Tak czy
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inaczej, jesli ta czes¢ opracowania ma by¢ w jakikolwiek sposob uzyteczna, w
przypadku jego wprowadzenia do obiegu naukowego, musi zosta¢ catkowicie
przeredagowana.

Analizujac wzajemng Korelacje 73 parametrow (cech) zréznicowania zespotow
grobowych, autor przeprowadza szereg operacji statystycznych (analizy skupien
i metody Warda, analizy klaserowej, analizy korespondencji, itp.), ktorych
efektem jest wyodrebnienie siedmiu klas (od I — VII) pochéwkoéw meskich, we
wszystkich analizowanych ugrupowaniach regionalnych lesno stepowego
Podnieprza, na kazdym z trzech etapéw chronologicznych okresu scytyjskiego i
zasadniczo analogiczng (z pewnymi wyjatkami), liczbe klas pochowkow
kobiecych (tabela 4.10). Wedlug jego zalozenia, maja one reprezentowac
kolejne szczeble (rangi) zréznicowania omawianych spotecznosci, od najwyze;
(klasa/ranga I), do najnizej (klasa/ranga VII), stojacych w hierarchii spofecznej.
Istotnym elementem oceny racjonalnosci uzyskanych wynikéw, jest zestawienie
poszczegdlnych klas wyodrgbnionych dla pochéwkéw meskich, z klasami o
podobnych parametrach, wydzielonych wsréd pochéwkéw kobiecych. Autor
dochodzi przy tym do wniosku, iz zasadniczo pochowkom kobiecym okreslone;
klasy odpowiadajg meskie o nieco nizszej randze w przyjetej klasyfikacji (s.
564). Wsérdd wrecz niezliczonej liczby réznych uwag i obserwacji, ktore
wymagaty by dyskusji odnoszacej si¢ do szczeg6téw argumentacji i sposobu
interpretacji faktow archeologicznych, warto zwréci¢ uwage na obserwacje,
dotyczace wigkszej jednorodnosci cech okreslajacych specyfike pochowkow
kobiecych i meskich najwyzszej (I) rangi w okresie wczesno scytyjskim 1 w
prawobrzeznej czesci Podnieprza (s. 557). Interpretujgc stopniowe nasilanie si¢
z biegiem czasu, obecnosci ,,stepowych/koczowniczych cech” w obrzadku
pogrzebowym, autor przyjmuje decydujacg role kolejnych fal migracji
koczownikow ze strefy stepowej (s. 567), ignorujac jakby — réwnie istotny
niewatpliwie w tych warunkach — wplyw procesow akulturacyjnych. Niestety,
réwniez w tych, niewatpliwie interesujacych rozwazaniach, ujawnia si¢ pewna
sktonno$¢ do scholastycznych rozwazan, czasami wrecz na pograniczu
kazuistyki i braki w komunikatywnosci.

Punktem odniesienia w interpretacji tak uzyskanego obrazu réznic spoteczno-
majatkowych, sa rezultaty obserwacji dotyczacych tego zjawiska, uzyskane
przez innych badaczy w toku dotychczasowych badan (s. 580-624). Dokonany
przez doktoranta przeglad i charakterystyka poszczegélnych kategorii w
hierarchii spolecznej, wydzielanych przez réznych autorow: arystokracji,
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przywodcoéw plemiennych i1 rodowych, ,druzynnikow”, klasy kaptanow,
ludnosci ,,szeregowej”, wolnej ludnosci o ,,ograniczonych prawach”, ludnosci
stuzebnej i ,niewolnikéw”, itp., itd.,, wskazuje na znaczne podobienstwa
wiekszosci tych koncepcji, do systemu hierarchii zaproponowanego przez
autora. Pojawia sie tu zndw oczywiscie szereg pytan, m.in. dotyczacych np.
skali zdeterminowania ustroju spotecznego osiadtej ludnosci lesno stepowe;j,
przez czynnik koczowniczy (,.kimmeryjski”), jeszcze przed pojawieniem si¢ w
tej strefie scytyjskich nomadow (np. s. 596). Przykladem nasuwajacych sie
watpliwosci, jest tez pytanie o sensownos$¢ wyodregbniania kategorii tzw.
WAruzynnikow”, czy tez ,.ciezkozbrojnej konnicy” (s. 602-605); o ile w ogole w
lesno stepowym srodowisku etnicznym, funkcjonowaty one (cho¢ wiele na to
wskazuje), jako zorganizowane czy samoorganizujace si¢ formacje. Raczej byla
to kategoria, nie majgca stabilnego umocowania w naturalnych strukturach
spotecznych, funkcjonujaca poniekad poza tradycyjnym systemem stratyfikacji.
Rodzi sie tez pytanie, co oznacza wydzielenie kategorii: ,,/udnosci wolnej o
ograniczonych prawach”?, lub ,nie posiadajqcych petni praw”? (s. 613); jakich
praw?, do czego? 1 skad ta wiedza? Podobne watpliwosci budzi tez pojecie
,zubozatej ludnosci” (s. 615). To znaczy, ze wczesniej byli majetni a pozniej
,,Zubozali”?; i znéw — skad ta wiedza? Trzeba jednak przyznaé, iz — niezaleznie
od wiarygodno$ci przeprowadzonych operacji analitycznych, system
identyfikacji  struktury stratyfikacyjnej spotecznosci lesno stepowych,
wypracowany przez autora omawianej rozprawy, jest bardziej przejrzysty i
kompleksowy, niz to ma miejsce w wigkszosci wczesniejszych opracowan.
Pozostaje oczywiscie pytanie, na ile taka klasyfikacja pochoéwkow, wg
kryteriow ilosciowo-jakosciowych, odpowiada rzeczywistej gradacji pozycji
spotecznej opartej nie tylko na czynnikach materialnych.

Interpretujac uzyskane wyniki zabiegéw analitycznych, doktorant przedstawia
propozycje utozsamienia z poszczegdlnymi klasami pochowkow, jak to okresla
— warstw spoleczno-majgtkowych”, usytuowanych na kolejnych szczeblach
stratyfikacji spotecznej (s. 624-701). Podejmuje tez dywagacje dotyczace
zakresu spolecznych funkcji, okreslajacych role poszczegélnych grup
spoleczenstwa w zyciu spoteczno-politycznym i gospodarczym (tabela 4.26).
Szczegolnie szeroko omawia te zjawiska w odniesieniu do elit (arystokracji),
szczegoblnie tej ich czesci, ktéra pelnita zwierzchnig wiadze polityczna, w
regionalnym, a takze szerszym — zasiegu terytorialnym. Przyjmuje m.in. swoiste
,uposledzenie”, miejscowych, lesno stepowych elit, w stosunku do
przedstawicieli elit koczowniczych. Jego zdaniem najwyzsze ranga elity
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miejscowych, osiadtych spotecznosci, odpowiadaja najnizszej (II1) randze elit
koczowniczych. Uzywane w tej narracji niektore deskryptory, np.: ,,wyzsze sfery
nizszej rangi®, czy . uprzywilejowana ludnos¢ szeregowa”, znamionuje
wewnetrzna sprzecznos¢ semantyczna. Potrzebna jest tu niewatpliwie korekta 1
zamiana na bardziej jednoznacznie brzmigce okreslenia. Autor rozwaza tu tez
kwestie zaleznosci politycznej lokalnych wiadcow ze strefy lesno stepowej
(zwlaszcza tzw. ,,nomarchow”), od domniemanej centralnej witadzy scytyjskich
,krolow”, ktorej osrodki mialyby sie znajdowaé zwilaszcza na dolnym
Podnieprzu. Problem w tym, iz nie istnieja jakiekolwiek dane, ktore okreslaty by
zakres terytorialny tego typu organizmoéw politycznych, ani tez sprecyzowane
ramy chronologiczne ich istnienia. Ten problem budzi wigcej watpliwosci, niz
ujawnia racjonalnych przestanek dla jego rozwigzania. Nawet w okresie
najwiekszej mobilizacji polityczno-militarnej Scytow, w okresie ich wojny z
Dariuszem u schytku VI w. p.ne., zwierzchnia wiadza (kr6low) krola
scytyjskiego Idantyrsosa, nie rozciagala si¢ na wszystkie terytoria objete
scytyjskim fenomenem kulturowym, a zwlaszcza terytoria lesno stepowe.
Zapewne, zasieg wladztwa gléwnych osrodkow politycznych Scytii, ktore w
okresie klasycznym i poéznym byly rzeczywiscie zlokalizowane w strefie
stepowej, ujawnial si¢ z rozng sita i w réznych okresach, zaleznie od splotu
okolicznosci. Nie mozna go przyjmowac za pewnik, a jesli juz — to wymaga to
precyzyjnego  uwzglednienia, zwlaszcza kontekstu  chronologicznego.
Przyktadem braku takiej refleksji jest twierdzenie autora, iz m.in. ,nomarcha”
(jesli uznaé racjonalno$¢ takiej interpretacji), pogrzebany w centralnym
grobowcu Wielkiego Kurhanu Ryzanowskiego, podporzadkowany byl
,.centralnemu aparatowi wladzy”, w wyniku »petnego podporzgdkowania strefy
lesnostepowej (jej potudniowej czgsci) przez , stepowcow” i wigczenia jej w
sktad tzw. Wielkiej Scytii« (s. 632-634). Problem w tym, ze w okresie zyciowe]
aktywnosci ,,nomarchy” w WKR i w momencie jego $mierci okoto 260 r. p.n.e.,
zadne o$rodki, a zwlaszcza silnej wladzy koczownikéw w strefie stepowej nie
istniaty, bo ulegly juz — zapewne catkowitej — dekonstrukcji. Od konica IV w.
p.n.e. zostata ona bowiem objeta glebokim kryzysem, zwigzanym m.in. z
wydarzeniami o charakterze militarnym, ktéry w poczatku III w. stal sig
zjawiskiem powszechnym, z apogeum w latach 270-260 p.n.e., kiedy to doszto
do zniszczenia wielu osrodkéw o miejskim charakterze (i ich zapleczy
gospodarczych — chory), na wybrzezach Morza Czarnego. Doktorant zapomina
tez, ze pojecie ,,Wielkiej Scytii”, nie jest pojeciem historycznym, a narracyjnym
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deskryptorem o charakterze przenosni, wymagajacym odréznienia od realnych
faktow historycznych.

Interesujace sg rOwniez przytaczane przez autora rozprawy, dane dotyczace
udziatu procentowego poszczegélnych warstw spotecznych w analizowanym
zbiorze, majacym reprezentowaé¢ zbiorczo spotecznosci lesno stepowego
Podnieprza. Wedtug jego szacunkow, udzial elit w zbiorowosci (odpowiedniku
swoiscie rozumianych ,populacji”), taczonej np. z okresem srodkowo
scytyjskim, wynosi — 55%, udziat warstw $redniego szczebla — 40%, a warstw
najnizszej rangi — 5% (s. 677). Jest oczywiste, iz spotecznosci o takiej strukturze
nigdy nie istnialy, a ten obraz jest wynikiem stanu zZrddet (ich historycznie
uwarunkowanego doboru). Autor rozsadnie komentuje ten fakt i probuje
doszacowaé¢ do realnego wymiaru (75-80% udziatu), liczebnos¢ warstw
$redniego, a zwlaszcza dolnego szczebla w zarysowanym schemacie
stratyfikacji (s. 697), bazujac na danych pochodzacych z niektérych nekropoli,
dostarczajacych wiekszej liczby pochéwkoéw zaliczanych do nizszych rang.
Teoretyczne, mozna by si¢ tez zastanawia¢, nad nieco inaczej (,wyzej”),
ustawionymi progami, dzielagcymi klasy pochowkow, zaktadajgc wysoki status
materialny calych spofecznosci, a obecno$¢ pochowkéw ubogo lub w ogole
niewyposazonych, tlumaczy¢ wzgledami nie zwigzanymi ze statusem
majatkowym zmartych. Mozliwo$¢ zastosowania takiego podejscia, wydaje sig
jednak réwniez mato racjonalna. Trzeba wigc stwierdzi¢ ostatecznie, iz stan
bazy zrodtowej opartej na zrédlach sepulkralnych, w sposob istotny utrudnia
bardziej szczegdtowe ustalenia, w zakresie rzeczywistych proporcji ilosciowych
pomiedzy poszczegdlnymi klasami/warstwami spotecznymi.

Ostatnie partie opracowania poswiecone sa charakterystyce zréznicowania
spotecznego, w  kontekécie organizacji  przestrzennej  spofecznosci
zasiedlajacych terytoria le$no stepowego Podnieprza, na poszczegolnych
etapach okresu scytyjskiego (s. 702-799) oraz na tle procesu dziejowego z
odniesieniem sie gléwnie do dynamiki zjawisk spoteczno-politycznych w strefie
stepowej (s. 799-826). Autor analizuje stan dyferencjacji spolecznej w
poszczegblnych subregionach, na tle organizacji przestrzennej struktur
osadniczych, w tym obecnosci rozleglych osiedli obronnych. Tego typu
dywagacje wymagaja jednak, operowania  precyzyjng  chronologig
poszczegblnych elementéw struktury osadniczej. W przypadku mikroregionu
Motroninskiego (a nie Motrinonskiego — s. 747) Gorodishcha, wiadomo np., iz
nekropola kurhanowa z kurhanami elitarnymi powstata juz po zaniku funkcji
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obronnych grodziska (s. 731). Autor zndéw eksponuje role migracji w
formowaniu sytuacji spoteczno-politycznej w strefie lasostepu, w catym zresztg
przedziale chronologicznym omawianych proceséw, zostawiajgc calkowicie na
boku czynniki ekonomiczne, w tym system wymiany towarowej, bedacy
niewatpliwie jedynym (!), globalnym czynnikiem (obok presji militarno-
politycznej stepowych wspolnot koczowniczych), obejmujagcym catos¢
obszaréw nadczarnomorskich od dolnego Dunaju po Don, tacznie ze strefa lesno
stepowa. Skupia sie na ocenie rangi osobnikow grzebanych na poszczeg6inych
nekropolach (zwlaszcza przedstawicieli arystokracji), w oderwaniu od
potencjatu demograficznego i ekonomicznego poszczegélnych ugrupowan.
Mozna przy tym wrecz odnies¢ wrazenie, ze spolecznosci egzystujgce w
poszczegblnych subregionach wydzielonych na potrzeby tej narracji, byty — w
opinii autora — jednakowo zasobne ekonomicznie i wykazywaty w kazdym
przypadku pelny przekroj, wyrdznionych przez niego rang spofecznych i klas
funkcjonalnych; co troche odrealnia caly budowany w ten sposdb obraz
rzeczywistoéci. Z uwagi na jezyk narracji, to znéw trudna w odbiorze czgs¢
opracowania. Niewatpliwie, ta cze$¢ rozprawy, dowodzi jednak wysokiego
poziomu erudycji autora i umiejetno$ci operowania wieloma faktami w
analizach rzeczywistosci dziejowej.

Podobnie mozna oceni¢ warto$é koncowych uwag autora, zawartych w
podsumowaniu, ktérego jezyk korzystnie wyrdznia si¢ zreszta na tle catosci
dzieta. Autor wypowiada si¢ tu za dominacja w badanej strefie, zwlaszcza we
wezesniejszych  fazach okresu scytyjskiego struktur wodzowskich, z
dopuszczeniem — w miodszych fazach — mozliwosci funkcjonowania tzw.
wczesnego panstwa (z centrum — jak mozna rozumie¢ — w strefie stepowej).
Wydaje sie, ze jest to najbardziej racjonalny poglad, wyrazany tez przez wielu
innych badaczy. Poruszajac zagadnienia stosunkoéw (zwlaszcza w okresie
wezesno scytyjskim), miedzy miejscows, osiadta ludnoscig lesno stepowa, a
naplywowym superstratem — scytyjskimi kulturowo koczownikami, autor uzywa
na okreslenie struktur powstajgcych w wyniku ,zderzenia” tych zywiolow,
terminu ,,federacje” (np. 833). Jednak ,.federacje” wyrazaja wspdlnot¢ w miare
réwnorzednych czynnikéw, a w tym przypadku o takiej rownorzednosci nie
moze by¢ mowy, wobec wyraznej przewagi militarnej koczownikéw i ich
agresywnych poczynan ($lady zniszczen na grodziskach). Powstawanie potgznie
ufortyfikowanych osiedli obronnych, budowanych przez miejscowa ludnos¢
osiadla, wyrazato procesy samoidentyfikacji (s. 838), ale niewatpliwie
wymuszonej. Znalazto si¢ tu tez miejsce na fenomen Chotynca, trochg bez
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zwiazku z gléwnym tematem, ale jak rozumiem, wyraza to chwalebne poczucie
przynaleznosci do wspélnoty badawczej. Za to autor stusznie, w $lad za innymi
badaczami, krytykuje teze JuM. Bojko o szczegdlnej roli Bielskiego
Gorodishcha, jako ponadregionalnego centrum politycznego. Niewatpliwie, w
tych wszystkich dywagacjach, autor wykazuje si¢ duzg swiadomoscia badawcza.
Trzeba tez na zakonczenie tych uwag, podkreslic wysoki poziom bardzo
starannie i z duzym naktadem pracy zredagowanych, licznych tabel, zestawien,
wykresow (czasami tylko niezbyt precyzyjnie opisanych) i licznych tablic
graficznych, prezentujacych rozlegly zestaw archeologicznych materiatéw
zrodtowych.

Dokonujac ostatecznej oceny, trzeba zestawi¢ ze soba, rdznorodne cechy
,redakcyjne” opracowania (konstrukcja, jako$¢ narracji, sam jezyk wypowiedzi
itp.), wage podjetego tematu oraz stan erudycji autora (jego przygotowanie
zrodtoznawcze), 1 — przede wszystkim — wartos¢ poznawcza pracy, na tle
aktualnego stanu badan. Niewatpliwie, temat rozprawy, wybrany przez autora,
nalezy do najtrudniejszych, w wymiarze catej problematyki badan nad
scytyjskim fenomenem etnicznym 1 kulturowym. Z wywiadu, jaki
przeprowadzilem w kontekscie przygotowania tej recenzji, z najwybitniejszymi
znawcami problematyki ,scytyjskiej” (w tym z moim wspotpracownikiem i
przyjacielem z Instytutu Archeologii NANU w Kijowie — profesorem Sergejem
Skorym), wynika, iz nikt z nich nie podjatby sie¢ w chwili obecnej tego
konkretnie tematu, wilasnie z uwagi na stopien trudnosci w rzetelnym
zgromadzeniu bazy zrodtowej i niezwykle ztozony kontekst badawczy, w tym —
problem doboru wilasciwej metodologii badan. Autor omawianej rozprawy,
zasadniczo wyszedt obronng reka z tej sytuacji i przedstawitl opracowanie, ktore
stanowi istotny etap w badaniach. Z jednej strony kumuluje dotychczasowy stan
wiedzy nad badanym fenomenem, a z drugiej — proponuje (jak dotad)
najbardziej catosciowy i oparty zasadniczo na nowatorskiej metodologii, model
stratyfikacji spotecznej, analizowanych ugrupowan spoteczno-kulturowych.
Jesli nawet wymaga on korekt a samo opracowanie koniecznego jednak
przeredagowania i weryfikacji jezyka narracji, to nie ulega watpliwosci, iz stanie
si¢ ono punktem odniesienia w dalszych badaniach tego typu. Godny szacunku
jest tez gigantyczny wrecz naklad pracy, jaki doktorant whozyt w przygotowanie
tej rozprawy. Warunkiem recepcji i sprawdzianem wartodci tez zawartych w
ocenianym opracowaniu, bedzie jednak, obok koniecznego skrécenia, nadania
wiekszej precyzji i przejrzystosci ale tez lakonicznosci w wypowiedziach, itp.,
itd., jego publikacja — koniecznie w jezyku rosyjskim i zadbanie o
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upowszednienie we wschodnioeuropejskim srodowisku naukowym. W innym
przypadku autor bedzie pozbawiony mozliwosci falsyfikacji swoich ustalen, w
kontek$cie innych szkot metodologicznych i realnego udzialu w dyskursie
naukowym.

Szczegétowa analiza wszystkich elementow redakcyjnych i merytorycznych,
poznawczych, itd., sktadajgcych si¢ na ostateczng ocene wartosci rozprawy
doktorskiej pana mgra Marcina Burgharda pt.: ,,Stratyfikacja spoleczna
ludnosci lesnostepowego Podnieprza okresu scytyjskiego”, pozwala — w
ostatecznym rozrachunku — postawié teze o jej istotnej wartosci naukowej,
odpowiadajacej standardom merytorycznym; metodologicznym i poznawczym,
przyjetym dla prac doktorskich w zakresie archeologii epoki zelaza i poznej
prehistorii. Zglaszam wiec wniosek o dopuszczenie pana mgra Marcina
Burgharda, do dalszych etapow post¢powania w przewodzie qktorskim.

Potom Duzy, 20 grudnia 2020 /-]
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