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napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Stanistawa Slusarczyka, prof. PRz

1. Podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawa przygotowania recenzji jest pismo Prorektor ds. Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr hab. Elzbiety Feret w sprawie dokonania
recenzji rozprawy doktorskiej mgra Kamila Augustyna pt. ,Relacje miedzy kreatywnoscia
pracownikow a efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw”. Jej promotorem jest dr hab.
Stanistaw Slusarczyk, prof. PRz, a promotorem pomocniczym dr hab. Barbara Fura, prof. UR.

Przedmiotem recenzji jest szczegdtowa ocena, czy rozprawa spetnia warunki okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 ., poz. 1789 ze zm.). Zgodnie art. 13.1 tej Ustawy
rozprawa doktorska , powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz
wykazywa¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”
(Dz. U. z2017r, poz. 1789, art. 13.1, s. 6).

2. Znaczenie i aktualno$¢ problematyki

Autor podjgl probe okreslenia relacji migdzy kreatywnoscia pracownikow
przedsigbiorstw a efektywnoscia ekonomiczng podmiotow gospodarczych nalezacych do
podsektora Projektowanie  systemow komputerowych i wustugi powigzane (5415)
zlokalizowanych w Rzeszowie. Poszukiwal odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb
kreatywnos$¢ pracownikow tych jednostek gospodarczych oddziatuje na ich efektywnosé
ekonomiczng, mierzong wynikiem finansowanym (zyskiem netto). Wybrany problem

badawczy jest interesujacy i aktualny. Wynika to zaréwno z wystgpowania pewnej luki
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badawczej w polskiej literaturze w zakresie badan efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw
dzialajacych w sektorach kreatywnych, jak 1 coraz szybszych przemian spoteczno-
gospodarczych bedacych skutkiem postepu technologicznego, prowadzacego do gospodarki
4.0 (cyfrowej) 1 kreatywnej. Przemiany gospodarki $wiatowej przyczyniaja si¢ do rosnacego
znaczenia w procesach wytworczych i w rozwoju gospodarczym technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz wiedzy, kreatywnosci i talentu (przypisanych do kapitatu ludzkiego).

W literaturze przedmiotu mozna zalez¢ bardzo wiele definicji kreatywnosci, niekiedy
traktowanej jako synonim twoérczosci. Nalezy jednak zauwazyé, ze oba zjawiska nie sg
tozsame. W przypadku kreatywnosci (pojecia wezszego niz tworczos¢) mamy do czynienia z
pewna cecha jednostki, jej postawa, zdolnosciag do tworzenia, rozpoznawania i wdrazania
nowych wytwordéw (rzeczy, pomystow, idei, metod dziatania), ktore moga byé pomocne w
rozwigzywaniu problemow, zaspokajaniu potrzeb, komunikowaniu si¢ z innymi ludzmi lub
dostarczaniu rozrywki sobie lub innym. W tym kontekscie kreatywnos$¢ staje si¢ podstawa
innowacyjnosci.

W trakcie czwartej rewolucji przemystowej z intensywnym postepem technologicznym,
innowacjami, cyfryzacja 1 wykorzystywaniem potencjatu wiedzy we wszystkich sferach
gospodarki, kreatywnos¢ ludzka wptywa bezposrednio na tworzenie PKB oraz posrednio
oddziatuje na calos¢ gospodarki wskutek pobudzania innowacyjnosci i transferu wiedzy.
Gospodarka kreatywna ma warto$¢ nie tylko komercyjng, ale rowniez kulturowa, gdyz za
posrednictwem dziatan kreatywnych ludzi nastepuje przekazanie spolecznych i kulturowych
wartosci danego spoleczenstwa.

W ostatnich latach uznano kreatywno$¢ 1 kapitatl intelektualny za podstawowy czynnik
wytworczy (UNCTAD, 2018). Gospodarka kreatywna stanowi dynamicznie rosngca czesé
zarowno swiatowej, jak i polskiej gospodarki. Obejmuje poza sektorem kultury (dziaty
gospodarki narodowej, ktorych dziatalnos¢ koncentruje si¢ wokol tworzenia dziet kultury),
sektor cyfrowy (dzialy gospodarki zwigzane z dostarczaniem oprogramowania i doradztwem
w zakresie informatyki oraz dostarczaniem ustug w zakresie informacji) oraz przemysly
kreatywne (dziaty gospodarki, ktérych podstawa jest pomystowos¢, umiejgtnosci i talent
jednostek, a ktoére jednoczesnie maja potencjat podnoszenia dobrobytu i tworzenia stanowisk
pracy przez generowanie ieksploatowanie wiasnosci intelektualnej). (PIE, 2020). Do
przemystow kreatywnych zalicza si¢ takie branze jak: projektowanie, rynek wydawniczy,
telewizja i radio, muzyka, film i wideo, sztuka i rynek antykow, reklama, architektura,
interaktywne oprogramowanie rozrywkowe, projektowanie mody, sztuki performatywne oraz
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Wraz ze wzrostem znaczenie czynnika kreatywnosci ludzkiej dla alokacji czynnikow
wytworczych w procesie gospodarowania i rezultatow ich wykorzystania niezbedne staje sie
badanie roznych kategorii efektownosci (w tym ekonomicznej) tego zasobu w makro-, mezo i
mikroskali. Cho¢ problematyka ta jest eksploatowana w literaturze $wiatowej od blisko
dwudziestu lat w zakresie oceny wptywu kreatywnosci na rozwdj krajow, regionow, miast i
podmiotow gospodarczych, to ekonomisci skupiajg sie¢ przede wszystkim na badaniu
efektywnosci ekonomicznej organizacji tworczych dziatajacych w sferze kultury, ktora w
najwigkszym stopniu utozsamia si¢ z dziataniami tworczymi, kreatywnymi. W ostatnich latach
pojawiajg si¢ rowniez w literaturze zagranicznej wyniki badan tego rodzaju prowadzonych w
branzach nalezacych do przemystoéw kreatywnych w Chinach (Ma et al., 2014; Fan and Sun,
2017, Yu, 2017; Li et al. 2022) lub w Indonezji (Hanoum et al., 2019; Naniek et al. 2020) oraz
kreatywnego kapitatu ludzkiego w Chinach (Ma et al. 2014). Wraz z postgpowaniem zielonej
transformacji prowadzone sg badania poswigcone zielonej kreatywnos$ci pracownikow w
zielonych przedsigbiorstwach i jej czynnikéw (Jiang et al., 2021).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze zagadnienia oceny efektywnosci ekonomicznej
przedsigbiorstw w wyniku wykorzystania kreatywnosci ludzkiej w Polsce nie sg przedmiotem
licznych i zaawansowanych badan, pomimo rosngcego znaczenia gospodarki kreatywnej w
tworzeniu PKB 1 miejsc pracy. Problematyka przemystéw kreatywnych podejmowana jest na
poziomie makro (gospodarki kraju) i mezo (w skali regionu lub w kontek$cie rozwoju miasta)
(Szara, 2015; Droba, 2015; Pierucha i Zelazny, 2017; praca doktorska Krawiec, 2018; Pyka
2018; Meczynski 2021; Firlej 1 Les 2022). Na poziomie mikro naukowcy polscy zajmujg si¢
przede wszystkim badaniem aspektow organizacyjnych kreatywnosci, analiza uwarunkowan
rozwoju kreatywnos$ci pracownikow i jednostki gospodarczej (Bratnicka, 2015, Bratnicka-
Mysliwiec, 2019; Bratnicka-Mysliwiec i Ingram 2022). W podobnym duchu prowadzone byty
badania w grupach profesjonalnych artystow (Szmidt i Modrzejewska-Smigulska, 2020). Inni
naukowcy zajmuja si¢ badaniem kreatywnosci jako czynnika stymulujacego postawy
innowacyjne w przedsiebiorstwie (Krawczyk-Sokotowska, 2018) lub narzedzia do tworzenia
zrbwnowazonego podmiotu gospodarczego (Poskrobko, 2015). Wspomniani autorzy
zajmowali si¢ kreatywnoscia pracownikow lub organizacji przede wszystkim z punktu
widzenia nauk o zarzadzaniu, a nie ekonomii.

Nawet tak syntetyczne opisanie zakresow prowadzonych badan wskazuje, ze materia
tego problemu jest skomplikowana, interdyscyplinarna i wielowgtkowa. Zmusza ekonomistow
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wykorzystywania kreatywnosci jako istotnego we wspolczesnych czasach czynnika
wytworczego 1 rezultatow tego procesu w réznych aspektach.

Wskazuje to na potrzebe zglebienia problematyki oddzialywania kreatywnosci
pracownikow na efektywnos¢ ekonomiczng przedsigbiorstwa i pomiaru zaréwno tej
kreatywnosci, jak i efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstw wykorzystujacych potencjat
kreatywno$ci swych pracownikow. W przypadku oceny efektywnosci ekonomicznej mozna to
zrobi¢ za pomocg roznych metod (klasycznych, parametrycznych i nieparametrycznych). W
tym kontekscie przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska miesci si¢ w zakresie zagadnien
ekonomicznych oraz wpisuje si¢ w aktualne trendy badawcze i ich implementacje w praktyce
gospodarczej. Problem ten nadal wymaga w naszym kraju dalszych badan kompleksowych,
jakosciowych i ilosciowych. Z powyzszych powodow wybdr tematu rozprawy jest w pelni
zasadny - interesujacy, podejmujacy aktualng i rozwojows problematyke, ktéra ma swoje
uzasadnienie w teorii i praktyce, w kontekscie dokonujacych si¢ zmian w gospodarce §wiatowej
1 konieczno$ci uczestniczenia w nich przez polska gospodarke 1 jej przedsigbiorstwa.

Podsumowujgc, przedstawione w rozprawie badania s3 wazne w aspekcie
poznawczym i aplikacyjnym. Wybrana tematyka rozprawy w swietle wymagan stawianych

tego typu pracom jest stuszna, trafnie podjeta i zasadna.

3. Ocena ukladu, celu i hipotez pracy oraz jej zakresu i metod badawczych
3.1. Informacje o strukturze pracy

Recenzowana praca wraz ze spisami rzeczy (bibliografii, tabel, rysunkow, wykresow),
aneksem, indeksem nazwisk, wykazem skrotow, a takze streszczeniami w jezyku polskim i
angielskim liczy 281 stron. W aneksie umieszczono kwestionariusz ankiety wykorzystanej do
badan i pomiaru kreatywnosci pracownikow przedsigbiorstw nalezacych do sektora
kreatywnego (zlokalizowanych w Rzeszowie) i poznania ich opinii (§wiadomosci) w zakresie
ksztattowania si¢ relacji migdzy kreatywnoscia a efektywnoscig ekonomiczng. Opracowanie
sktada si¢ takze ze spisu tresci (2 strony), wstepu (7 stron), czterech rozdzialow (204 stron) 1
zakonczenia (5 stron). Bibliografia umieszczona jest na 35 stronach. Spisy rzeczy zajmujg 5
stron, za$ zatgcznik - 3 strony. Nieoczekiwany w tego typu pracy indeks nazwisk miesci si¢ na
14 stronach, a wykaz skrotow - na 2 stronach. Prace zamykaja dwa streszczenia pracy (w jezyku
polskim i angielskim) wraz ze stowami kluczowymi zamieszczone na kolejnych 2 stronach. Na

prace poza tekstem sktadajg si¢ 42 tabele, 17 rysunkow i 58 wykresow.

3.2. Ocena celu i hipotez pracy
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Autor wyznaczyl we wstepie jako cel glowny rozprawy ,,okreslenie relacji pomiedzy
kreatywnosciag pracownikow a efektywnoscig ekonomiczng przedsiebiorstw podsektora
Programowanie systemow komputerowych i ustugi powigzane (5415) zlokalizowanych w
Rzeszowie [...]” (s. 6 rozprawy). Tak sformulowany cel jest poprawny, jasny i wymaga
wykazania si¢ przez Doktoranta wiedzg wiedzg teoretyczng i praktyczng w dyscyplinie
ekonomia i finanse.

Poza celem glownym Autor wskazat rowniez potrzebe , realizacji nastepujacych celow
szczegolowych (s. 7 rozprawy):

e ,zdefiniowania poj¢C , kreatywnos¢” i, tworczosc”;

e pomiaru kreatywnosci pracownikow przedsigbiorstw;

e ustalenia stopnia zréznicowania poziomu kreatywnosci pracownikow przedsiebiorstw;

e interpretacji opinii pracownikow przedsiebiorstw w zakresie relacji migdzy kreatywnoscia
a efektywnoscia ekonomiczng”.

Postawione cele szczegolowe zostaly sformutowane w sposob poprawy i nie budzacy

zastrzezen. Wszystkie cele staly sig inspiracja do postawienia, a nastepnie weryfikacji, hipotezy

ogodlnej, ktora brzmi:

»Kreatywnos¢ pracownikow ma pozytywny wplyw na efektywnos¢ ekonomiczna

przedsigbiorstw podsektora Programowanie systeméw komputerowych i ustugi powigzane

(3415) zlokalizowanych w Rzeszowie wedlug klasyfikacji NAICS”. Tak sformutowang

hipotez¢ ogdlna nalezy uznac za istotng, prawidtowo sformulowang (choé¢ to zdanie lepiej

brzmiatoby jako: ,Kreatywno$¢ pracownikow ma pozytywny wplyw na efektywnos¢

ekonomiczng przedsi¢biorstw podsektora Programowanie systeméw komputerowych i ustugi

powigzane (5415) wedhug klasyfikacji NAICS, zlokalizowanych w Rzeszowie”.

Poza hipoteza 0golng Autor sformutowat trzy hipotezy szczegotowe (s. 7):

»HI1: Pracownicy przedsigbiorstw sa przekonani o istnieniu relacji miedzy kreatywnoscia a

efektywnoscia ekonomiczng.

H2: Wplyw kreatywnosci pracownikow na efektywno$¢ ekonomiczng przedsiebiorstw zalezy

od wyksztalcenia pracownikéw 1 skali wydatkbw na badania i rozwéj (B+R) w

przedsigbiorstwach.

H3: Wplyw kreatywnosci pracownikow na efektywnos$¢ ekonomiczna przedsiebiorstw jest

silniejszy w wigkszych (pod wzgledem liczby pracownikoéw) podmiotach gospodarczych.”

Powyzsze hipotezy ogolna i szczegotowe mogg by¢é uznane za istotne i odpowiednio

sformutowane oraz mozliwe do zweryfikowania zastosowanymi przez Doktoranta metodami
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Podsumowujac, cele pracy oraz hipotezy s3 wazne z naukowego punktu widzenia i mozna je

oceni¢ pozytywnie.

3.3. Ocena zakresu rozprawy, zrodel informacji i metod badawczych

Rozprawa doktorska mgra Kamila Augustyna zawiera poza wstgpem cztery
rozbudowane rozdzialy, przy czym ich sposoéb podzialu wewnetrznego jest zroznicowany.
Rozdzial pierwszy ztozony jest z dwdch podrozdziatow, a kazdy z nich z pigciu
podpodrozdziatéw. W rozdziale drugim znajduje si¢ sze$¢ podrozdziatow. Trzy z nich majg
jeszcze w swej strukturze dwa (podrozdziat 2.1.) lub trzy podpodrozdziaty (podrozdziat 2.3. i
2.4.). Dwa pierwsze rozdzialy stanowig cze$¢ teoretyczno-opisowg pracy, natomiast dwa
nastgpne sa opisowe i empiryczne-analityczne. W rozdziale trzecim Autor przedstawil
metodyke badan wlasnych. W jego strukturze mozna wyrdzni¢ osiem podrozdziatow, a ostatni
z nich zawiera trzy podpodrozdziaty. Rozdziat czwarty ma charakter empiryczno-analityczny i
jest po$wigcony przedstawieniu wynikéw badan wiasnych Autora w celu wykazania relacji
migdzy kreatywnoscig a efektywnoscig ekonomiczng przedsiebiorstw z sektora cyfrowego -
podsektora Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powigzane (wg klasyfikacji
NAICS) zlokalizowanych w Rzeszowie i nalezacych do dziatu 62 PKDiU. Na rozdziat ten
sktada si¢ sze$¢ podrozdziatéw. Ten ostatni rozdzial zawiera konkluzje badawcze, takze w
postaci ocen wiasnych Autora.

Konstrukcja pracy jest poprawna, logiczna i spojna. Obejmuje wstep, w ktorym Autor
przedstawil uzasadnienie wyboru problematyki badawczej, cel gtoéwny pracy oraz jej cele
szczegbtowe, hipotezy badawcze - ogodlng i trzy hipotezy szczegdtowe oraz zakres badan i
informacje o wykorzystanych metodach badawczych. We wstepie znalazlo si¢ tez oméwienie
struktury pracy.

Rozdzial pierwszy pt. Twdrczos¢ jako obszar badawczy ekonomii kreatywnosci
poswiegcono przedstawieniu wybranych zagadnien teoretycznych i praktycznych kreatywnosci
1 tworczoséci oraz charakterystyce ekonomii kreatywnosci ze wskazaniem jej miejsca w
strukturze nauk. Ta czg$¢ pracy tworzy podwaliny do rozumienia zjawisk tworczosci i
kreatywnosci danej jednostki, potrzeby ich rozrozniania, a takze znaczenia obu zjawisk dla
innowacyjnosci jednostki, zespotéw i organizacji oraz uzyskiwania przewag konkurencyjnych
na rynku. Wskazuje to na potrzebe badania tych zjawisk nie tylko z punktu widzenia takich
nauk jak psychologia, socjologia czy pedagogika, ale rowniez ekonomia i nauki o zarzadzaniu.

W rozdziale pierwszym Autor omowit takze metody 1 narzedzia pomiaru kreatywnosci.
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W dalszej czesci tego rozdziatu zaprezentowano znaczenie kreatywno$ci w procesach
przemian gospodarczych 1 kolejnych etapow rozwoju ludzkosci (tzw. rewolucji
przemystowych) prowadzacych do rosnacego znaczenia wiedzy, kapitatu intelektualnego oraz
kreatywnosci jako czynnikéw produkcji w procesach gospodarowania. Obecny etap w rozwoju
cywilizacyjno-wytworczym spoteczenstw okreslany jest mianem ery kreatywnosci (gospodarki
kreatywnej). Wymaga to wedtug autora stworzenia odpowiednich podstaw teoretycznych, ktére
sg obecnie formulowane w ramach tzw. ekonomii kreatywnos$ci - nowego nurtu nauk
ekonomicznych. W zwiazku z tym w pracy (podrozdziat 1.2.)) Autor przedstawit
charakterystyke ekonomii kreatywnosci i jej miejsce w strukturze nauk, a nastepnie wyjasnil,
jakie sa obszary badawcze i aplikacyjne ekonomii kreatywnosci. Zaprezentowal tez jej
przedmiot badan, tzn. sektor kreatywny.

Rozdzial drugi rozprawy pt. Teoretyczne aspekty efektywnosci przedsigbiorstw zostat
poswiecony koncepcji efektywnosci zarobwno w teorii ekonomii, jak i w innych wybranych
dziedzinach i dyscyplinach naukowych - naukach inzynieryjno-technicznych oraz $cistych i
przyrodniczych, naukach o zarzadzaniu i jakosci oraz finansach. Nalezy jednak zwroci¢ uwageg,
ze w obecnej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych w dziedzinie nauk spotecznych
wystepuje ekonomia i finanse, a nie dyscyplina ekonomia i dyscyplina finanse. Stad wydaje sie
btedne uzycie nazwy finanse jako czesci tytutu podrozdziatu 2.3.3. Efektywnosc z perspektywy
Jfinansow, w podrozdziale 2.3. nazwanym: FEfektywnos¢ w wybranych dziedzinach i
dyscyplinach naukowych.

Autor w tym rozdziale oméwil szczegotowo trudne i wieloptaszczyznowe zagadnienie
1 pojecie efektywnosci, poczynajac od genezy koncepcji efektywnosci i jej ewolucje wraz z
rozwojem mysli ekonomicznej. Wskazal rowniez zréznicowanie definicji kategorii
efektywnosci 1 ich interpretacje oraz powigzania z pojeciem sprawnosci (ang. efficiency) i
skutecznosci (ang. effectiveness). Podjat si¢ takze wyjasnienia poje¢ pokrewnych
(produktywnos¢, sprawnos¢, rentownosé, skuteczno$C), zwigzanych z ocena relacji cele-
naklady-efekty, ktora jest postawa ustalenia osiggniecia przez podmiot efektywnosci. Jak
stwierdzit ,[..] w swym ogélnym znaczeniu efektywno$¢ jest kategoria najszersza.
Odzwierciedla ona bowiem odpowiednie relacje pomiedzy efektami, celami, naktadami i
kosztami w ujeciu strukturalnym i dynamicznym. Sprawnos$¢, skutecznosé, produktywnosé,
rentownos¢ itp. sa podporzadkowane optymalnemu ksztattowaniu i realizacji efektywnosci.”
(s. 100 pracy). W ramach wyjasnianych pojec efektywnosci Autor odniost si¢ takze do jednego
z przedmiotoéw swych badan, tzn. efektywnosci ekonomicznej, ktora w opinii R. Borowieckiego

jest najwazniejszym wyznacznikiem podejmowanych decyzji gospodarczych w wymiarze
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mikro) na poziomie przedsigbiorstwa), mezo (w skali regionu, sektora, branzy lub grupy
kapitalowej), makro (w odniesieniu do gospodarki narodowej), a nawet w aspekcie
megaekonomicznym (w ramach obszaréw ponadnarodowych, np. ugrupowania krajow w uniii
gospodarczej). Autor rozprawy korzystajac z literatury przedmiotu 19 definicji i interpretacji
pojecia efektywnos¢ ekonomiczna oraz odniost do podobienstw i réznic miedzy nig a
efektywnosciq pozaekonomiczng.

W dalszej czgsci rozdziatu drugiego (podrozdziat 2.4.) przedstawiono metody pomiaru
efektywnosci przedsigbiorstw. Po krotkim, ogolnym wyjasnieniu klasyfikacji metod, Autor
zajal si¢ prezentacja metod klasycznych pomiaru efektywnosci, opartych na wskaznikach
(miarach finansowych, niefinansowych oraz za pomoca miernikéw hybrydowych). Wskazat
jednoczes$nie, ze metody te wykorzystywane sa do oceny relacji zachodzacych miedzy
okreslonymi kategoriami efektow i naktadow oraz umozliwiaja mierzenie efektywnosci w
sposob czastkowy. Nastepnie przedstawit istot¢ i klasyfikacje metod parametrycznych,
omawiajac zalozenia najpowszechniej stosowanych metod: stochastycznej metody granicznej
(SFA), metodg grubej granicy (TFA) i metode swobodnego rozktadu (DFA). Podkreslit, ze
zastosowanie tych metod wymaga znajomosci doktadnej struktury modelu funkcji produkcji,
opisujgce] charakter zaleznosci miedzy efektami a naktadami czynnikéw produkcji.

Ze wzgledu na trudnosci z identyfikacja matematycznej funkcji produkeji do pomiaru
efektywnosci wykorzystuje si¢ metody nieparametryczne, ktorym w rozprawie poswiecono
podpodrozdziat 2.4.3. Autor wskazat, ze cechuje je duza elastycznos¢ w sytuacji stosowania ich
»W przypadku modeli, ktérych struktura nie jest zalozona a priori, tylko dopasowana do
danych” (s. 114 rozprawy). Omowil istote, zalety i rodzaje metod nieparametrycznych - metody
swobodnego ustalania obwiedni (FDH) oraz analizy obwiedni danych (DEA), nazywanej w
Polsce niekiedy analizg otoczki danych lub analizg danych graficznych. Te¢ ostatniag metode
uzyto do badan efektywnosci ekonomicznej wybranych przedsigbiorstw. DEA  wykorzystuje
koncepcje efektywnosci technicznej i opiera si¢ na metodyce programowania matematycznego.
Modele DEA moga byé zorientowane na naktady lub na efekty. W przypadku modeli
zorientowanych na naklady optymalizacja polega na minimalizacji naktadow przy zachowaniu
okreslonego poziomu wynikéw. Natomiast w modelach zorientowanych na wyniki dochodzi
do maksymalizacji efektow przy okreslonym poziomie naktadéw. Jak wskazuja Miynarski i
Predki (2017) wybor odpowiedniej orientacji modelu jest podstawowym zagadnieniem przy
obliczaniu efektywnosci technicznej metodg DEA. Zastosowanie modelu zorientowanego na
naktady jest wlasciwe w przypadku jednostek decyzyjnych, ktorych celem jest minimalizacja
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publicznych jednostek ochrony zdrowia. Jezeli analiza efektywnosci przeprowadzana jest dla
podmiotow, ktorych dziatalnos¢ skupia sie na maksymalizacji zysku, to model zorientowany
na efekty bedzie odpowiedni. Majac to na uwadze Autor rozprawy podjal si¢ okreslenia
efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych dzialajacych w  podsektorze
Programowanie systeméw komputerowych i ustugi powigzane, ktore jako cel stawiajg sobie
maksymalizacje zysku. Wybratl wigc zysk netto jako miarg rezultatu (efektu), wykorzystujac
model DEA CCR zorientowany na efekty.

Autor swiadom, ze efektywnos¢ ekonomiczna jest pojeciem szerszym niz efektywno$é
techniczna, w podrozdziale 2.5. FEfektywnos¢ ekonomiczna jako iloczyn efektywnosci
technicznej i alokacyjnej, wyjasnit, ze uzyskanie efektywnosci ekonomicznej jest warunkowane
uzyskaniem efektywnosci technicznej i alokacyjnej, ktore umozliwiaja osiagnigcie
efektywnosci dochodowej. Wskazal rowniez podawane w literaturze przedmiotu pozadane
cechy miar efektywnosci technicznej (s. 119 rozprawy).

W ostatnim podrozdziale drugiego rozdzialu teoretycznego 2.6. pt. Zwigzki miedzy
kreatywnosciq a efektywnosciq - przeglgd literatury, powolujac si¢ na dotychczasowe badania
réznych krajowych i zagranicznych naukowcoéw z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci, Autor
przedstawit wyniki badan poswieconych poszukiwaniu zwigzkéw miedzy kreatywnoscia
pracownikow organizacji/przedsigbiorstwa a efektywnoscig - szeroko rozumiang (Skrzypek,
2000), efektywnoscig organizacyjng (Bratnicka, 2015; Inegbedion et al., 2021), efektywnoscia
organizacyjna wyrazang wytworzeniem efektow w postaci innowacji (Sokot, 2015).
Jednoczenie trafnie zauwazyt, ze w przypadku dyscypliny ekonomia i finansow, wystepuje luka
badawcza w zakresie tego problemu, relatywnie nowego i w obszarze rozwijajacej si¢ od
niedawna ekonomii kreatywnosci.

Rozdzial trzeci pracy pt. Metodologia badan wiasnych Autor poswiecil przedstawieniu
teoretycznych podstaw prowadzonych przez siebie badan na potrzeby realizacji celu gtownego
i celow szczegdtowych rozprawy oraz weryfikacji hipotez badawczych. Wyjasnil przyjeta na
potrzeby badan empirycznych definicje kreatywnosci, ktorg traktuje jako element tworczosci i
dokonuje jej pomiaru za pomocg kwestionariusza ankiety zawierajgcego pytania o rzeczywiste
rezultaty dziatan kreatywnych. Jednoczesnie podchodzi do tego zjawiska jako egalitarnego,
czyli bedacego dostepnym dla kazdego cztowieka. W tej czesci pracy Autor nakreslit takze
sposob pomiaru kreatywnosci - w trzech perspektywach (aspektu, poziomu i podejscia
pomiarowego), ktore umozliwily wybor kwestionariusza badawczego do pomiaru

indywidualnej kreatywnosci pracownikow (CAQ). Autor skorzystal w tym przypadku z



gotowego Kwestionariusza Tworczych Osiagnie¢, autorstwa Carsona, Petersona i Higginsa
(2005). Omowit ten kwestionariusz w podrozdziale 3.4. pt. Narzedzie badawcze.

W rozdziale trzecim pracy przedstawit takze przedmiotowy i podmiotowy zakres badan,
metody gromadzenia i analizy danych oraz plan badan. Przedmiotem badan staly sie
przedsigbiorstwa sektora kreatywnego z dzialu 62 PKDiU, ale wg klasyfikacji NAICS
nazywanego Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powiqgzane, zlokalizowanych w
Rzeszowie w wojewodztwie podkarpackim. Dobor przedmiotu badan nalezy uznac za
wlasciwy, poniewaz reprezentowana branza wymaga kreatywnosci pracownikow. Wysokiej
jakosci kapitat ludzki i jego kreatywnosc stajg sie zasobem strategicznym tych przedsigbiorstw.
Korzystajac z nich podmioty te moga tworzy¢ nowe rozwigzania i wptywaé na innowacyjnosé
przedsigbiorstwa i jego konkurencyjnos$¢, a w rezultacie na osigganie zysku netto. Podmiotami
badawczymi byli pracownicy (wszystkich szczebli) zatrudnieni w wyze] wymienionych
przedsigbiorstwach. Dobor lokalizacji podmiotéw gospodarczych byt odpowiedni biorac pod
uwage, ze wojewodztwo podkarpackie jest przykltadem regionu, w ktorym wystepuja
przedsigbiorstwa nalezace do wybranego na potrzeby badan sektora kreatywnego (w liczbie
682). W samym Rzeszowie ich liczba wynosita 416, co stanowilo 61% wszystkich
reprezentantow podsektora Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powigzane w
wojewddztwie podkarpackim. W podrozdziale 3.6. Dobor proby i opis przebiegu badan
ankietowych omowiono szczegotowo przestanki i sposoby doboru przedsigbiorstw do badan i
ich ostatecznej liczby w probie badawczej. Populacja generalna liczyta 109 podmiotow
gospodarczych nalezacych do wszystkich typoéw jednostek gospodarczych ze wzgledu na
wielko$¢ zatrudnienia, a wytypowana do badan liczba podmiotow stanowita 14 przedsigbiorstw
(dobor warstwowy). Jednak z roznych powodow (m.in. odmowa uczestnictwa w badaniach,
trudnosci ze skontaktowaniem si¢ w okresie pandemicznym z przedstawicielami
przedsigbiorstw, brak odestanych kwestionariuszy badawczych), nie pozyskano informacji od
wylonionych prawidlowo przedsigbiorstw. Stad ponowy proces pozyskania jednostek
gospodarczych do badan z populacji generalnej liczacej 109 obiektow (z pomini¢ciem doboru
warstwowego).

Autorowi udalo si¢ pozyska¢ odpowiedzi z 15 przedsiebiorstw, w postaci poprawnie
wypelnionych przez pracownikéw tych przedsigbiorstw 128 kwestionariuszy ankiety
badawczej. Proba badawcza objeta jedynie 7 mikroprzedsigbiorstw i 8 jednostek zaliczanych
do matych podmiotow. Niestety nie znalazty sie w niej srednie i duze podmioty. Dane dotyczace

zysku netto, jako miary efektu niezbednego do okreslenia efektywnosci ekonomicznej
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przedsigbiorstw, zaczerpnigto ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstw, pozyskanych z
bazy EMIS (dla lat 2020-2021).

Przyjety zakres badan Autora ,,obejmuje pomiar, analize i ocene stopnia zréznicowania
kreatywnos$ci personelu przedsigbiorstw, okreslenie efektywnosci ekonomicznej podmiotow
gospodarczych, jak rowniez ustalenie i analize relacji miedzy kreatywnoscig pracownikow a
efektywnoscia ekonomiczna przedsigbiorstw” (s. 132 rozprawy). Badania ankietowe w
przedsigbiorstwach byly prowadzone w formie elektronicznej od wrzeénia 2022 r. do listopada
2022 r, tzn. w trakcie trwania kolejnej fali pandemii. Zakres badan w wymiarze
przedmiotowym, podmiotowym i przestrzennym jest wlasciwy. Wybor zakres czasowego
badan (jesien 2022 r.) ze wzgledu na okres pandemiczny nie byt najlepszy, bo doprowadzit do
ograniczenia badan do relatywnie matej populacji przedsigbiorstw, wystepowania trudnej
sytuacji ekonomicznej wszystkich podmiotow gospodarczych w Polsce (w tym z badanego
sektora) w tym okresie, co pewnie zawazylo na duzej liczbie jednostek gospodarczych
uznanych za nieefektywne. Nalezy sadzi¢, ze wybor tego okresu wynikat z planu badaf i Autor
nie mial mozliwosci dokonac ich wczesniej, a trwajgca pandemia i zwigzana z nig niepewnosc
nie sprzyjaly przesuwaniu terminu badan.

Najwazniejszy i najwartosciowszy, z punktu widzenia badanej problematyki, jest
rozdzial czwarty. Stanowi on czg$¢ empiryczng pracy, w ktorej Autor przeprowadzit wnikliwg
analiz¢ uzyskanych wynikéw. Najpierw dokonat pomiaru kreatywnosci pracownikow
badanych przedsigbiorstw, a potem przeanalizowal stopien zroznicowania jej poziomu, ustalit
stan $wiadomosci pracownikow w zakresie powigzan miedzy kreatywnos$cig pracownikow a
efektywnoscia ekonomiczng przedsigbiorstwa. Nastepnie przy uzyciu metody DEA CCR z
modelem zorientowanym na efekty Autor ustalit efektywno$¢ ekonomiczng badanych
przedsigbiorstw. Badania pozwolity wyodrebni¢ dwie w pelni efektywne jednostki decyzyjne
(tzw. DMU) pod wzgledem wielkosci osiagnietego w dwoch kolejnych latach zysku netto i
grupe 13 jednostek nieefektywnych.

Rozprawe zamyka zakonczenie, w ktorym Autor umiescit podsumowanie rozwazan
teoretycznych 1 wnioski z analiz teoretyczno-empirycznych. Odnidst si¢ takze do postawionych
w pracy hipotez. W zakonczeniu Autor sformutowat rekomendacje dotyczace ewentualnych
przysztych badan w zakresie powigzan miedzy kreatywno$cia pracownikow (wymiar
indywidualny kreatywnosci) a efektywnoscia ekonomiczng przedsiebiorstw.

Podsumowujac, przyjety tytul, cel gléwny i szczegolowe oraz hipotezy wyznaczyly zakres
pracy. Zaréwno zakres pracy, jak i zakres badan mozna uznaé za wlasciwy. Na potrzeby pracy

wykorzystano rézne Zrodia informacji:
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- literature przedmiotu;

- dane statystyczne dotyczace struktury podmiotow tworzacych w Polsce podsektor
Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powiqzane, dane z bazy EMIS (ang.
Emerging Markets Information Service), zawierajacej informacje biznesowe o rynkach
wschodzacych,;

- wyniki badan wilasnych za pomoca kwestionariusza ankiety do badania kreatywnosci
indywidualnej pracownikoéw przedsiebiorstw rzeszowskich z wybranego podsektora.
Kwestionariusz badawczy dotgczono do rozprawy.

Sposob zbierania materialow i prowadzenia badan ilosciowych dla tego typu badan byt
odpowiedni. Zebrany materiat zostat poddany analizom statystycznym uzyskanych wynikéw
pomiaru kreatywnosci pracownikow (wybranych miar statystyki opisowej). Poza tym
przeprowadzono analiz¢ zaleznosci dla cech jako$ciowych, a nastgpnie Autor wykorzystal
metod¢ DEA z ukierunkowaniem na wyniki (model DEA CCR) do okreslenia efektywnosci
ekonomicznej badanych przedsiebiorstw. Analiza zebranego materiatu zostata przeprowadzona
za pomocg wiasciwie dobranych i wykorzystanych metod badawczych. Przygotowane w ten
sposob wyniki badan sa podstawa syntezy i uogolnien, a nastepnie opisu omawianych
zagadnien. Zastosowane narzedzia analizy zebranego materialu nie budzg zastrzezen i mozna

je oceni¢ pozytywnie.

4. Ocena bibliografii

Wykaz bibliografii obejmuje 746 pozycji bibliograficznych z zakresu psychologii,
pedagogiki, socjologii, filozofii, ekonomii, zarzagdzania. Autor positowat si¢ nimi na potrzeby
ekonomii kreatywnosci oraz gospodarki kreatywnej, efektywnosci przedsigbiorstw i jej
rodzajow, pomiaru efektywnosci, metody DEA (wybranej przez Autora do mierzenia i oceny
efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw). Liczba pozycji bibliograficznych zamieszczona
w wykazie jest imponujaca i uswiadamia interdyscyplinarno$é¢ podejscia Autora do badanej
problematyki. Wskazuje takze na ogrom pracy wykonanej podczas przeprowadzania kwerendy
bibliograficzne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dosy¢ licznych przypadkach Autor powotywat si¢ na
jakies zrodlo, jednak w sposob wtorny, zapozyczony, positkujac sie cudza opinig na dany temat
zawarta w innym opracowaniu. Do przykladéw takiego postepowania mozna zaliczy¢
zastosowanie nastgpujacych zapisow: ,Brzezinski (2009, za: Sokot, 2015, s. 61) proponuje

rodzaje kreatywnosci [....]” (s. 37 rozprawy), (Wronowska, 2012, za: Sokot, 2015, s. 19); Caves,
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2002, za: Augustyn, 2017, s. 10); (Winkler, 2008, za: Kozun-Cieslak, 2013a, s. 158); (Gould i
Kolb, 1964, za: Glodzinski, 2015, s. 171); (Kuc, 2004, za: Glodzinski, 2017, s. 20); Camanho i
Dyson (2005, za: Zigbicki, 2014); ,,W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na pozadane cechy,
jakimi powinny si¢ wyrozniaé¢ miary efektywnosci technicznej (Sueyoshi i Sekitani, 2009, za:
Wolszczak-Derlacz, 2013):” (s. 119 tekstu rozprawy); ,,Na przyktad Rummler i Brache (2000,
za: Kuzniarska i Stanczyk, 2017, s. 149) wyr6znili trzy poziomy [...] (s. 120 rozprawy) itp.

Niemniej jednak liczba zrodet zawartych w bibliografii wskazuje na prowadzenie przez
Autora obszernych i interdyscyplinarnych badan literatury, ktore zmierzaty do ustalenia stanu
badan i wiedzy w zakresie badanego problemu i potencjalnych luk badawczych. Nasuwa sig¢ w
tym miejscu pytanie, czy przeprowadzona przez Autora analiza literatury w tym przypadku nie
byta zbyt obszerna? Umozliwila jednak Autorowi wykazanie si¢ stopniem opanowania wiedzy
z danego zakresu, erudycja i umiejgtnoscia postugiwania si¢ pisSmiennictwem. W tym
kontekscie zrozumiale staje si¢ wigczenie do struktury pracy Indeksu nazwisk, ktory pozwala
na szybkie odnalezienie informacji nt. poglagdow i teorii okre$lonego autora, przywolywanego
W pracy.

Bibliografi¢ tworza publikacje zwarte, rozdzialty w monografiach, niepublikowane
prace doktorskie, artykuly z czasopism, inne zrodta (np. encyklopedie). Na uznanie zastuguje
wykorzystanie przez Autora bardzo licznych zrédet literatury obcojezycznej. W bibliografii
stanowig one okoto 47,2% pozycji w wykazie (352 publikacji). Dobor zrodet na podstawie
przegladu baz i wskaznika cytowan z wykorzystaniem narzedzi i platform do przeszukiwania
literatury, umozliwit pozyskanie najbardziej warto$ciowych pozycji literatury $wiatowej,
jednak przyczynit si¢ do tego, ze pomimo bardzo obszernego wykazu bibliograficznego, nie
znalazly si¢ w nim najnowsze (z ostatnich kilku lat) pozycje poswiecone badaniom nad
przemystami kreatywnymi, efektywnosciag ekonomiczng z wykorzystaniem metody DEA i jej
modyfikacji. Zabraklo takze zrodet potwierdzajacych stwierdzenie autora ze s. 219. W tekécie
na tej stronie wskazat, ze: ,Jesli chodzi o rozpatrywanie zjawiska kreatywnosci w ramach
dyscypliny ekonomii, to zagadnieniem tym sg obecnie szczegdlnie zainteresowani naukowcy z
krajow hiszpanskojezycznych. Realizuja oni na szerokg skale badania naukowe nad
tworczoscig skupione wokoét paradygmatu economia naranja”. Niestety Autor nie przywolal w
tym miejscu zadnego reprezentanta tego srodowiska naukowego i jego publikacji.

W obszernym wykazie bibliograﬁcznym w nielicznych przypadkach wystapity drobne
uchybienia w opisie bibliograficznym. Autor np. nie podal wydawcy (system opisu

bibliograficznego pozycji zwartych ujmuje tylko wydawnictwo bez miejsca wydania) w takich
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Klatka, N. (1973). Maty stownik cybernetyczny.

Krupa, A. (2011). Techniki twoérczego myslenia.

W innym przypadku opis bibliograficzny jest nickompletny:

Karwowski, M. (2014). Sprzeniemierzanie kreatywnosci? 52-74.

To zrédto powinno nalezalo opisa¢ nastgpujaco: Karwowski, M. (2014). Sprzeniemierzanie
kreatywnosci? W: B. Niemierko, M. K. Szmigiel (red.). Diagnozy edukacyjne. PTDE, 52-74.

5. Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana praca stanowi interesujace rozwigzanie problemu badawczego, posiada
cenne walory poznawcze. Swiadczy o kompleksowej i dogl¢bnej wiedzy oraz znajomosci
literatury przedmiotu przez mgra Kamila Augustyna. Poza tym Autor wykazal si¢ dobrym
rozeznaniem narzgdzi i metod badawczych stosowanych w naukach ekonomicznych.
Przeprowadzone badania nad relacjami migdzy kreatywnoscia pracownikéw a efektywnoscia
ekonomiczng przedsigbiorstw mozna uzna¢ za istotne i oryginalne dokonanie naukowe. Zostato
przygotowane przy uzyciu jezyka wlasciwego dla opracowan naukowych.

Autor zrealizowat zalozone cele pracy, a za pomoca badan empirycznych zweryfikowat
pozytywnie hipotez¢ ogoélng i hipotezy szczegbtowe. Pewien niedosyt powoduje jednak mata
liczba badanych przedsigbiorstw, brak wsréd nich $rednich i duzych podmiotéw
gospodarczych. Nalezy sadzi¢, ze w przypadku liczniejszej grupy badawczej i zawierajacej
przedstawicieli wszystkich typéw jednostek (mikro, matych, $rednich i duzych)
zaproponowana metoda rozwigzania problemu badawczego pozwolitaby w wigkszym stopniu
wykaza¢ zwiazki miedzy kreatywnoscia pracownikow a efektywnosécia ekonomiczna
przedsigbiorstw, w kontekscie przyjetych w hipotezach szczegélowych czynnikéw:
wyksztalcenia (jakosci kapitatu ludzkiego), wydatkéw na B+R oraz wielkosci jednostki
gospodarczej. Mozna jednak zrozumie¢ trudnoéci Doktoranta podczas tworzenia grupy
badawczej wynikajace z trwania pandemii COVID-19.

Drugg watpliwos¢ budzi wybranie jako wskaznika efektu zysku netto za lata 2020-2021.
W tym okresie gospodarka Polski poddawana byta wyzwaniom wynikajagcym z pandemii.
Miata ona ogromne znaczenie dla przedsigbiorstw w zakresie przychodéw netto ze sprzedazy
produktow, towaréw i materiatow, co wplywato w duzym stopniu na rentowno$é¢ prowadzonej
przez nie dzialalnosci gospodarczej. Jedynie niektore sektory (ze wzgledu na swoja specyfike i
zapotrzebowanie na ich ofertg, np. sektor medyczny) podczas pandemii COVID-19 wykazaly
lepsze wyniki finansowe niz inne. Ogélny wymiar zmian w gospodarce byl jednak negatywny.

Na zréznicowanie zmian przychodéw przedsigbiorstw mialy znaczenie przede wszystkim
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odgome ograniczenia funkcjonowania pewnych branz w wyniku lockdownéw, ale takze duza
liczba zachorowan (co przy mikroprzedsiebiorstwach moglo calkowicie destabilizowaé
funkcjonowanie jednostek gospodarczych).

W takiej sytuacji tak liczna grupa przedsiebiorstw, ktore miaty straty lub duzo nizsze
zyski netto (cho¢ ich srednie wyniki z testu kreatywnosci byly wieksze) niz dwie uznane za
efektywne jednostki gospodarcze, prawdopodobnie spowodowata pewne przeklamanie”
wyniké6w badan nad wplywem kreatywnosci pracownikow na efektywno$¢ ekonomiczng
przedsigbiorstw. Wydaje sig, ze wydluzenie okresu badawczego o rok-dwa wstecz mogtoby
pomo6c w uzyskaniu bardziej doktadnych wynikéw. Dobor dodatkowego wskaznika naktadu
(poza Srednim wynikiem testu CAQ) w postaci np. wydatkow na B+R oraz efektu (poza
zyskiem netto netto) np. przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych
pozwolitoby pogtebi¢ wiedze o tych relacjach i oceni¢ uzyskiwang efektywnos$¢ ekonomiczng

przedsigbiorstw.

6. Uwagi redakcyjne
W pracy wystepuje pewna liczba mniej lub bardziej istotnych usterek edycyjno-
formalnych. Przestawiono je w kolejnosci wyniklej z tresci rozprawy:

e w pracy znajduja si¢ niewlasciwie skonstruowane zdania (uchybienia gramatyczne i
stylistyczne), ale takze literdwki na s. 6, 13, 42, 62, 82, 84, 98; 105, 116, 136, 157, 169,
217,

e Autor niekiedy niewlasciwie uzywa stowa ,,ilos¢” w sytuacji wielkosci policzalnych
wymagajacych stowa , liczba” - np. s. 124, 136;

e w opracowaniu znalazt si¢ btad ortograficzny w zwrocie ,, w durzej mierze”na s. 133;

e w przypadku niektorych wykresow przywotania w tekscie pojawity si¢ dopiero po ich
zamieszczeniu. Tak si¢ zdarzyto w odniesieniu do wykresow 12, 13, 14, 151 16, co utrudnia
zrozumienie tekstu;

e w przypadku tabel 5 i 6 przywotanie w tekscie takze zamieszczono dopiero po tabelach;

® Autor w pewnych przypadkach wykorzystywal w sposob posredni zrodia (za
posrednictwem pozycji innego autora lub innych autoréw zarowno w tekscie, jak np.
podczas opisu zrodla tabeli. Jest to dosy¢ dziwne zwlaszcza w przypadku polskiej,
relatywnie $wiezej i tatwo dostepnej bibliografii. Na ten aspekt wskazano juz podczas
omawiania zrodet bibliograficznych;

e w pracy Autor na s. 62 napisal zdanie: , Ogolnie mozna powiedzie¢, ze fundamentalnym

przedmiotem badan ekonomii kreatywnosci sg tworcze jednostki i organizacje (poziom
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mikro), jak rowniez kreatywne miasta, aglomeracje, obszary metropolitalne, sektory,
przemysty i struktury ekonomiczne, takie jak na przykiad gospodarki narodowe czy
obszary walutowe (poziom makro)”. W przypadku pierwszej cz¢sci tego zdania Autor ma
racje przypisujac jednostki i organizacje do poziomu mikro, jednak w nastgpnej czesci
zdania pomieszal poziom analizy mezo z poziomem makro. Kreatywne miasta,
aglomeracje, obszary metropolitalne, sektory, przemysly to przedmioty badan
mezoekonomicznych, a gospodarki narodowe - makro. Natomiast obszary walutowe
stanowia przedmiot badan ekonomii globalnej (megaekonomit);

e w opracowaniu na s. 45 znajduje si¢ zdanie: ,,0d konca lat pigédziesigtych XX wieku
zasadnicze ramy teoretyczno-badawcze zjawiska tworczosci okresla
czteroparadygmatyczny model, ktory zostat opracowany przez Mooneya (1963), Rhodesa
(1961) i Golanna (1963)”. Tak sformutowane zdanie wprowadza trudnosci w zrozumieniu,
czy wspomniany model ma trzech tworcow (kazdy stworzyl go odrgbnie 1 w tym samym
lub réznym czasie?) czy zostal stworzony przez trzech naukowcow (jednak podane daty
nie sg takie same), czy tez to model autorstwa ktoregos z wymienionych naukowcow, ale
jest przywolywany w réznych pracach tych autorow. Nalezaloby to poprawi¢, aby nie byto
zadnych niejasnosci.

Wskazane uchybienia nie umniejszajg jednak wartosci merytorycznej rozprawy i nie wplywaja

Znaczaco na ocene catosci opracowania.

Konkluzja

Reasumujac, recenzowang prace oceniam jednoznacznie pozytywnie jako wartosciowg 1
oryginalng ze wzgledu na wyniki badan wpisujacych sie w rodzaca si¢ dyskusj¢ naukowa w
zakresie oddziatywania kreatywnosci pracownikoéw na efektowno$¢ ekonomiczng
przedsigbiorstw. Doktorant wykazal si¢ pracowitoscia, erudycja i wiedza w zakresie
problematyki badawczej i wykorzystania metod badawczych. Rozprawa, pomimo
wymienionych powyzej uwag posiada oczywiste walory merytoryczne i wnosi nowa wiedze do
dorobku dyscypliny ekonomia i finanse. Pozwala to na uznanie, ze recenzowana rozprawa
doktorska spelnia wymogi stawiane tego typu pracom w Ustawie z dnia 14 marca 2003 . o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r., poz. 1789 ze zm.). Niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie recenzowanej dysertacji do

publicznej obrony.

Irena Lgcka
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