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Wprowadzenie

Niniejsza praca dotyczy organizacji dystrybucji surowca obsydianowego na
ziemiach polskich w kregu kultur pochodzenia naddunajskiego (ok. 5600/5500-3400 p.n.e.).
Zaréwno ramy terytorialne, jak i chronologiczne ustalone sa arbitralnie. Za takim stanem
rzeczy przemawia obraz osadnictwa oraz obecnos$¢ szkta wulkanicznego na stanowiskach
z tego okresu — obsydian odnotowywany jest jedynie w niektorych regionach Polski na
osadach zwigzanych z wczesnoneolitycznymi kulturami pochodzenia naddunajskiego.

Omawiany obszar byt jedynie czeScig rozleglej wczesnorolniczej ekumeny w
srodkowej Europie. Nie ulega watpliwosci, iz funkcjonowata tam sie¢ kontaktow
interregionalnych — ich odzwierciedleniem sa m.in. pozalokalne wzorce w stylistyce czy tez
importowane surowce, takie jak np. obsydian na stanowiskach z terenu Polski, czy krzemien
jurajski na stanowiskach z terenu Stowacji. Szkto wulkaniczne mozna uzna¢ za jeden z
najwazniejszych  wskaznikow  istnienia  sieci powigzan  w$rdd  spoleczno$ci
wczesnoagrarnych $rodkowej Europy. Jego obecno$¢ na stanowiskach zwigzanych z
kulturami wczesnego neolitu sugeruje, iz mogl on petnié istotng role integracyjng w
formujacym si¢ wowczas systemie spotecznym i gospodarczym.

Gléwnym celem prezentowanej pracy jest proba scharakteryzowania organizacji
dystrybucji obsydianu w spoteczno$ciach cyklu naddunajskiego na terenie dzisiejszej Polski
we wczesnym neolicie. Rekonstrukcja tego systemu moze pozwoli¢ rowniez na wskazanie
powigzan miedzykulturowych, zachodzacych pomiedzy neolitycznymi spotecznosciami,
biorgcymi w nim udzial. Podstawa przeprowadzanych analiz bedzie obecno$¢ szkla
wulkanicznego na stanowiskach zlokalizowanych na terenie dzisiejszej Polski, ktore badane
byly wykopaliskowo 1 na ktérych surowiec ten zostat odkryty w pewnych kontekstach
kulturowych.

Z uwagi na fakt, iz odnotowywany na stanowiskach w Polsce obsydian pochodzi ze
zt6z ulokowanych na pograniczu stowacko—wegierskim, obszar ten wyznaczal bedzie punkt
poczatkowy procesu importu i dystrybucji wspomnianego surowca.

Inspiracja do podjecia przeze mnie badan we wspomnianym zakresie byta znakomita
praca Tristana Cartera ‘ Through a glass darkly’: obsidian and society in the southern Aegean
and early bronze age (Carter 1998). Autor w wyczerpujacy sposob charakteryzuje

wytworstwo 1 uzytkowanie wyrobdéw obsydianowych w p6znym neolicie 1 wczesnej epoce



brazu w strefie potudniowoegejskiej. Rozwazania na ten temat osadzone sa w konteks$cie
spoteczno-politycznym, ukazuja relacje pomiedzy technologia a spoteczenstwem.

Niniejsza praca ma rowniez na celu ukazanie — cho¢by w niewielkim stopniu —
zwigzkow pomigdzy neolitycznymi spolecznosciami kultur pochodzenia naddunajskiego
i ich relacji w kontekscie dystrybucji obsydianu. Formy, w jakich zostat on odnotowany na
stanowiskach, moga wskaza¢ na role, jaka petnila ludno$¢ danej osady w tym procesie.
Zdajac sobie sprawe z faktu, iz kontakty interkulturowe pomig¢dzy tymi spotecznosciami to
osobna i bardzo rozlegla tematyka, ktora mogtaby sta¢ si¢ przedmiotem odrebnej rozprawy,
by¢ moze warto podja¢ chociazby probe okreslenia charakteru tych relacji — oczywiscie
opierajac si¢ tylko i wylacznie na problematyce wymiany obsydianu. Kontakty mogly mie¢
wymiar jedynie utylitarny, gospodarczy; mogly mie¢ znaczenie symboliczne, a by¢ moze
byly one wynikiem obu tych przyczyn.

Badania obsydianu, zaréwno pod katem jego pochodzenia, jak i dystrybucji, sa
obiektem zainteresowan wielu badaczy. Do tej pory powstal szereg opracowan, zar6wno
pojedynczych stanowisk, jak i calych kompleksow osadniczych, na ktorych odnotowano
obecnos$¢ obsydianu (np. Szeliga 2002; 2009; Szeliga et al. 2019; 2021; Werra, Hughes 2014;
Werra et al. 2018; Debiec, Pelisiak 2022). Prowadzone byly rowniez projekty badawcze,
dotyczace szkla wulkanicznego (Badanie pochodzenia i uzytkowania obsydianu w neolicie
na terenie Polski, kierownik projektu: dr Dagmara H. Werra (http://iaepan.edu.pl/badanie-
pochodzenia-i-uzytkowania-obsydianu-w-neolicie-na-terenie-polski-2/); Origin and
distribution of obsidian in Poland, kierownik projektu: dr Iwona Sobkowiak-Tabaka
(http://iaepan.edu.pl/instytut/struktura/osrodki/osrodek-studiow-pradziejowych-i-
sredniowiecznych/pracownicy/dr-hab-iwona-sobkowiak-tabaka/).

Niniejsza praca jest kontynuacja moich wczesniejszych zainteresowan, dotyczacych
wykorzystania obsydianu w kulturze ceramiki wstegowej rytej na wschodnim polskim
Podkarpaciu 1 we wschodniej czgsci polskich Karpat (Raczak 2017). Formy, w jakich

obsydian wystepuje na tych stanowiskach, pozwolity mi na podzial tych stanowisk na trzy

grupy:

1. centra importu, dystrybucji 1 uzytkowania

2. osrodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania
3. osady uzytkownikow.

Rezultat tych badan okazal si¢ obiecujacy; na terenie Podkarpacia udalo si¢
wyodrebni¢ dwa centra importu (Olchowa st. 20, Rzeszow st. 16), wyrazny stat sie rowniez

podzial na obszary ,rzeszowski” oraz ,przemyski” (Raczak 2017). Nie oznacza to
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oczywiscie, ze takich centr importu nie bylo wigcej. Wspomniane dwa stanowiska —
Rzeszé6w 16 oraz Olchowa 20 — spetnialy natomiast kryteria, ktore byly podstawa ich
wyodrebnienia, a wiec odnotowano tam w trakcie prac wykopaliskowych, w pewnym
kontekscie chronologicznym, naturalne konkrecje surowca obsydianowego.

Analiza obsydianu pod katem jego rozprzestrzenia si¢, zardbwno w formie
naturalnych konkrecji jak i przedmiotéw z niego wykonanych moze pozwoli¢ na
interpretacje zachodzacego pomiedzy wczesnoagrarnymi spotecznos$ciami $rodkowej
Europy procesu importu i wymiany. W zwiazku z powyzszym, moze pomoc w wyjasnieniu,
jak wygladaty relacje miedzykulturowe pomigdzy tymi spotecznosciami.

Waznym aspektem niniejszej pracy jest przedstawienie kwestii ekonomicznych
1 spotecznych, zachodzacych pomiedzy spotecznosciami w procesie wymiany.
Zréznicowany dostep do okreslonych dobr czy surowcow (takich jak obsydian) mogt by¢
czynnikiem, ktory sprzyjat istnieniu kontaktéw interregionalnych. Wraz ze zwigkszajacym
si¢ od wychodni szkta wulkanicznego dystansem, zmianie moglo ulega¢ jego znaczenie. Z
surowca wykorzystywanego do wyrobu narzgdzi, mégt stac si¢ przedmiotem o znaczeniu
symbolicznym czy tez materialnym no$nikiem prestizu.

W kulturach pradziejowych, ze wzgledu na bezposredni charakter wymiany dobr,
relacje pomiedzy spotecznosciami biorgcymi udzial w tego rodzaju procesach bytly
emocjonalne (Kowalska 2005). Mialo to zwiazek z przekonaniem, ze wraz z wreczeniem
daru dochodzito do przekazania wraz z nim czastki darczyncy osobie obdarowywanej
(Kowalska 2005). Wymiana byla wiec oznaka badz ksztaltujacych sig, badz tez
funkcjonujacych juz wiezi (Mauss 1973). Relacje wsrdod spoteczenstw pradziejowych mogty
by¢ wiec podtrzymywane dzigki wymianie dobr.

Moéwiac o spotecznych aspektach wymiany, nie sposob nie wspomnie¢ o
malzenstwie, ktére moglto stanowi¢ najwyzsza forme porozumienia pomigdzy
spoteczno$ciami i samo w sobie stanowi¢ pewnego rodzaju wymiang (wymiana matzonkoéw)
(Levi-Strauss 1992). Proces ten powodowat przyniesienie charakterystycznych zabytkow 1
tradycji ze spoteczenstw, z ktorych wywodzili si¢ matzonkowie (Mateiciuciova 2008).

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest przebieg szlakow komunikacyjnych,
umozliwiajgcych wymianeg. Poza Bramg Morawska 1 Kotling Ktodzka, ktore niewatpliwie
umozliwiaty utrzymywanie kontaktow migdzykulturowych, co niejednokrotnie byto juz
podnoszone w literaturze (np. Kulczycka-Leciejewiczowa 1968; 1983b; Kaczanowski,
Koztowski 1998; Wojciechowski 1999; Bronowicki 1999; Czekaj-Zastawny 2008a;

Kabacinski 2010; Czekaj-Zastawny, Rauba-Bukowska 2020), nalezy réwniez zwrdcié
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uwage na przetecze karpackie. Na terenie Bieszczadow polskich rejestrowane sa zabytki
archeologiczne, na podstawie ktérych mozna podja¢ probe wytyczenia hipotetycznych
traktow komunikacyjnych (Pelisiak, Maj 2013; Pelisiak 2014; 2016; 2020; Raczak 2017,
Debiec et al. 2021).

Zamierzenia niniejszej pracy realizowane beda w oparciu o analize zabytkow
obsydianowych zarejestrowanych na neolitycznych stanowiskach kultur pochodzenia
naddunajskiego z terenu dzisiejszej Polski oraz obserwacji form, w jakich wystepuja. Na tej
podstawie podjeta zostanie proba scharakteryzowania organizacji dystrybucji obsydianu w
kregu kultur pochodzenia naddunajskiego we wczesnym neolicie na terenie ziem polskich.

Prezentowana praca, poza Wprowadzeniem i Zakonczeniem, sklada si¢ z pigciu
rozdziatoéw. Rozdziat pierwszy — Wstep — nakresla tematyke poruszang w tej pracy, omawia
chronologi¢ oraz zakres terytorialny i przedstawia problematyke badawcza oraz metody
przeprowadzania analiz.

Rozdzial drugi poswigcony jest obsydianowi, stanowi charakterystyke tego surowca
1 miejsc jego wystepowania w Europie, z podziatem na regiony §rddziemnomorski oraz
karpacki. W tej cze$ci pracy poruszone zostanie takze pokrdtce zagadnienie dotyczace
wykorzystania szkta wulkanicznego w paleolicie oraz mezolicie na terenie Polski.

Rozdziat trzeci ma charakter katalogu zrédel 1 stanowi trzon analiz
przeprowadzanych w niniejszej pracy. Jest to zbidr zabytkéw obsydianowych,
pochodzacych ze stanowisk neolitycznych kultur pochodzenia naddunajskiego z terenu ziem
polskich, ktérych forma pozwolita na ich pogrupowanie i1 przydzielenie miejsca w procesie
ich dystrybucji. Poza wlasciwym katalogiem wymienione zostang rowniez stanowiska, na
ktérych takze odnotowano obsydian, lecz nie spetniaja one przyjetych warunkéw analizy
materiatu.

W kolejnym, czwartym rozdziale, podj¢ta zostanie proba odtworzenia potencjalnych
modeli dystrybucji szkla wulkanicznego w poszczegdlnych fazach rozwojowych
omawianych kultur w przestrzennym kontekscie lokalnym oraz regionalnym.

Kwestie zwigzane z problematyka wymiany w pradziejach zostaly omowione
w rozdziale pigtym. W tej czgsci pracy znajdziemy zarys historii badan nad zagadnieniami
zZwigzanymi z procesem wymiany, znaczenie innych nauk, pomocnych w tworzeniu modeli
1 hipotez z nig zwigzanych. Oméwione zostang rowniez przyczyny, dla ktérych moglo

dochodzi¢ do wymiany wsrdd spotecznos$ci pradziejowych.

W pracy stosowano nastepujace skroty:



A

KCWR - kultura ceramiki wstggowej rytej
KCWK - kultura ceramiki wstegowej ktutej
CL — P — cykl lendzielsko — polgarski

KM — kultura malicka

KL — W — kultura lubelsko — wotynska

KB — kultura bukowogorska
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1. Wstep

Dobra materialne, jak rowniez innowacje technologiczne czy idee mogty docierac¢
w odlegle miejsca na rozne sposoby: poprzez gtéwne szlaki komunikacyjne, dzigki rotacji
pomiedzy mniejszymi, lokalnymi o§rodkami wymiany czy tez przez posrednika (Polanyi
1957a; Stjernquist 1966; Renfrew 1972; Irwin-Williams 1977).

Na temat kontaktow pomigdzy  Srodkowoeuropejskimi  neolitycznymi
spoteczenstwami istnieje rozlegta literatura (np. Renfrew 1969; 1975; Kaczanowska 1976;
Torrence 1986; Gronenborn 2001; Mateicucova 2008; Kadrow 2014; Kerig, Shennan 2015;
Sobkowiak-Tabaka et al. 2015; Mateicucova, Trnka 2015; Szeliga, Zako$cielna 2019;
Pelisiak 2020), ktéra omawia najwazniejsze znaleziska, modele wymiany, drogi
umozliwiajace relacje, czy tez zakres przemian kulturowych im towarzyszacy. Niemniej
jednak wcigz wiele kwestii pozostaje otwartych, mi¢dzy innymi okreslenie, jaka role petnita
spoteczno$¢ danej osady w skomplikowanym procesie dystrybucji obsydianu.

Istotnym — w konteks$cie podejmowanych w niniejszej pracy rozwazan — aspektem
jest przyporzadkowanie konkretnego zabytku/grupy zabytkéw danej jednostce kulturowe;.
Pozwala to bowiem na wskazanie, kiedy okreslone typy przedmiotéw oraz jakie ich ilosci
zaczely pojawiac si¢ w okreSlonym czasie na danym obszarze. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu stowa J. Makkaya: ,wydarzenia zyskuja historyczny sens nie tyle poprzez
uporzadkowanie ich na osi czasu, co dzieki wkomponowaniu w siatke wzajemnych,

wieloplaszczyznowych odniesien” (Makkay 1985).

1.1 Czas i przestrzen

Obszar, z ktorego pochodza analizowane w niniejszej pracy materialty wyznaczony
jest arbitralnie 1 zamyka si¢ w granicach dzisiejszej Polski. Znajduje si¢ on poza strefami
pozyskiwania surowca obsydianowego, czyli terenu pogranicza stowacko—wegierskiego —
1 w takim witasnie kontekscie przestrzennym bedzie analizowany. Wazna role w dystrybucji
surowca obsydianowego odgrywaja rowniez miejsca, w ktorych dochodzito do
przemieszczania si¢ ludnosci wczesnoneolitycznej z potudnia na poinoc, a wigc Brama
Morawska 1 Kotlina Ktodzka oraz obszar przetgczy karpackich, w szczegdlnos$ci za$
Przetgczy Dukielskiej, stanowigcej najnizsze i najdogodniejsze obnizenie goérskie (okoto 500

m n.p.m.) oraz Przeleczy Lupkowskie;.

11



Chronologicznie praca obejmuje okres od 5600/5500 p.n.e., kiedy to na terenie ziem
polskich pojawity si¢ pierwsze wczesnoneolityczne jednostki kulturowe o genezie
naddunajskiej (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979; 1983b; 1987; Kabacinski 2010) do ok.
3400 p.n.e., a wiec do zaniku kultury lubelsko — wotynskiej (Zakoscielna 2006; Kadrow,
Zakoscielna 2000).

Przedstawiony ponizej schemat chronologiczno — terytorialny bedzie podstawa
klasyfikacji stanowisk w zaprezentowanych zestawieniach (rozdz. 3 ,.Zrodla
archeologiczne”) oraz wykonanych analiz (rozdz. 4 ,Potencjalne modele dystrybucji

obsydianu w kregu kultur pochodzenia naddunajskiego na terenie Polski — wprowadzenie”).

1.1.1 Kultura ceramiki wstegowej rytej

Kultura ceramiki wstegowej rytej jest najstarsza jednostkg kulturowa spotecznosci

agrarnych na obszarze Polski. Ludno$¢ tej kultury dotarla na te tereny juz w pierwszej fazie
ekspansji, zajmujac obszar od dorzecza gornej Odry po Wyzyn¢ Zachodniowotynska, na
potnocy za$ Kujawy i1 Ziemi¢ Chelminska (Kulczycka-Leciejewiczowa 1968; Koztowski
1999; Czekaj-Zastawny 2009). W powszechnej opinii ludno$¢ kultury ceramiki wstegowe;j
rytej docierata z obszaru Czech i Moraw poprzez Bram¢ Morawska i Kotling Klodzka
(Kulczycka-Leciejewiczowa 1968; 1983b; Kaczanowski, Koztowski 1998; Wojciechowski
1999; Bronowicki 1999; Kabacinski 2010; Czekaj-Zastawny, Rauba-Bukowska 2020),
niemniej jednak istniejg przestanki, ktére moga Sswiadczy¢ o wykorzystaniu przeteczy
karpackich w celu ekspansji na potnoc (Pelisiak 2020). Chronologia tej jednostki kulturowej
zostala opracowana na podstawie oznaczef '*C, ornamentyki oraz (w mniejszym stopniu)
form naczyn ceramicznych. Periodyzacja opiera si¢ w znaczacy sposob na synchronizacji z
terenami potudniowo — zachodniej Stowacji, Czech oraz Nadrenii:
I. Faza najstarsza (przednutowa) — odpowiada horyzontowi Bifla i Milanovce w
poludniowo — zachodniej Stowacji, fazie ackovej na Morawach i w Czechach oraz zespotom
fazy Flomborn w Nadrenii (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979; Pavuk 1980). W obrebie fazy
przednutowej wyroznia si¢ dwie podfazy (Kulczycka-Leciejewiczowa 1964; 1979; 1983):

1. Ia — gniechowicka — charakterystyczny dla naczyh z tej fazy jest ornament

barbotino oraz zdobienia w formie rzedu dotkow palcowych pod brzegiem naczynia

(Pavuk 2004:78; Czekaj-Zastawny 2008:17);
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2. Ib — zofipolska — charakterystyczny dla tej fazy jest motyw ryty zamknigtego pola

(Kadrow 1990a; Kulczycka-Leciejewiczowa 1983);

I1. Faza II — Srodkowa (nutowa) — powigzana jest z grupg Tiszadob — Kapusany i dzieli si¢
na trzy podfazy (Kadrow 1990):

1. NI — wezesna — stosunkowo niewielkie zréznicowanie form naczyn; najbardziej

charakterystyczny dla tej fazy jest motyw ,,sztabkowy”, czesto wystepuja odciski

palcow w poziomych rzedach (Kadrow 1990)

2. NII - klasyczng — typowym dla tej fazy ornamentem jest motyw podwojnych lub

potrojnych linii rytych z dotkami nutowymi; znacznie rzadziej spotyka si¢ linie

pojedyncze lub w liczbie wigkszej niz 3 (Kadrow 1990)

3. NIII - poézng — charakterystycznym dla tej fazy ornamentem jest

wspotwystepowanie motywu linii rytych z klasycznego jej odcinka w polaczeniu z

nowymi elementami, takimi jak dotek nutowy w formie malego karbu, nachodzace

na siebie dotki czy tez zwielokrotnienie linii rytych (Kadrow 1990)

lub dwie podfazy (Godlowska 1992):

1. faza Il a

2.fazall b

II1. Faza III — pozna (zeliezowska) — analogicznie do zespotdéw z terenu potudniowo —
zachodniej Stowacji w jej obrebie wyrdznia si¢ podfazy (Pavuk 1969:269-237):

1. ZI —Iaczy sie z faza A i AB kultury bukowogérskiej — w fazie tej przewijajg sie
watki stylistyczne charakterystyczne dla fazy nutowej; wigkszego znaczenia
nabiera motyw grup dotkow. Pojawia si¢ takze ornament w postaci karbow
taczacych dwie sasiednie linie (Kadrow 1990);

2. ZIla — zwiazana z faza AB kultury bukowogorskiej — typowe dla tej fazy jest
zmniejszenie roli stylistyki nutowej oraz ztozonej z grup dolkéw na rzecz
karbow; brak nowych watkéw zdobniczych (Kadrow 1990);

3. ZIIb (wystepuje jedynie w obszarze podkrakowskim i w rejonie rzeszowskim) —
motywy stylistyczne rozwini¢te, wielokrotne, dtuzsze karby przecinajace kilka
linii (Kadrow 1990; 2020; Czekaj-Zastawny et al. 2021);

4. ZIII (faza potencjalna, nie wystepuje na terenie Polski) (Godlowska 1982:152-
153; Kadrow 1990:9-76).
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1.1.1.1 Wojewodztwo podkarpackie

Kultura ceramiki wstegowej rytej dotarla na tereny dzisiejszego wojewoddztwa
podkarpackiego juz w pierwszej fazie ekspansji (ok. 5600-5500 BC) (Kulczycka-
Leciejewiczowa 1968; Koztowski 1999; Czekaj-Zastawny 2009). Na podstawie materiatoéw
ceramicznych ze stanowisk tej jednostki kulturowej w Polsce potudniowo — wschodniej,
stwierdzi¢ mozna, ze reprezentowane sg na tym terenie wszystkie etapy rozwojowe tej
kultury, od fazy przednutowej Ia po odcinek ZIIb (Kaczanowska, Koztowski 1971; Kadrow
1990; Godtowska 1992, Debiec 2015, Kadrow 2020). Najmniej licznie reprezentowana jest
faza przednutowa, najwigksza za$ liczba stanowisk zwigzana jest z faza klasyczna. Z tego
regionu Polski znanych jest co najmniej 180 stanowisk kultury ceramiki wstggowej rytej, z
czego 30 badanych byto wykopaliskowo (Pelisiak 2018). Zdecydowana ich wigkszos$¢ znana
jest z badan powierzchniowych. Oprocz stanowisk uwzglednionych w katalogu (rozdz.
3.1.1.1) prace wykopaliskowe prowadzone byty na stanowiskach: Markowa 52 1 62 (Mitura
2006,Czekaj-Zastawny 2008; Saile et al. 2008; Pelisiak 2018), Gorliczyna 20 (Florek 2000;
Pelisiak 2018), Kosina 35 (Czekaj-Zastawny 2008; Czopek et al. 1996; Kadrow 1992a;
Pelisiak 2018), Rzeszow 4 (Bartowski 1968; 1973; Czekaj-Zastawny 2001; Valde-Nowak
1988; Pelisiak 2018), Cieszacin Wielki 41 (Ligoda, Podgorska-Czopek 2011; Debiec ef al.
2015; Pelisiak 2018), Gorliczyna 19/20 (Ligoda, Podgérska-Czopek 2011; Pelisiak 2018),
Grzaska 1 (Nabialek 2011; Pelisiak 2018), Jankowice 9 (Ligoda, Podgorska-Czopek 2011;
Debiec et al. 2015; Pelisiak 2018), Laka 11-16 (Ligoda, Podgorska-Czopek 2011; Pelisiak
2018), Pawlosiow 52 (Rybicka et al. 2014; Pelisiak 2018); Pawtosiow 55 (Ligoda,
Podgorska-Czopek 2011; Pelisiak 2018), Rozborz 17, 27, 28 1 42 (Ligoda, Podgorska-
Czopek 2011; Pelisiak, Czubak 2014; Pelisiak 2018).

1.1.1.2 Wojewodztwo malopolskie

Na terenie wojewodztwa matopolskiego kultura ceramiki wstegowej rytej rozwijala
si¢ juz od jej najstarszej fazy (Kulczycka-Leciejewiczowa 1964; 1973; 1983b; Kaczanowska
1990; Czekaj-Zastawny 2000; 2008). Materiaty pochodzace z tego okresu wskazuja na silne
zwiazki z terenami zachodniostowackimi (cechy je odzwierciedlajace widoczne s3 przez
prawie caty okres istnienia kultury ceramiki wstegowej rytej na omawianym terenie). Tak

jak w przypadku wojewddztwa podkarpackiego, osadnictwo najliczniej reprezentowane jest
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w fazie klasycznej, najmniej zabytkow jest zwigzanych natomiast z fazg przednutowa.
Intensywny rozwo6j osadnictwa w fazie nutowej na terenie Matopolski widoczny jest tak w
jego zageszezeniu, jak i zasiegu przestrzennym (Kabacinski 2010). Oprécz funkcjonujgcych
osad z fazy I (takich jak Zofipole, Krakéw—Pleszow czy Krakow—Mogita 62) pojawiajg si¢
nowe — np. Olszanica czy Bolechowice—Zielona 9 (Kabacinski 2010; Koztowski, Kulczycka
1961; Milisauskas 1976). W poznej fazie kultury ceramiki wstegowej rytej w dorzeczu
gbérnej Wisly rozwija si¢ stylistyka zeliezowska. W tym czasie funkcjonujg znane juz z fazy
nutowej osady, takie jak Olszanica czy Krakow—Mogita 62, lecz powstaja takze nowe, np.
Targowisko 16 (Kabacinski 2010; Wtodarczak 2004).

W 2000 roku Agnieszka Czekaj-Zastawny dokonata syntezy osadniczej zachodniej
Matopolski w odniesieniu do kultury ceramiki wstegowej rytej. Z opracowania tego wynika,
1Z na omawianym terenie w tamtym czasie wystgpowato 330 stanowisk KCWR (Czekaj-
Zastawny 2000:50), z czego 51 badanych bylo wykopaliskowo (Czekaj-Zastawny 2000:55).
Warto zauwazy¢, iz wezesniejsza tego typu praca pochodzi z roku 1980 (Kruk 1980), a na
mapie w niej zamieszczonej zaznaczono 120 punktow osadniczych. W ciggu ostatnich 20
lat, ktore uptyngty od publikacji A. Czekaj-Zastawny odkryto spora liczbe nowych
stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej na terenie zachodniej Matopolski — znanych jest
ich okoto 500 (duza czg$¢ zostala zidentyfikowana na podstawie materialdéw pozyskanych

w trakcie badan powierzchniowych) (Czekaj-Zastawny 2008).

1.1.1.3 Wojewodztwo Swietokrzyskie

Materiaty kultury ceramiki wstegowej rytej z terenu wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
odzwierciedlajg wszystkie etapy rozwojowe tej kultury, od fazy przednutowej po faze
zeliezowska (Kulczycka-Leciejewiczowa 1968; 1970; 2008; Kamienska). Stanowiska
ulokowane sa w glownej mierze w centralnej czg$ci tego regionu oraz na obszarach
rozciagajacych sie¢ wzdhuz krawedzi doliny Wisty (Czekaj-Zastawny 2008; Kowalewska-
Marszatek 2012; Szeliga, Zakoscielna 2019; Szeliga et al. 2019). Taki stan rzeczy
potwierdzaja zaréwno przeprowadzone badania wykopaliskowe, jak réwniez znaleziska
powierzchniowe z tego terenu (Podkowinska 1959; Wigckowska 1971; Kulczycka-
Leciejewiczowa 2008; Kowalewska-Marszalek 2017; Szeliga et al. 2019). Jednakze, nowe
dane wskazuja na zasiedlenie terenow pozalessowych — potudniowej czesci Pogorza

ItZzeckiego — juz od najstarszego neolitu (Szeliga et al. 2019).
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Jednym z najwazniejszych stanowisk na omawianym terenie jest osada w Samborcu,
badana juz w latach 30. XX wieku. Daty '*C wskazuja na jej powstanie na nieco przed 5300
r. pn.e. (Kulczycka-Leciejewiczowa 2008), jednak mozna przypuszczaé, ze nie jest to
najstarsza osada kultury ceramiki wstggowej rytej w tym regionie — stanowiska wczesnej
fazy tej kultury w Andruszkowicach czy So$niczanach nie zostaly szerzej rozpoznane

(Scibior 1993; Kulczycka-Leciejewiczowa 2008).

1.1.1.4 Wojewodztwo lubelskie

Zréznicowanie stylistyczne ceramiki z terenu Lubelszczyzny wskazuje na peiny
zakres rozwoju kultury ceramiki wstggowej rytej, od fazy gniechowickiej do fazy
zeliezowskiej (Szeliga 2021). Z najstarsza faza kultury ceramiki wstegowe;j rytej zwigzanych
jest tylko 6 stanowisk, sposréd ktorych wigkszo$¢ ulokowana jest we wschodniej czesci
Lubelszczyzny (gléwnie Kotlina Hrubieszowska), a tylko jedno w podinocnej czesci
Roztocza Srodkowego (Szeliga 2021; Szeliga, Gawryjotek-Szeliga 2021). Zdecydowana
wiekszos$¢ zabytkow zwigzana jest z fazg zofipolska. Najwicksza liczba stanowisk datowana
jest na fazg klasyczna, w szczegodlnosci NII i NIII. Wystepuja one na catym obszarze
pomiedzy Wisla a Bugiem (Szeliga 2021). Z faza zeliezowska zwigzana jest niewielka liczba
stanowisk. Do niedawana zabytki tej fazy znane byly tylko ze stanowiska Podhorce 2;
wigkszej liczby materialow dostarczyty badania ratownicze na stanowisku Bogucin 6

(Szeliga 2021).

1.1.1.5 Wojewodztwo dolnoslaskie i opolskie

Najstarsze osady kultury ceramiki wstegowej rytej na Slasku nalezy taczyé z faza
Milanovce wg systematyki J. Pavuka (Pavuk 1980). Spolecznosci tej kultury tworzyty
enklawy osadnicze w rejonie Ptaskowyzu Glubczyckiego, na Nizinie Slaskiej i Przedgorzu
Sudeckim oraz w rejonie Glogowa (Furmanek 2010:175). W przypadku regionu
wroctawskiego badania nad stylistyka ceramiki pozwolily na uszczegodtowienie schematu
chronologicznego kultury ceramiki wstegowej rytej na tym terenie. W obrebie faz 11 11
wyrdzni¢ mozna 3 podfazy, natomiast w ramach fazy III 2 podfazy stylistyczne (Furmanek
2004:5). Z fazami Ilc oraz Illa-IlIb zwiazanych jest 12 dat *C. Pierwszy etap rozwoju

spoteczno$ci kultury ceramiki wstggowej rytej (faza 1) moze by¢ datowany na 5500-
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5400/5300 BC (Furmanek 2004:5). Faza II 1 IIl KCWR, a wigc etap stabilizacji osadnictwa,
zamyka si¢  w przedziale 5400/5300-4950/4900 BC (Furmanek 2004:6).

W 1I fazie osadniczej kultury ceramiki wstegowej rytej mozemy zaobserwowac
rozwoj kontaktow pomiedzy Slaskiem a Matopolska, ktory przejawia sie m.in. w imporcie
krzemienia jurajskiego z Matopolski na tereny dolnoslaskie i surowcoOw kamiennych ze

Slaska do Matopolski (Lech 1981; Wojciechowski 1988; Kabacinski 2010).

1.1.1.6 Wojewodztwo kujawsko — pomorskie i zachodniopomorskie

Na terenie wojewodztwa kujawsko — pomorskiego i zachodniopomorskiego, tak jak
w przypadku omawianych wcze$niej obszaréw, rowniez mamy do czynienia z podziatem
kultury ceramiki wstggowej rytej na 3 fazy: I — wczesng (gniechowicka i zofipolska), 11 —
klasyczna (nutowg) oraz III — pdzng (Sarecko — zeliezowska). Faza pozna w przypadku
Kujaw jest specyficzna, z pojedynczymi jedynie potudniowymi elementami (Pyzel
2010:91). Na podstawie dat '*C R. Grygiel oszacowat czas trwania KCWR na Kujawach na
ok. 5500/5400-4900/4800 BC (Grygiel 2004).

Osadnictwo kultury ceramiki wstggowej rytej w tym regionie wystgpuje na trzech
gléwnych obszarach — na Kujawach (ktore sg kluczowym obszarem w rozwoju wczesnego
neolitu Nizu), terenie Pyrzyc oraz na ziemi chelminskiej (Kabacinski 2010).

Lech Czerniak (1994) zaproponowal usystematyzowanie materiatow KCWR na
Kujawach w ramach trzech faz: 1 (odpowiada fazie Ia 1 Ib w potudniowej Polsce), II
(odpowiada ogoélnie pojetej fazie nutowej) oraz IIl (nawigzania szarecko — zeliezowskie).
Ryszard Grygiel (Grygiel 2004) wyodrebnit natomiast w rejonie Kujaw nastepujace fazy
kultury ceramiki wstegowej rytej: faza wczesna (wtedy doszto do uformowania si¢ skupisk
osadniczych w rejonie Brzescia Kujawskiego 1 Ostonek; w ceramice obserwujemy stylistyke
zofipolska (Ostonki) oraz nawigzania nadodrzanskie (Brzes¢ Kujawski)), faza klasyczna
(intensyfikacja osadnictwa, rozwdj ornamentu nutowego), faza pozna (wigksze osady,
pojawia si¢ obsydian; dochodzi do zmian klimatu, co prowadzi do zatamania osadnictwa 1
migracji na tereny dorzecze Laby) (Kabacinski 2010).

W rejonie dolnej Odry i1 ziemi pyrzyckiej wg T. Wislanskiego (1974) mamy do
czynienia z dwiema fazami rozwojowymi kultury ceramiki wstggowej rytej — starsza

(nutowa) oraz mtodsza (odpowiednik fazy III na Dolnym Slasku — elementy szareckie).
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R. Kirkowski (1987; 1994) na podstawie badan z lat 80. XX wieku stworzyl zarys
systematyki chronologicznej kultury ceramiki wstgegowej rytej w rejonie ziemi chetminskie;.
Daty '“C ze stanowiska Boguszewo 41 wskazuja na wczesng chronologie tego stanowiska
(ok. 5400 cal. BC). Na zwigzek osadnictwa z Malopolska z tego terenu wskazuje obecnosé
elementow zofipolskich w inwentarzu ceramicznym oraz duzy udziat krzemienia jurajskiego
podkrakowskiego. Widoczne s3 natomiast rowniez elementy gniechowickie (Matecka-
Kukawka 1992). Druga faze osadnictwa cechuje masowe pojawienie si¢ ornamentyki
nutowej. W fazie III dochodzi do rozwoju ,.stylistyki chetmzanskiej”, ktora wykazuje
zwiazki ze strefa nadlabska; wyznacza ona rowniez najmtodszy horyzont KCWR na ziemi
chetlminskiej (Kirkowski 1993; 1994; Kabacinski 2010).

Najnowsze badania na omawianym terenie (Marciniak ef al. 2022) wskazuja jednak,
ze kultura ceramiki wstggowej rytej pojawila si¢ tam pozniej, trwala krocej i zanikla
szybciej, niz wczesniej zaktadano. Wedtug analiz *C, wspomniana kultura pojawita si¢ na
omawianym terenie w potowie 5300 p.n.e. i zanikng¢ta koncem 5100 p.n.e.; czas najbardziej
intensywnego zasiedlenia przypadat za§ na pierwsza potowe 5100 p.n.e. (Marciniak et al.

2022).

1.1.2 Kultura ceramiki wstegowej klutej

Kompleks linearny znika ostatecznie okoto 4800/4700 BC. Zanik ten na potozonych
na zachodnich obszarach jego zasiegu (dorzecze Renu, gérnego Dunaju, wigkszej czesci
dorzecza Odry) byt rezultatem pojawienia si¢ nowych, bardziej zréznicowanych
terytorialnie niz w kulturze ceramiki wstggowej rytej, parametrow kulturowych (Nowak
2009:90). Obserwujemy pojawienie si¢ regionalnych i1 lokalnych stylistyk, odmiennych od
dotychczasowej wzglednej jednolito$ci ceramicznej. Przypisuje si¢ im posta¢ kultur/grup
kulturowych (m.in. Hinkelstein, Grof3gartach, Rossen czy kultura ceramiki wstggowe;j
ktutej). Spolecznosci te wspdtistniaty z najpdzniejszymi grupami zwigzanymi z kompleksem
linearnym, tak wigc mozna je okresli¢ mianem jednostek postwstegowych (Nowak
2009:91).

Aktualny stan wiedzy na temat kultury ceramiki wstggowej klutej wskazuje, iz
przejscie ze stylistyki poznowstegowej (m.in. szareckiej) do ktutej dokonat si¢ na terenie
Czech, a zwlaszcza ich potnocnej czesci (Nowak 2009:91; Zapotocka 2004:31).
Postulowang fazg¢ przejsciowa pomiedzy KCWR a KCWK w Skoroszowicach (woj.
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dolnoslaskie) oraz Strachowie (woj. dolnos$laskie) nalezaloby traktowaé jako etap
zastgpowania stylistyki szareckiej przez ktuta, ale powiazany z III fazg ,,czeska” (Nowak
2009:91; Zapotocka 2007:204). W zwiazku z tym nie nalezy raczej uznawaé¢ Dolnego Slaska
za czg$¢ regionu wyodrebnienia stylistyki khutej (Nowak 2009:91).

Ludno$¢, ktorej wyznacznikiem jest zdobienie naczyn ornamentem klutym
zamieszkiwata enklawy potozone wzdluz Odry, w Wielkopolsce, na Kujawach, Ziemi
Chelminskiej oraz Pomorzu Gdanskim (Nowak 2009:96).

Chronologia wzgledna kultury ceramiki wstegowej ktutej dla terenéw Slaska zostata
usystematyzowana przez Wtodzimierza Wojciechowskiego (Wojciechowski 1970). W
obregbie dwoch faz wyréznia si¢ podfazy: faza I, Ila oraz IIb, ktére odpowiadaja fazom III-
IV/V w systematyce odnoszacej si¢ do materiatow czeskich (Zapotocka 1970). Na obszarze
Kujaw ceramika ktuta pojawia si¢ w fazie Ila (faza IV w systematyce czeskiej) (Kabacinski

2010).

1.1.3 Kompleks lendzielsko — polgarski

Cho¢ sytuacja kulturowa na zachodnich terytoriach zasiggu kompleksu linearnego
po jego zaniku moze wydawac si¢ skomplikowana, jeszcze wigce] klopotow w zakresie
usystematyzowania chronologicznego przysparza jej interpretacja na wschodnich obszarach
jej wystepowania. W dorzeczu srodkowego Dunaju, po zaniku kultur wstggowych,
wyodrebnia si¢ ztozony z kultur 1 grup kompleks polgarski oraz kultura lendzielska (Nowak
2009:91). W dorzeczu srodkowego 1 dolnego Dniestru oraz na przyleglych obszarach
pojawia si¢ kultura trypolska (Nowak 2009:92). W dorzeczu za$ Wisty (z czasem réwniez
Odry oraz srodkowej Laby) funkcjonowaty spotecznosci zwigzane z kulturg lendzielskg oraz
kompleksem polgarskim (Nowak 2009:92).

Archeologiczna sytuacja w dorzeczu goérnej Wisty po zaniku kultury ceramiki
wstegowej rytej jest niezwykle skomplikowana. Wynika to z obecnosci (i
wspotwystepowania) ceramiki o stylistyce ktutej, polgarskiej 1 lendzielskie;.

W ,klasycznym schemacie” za najwczesniejsza jednostke kregu lendzielsko —
polgarskiego uznaje si¢ grupg samborzecko — opatowska (Nowak 2009:102; Kaczanowska,
Koztowski 1994; 2006, Kulczycka-Leciejewiczowa 1979; Kamienska, Koztowski 1990:16-
24). Zaliczane do niej materialy odnotowywane s3 w rejonach matopolskim 1

sandomierskim. Wykazuja one wyrazne cechy lendzielskie, ktore odpowiadaja fazie Lengyel
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I (Kamienska, Koztowski 1990:14). Juraj Pavuk (2007:19) wskazuje na elementy
wywodzace si¢ z terenu potnocnej czesci dorzecza Cisy (nie zas$ na kontakty z potudniowo
— zachodnig Stowacja 1 Morawami) jako dominujace w uksztalttowaniu si¢ grupy
samborzecko — opatowskiej. Wylgcza on wigc tym samym to ugrupowanie jako wywodzace
si¢ z kultury lendzielskie;j.

W konsekwencji tego, pierwsza jednostka kultury lendzielskiej na terenie Matopolski
bytaby grupa pleszowska. Jednakze, wnioskow J. Pavuka nie popierajg badacze stanowiska
Polgar — CsdOszhalom, gdzie analogiczne do samborzecko — opatowskich elementy
wystepuja w relatywnie duzej ilosci (Nowak 2009:105; Raczky et al. 2007). Ponadto,
stanowisko to daje nam wzgledne pojecie na temat chronologii absolutnej grupy
samborzecko-opatowskiej. Daty z osady otwartej, z fazy 1 (z ktéra poréwnywana jest grupa
samborzecko — opatowska) daja po kalibracji przedziat 4940-4720 BC (Raczky et al.
2007:58, 61).

Jednostke nieznacznie pdzniejsza, lecz zdecydowanie dtuzej rozwijajaca sie¢, stanowi
kultura malicka. Nalezagce do niej stanowiska odkryto w rejonach krakowskim,
sandomierskim, na Lubelszczyznie oraz w rejonie rzeszowsko — przemyskim. Pojedyncze
stanowiska znajduja sie rowniez w potudniowej czesci Gérnego Slaska oraz na Kujawach
(Nowak 2009:106). Ceramika kultury malickiej wykazuje cechy zaréwno khute jak i
polgarskie, oraz (w najmniejszym stopniu) lendzielskie. Datowanie elementow grupy
samborzecko — opatowskiej w najstarszych materiatach kultury malickiej oraz obecno$é
cech kultury tiszapolgarskiej z fazy B w inwentarzach najmtodszych, pozwala na okreslenie
trwania kultury malickiej na okoto 1000 lat, od okoto 5000/4900 do 4100/4000 BC (Kadrow
2006; 2015a). Stawomir Kadrow i Anna ZakoS$cielna (2000) wyr6zniaja nastgpujace fazy
kultury malickiej:

I. Faza Ia — wczesna — duzy udzial naczyn zdobionych prostymi watkami
nakluwanymi, malowanie naczyn czarng i czerwong farbg; odpowiada fazie III czeskiej
kultury ceramiki wstggowej ktutej;

II. Faza Ib — klasyczna — znaczacy rozwoj zdobnictwa plastycznego, stopniowy zanik
zwyczaju malowania naczyn; odpowiada fazie IVb czeskiej kultury ceramiki wstggowej
khutej;

III.  Faza Ic — poznoklasyczna — stopniowy zanik ornamentu nakluwanego, pojawiaja
si¢ elementy odciskane

IV.  Faza Ila — wczesny okres fazy rzeszowskiej — brak zdobnictwa naktuwanego,

uproszczenie ornamentu plastycznego, rozwo6j zdobnictwa odciskanego;

20



V. Faza IIb — klasyczny okres fazy rzeszowskiej — widoczne wptywy $rodowiska
p6znotiszapolgarskiego (Kadrow, Zakoscielna 2000).

Grupa pleszowska byta prawdopodobnie wczesnym etapem rozwojowym grupy
pleszowsko — modlnickiej (Nowak 2009:109). Materiaty tej grupy odnotowywane sg
w zachodniej Matopolsce. Jednym z sygnatéw potwierdzajacych jej zwiazek ze
srodowiskiem kultury lendzielskiej (w jej II fazie) jest obecnos¢ biatego/czerwonego i by¢
moze czarnego malowania naczyn. W grupie pleszowskiej zauwazalne sg jednak rowniez
elementy polgarskie (pokrywki, troéjkatne 1 wypychane od $rodka guzki, krotkie nozki z
otworami) (Nowak 2009:110). Niestety, nie dysponujemy zadnymi datami '*C zwigzanymi
z grupa pleszowska.

Na Slasku Opawskim wystepuja stanowiska z materiatami taczacymi cechy ktute,
lendzielskie oraz podobne do malickich. Na ich podstawie wydzielona zostata 1 faza
gornoslaskiej kultury lendzielskiej (HLS), odpowiadajacej grupie samborzecko-opatowskiej
oraz kulturze malickiej, a takze poczatkom grupy pleszowskiej (Nowak 2009:117-119).
Vratislaw Jandk (2005) tlumaczy geneze gorno$laskiej kultury lendzielskiej wptywami z
Moraw oraz, w mniejszym stopniu, Matopolski.

Okoto potowy V tysigclecia BC w dorzeczach Odry i1 Wistly przestaje by¢
uzytkowana ceramika zdobiona ornamentami klutymi. Mozna tlumaczy¢ to zjawisko
ekspansja mlodszej, lendzielsko — polgarskiej stylistyki. Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy
zmiang jest zanik zwyczaju réznorodnego i okazalego zdobienia naczyn, dominuje ornament
w postaci elementow plastycznych 1 motywow odciskanych/nacinanych (Nowak 2009:129).
Tendencje te widoczne sg w grupie modlnickiej oraz we wspomnianej wczesnie]
rzeszowskiej fazie kultury malickiej. Grupa modlnicka obejmowata terytorium tzw.
zachodnich wyzyn lessowych (obszar od Pradnika do Nidy). Chronologicznie odpowiada
ona fazie III kultury lendzielskiej. Biorac pod uwage nieliczne daty radioweglowe, mozna
umiesci¢ ja w przedziale chronologicznym 4300-4100/4000 BC (Nowak 2009:130).

Okoto 4300/4200 BC pojawia si¢ kolejne ugrupowanie, mieszczace si¢ w szeroko
rozumianym cyklu lendzielsko — polgarskim (Nowak 2009:132): kultura lubelsko —
wotynska. W okresie swojego najwigkszego rozwoju zasi¢g osadnictwa obejmowal tereny
pomiedzy Ustig na Wotyniu a Dtubnig na Wyzynie Miechowskiej oraz miedzy goérnym
Dniestrem a péinocnym przedpolem Wyzyny Lubelskiej (Zakoscielna 2006). Na podstawie
zmian cech stylistyki ceramiki, A. Zako$cielna (2006) wydzielila trzy fazy rozwojowe

kultury lubelsko-wotynskie;j:
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I. faza I — przedklasyczna — ceramika nawigzuje do kultury malickiej z faz Ic/Ila pod
wzgledem cech stylistycznych, jednakze mamy do czynienia z typowymi juz dla kultury
lubelsko-wotynskiej formami naczyn. Jako, ze faza ta znana jest tylko z jednego stanowiska
(Hotyszéw Wotynski), trudno okresli¢ jej ramy chronologiczne. Cechy stylistyczne ceramiki
wskazuja na wspotczesno$¢ z faza A kultury tiszapolgarskiej, co daje przedziat czasowy
4200 — 4000 BC. Jesli jednak kultura lubelsko-wotynska powstata pod wplywem fazy
Tiszapolgar Cs6szhalom — Oborin I (na co wskazywa¢ moze biate malowanie ceramiki), jej
poczatki moga sigga¢ 4500-4400 BC;

II. faza II — klasyczna — charakterystyczne dla tej fazy sa male czarki gruszkowate lub
kuliste, duze czarki o brzu$cach kolistych lub dwustozkowatych i cylindrycznych szyjkach;
naczynia te byly najczeséciej zdobione biatg farbg naktadang po wypaleniu. Na tym etapie
pojawiaja si¢ pierwsze wyroby metalowe. Cz¢$¢ dat dla fazy Il umieszcza ja chronologicznie
w przedziale 4200/4000-3800 BC;

III. faza III — péZna — na podstawie roznic formalnych i stylistycznych ceramiki
wydzielone zostaty dwa horyzonty chronologiczne:

1. IIIa — mniejsza frekwencja czarek i ornamentu biatego malowania, wigkszy

udzial amfor z =zaokraglonymi uszkami, pojawienie si¢ pucharu o cechach

michalsberskich/baalsberskich, zwigkszenie ilosci wyrobéw miedzianych. Rozwijata
si¢ w okresie 3800-3400 BC;

2. IIIb — bardzo nieliczne czarki z krétkimi, cylindrycznymi szyjkami, znaczny

udziat duzych amfor z przektutymi pionowo uchami, brak naczyn zdobionych biatg

farbg, niewielki udziat odciskéw palcowo-paznokciowych. Faze te datuje si¢ na okres

3600-3400 BC (Zakoscielna 2006);

Na zachodnich partiach zachodniomatopolskiej wyzyny lessowej wydzielono grupe
wyciagsko — ztotnicka (Nowak 2009:136). Cechy inwentarza ceramicznego (podobienstwo
do kultury Bodrogkeresztiir oraz Hunyadi halom — LaZnany) pozwalaja przypuszczac, 1z
trwala ona do$¢ dhugo. Data '*C ze Zlotnik, jak réwniez przestanki stratygraficzne z
Krakowa — Nowej Huty oraz cechy typologiczne pozwalaja okresli¢ rozwdj tej spotecznosci
na lata okoto 3700/3600 BC.

Na Dolnym Slasku okoto 4300/4200 BC pojawily si¢ materialy w typie
jordanowskim (kultura jordanowsko — $laska) (Nowak 2009:142). L.acza one w sobie cechy
ceramiki poznolendzielskiej z elementami majacymi swoje korzenie w eneolicie
balkanskim. Na podstawie dat radioweglowych z osady w Tyncu Matym mozna umiescic t¢

jednostke w ramach czasowych 4300/4200-3700/3600 BC.
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Na terenie Nizu Polskiego w polowie V tysigclecia obecne byly nadal spotecznosci
wytwarzajace ceramike w typie lendzielsko-polgarskim (Nowak 2009:144). Grupy te
okreslane sg mianem kultury brzesko-kujawskiej. Ubogie zdobnictwo ceramiki brzesko —
kujawskiej, jak rowniez formy naczyn wskazuja na wptywy kultury malickiej. Najwicksza
liczba stanowisk, zaliczanych do kultury brzesko-kujawskiej, znajduje si¢ w rejonie
centralnych Kujaw, Patuk oraz Ziemi Chelminskiej. Opierajac si¢ na datowaniach z rejonu
kujawsko — chelminskiego, poczatek tej kultury mozna wyznaczy¢ na okoto 4400 BC. Czas

zaniku kultury brzesko — kujawskiej przypada na 4100/4000 BC (Nowak 2009:148).

1.2 Problematyka badawcza

Glownym celem niniejszej pracy jest odtworzenie mechanizmdéw organizacji
dystrybucji surowca i przedmiotow obsydianowych na ziemiach polskich w kregu kultur
pochodzenia naddunajskiego. Laczy si¢ to z rekonstrukcjg sieci powigzan spotecznych,
istniejacych na terenie Polski w jej dzisiejszych granicach administracyjnych, ktore
powigzane sg w oczywisty sposoéb — ze wzgledu na lokalizacj¢ zt6z obsydianu — z
»przypadkami” zagranicznymi. Baze zrodtowa przeprowadzanych analiz stanowig surowiec
oraz przedmioty obsydianowe, wystepujace na stanowiskach omawianego obszaru w
pewnych kontekstach kulturowo — chronologicznych. Wspomniane analizy skupiaé¢ beda sig
przede wszystkim na zréznicowaniu form, w jakich szkto wulkaniczne odnotowywane jest
na stanowiskach (naturalne konkrecje — rdzenie — wiory, odtupki, narzedzia). Celem tych
obserwacji jest — poza wspomnianym odtworzeniem mechanizméw dystrybucji —
przedstawienie jak najbardziej aktualnych informacji o relacjach kulturowych
wspomnianych spolecznosci w skali mikro- oraz regionalnej oraz okreslenie charakteru
owych relacji.

Odmienne formy typologiczne, jak réwniez zroéznicowana ilo§¢ obsydianu na
poszczeg6lnych stanowiskach moze sugerowac, iz dane spoteczno$ci petnity rézne funkcje
w procesie dystrybucji 1 wymiany szkta wulkanicznego. Stwarza rowniez podstawy, by
twierdzi¢, iz spotecznosci zamieszkujgce rozne osady utrzymywaty ze sobg wiezi, chociazby
wlasnie poprzez wymiang surowca obsydianowego. Fakt zr6znicowanego dostepu do szkta
wulkanicznego moze $wiadczy¢ réwniez o istniejacej juz w czasach wczesnego neolitu
pewnego rodzaju hierarchii spotecznej. Takze wystepowanie na stanowiskach ceramiki o

cechach zakarpackich — importow (badz, w wigkszosci przypadkow, nasladownictw)
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$wiadczy o istnieniu kontaktéw miedzykulturowych. Cytujac S. Kadrowa: ,,Ludzie
uczestniczag w swoich relacjach spotecznych poprzez produkcje i wykorzystanie
przedmiotow. (...) Technologie (...) sg istotng i nierozerwalng czgscig praktyki spotecznej.”
(Kadrow 2019).

Nastgpnym celem przeprowadzanych analiz jest ustalenie, w jaki sposob zmieniat si¢
charakter relacji pomiedzy spoteczno$ciami kultur pochodzenia naddunajskiego w czasie
1 przestrzeni. Waznym aspektem podejmowanych ustalen jest okreslenie, czy tradycja
importu surowca obsydianowego przetrwala, a jesli tak, to w jaki sposob naptywal on na

stanowiska (czy zmienita si¢ jego 1los¢, czy doszto do zmian w strukturze typologicznej).
1.3 Metoda przeprowadzania analiz

Kazdy rodzaj przeprowadzanej analizy wymaga wykorzystania elementarnych
etapow metodycznych. Postepowanie analityczne obejmuje kilka krokow, takich jak:

1. wyznaczenie celu i okreslenie obiektu badan

2. dobor kryterium analizowanego zjawiska

3. wyodrgbnienie czgsci sktadowych danego problemu badawczego

4. przygotowanie danych i1 weryfikacja ich poprawnosci

5. interpretacja danych i opracowanie wynikéw

6. opracowanie wnioskow (hipotez).

Analizy badawcze przeprowadzone w niniejszej pracy zostaly przygotowane z
wykorzystaniem kazdego z powyzszych krokow. Ich celem jest proba odtworzenia
mechanizmow dystrybucji surowca i przedmiotow obsydianowych na ziemiach polskich w
kregu kultur pochodzenia naddunajskiego.

Kryteria przeprowadzonych analiz zostaty wyodrebnione w taki sposob, aby jak
najbardziej uwiarygodni¢ ich wyniki 1 aby z jak najwigksza pewnos$cia przyjac, iz pod uwage
wzigte zostaly materiaty ,,pewne” chronologicznie i1 kulturowo. I tak, analizie poddane
zostaly wylacznie zabytki obsydianowe, zarejestrowane na stanowiskach kultury ceramiki
wstegowej rytej, kultury ceramiki wstegowej ktutej oraz kultur kompleksu lendzielsko —
polgarskiego z terenu Polski. Pod uwage wzigto tylko materiaty odnotowane w pewnych
kontekstach chronologicznych, jednoznacznie zwigzanych ze wskazanymi jednostkami

kulturowymi, odkryte w trakcie badan wykopaliskowych.
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Majac na uwadze trzeci krok analiz, czyli wyodrgbnienie czg$ci sktadowych danego
problemu badawczego, w trakcie analiz pod uwage brano rézne aspekty wystepowania
surowca obsydianowego, mianowicie:

1. Formy typologiczne, w jakich obsydian wystepuje w danym miejscu — w
zalezno$ci, czy na stanowisku mamy do czynienia ze szktem wulkanicznym pod
postacig naturalnych konkrecji, rdzeni lub widréw/odtlupkdow/narzgdzi, mozemy
mowic¢ o odmiennym miejscu (funkcji) w tancuchu dystrybucji tego surowca ze
stowacko-wegierskich wychodni na tereny dzisiejszej Polski;

2. [lo$¢ zabytkéw wykonanych z obsydianu — moze wskazywaé na istnienie na
danej osadzie wyspecjalizowanego osrodka obrobki surowca. Jesli mozliwe,
zostanie okreslony procentowy udzial obsydianu pos$réd innych zabytkéw
wykonanych technikami krzemieniarskimi;

3. Rozlokowanie zabytkéw obsydianowych na stanowiskach — na tej podstawie
podjeta zostanie préba stworzenia sieci dystrybucji surowca w ujgciu
regionalnym 1 pozaregionalnym;

4. Wystgpowanie artefaktow obsydianowych na stanowiskach poszczegolnych
jednostek kulturowych — analiza obecnosci szkta wulkanicznego w konteks$cie
chronologicznym pozwoli na ustalenie w jaki sposdb zmienia si¢ tradycja
dystrybucji 1 wykorzystania szkta wulkanicznego.

Przygotowujac dane, ktére maja by¢ przedmiotem analizy badawczej, nalezy
dokona¢ ich weryfikacji pod katem ich poprawnosci (czy dane spelniajg wszystkie kryteria
przyjete analizy). Przedmioty obsydianowe rejestrowane sa powszechnie w strefach
zasiedlanych przez spolecznosci wczesnoneolityczne na obszarze wojewddztwa
malopolskiego, wojewoddztwa podkarpackiego oraz wojewodztwa $wigtokrzyskiego.
Odkrywane sa jednak ~ w rdznych kontekstach, poczynajac od pojedynczych przedmiotow
rejestrowanych na powierzchni po homogeniczne zbiory zabytkow z obiektow o okreslonej
przynaleznosci kulturowej 1 chronologii. Tylko niewielka ich czg$¢ spetnia zatem
rygorystyczne zatozenia analizy. Jako uzupehienie katalogu przedstawionego w rozdziale
3.1 (,,Podstawy Zrodlowe™), w dalszej czeSci pracy zaprezentowany zostal zbidr stanowisk,
na ktorych wystapity zabytki wykonane z obsydianu, lecz nie mozna z calg pewnoscig
przypisac¢ ich do konkretnej jednostki kulturowe;.

Jednym z najwazniejszych etapéw przeprowadzania analiz bylo ustalenie kryteriow,

ktorym podlegac beda zabytki obsydianowe. Jak zostato wspomniane wczes$niej, obserwacji

poddane zostang wylacznie przedmioty zarejestrowane na stanowiskach kultury ceramiki
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wstegowej rytej, kultury ceramiki wstggowej ktutej oraz kultur kompleksu lendzielsko —
polgarskiego z terenu Polski, ktéore odnotowane zostalty w pewnych kontekstach
chronologicznych 1 kulturowych, odkryte w trakcie badan wykopaliskowych. Odrzucone
zostaly zabytki odnalezione przypadkowo, odnotowane w trakcie badan powierzchniowych
czy tez pochodzace z obiektow o niepewnej chronologii czy przynaleznos$ci kulturowe;.

W trakcie postgpowania analitycznego zebrano wszystkie dostepne informacje o
stanowiskach z terenu Polski (z interesujagcego nas okresu), na ktorych odnotowano obsydian
1 dokonano wsrod nich selekcji, odrzucajac te, ktore nie spetniaty zatozonych wczesniej
kryteriow analizy.

Stanowiska, na ktéorych obsydian odnotowano w pewnych kontekstach
chronologiczno — kulturowych pogrupowane zostaly wedtug:

a) jednostki kulturowej, do ktorej przynaleza,
b) regionu, z ktérego pochodza.

Krok ten miat na celu jak najwigksze uszczegdlowienie analiz oraz umozliwienie jak
najbardziej szczegdtowej obserwacji mechanizmu dystrybucji obsydianu (np. sie¢ powigzan
(dystrybucja obsydianu) pomigdzy spoteczno$ciami kultury ceramiki wstegowej rytej w
fazie zeliezowskiej na terenie wojewodztwa matopolskiego).

Przeprowadzone w ten sposob analizy w zamierzeniu pozwolg na okreslenie, na jakich
zasadach (w jaki sposob) odbywat si¢ proces dystrybucji szkta wulkanicznego, ktory region
pelnit w nim wiodaca role oraz gdzie przetrwata tradycja wykorzystania obsydianu. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz jednym z aspektow przeprowadzanych w niniejszej pracy
analiz jest ostrozna interpretacja wynikow. Krytyczne podejscie do materialow z jednej
strony ma na celu jak najwigksze uprawdopodobnienie 1 uwiarygodnienie wynikéw analiz,
z drugiej jednak strony znaczaco zawe¢za ich podstawy zrodtowe. Majac na uwadze taki stan
rzeczy, nie mozna ze stuprocentowa pewnoscia przyja¢ wynikow tych badan oraz
postawionych hipotez za pewne 1 ostateczne. Niemniej jednak, przeprowadzone analizy
umozliwig obserwacj¢ mechanizmu dystrybucji surowca i przedmiotow obsydianowych na
ziemiach polskich w krggu kultur pochodzenia naddunajskiego. Pozwola one by¢ moze
réwniez na zaobserwowanie trendoéw w dziataniach spotecznosci ludzkich oraz relacji
migdzy nimi panujacych.

W moim przekonaniu pozostatosci kultury materialnej stanowia jedno z najwazniejszych
zrédel, dzigki ktorym jesteSmy w stanie poznawac przesztos¢ 1 podejmowaé probe
wytlumaczenia interesujacych nas zjawisk. Swiadectwa archeologiczne odgrywaja duza role

w badaniu spotecznych 1 ekonomicznych aspektéw zycia spoteczenstw pradziejowych. Nie
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ulega watpliwosci, ze postgpowanie cztowieka i w konsekwencji pozostalo$ci materialne sg
rezultatem jego przystosowania si¢ do panujacych warunkéw spotecznych czy
srodowiskowych.

Zatozenia metodologiczne niniejszej pracy wigza si¢ z konceptami wytworzonymi na
gruncie archeologii procesualnej. W pracy podjeto probe ukazania potencjalnych tancuchow
zdarzen 1 mechanizmow dotyczacych dystrybucji obsydianu i przedmiotéw obsydianowych
spotecznosciach wczesnorolniczych na ziemiach polskich. Skonstruowano modele takich
zdarzen oraz wskazano na potencjalne ich wyjasnienie na gruncie osadniczym,
ekonomicznym i spotecznym. Taki sposob postepowania badawczego miesci si¢ w ramach
podejscia procesualnego. Mario Bunge (1967) pisat: ,,droga prowadzi nie od danych do
teorii, lecz raczej od danych do problemu, od problemu do hipotezy, od hipotezy do teorii i
z powrotem od teorii do przewidywania, ktére moze by¢ sprawdzone za pomoca nowego
materialu dowodowego. (...) Dane znajduja si¢ na obu biegunach procesu, u jego poczatku
i konca, jako czynnik inicjujacy i sprawdzajacy teorig, a nigdy jako jej element sktadowy”.
Misja archeologii jest wigc nie samo opisanie, ale tez wyjasnienie tego, co dziato si¢ w
przesztosci. Wigkszo$¢ badaczy — zardwno zwolennikow, jak 1 krytykdéw mysli procesualnej
— jest zgodna co do tego, ze konieczne jest doktadne sformutowanie oraz weryfikacja
zatozen, na ktorych oparto rozwazania. Takie postgpowanie David Clarke (1973) okreslit
mianem ,,utraty niewinnosci” przez archeologig.

Archeolodzy procesualni, m. in. Colin Renfrew, ktadli nacisk na tworzenie hipotez,
modeli 1 teorii, ktore prowadzily do wyjasnienia zachowania spotecznosci pradziejowych.
Renfrew prowadzit swoje badania, skupiajgc si¢ na organizacji spotecznej 1 na zmianach,
jakie zachodzity w dawnych spoteczno$ciach. Modele zaproponowane przez
wzmiankowanego badacza, ktore zastosowa¢ mozna w odniesieniu do problematyki
poruszanej w niniejszej pracy, zostang omowione szerzej w dalszej jej czesci (por. rozdz.

5.1.1.3, 5.1.1.5). Podobny sposob postepowania badawczego zastosowano w tej rozprawie.
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2. Obsydian

2.1 Charakterystyka surowca

Obsydian (izofir, fac. lapis obsidianus; ryc. 1) swoja nazwe zawdzigcza rzymskiemu
historykowi 1 pisarzowi, Pliniuszowi Starszemu (Pliniusz Starszy, Historia naturalna).
W jego jedynym zachowanym do czaséw dzisiejszych dziele, Historii Naturalnej, nazywa
on tak skale odkrytg w Etiopii przez Rzymianina Obsiusza. Istnieje rowniez interpretacja,
wedtug ktorej szkto wulkaniczne swojg nazwe wzieto od zamieszkujacego niegdy$ tereny
Etiopii plemienia Obsius.

Obsydian jest magmowa skala wylewna, przewaznie o kwasnym odczynie (Zaba
2003:318). Skata ta powstaje na skutek natychmiastowego zastygnigcia lawy (najczesciej
jest to lawa ryolitowa, niekiedy rowniez andezytowa, bazaltowa badz dacytowa). W procesie
powstawania obsydianu istotng rol¢ odgrywa temperatura oraz zawarto$¢ wody i krzemionki
(Skinner 1983:26).

Wystegpowanie mikrokrysztatkow igietkowych, pigmentu hematytowego badz
niektorych mineratow (np. kwarcu lub biotytu) wptywaja na barwe obsydianu (Skinner
1983:41). Wystepuje on w zroznicowanej gamie kolorystycznej, od odcieni jasnych, poprzez
czerwone 1 brunatne, az po czern. Najczgsciej spotykany jest obsydian koloru czarnego, a to
dzieki duzej zawarto$ci magnetytu (Skinner 1983:36). Barwa obsydianu moze by¢
niejednolita, np. plamista czy pasiasta; wptywa na to nieroOwnomierne roztozenie pigmentu.
Cechg szkta wulkanicznego jest szklisty, a niekiedy opalizujacy potysk, ktory wynika z
pojawiania sie niewielkich pecherzykow gazowych (Zaba 2003:318).

Glownym sktadnikiem obsydianu jest krzemionka SiO2 (68-77%); oprdcz niej
w sktadzie wystgpuja pierwiastki takie jak: zelazo (Fe), wapn (Ca), glin (Al), mangan (Mn),
fosfor (P), magnez (Mg), sod (Na) czy potas (K). Zazwyczaj sktad chemiczny obsydianu
przyjmuje nastgpujace wartosci: 70 — 75% Si102 , 10 — 15% AI203, 3 — 5% 20 2 — 5% K20
1 1 — 5% catosci Fe203 + FeO (Moutsiou 2011:35). Zawarto$¢ wody waha si¢ w przedziale
0,3 — 0,5%. Sktad chemiczny obsydianu wigze si¢ z typem lawy (Skinner 1983:39).
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2.2 7}oza obsydianu w rejonie Srodziemnomorskim

Biorac pod uwage wykorzystanie obsydianu w pradziejach, jedne z najwazniejszych
zk6z tego surowca w Europie ulokowane sg w rejonie §rodziemnomorskim, ktory mozna
podzieli¢ na dwie gléwne strefy: obszar Morza Egejskiego oraz Morza Tyrrenskiego.

Najbardziej znaczace z archeologicznego punktu widzenia ztoza w strefie egejskiej
(ryc. 2) ulokowane sa na wyspach Melos 1 Antyparos (Cyklady) oraz Giali (Dodekanez)
(Milic 2014:287).

Melos tworzy najwigkszy z nich kompleks obsydianowy w strefie egejskiej. Gtoéwne
wychodnie szkta wulkanicznego na Melos, intensywnie eksploatowane w pradziejach, to
Demenegaki oraz Adamas (inna nazwa: Sta Nychia) (ryc. 3) (Milic 2014:287; Carter 2009;
Perlés 1992; Renfrew et al. 1965). Obsydian z obydwu wychodni jest podobnej, dobrej
jakosci i o zblizonym sktadzie chemicznym (ryc. 4).

Szkto wulkaniczne z Antyparos nie bylo powszechnie uzywane w pradziejach.
Obsydian ten jest dobrej jako$ci, lecz niewielki rozmiar bryt (okoto 5 cm diugosci)
ograniczal jego wykorzystanie (Milic 2014:287; Carter, Contreras 2012:598; Renfrew et al.
1965:232).

Bialo nakrapiany obsydian z Giali (ryc. 5) rowniez nie byl popularnym surowcem
stuzacym do wykonania narzedzi. Jego budowa oraz wlasciwosci fizyczne (w szczegdlnosci
intruzje) wplywaly na gorsza jakos¢ 1 sprawiaty trudnosci przy jego obrobce — nie pozwalaty
na przewidywanie ,,wzoru” powstatego podczas niej (Milic 2014:287). Obsydian ten nie byt
czgstym wyborem przy produkcji narzgdzi, jest natomiast odnotowywany w zrodlach
archeologicznych pod postacig rzezbionych naczyn ze s$rodkowej epoki brazu (Milic
2014:287; Bevan 2007; Carter 2009; Renfrew et al. 1965).

Obszar Morza Tyrrenskiego to przede wszystkim ztoza ulokowane na Wyspach
Liparyjskich, Palmaroli, Pantellerii oraz Sardynii (ryc. 6). Na Wyspach Liparyjskich
zlokalizowanych jest kilka wychodni obsydianu, jednakze dwie z nich maja duze znaczenia
archeologiczne. Sa to Gabellotto Gorge (ryc. 7) i Canneto Dentro (Freund 2018:110-111;
Tykot et al. 2013). Obsydian z obydwu wychodni cechuje si¢ dobrg jakoscia, jest koloru
czarnego badz szarego; bryly obsydianowe z wychodni Gabellotto Gorge sa nieco wigksze
od tych  z Canneto Dentro (Freund ef al. 2015:209).

Obsydian z Palmaroli jest przewaznie czarny 1 nieprzejrzysty; zazwyczaj nie

odnotowujemy w nim obecno$ci fenokrysztatoéw. Wystepuje gtownie jako wtérne zloza
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wzdtuz poludniowo-zachodniego wybrzeza Monte Tramontana, zwykle pod postacig
niewielkich brylek oraz w poblizu Punta Vardella na potudniowo-wschodnim krancu wyspy
— konkrecje pojawiajg si¢ czesto w znacznie wiekszym rozmiarze (Tykot 2002:4-5).

Szkto wulkaniczne z Pantellerii (ryc. 8) charakteryzuje si¢ ciemnozielong barwag
1 niewielkg przejrzystoscig. Pojawia si¢ pod postacig duzych bryt wzdhuz potudniowego
kranca wyspy (Tykot 2002:5).

Na Sardynii z obsydianem mamy do czynienia gtownie w rejonie Monte Arci. Zostat
on podzielony na trzy gtowne typy (A, B, C) oraz kilka podtypéw (ryc. 9) (Tykot 2002:4):
1. Sardinian A — barwa czarna, blyszczacy i przejrzysty; bryly wielkosci do 40 cm;
2. Sardinian B1 — rowniez czarny, ale mniej blyszczacy i zazwyczaj nieprzejrzysty; bryty
surowca sg mniejsze niz w przypadku typu Sardinian A;
3. Sardinian B2 — jest czarny, ale od praktycznie przezroczystego do prawie
nieprzejrzystego, od bardzo szklistego do zawierajacego wiele biatych fenokrysztatow o
srednicy do 2 mm; czasami wystepuje pod postacig bardzo duzych bryt;
4. Sardinian C1 — jest czarny, ale czgsto ma dobrze wyodrebnione zewnetrzne szare paski,
jest mniej szklisty 1 calkowicie nieprzejrzysty. Zdarzaja si¢ okazy z czerwonymi smugami
lub czgsciowo przezroczyste, ale zabarwione na bragzowo; wielko$¢ bryt do 20 cm;
5. Sardinian C2 — jest wizualnie nie do odrdznienia od typu Sardinian C1. Wystepuje w

postaci duzych bryl; r6zni si¢ chemicznie jedynie sladowymi stezeniami kilku pierwiastkow.

2.3 Karpackie zloza obsydianu

Najbardziej znaczace z punktu widzenia problematyki poruszanej w niniejszej pracy
sg ztoza obsydianu ulokowane w Karpatach (ryc. 10). Zostaly one gruntownie przebadane
juz w latach 70. ubieglego wieku przez Owena Williamsa Thorpe’a oraz Johna Nandrisa
(Thorpe, Nandris 1977:207-219). Analizie poddali wychodnie potozone na wegiersko-
stowackim pograniczu w gorach Tokaj, Zemplin oraz Slanskich.

O. W. Thorpe, J. Nandris 1 S.E. Warren (1984) zauwazyli, ze karpacki obsydian, ze
wzgledu na sktad, powinien by¢ podzielony na dwie grupy: Carpathian 1 (C1) — ztoza
ulokowane w poblizu Vini¢ky i Cejkov (Stowacja) oraz Carpathian 2 (C2) — Gory Tokaj,
nieopodal miejscowosci Tolcsva i Erdobénye (Wegry). Grupa C2 zostala w pdzniejszych

latach podzielona na dwie podgrupy (C2E 1 C2T) (Bir6 et al. 2008:2; Bird 2004).
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Obsydian z terenu Zakarpackiej Ukrainy byt badany juz w latach 60. przez V.
Petrougne (Bir6 et al. 2008:2). W 2008 roku szkto wulkaniczne z regionu Rokosova i Maliy
Rakovets (Ukraina) zostato zaliczone do grupy obsydianow karpackich okreslanych jako
Carpathian 3 (C3) (Racz 2018:182).

Wiele probek obsydianu z terenu pogranicza stowacko — wegierskiego zostalo
przebadanych przy uzyciu réznorakich metod: NAA, EDS, XRF, PIXE, PIGE oraz PGAA
(Thorpe 1978; Thorpe et al. 1984; Bir6 et al. 1986; Oddone et al. 1999; Bir6 2004; Rdozsa et
al. 2006; Werra, Hughes 2014; Werra et al. 2018; 2021).

Warto wspomnie¢, ze ztoza obsydianu, ktore byly eksploatowane w prehistorii, juz
nie istnieja, ze wzgledu na naturalne procesy erozyjne oraz intensywng uprawe (Nandris,

1975; Oddone ef al. 1999).

2.3.1 Carpathian 1

Identyfikacja obsydianéw karpackich, zarowno w obrebie zt6z europejskich, jak
i lokalnych odmian jest mozliwa nawet makroskopowo. Pewne cechy charakteryzujace
okreslone odmiany sg wystarczajace, by odr6znic je od siebie (Bir6 2004).

Stowacki ~ wariant  obsydianu  (Cl1, ryc. 11)  charakteryzuje  si¢
przezroczysta/przejrzysta strukturg oraz zywym, szklistym polyskiem (Birdé 2004).
Zazwyczaj wystepuje w czarnym, szarym lub ciemnoantracytowym kolorze.

Na terenie srodkowej 1 potudniowo-wschodniej Stowacji ztoza obsydianu znajdujg
si¢ w poblizu miejscowosci:

1. Mala Toronia — obsydian o ciemnej, potprzezroczystej barwie; konkrecje o wielko$ci
do 7,5 cm (Thorpe, Nandris, 1977:212);

2. Szo6lloske — dobrej jakosci surowiec ciemnoszarej — czarnej barwy, konkrecje
dochodzace do 7 cm wielkos$ci(Thorpe, Nandris, 1977:212);

3. Streda nad Bodrogiem — brazowe, poélprzezroczyste konkrecje, o wielkosci okoto
1 cm (Thorpe, Nandris, 1977:212);

4. Cejkov — przejrzysty obsydian o szklistej powierzchni, dobrej jakosci (Bird, Dobosi
1991);

5. Bystra — gorszej jakosci surowiec (Thorpe, Nandris, 1977:213);

6. Vinicky — obsydian barwy od ciemnoszarej do czarnej, przejrzysty lub potprzejrzysty,
dobrej jakosci (Bird, Dobosi 1991);
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7. Malé Bara — czarny, lekko przejrzysty obsydian o §redniej jakosci (Bird, Dobosi 1991);
8. Banska Stiavnica - surowiec pochodzacy z rejonu Banskiej Stiavnicy charakteryzuje si¢
wysokim stopniem spekania, co czyni go nieatrakcyjnym w kontek$cie obrobki

krzemieniarskiej (Thorpe et al. 1984:184).

2.3.2 Carpathian 2

W odrdznieniu od obsydianu stowackiego, szkto wulkaniczne ze z16z wegierskich
(C2, ryc. 12) zazwyczaj jest nieprzezroczyste, jedynie lekko przejrzyste przy krawedziach.
Jego charakterystyczna barwa to ciemna grafitowa szaro$¢ (C2E), czern lub czasami
mahoniowa czerwien (C2T) (Bir6o 2004).

Zoza obsydianu na Wegrzech ulokowane sg w poblizu:

1. Csapego Forras — czarne szkto wulkaniczne dobrej jako$ci, pochodzi ze zloza wtérnego;
konkrecje o wielkosci do 2 cm miejscowosci (Thorpe, Nandris, 1977:212-213);

2. Erdobénye — pochodzacy rowniez ze zloza wtérnego ciemnoszary — czarny,
nieprzejrzysty obsydian; zazwyczaj konkrecje nie wigksze niz 7 cm (Thorpe, Nandris,
1977:212-213; Biro, Dobosi 1991);

3. Tolcsva — ciemnoszary lub czarny obsydian (niekiedy z paskami), nieprzejrzysty, o
bardzo dobrej jakosci (Bird, Dobosi 1991; Bir6 et al. 2000);

4. Olaszliszka- ciemnografitowy, nieprzejrzysty obsydian o wielkosci do 3 cm (Bir¢ et al.
2000);

5. Bodrogkeresztur — nieprzejrzysty obsydian ze szklistym przetomem, dobrej jakosci
(Bir6, Dobosi 1991);

6. Mad — Kakas — hegy — ciemnoszary badz grafitowy obsydian, nieprzejrzysty, bardzo
dobrej jakosci (Bird, Dobosi 1991);

7. Alsocsorgd diillé — nieprzejrzysty obsydian z matowym potyskiem, bardzo dobre;j

jakosci (Biro et al. 2000);

2.3.3 Carpathian 3

ZYoza ukrainskiego obsydianu ulokowane sa3 w goérnym biegu potoku Silskiy, na

potnoc od miejscowosci Rokosovo i1 na poludnie od Malyj Rakovets. Obszar ten stanowi
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centralng czgs¢ Gor Vinohradiv, w pasmie wulkanicznym Vihorlat-Gutin (Racz 2018).
Wielkos$¢ konkrecji obsydianowych waha si¢ od kilku do kilkudziesigciu centymetrow.

Powierzchnia kory jest czgsto porowata, zwietrzata; barwa samej kory zalezna jest
od otoczenia. Swieze przetomy sa czarne i szkliste, z widocznymi makroskopowo okruchami
mineralnymi. Obsydian C3 (ryc. 13) jest nieprzejrzysty. Na podstawie analiz szkto
wulkaniczne C3 podzielono na 2 podtypy: pierwszy z nich to surowiec z czarnym, szklistym
przetomem, niekiedy z szarymi paskami, drugi natomiast to obsydian z przelomem barwy
szarej, o matowym potysku (Racz 2018).

Na podstawie badan obsydianu ze stanowiska Malyj Rakovets IV oraz probek szkta
wulkanicznego ze z16z geologicznych, przeprowadzonych za pomoca metody EDXRF
(Hughes, Ryzov 2018), badacze doszli do wniosku, iz obsydian z tego terenu byt
uzytkowany gtownie w goérnym paleolicie (Ryzhov 2018). Jednoczes$nie spotecznosci

zamieszkujace na stanowisku korzystaly rowniez z obsydianu typu C1.

2.4 Obsydian w pradziejach ziem polskich — zarys problematyki

Cechy fizyczne obsydianu, a by¢ moze rowniez jego walory estetyczne (np. barwa,
przejrzystos¢), powodowaly, ze byl on uzytecznym surowcem wykorzystywanym do
wyrobu réznorakich narzedzi od odleglych okresow pradziejow.

Na terenach ziem polskich przedmioty wykonane z tego surowca spotykamy od
paleolitu, cho¢ ich frekwencja jest bardzo zrdznicowana.

Najwigksza liczba artefaktow obsydianowych odnotowywana jest na stanowiskach
neolitycznych, zwigzanych glownie z kulturami pochodzenia naddunajskiego — kulturg
ceramiki wstggowej rytej, kulturg ceramiki wstegowej klutej oraz cyklem lendzielsko —
polgarskim (zwtlaszcza z kulturg malicka). Wydaje si¢, ze popularnos¢ szkta wulkanicznego
zaczeta spada¢ pod koniec trwania kompleksu lendzielsko — polgarskiego (np. kulturg
lubelsko — wotynska reprezentuje 1 przedmiot wykonany z obsydianu, patrz rozdziat
3.1.3.9).

We weczesnej epoce bragzu obsydian spotykany jest sporadycznie m.in. jako

domieszka do masy ceramicznej (np. stanowisko Jarostaw 158; Pelisiak, Rybicka 2013).
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2.4.1 Paleolit

Zabytki wykonane z obsydianu zostaty odkryte w drugiej potowie XIX wieku przez
Z. Glogera i S. Przyborowskiego w poludniowej i potudniowo-wschodniej Polsce. Niemal
w tym samym czasie artefakty ze szkta wulkanicznego odnotowano na stanowisku Raciborz
— Ocice 1, w trakcie badan prowadzonych przez R. Stéckla (Sobkowiak-Tabaka 2018).
Pierwsze natomiast wzmianki w polskiej literaturze archeologicznej o zabytkach
wykonanych ze szkta wulkanicznego pochodzg z lat 20. XX wieku (Krukowski 1920; 1922;
Koztowski 1923; Sobkowiak-Tabaka 2018).

Za najstarszy przedmiot wykonany z obsydianu nalezy uzna¢ prawdopodobnie
zgrzeblo ze stanowiska Rusko 31, ktéry datowany jest na okres dolnego paleolitu
(Pawlikowski 1994; Sobkowiak-Tabaka 2018). Pojedyncze znaleziska narzedzi (w tym
retuszowanych odtupkéw), datowane na srodkowy paleolit, odkryte zostaty w jaskiniach
Obtazowej 1 Ciemnej oraz na stanowisku Rybnik-Kamien A (Ginter 1986; Valde-Nowak et
al. 2003; Sobkowiak-Tabaka 2018). Wzrost poziomu uzytkowania obsydianu mozna
zauwazy¢ w gornym paleolicie. Inwentarze krzemieniarskie, zawierajace przedmioty
wykonane z obsydianu znane sa jaskini Obtazowej (zesp6t szelecki), Krakowa — Zwierzynca
(zespot oryniacki) oraz z Krakowa — Spadzistej 1 Targowiska (zespot grawecki) (Sawicki
1949; Sobczyk 1995; Valde-Nowak et al. 2003; Wilczynski 2010; Sobkowiak-Tabaka 2018).
Szczegdlnie wart uwagi jest wspomniany wczesniej zbidr przedmiotow obsydianowych ze
stanowiska w Targowisku (ryc. 14); w zachodniej czesci stanowiska odkryto blisko 300
zabytkow, w tym 3 narzedzia, 29 odtupkow, 14 wiorow i okoto 250 tusek (Wilczynski
2010; Sobkowiak-Tabaka 2018).

2.4.2 Mezolit

W pordéwnaniu do stanowisk paleolitycznych, w mezolicie obsydian (ryc. 15)
pojawia si¢ bardzo rzadko i tylko w poznej fazie osadnictwa. Inwentarze krzemieniarskie,
w ktorych wystepuje szklo wulkaniczne (najczgsciej jeden przedmiot, rzadziej dwa lub
wiecej), zostaly odkryte na 16 stanowiskach (Sobkowiak-Tabaka 2018). Nalezy jednak
wspomnie¢, ze wigkszo$¢ artefaktow obsydianowych, ktorym przypisana jest chronologia
mezolityczna, to znaleziska powierzchniowe, pochodzace z prospekcji prowadzonych pod

koniec XIX 1 na poczatku XX wieku. Jedynie kilka z nich zostalo odnotowanych w trakcie
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regularnych badan wykopaliskowych (Sobkowiak-Tabaka 2018). Zabytki obsydianowe
z poznomezolitycznego stanowiska w Rydnie zostaly poddane badaniom przy uzyciu
niedestrukcyjnej metody EDXRF. W ich wyniku potwierdzona zostata postawiona w 1975
roku przez R. Schilda, M. Marczaka i H. Krolika teza, iz geologiczne zrodlo obsydianu, z
ktoérego wykonane zostaty artefakty, znajduje si¢ w rejonie Gor Tokaj (Schild et al. 1975;
Werra, Hughes 2014).

35



3. Zrédla archeologiczne do badan nad dystrybucja obsydianu w kregu

kultur pochodzenia naddunajskiego na ziemiach polskich

3.1 Podstawy zrodlowe

Przedstawiony ponizej zbidr stanowisk stanowi podstawe zrodtowa niniejszej pracy.
Stanowiska pogrupowano ze wzgledu na:

a) jednostke kulturowa, ktorg reprezentujg

b) obszar Polski, z ktérego pochodza

¢) chronologi¢ danej jednostki kulturowej (jesli jest to uzasadnione).

Analizie poddano wylacznie zabytki, ktore pozyskane zostalty w pewnych kontekstach
chronologicznych w trakcie badan wykopaliskowych. Takie krytyczne podejscie w sposob
oczywisty zaweza podstawy zrodtowe analiz, jednakze z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, iz uwzgledniono materialy pewne kulturowo i chronologicznie. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, iz zabytkow obsydianowych z terenu Polski jest znacznie wiecej,
niz zostalo to ujete w ponizszym katalogu. Najczes$ciej sa to jednak znaleziska
powierzchniowe lub odnotowane w niepewnych kontekstach kulturowych i pochodzace z
obiektow o niechomogenicznej zawartosci. W dalszej czesci pracy przedstawione zostang
stanowiska, na ktorych odnotowano materiat obsydianowy, ale nie spetnily one kryteriow
analizy przyjetych w niniejszej pracy (patrz rozdz. 3.1.4).

Wszystkie stanowiska zostaty scharakteryzowane wedlug okreslonego schematu:

1.  nazwa stanowiska 1 jego lokalizacja (gmina, powiat);

2 zarys historii badan stanowiska;

3. chronologia wzgledna;

4 materiaty obsydianowe (ilo$¢ 1 struktura typologiczna — jesli byly mozliwe do
okreslenia);

5. pozostale surowce krzemieniarskie (ilo$¢, rodzaj surowca 1 struktura
typologiczna — jesli byly mozliwe do okreslenia);

6.  ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo);

7. literatura.
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3.1.1 Kultura ceramiki wstegowej rytej

Z terenu Polski uwzgledniono 56 stanowisk kultury ceramiki wstggowej rytej, na
ktorych w pewnych wojewodztwie matopolskim (23), nastgpnie w wojewddztwie
podkarpackim (16), wojewodztwach kujawsko — pomorskim i zachodniopomorskim (7),
swietokrzyskim (5), slaskim, opolskim i dolnos$laskim (4) oraz w wojewodztwie lubelskim
(1). Najwiecksza liczba zabytkow obsydianowych pochodzi ze  stanowisk
zachodniomatopolskich (co najmniej 481 — nieprecyzyjna liczba wynika z niepelnych
opisOw w literaturze; mozemy znalez¢ zapisy o odkrytych zabytkach obsydianowych, nie
pada w nich jednak konkretna liczba), na terenie wojewodztwa S$wigtokrzyskiego
odnotowano co najmniej 462 przedmioty wykonane ze szkta wulkanicznego, natomiast na
w wojewodztwie podkarpackim ich ilo$¢ to co najmniej 428. W wojewodztwach §laskim,
opolskim, dolno$laskim, lubelskim, kujawsko — pomorskim oraz zachodniopomorskim

odnotowano pojedyncze wyroby obsydianowe (od 1 do co najmniej 4 egzemplarzy).

3.1.1.1 Wojewodztwo podkarpackie

3.1.1.1.1 Faza nutowa

Stanowisko: Albigowa 1

Lokalizacja: , gm. Lancut, pow. tancucki

Zarys historii badan stanowiska: W 1946 roku odkryto na stanowisku osade kultury
ceramiki wstegowej rytej oraz cmentarzysko cialopalne kultury tuzyckiej. Pierwsze badania
przeprowadzone zostaly wowczas przez G. Lenczyka 1 I. Blaszkiewicza. W 1963 roku, pod
kierownictwem Kazimierza Moskwy, przebadano w trakcie prac wykopaliskowych obszar
o powierzchni okoto 80 m?.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: ,Wspomnie¢ trzeba takze o =znalezionych wyrobach
obsydianowych (...)” Moskwa 1963, s. 14-15

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Moskwa 1963
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Stanowisko: Albigowa 38

Lokalizacja: gm. Lancut, pow. fancucki

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostalo przez W. Blajera w 1986
roku, w trakcie badan powierzchniowych w ramach AZP. W 1987 roku przeprowadzono
badania wykopaliskowe o charakterze sondazowo — ratowniczym; pracami kierowat S.
Kadrow. Przebadano wéwczas obszar o powierzchni 40 m?.

Chronologia wzgledna: faza nutowa (NIII?)

Materialy obsydianowe: 1 wior, 1 odtupek (3,8% catosci inwentarza krzemieniarskiego)
(ryc. 16)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski (17 — co stanowi 32,7% cato$ci inwentarza
krzemieniarskiego), k. swieciechowski (8 — 15,4%), k. kredowy narzutowy (7 — 13,5%),
k. wotynski (6 — 11,5%), k. czekoladowy (5 — 9,6%), surowce nieokreslone (7 — 13,5%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kadrow 1992

Stanowisko: Rzeszow — Staromiescie 3

Lokalizacja: gm. /loco, pow. rzeszowski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostato odkryte w 1956 roku przez Jozefa
Janowskiego, ktory w wykopie kanalizacyjnym odnalazt fragmenty ceramiki, ktore okreslit
jako pochodzace z kultury tuzyckiej, przeworskiej oraz wczesnego S$redniowiecza.
Powierzchnia stanowiska nie przekracza 10 ha. Obszar wykopoéw budowlanych, ktory
nadzorowany byl przez archeologéw, wyniost okoto 100 aréw. W latach 1965-1968
prowadzono ratownicze badania wykopaliskowe, w trakcie ktorych odkryto i przebadano 36
jam neolitycznych.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 4 zabytki (5,3% calosci inwentarza krzemieniarskiego) ,,Wsrod
okreslonych surowcowo zabytkow (...) 1 z obsydianu (4 okazy)” Kadrow 1997, s. 24 (ryc.
17)

Pozostale surowce Kkrzemieniarskie: k. jurajski (33-43,4%), k. wotynski
i naddniestrzanski (18 —23,7%), k. §wieciechowski (15 —19,7%), k. czekoladowy (6 —7,9%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty ceramiki kultury
bukowogorskiej

Literatura: Kadrow 1997
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Stanowisko: Rzeszow 34

Lokalizacja: gm. loco, pow. rzeszowski

Zarys historii badan stanowiska: Pierwszy sezon wykopaliskowy rozpoczat si¢ w 1970
roku. Kierownikiem prac byt Antoni Talar. Cz¢$¢ stanowiska zostala zniszczona na skutek
zmiany koryta Wisloka. Badania miaty charakter ratowniczy. Przebadano wowczas obszar
o powierzchni 2,5 ara, na ktorym odnotowano 7 jam oraz 49 dotkéw postupowych.
Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 1 rdzen, 4 wiory, 1 okruch, 4 odtupki, 11 narzedzi, 1 tuszczen —
facznie 22 zabytki

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty naczynia kultury
bukowogorskiej

Literatura: Kadrow 1990a; Talar 1971

Stanowisko: Rzeszow — Zwigczyca 4

Lokalizacja: gm. Rzeszow, pow. rzeszowski

Zarys historii badan stanowiska: W 1966 roku przeprowadzone zostaly badania
ratownicze, ktorymi kierowat Teofil Debowski. Stanowisko zostato odkryte kilka miesiecy
wczesniej przez K. Moskwe 1 T. Aksamita. Podczas prac wykopaliskowych przebadano 7
jam.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 3 odlupki

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. czekoladowy (kilkanascie ,,odpadkow’)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragment naczynia kultury
bukowogorskiej

Literatura: Debowski 1968

3.1.1.1.2 Faza nutowa/zeliezowska

Stanowisko: Boguchwata 2
Lokalizacja: gm. /loco, pow. rzeszowski
Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostalo w 1933 roku przez

Franciszka Kotulg. Pierwsze badania wykopaliskowe prowadzone byly przez Rudolfa
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Jamkeg. W 1956 roku badaniami kierowaly Anna Dzieduszycka-Machnikowa oraz Renata
Rogozinska.

Chronologia wzgledna: faza NIII/ZI

Materialy obsydianowe: 3 wiory, 9 odtupkow, 3 narzedzia, 1 okruch —Iacznie 16 zabytkéw
Pozostale surowce krzemieniarskie: k. §wieciechowski, k. jurajski, k. nadbuzanski
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty ceramiki bukowogorskiej

Literatura: Dzieduszycka-Machnikowa 1960; Aksamit 1962

Stanowisko: Lancut 3

Lokalizacja: gm. loco, pow. fancucki

Zarys historii badan stanowiska: W 1956 roku Jozef Janowski pozyskal pierwsze
materiaty ze stanowiska Lancut 3. W 1972 roku prowadzone byly pod kierownictwem Ewy
Waszkowskiej badania na stanowisku 10, tworzacym wspdlnie ze stanowiskiem 3 jeden
kompleks osadniczy. W latach 1982 — 1990 odbywaly si¢ na stanowisku 3 badania
wykopaliskowe, ktorymi kierowal Aleksandra Gruszczynska.

Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: 36 zabytkoéw (ryc. 18)

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych (ponad 200)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Gruszczynska 1984; 1987; 1991; De¢biec 2006; Debiec 2006a

Stanowisko: Rudna Wielka 5

Lokalizacja: gm. Swilcza, pow. rzeszowski

Zarys historii badan stanowiska: Ratownicze badania wykopaliskowe prowadzone byty
w 2010 roku z ramienia Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w zwigzku
z budowg autostrady A4. W ich wyniku odkryto 46 obiektow kultury ceramiki wstegowe]
rytej.

Chronologia wzgledna: NIII/ZI

Materialy obsydianowe: 21 zabytkéw (co najmniej 4 odtupki i 2 narzedzia) (ryc. 19)
Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kabacinski ef al. 2015
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Stanowisko: Rzeszow 16

Lokalizacja: gm. loco, pow. rzeszowski

Zarys historii badan stanowiska: Prace wykopaliskowe na stanowisku Rzeszow 16
(Osiedle Piastow) prowadzone byty w latach 1960-1965. Jesienig 1960 roku, kiedy zaczeto
budowg Osiedla Piastow, zauwazono w obrebie wykopdéw budowlanych zarysy jam. W tym
samym roku przeprowadzono badania ratownicze, podczas ktérych przebadano 13
najbardzie] zagrozonych jam oraz zabezpieczono pozostale. W roku kolejnym
wyeksplorowano 29 kolejnych jam. W 1962 roku przebadano 35 jam. W po6zniejszych latach
prace mialy charakter bardziej planowy — prowadzone byly nad krawedzig terasy
nadzalewowej. Stanowisko ulokowane jest w zachodniej czgsci Podgorza Rzeszowskiego
na lewym brzegu Wistoka. Osada potozona jest na jednej z nizszych teras rzeki.
Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Ilo§¢ zabytkow obsydianowych: 200 zabytkow (15,6% calosci inwentarza
krzemieniarskiego) — m.in. wiorek o trojkatnym przekroju, czesciowo pokryty kora, widrek
obsydianowy, odtupek oraz czes$¢ buly obsydianowej (ryc. 20; ryc. 21; ryc. 22)

Pozostale surowce Kkrzemieniarskie: k. jurajski podkrakowski (435 — 34,86%),
k. czekoladowy (214 — 17,15%), k. $wieciechowski (150 — 12,02%), k. wotynski (157 —
12,58%), k. narzutowy (15 — 1,2%), rogowiec (3 — 0,24%), kwarcyt (3 — 0,24%), okazy
przepalone (71 — 5,68%) — tacznie z obsydianem 1284 zabytki

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty naczyn kultury
bukowogorskiej oraz lokalne nasladownictwa, utamki ceramiki zdobionej w stylu Szarvas-
Erpart alfeldzkiej kultury ceramiki linearne;j

Literatura: Aksamit 1963; Kadrow 1990

Stanowisko: Rzeszow — Zwigczyca 3

Lokalizacja: gm. Rzeszow, pow. rzeszowski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostato przez Tadeusza Aksamita
w 1965 roku. W 1984 roku prowadzone byly badania powierzchniowe pod kierownictwem
Antoniego Lubelczyka. Okreslono wtedy zasigg stanowiska i zebrano materiaty, na
podstawie ktorych wydatowano stanowisko na epoke brazu, wczesng epoke zelaza 1 wezesne
sredniowiecze. W 2003 roku przeprowadzono badania wykopaliskowe, ktorymi kierowali
Sylwester Czopek oraz Katarzyna Trybata-Zawislak. W ich efekcie odkryto kilkadziesiat
obiektéw zwigzanych z kulturg ceramiki wstggowej rytej, kulturg malicka, kultura lubelsko-

wotynska, tarnobrzeska kulturg tuzycka oraz kulturg przeworska. Kolejne badania, pod
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kierownictwem Macieja Dg¢bca, Aleksandra Dzbynskiego oraz Andrzeja Pelisiaka,
rozpoczely si¢ w 2005 roku i trwaty do 2008 roku. Przebadano obszar o wielkosci ponad 24
arow.

Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: 49 zabytkow (12,9% cato$ci inwentarza krzemieniarskiego) — 4
rdzenie widrowe, 13 wiorow, 9 odtupkoéw, 6 narzedzi, 10 tusek, 7 okruchéw (ryc. 23)
Pozostale surowce krzemieniarskie: k. wotynski (90 — 23,7%), k. czekoladowy odmiany
jasnej (73 — 19,2%), k. jurajski podkrakowski (61 — 16%), k. $wieciechowski (43 — 11,3%),
k. czekoladowy odmiany ciemnej (33 — 8,7%), rogowiec (4 — 1%), k. narzutowy (2 — 0,5%),
margiel krzemionkowy (2 — 0,5%), k. gos$cieradowski (1 — 0,3%), k. birczanski (1 — 0,3%),
radiolaryt (1 — 0,3%), okazy przepalone (20 — 5,3%)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 22 fragmenty ceramiki kultury
bukowogorskiej

Literatura: Debiec et al. 2006; Debiec 2014

3.1.1.1.3 Faza zeliezowska

Stanowisko: Kormanice 2

Lokalizacja: gm. Fredropol, pow. przemyski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostalo odkryte w 1964 roku.
Zaobserwowano woOwczas zarysy jam, z ktorych wydobyto fragmenty ceramiki
charakterystyczne dla m.in. kultury ceramiki wstegowej rytej oraz wior krzemienny. W 1965
roku przeprowadzono ratownicze badania wykopaliskowe, w trakcie ktorych
wyeksplorowano 7 jam.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 30 zabytkéw (18,8% calo$ci inwentarza krzemieniarskiego)
(Koztowski 1983, str. 60) - co najmniej kilka odtupkoéw, widr oraz rdzen (ryc. 24)
Pozostale surowce krzemieniarskie: k. z terenu Dniestru (,,flint from Dniester area”
Koztowski 1985, str. 60) (98 — 61,2%), k. jurajski (22 — 13,7%), k. czekoladowy (4 — 2,5%),
k. §wieciechowski (2 — 1,3%), okazy przepalone (4 — 2,5%)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 5 fragmentéw naczyn kultury
bukowogorskiej

Literatura: Aksamit 1966a; Aksamit, Talar 1970; Koztowski 1985
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Stanowisko: Kraczkowa 1

Lokalizacja: gm. Lancut, pow. fancucki

Zarys historii badan stanowiska: W 1964 roku przeprowadzono pod kierownictwem
Tadeusza Aksamita badania wykopaliskowe, w trakcie ktérych odnotowano materialy
kultury ceramiki wstegowej rytej oraz jeden fragment ceramiki, prawdopodobnie z okresu
rzymskiego.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 10 zabytkéw — 3 widry, 3 odtupki, 3 narzedzia, 1 okruch
Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajsko-krakowski, k. $wieciechowski, k.
czekoladowy

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 5 fragmentdw naczyn ceramiki
kultury bukowogorskiej oraz 4 fragmenty naczyh grupy Szlimeg

Literatura: Aksamit 1965

Stanowisko: Olchowa 20

Lokalizacja: gm. Iwierzyce, pow. ropczycko-sedziszowski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostalo w 1989 roku przez
E. Banasiewicz, S. Czopka i J. Podgorska — Czopek w trakcie badan powierzchniowych.
W 1999 roku przeprowadzone zostaly badania o charakterze ratowniczo — rozpoznawczym.
Przebadano wowczas obszar o powierzchni 350 m?.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 21 zabytkow (23% calosci inwentarza krzemieniarskiego) — 1
konkrecja, 2 rdzenie, 6 widréw, 3 odtupki, 7 narzedzi, 2 nieustalone

Pozostale surowce krzemieniarskie: 70 (m.in. k. jurajski, $wieciechowski)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 7 fragmentow naczyn kultury
bukowogorskiej

Literatura: Mitura, Zych 1999

Stanowisko: Rzeszow 55

Lokalizacja: gm. loco, pow. rzeszowski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostalo w 1979 roku przez
K. Moskwe 1 S. Lesiaka w trakcie badan powierzchniowych. Prace wykopaliskowe
przeprowadzono w zwiazku z planowang rozbudowa osiedla Pobitno-potudnie. Lacznie

przebadano obszar o powierzchni 286 m? na ktérym odkryto pozostalosci osadnictwa
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kultury ceramiki wstegowej rytej, kultury pucharéow lejkowatych, kultury mierzanowickiej
oraz nieliczny materiat p6znos$redniowieczny.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 1 wior (ryc. 25)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. §wieciechowski, k. jurajski, k. narzutowy (facznie
ok. 19 zabytkow)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty naczyn kultury
bukowogorskiej oraz ich lokalne nasladownictwo

Literatura: Mitura 2006

Stanowisko: Rzeszow 117

Lokalizacja: gm. loco, pow. rzeszowski

Zarys historii badan stanowiska: W latach 2006-2007 prowadzone byly ratownicze
badania wykopaliskowe, zwigzane z budowa obwodnicy miasta. W trakcie prac przebadano
obszar 117 aréw. Odkryto materialy zwigzane z kulturg ceramiki wstggowej rytej, kultura
malicka, kultura trzciniecka, tarnobrzeska kultura tuzycka oraz zwigzane z okresem
nowozytnym.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 12 zabytkow — 1 rdzen, 4 odtupki, 6 wioérow, 1 narzegdzie (7,5%
catosci inwentarza krzemieniarskiego)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski podkrakowski (80 zabytkow),
k. $wieciechowski (17), k. czekoladowy (15), k. kredowy narzutowy (1), k. kredowy
poludniowo — wschodni (11), kwarcyt (2), margiel krzemionkowy (1), okazy przepalone (20)
—tacznie z 147 zabytkow

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): ceramika kultury bukowogorskiej

Literatura: Czopek ef al. 2007; Czopek et al. 2014

3.1.1.1.4 Stanowiska o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii

wzglednej

Stanowisko: Przemysl 77

Lokalizacja: gm. loco, pow. przemyski
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Zarys historii badan stanowiska: W 1970 roku zostaly przeprowadzone ratownicze
badania wykopaliskowe pod kierownictwem Andrzeja Koperskiego. Z uwagi na potozenie
stanowiska (zabudowa blokow mieszkalnych) nie bylo mozliwe przeprowadzenie
szerokoptaszczyzno-wych badan.

Chronologia wzgledna: brak danych

Materialy obsydianowe: ,,odtupki i widry krzemienne, m.in. z obsydianu” (IA, Badania
1970, str. 31)

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Czekaj-Zastawny 2008; Szeliga 2009; Koperski 1970
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3.1.1.2 Wojewodztwo malopolskie

3.1.1.2.1 Faza nutowa

Stanowisko: Bolechowice — Zielona 9

Lokalizacja: gm. Zabierzéw, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostato odkryte w 1987 roku w trakcie badan
powierzchniowych. Tego samego roku przeprowadzono badania sondazowe, rok pdzniej
natomiast badania wykopaliskowe.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: ,,w materiale wystapily ponadto pojedyncze wyroby z krzemienia
swieciechowskiego (4 okazy), obsydianu (3) oraz radiolarytu (1).” (Breitenfellner, Rook
1991, str. 12)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski (2962 okazy), k. §wieciechowski (4),
radiolaryt (1) (facznie 2970 zabytkdw, z czego niemal 100% to k. jurajski)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Ruszar 1987; Breitenfellner, Rook 1991; Kabacinski 2010

Stanowisko: Brzezie 17

Lokalizacja: gm. K1aj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostato w 1992 roku podczas badan
powierzchniowych, prowadzonych przez R. Naglika i T. Wichmana. W 1996 roku w trakcie
badan R. Zych i P. Olejarczyka rozpoznano sondazowo niewielka jego czes¢. W latach 2000-
2006 przeprowadzono tutaj ratownicze badania wykopaliskowe, poprzedzajace budowe
autostrady A4 na odcinku Krakow — Tarnow.

Chronologia wzgledna: faza NI-NIII

Materialy obsydianowe: 1 narzgdzie, 38 — debitaz (lacznie 0,94% catosci inwentarza
krzemieniarskiego) (ryc. 26)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski odmiany A — 3629 (88,02%), k. jurajski
odmiany B — 17 (0,41%), k. jurajski narzutowy — 36 (0,87%), k. $wieciechowski — 10
(0,24%), k. kredowy narzutowy — 4 (0,1%), k. wotynski — 2 (0,05%), k. czekoladowy — 1
(0,02%), mutowiec (?) — 1 (0,02%), okazy przepalone/zgrzane — 384 (9,35%)
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Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty naczyn grupy Tiszadob-
Kapusany oraz kultury bukowogérskiej (ryc. 27, ryc. 28)
Literatura: Wilczynski 2014a; Czekaj-Zastawny, Rauba-Bukowska 2020

Stanowisko: Gwozdziec 2

Lokalizacja: gm. Zakliczyn, pow. tarnowski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostato w 1989 roku podczas badan
powierzchniowych prowadzonych przez J. Okonskiego i A. Szpunara. W efekcie tych badan
stwierdzono obecno$¢ materialu datowanego przede wszystkim na okres neolitu: kultury
ceramiki wstegowej rytej, kultury lendzielskiej oraz $lad osadniczy z mezolitu i okresu
nowozytnego.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 1 widrek

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski, 1 wyrdb z k. naddniestrzanskiego (facznie
844 zabytki)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 2 fragmenty ceramiki grupy Tiszadob
— Kapusany

Literatura: Kukutka 1997; Czekaj-Zastawny 2008

Stanowisko: Igotomia 1

Lokalizacja: gm. Igolomia-Wawrzenczyce, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Wiosng i jesienig 1957 roku przekopano obszar o tacznej
powierzchni okoto 160 m?. W 1970 roku na stanowisku na obszarze 103 m? odkryto 31
obiektow zwigzanych z neolitem 1 okresem wptywow rzymskich.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 2 wiorki

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Gajewski 1959; Rydzewski 1970; Czekaj-Zastawny 2008
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3.1.1.2.2 Faza nutowa/zeliezowska

Stanowisko: Krakow — Gorka Narodowa 9

Lokalizacja: gm. Krakéw, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: W 2000 roku odkryto na stanowisku 15 obiektow
archeologicznych, ktére zwigzane sg z neolitycznymi osadami kultury ceramiki wstegowe;j
rytej (12) 1 kultury lendzielskiej (3).

Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: 23 zabytki

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych (kilka tysigcy)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Tyniec-Kepinska 2000; Czekaj-Zastawny 2008

Stanowisko: Krakow — Nowa Huta Bienczyce 15

Lokalizacja: gm. Krakéw, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Badania w roku 1952 prowadzone byty pod
kierownictwem R. Hachulskiej — Ledwos. Przebadano woéwczas obszar o powierzchni 5,5
ara.

Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: 0,9% catosci inwentarza krzemieniarskiego wg Godlowska 1982
Pozostale surowce krzemieniarskie: ,liczne wyroby krzemienne” Hachulska — Ledwos
1963, str. 82: m.in. skrobacz, widry, odtupki

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo):Importy ceramiki linearnej typu
Tiszadob-Kapusany

Literatura: Hachulska-Ledwos 1963; Koztowski J. K., Koztowski S. K. 1977; Godlowska
1982

Stanowisko: Krakéw — Nowa Huta-Krzestawice 41

Lokalizacja: gm. Krakow, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: W trakcie badan prowadzonych w latach 1979-1987
odkryto bogaty zbidr materialow neolitycznych, nalezacy zaréwno do kultury ceramiki
wstegowej rytej jak 1 innych jednostek kulturowych. W 1987 roku rozpoczeto wspotprace z

gleboznawcami.
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Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: 10,7% catosci inwentarza krzemieniarskiego — Godtowska 1982,
str. 153 —,,w tym liczne odtupki 1 tuski”

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski podkrakowski (kilkaset zabytkow)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): ceramika kultury bukowogorskiej

Literatura: Godlowska 1982; Kaczanowska 1988; Czekaj-Zastawny 2008

Stanowisko: Krakow — Nowa Huta-Mogita 62, 62A

Lokalizacja: gm. Krakow, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Prace wykopaliskowe na stanowisku prowadzone byty
w latach 1966-1970 przez Stanistawa Buratynskiego. Badaniami obj¢to obszar o
powierzchni 321 arow.

Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: 15 zabytkow — 4 wiory i odlupki, 5 odlupkéw, 1 rdzen, 1
konkrecja, 2 wiory, 2 fragmenty widréw

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski podkrakowski (kilkaset zabytkow)
Ceramika  zakarpacka  (importy/nasladownictwo): 1  fragment naczynia
wschodniostowackiej ceramiki linearnej, ok. 10 fragmentéw ceramiki kultury
bukowogorskiej oraz ceramika w typie Szarvas Erpart

Literatura: Godtowska 1976; Czekaj-Zastawny 2008

Stanowisko: Krakéw — Nowa Huta Pleszow 17-20

Lokalizacja: gm. Krakow, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Badania na stanowisku prowadzone byty od lat 70. XX
wieku. W 1971 roku prowadzone na stanowisku 18 badania objety teren o powierzchni 30
arow. Odkryto wowczas 5 obiektow kultury ceramiki wstggowej rytej. W 1975 roku
przebadano obszar o powierzchni 12 aréw, na ktorym odkryto material neolityczny,
zwigzany glownie z kultura lendzielska.

Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: 1 rdzen i 1 odtupek

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski, kilkaset (powyzej 230) zabytkow
(Godtowska 1976: 47-48)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 2 fragmenty ceramiki mtodszej fazy

wschodniostowackiej ceramiki linearnej, 4 fragmenty naczyn kultury bukowogoérskiej
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Literatura: Godtowska 1976; Kaczanowska 1976a; M. Godlowska 1982; Czekaj-Zastawny
2008

Stanowisko: Krakéw — Olszanica 4

Lokalizacja: gm. Krakéw, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: W latach 1967-1980 w Olszanicy prowadzone byty
polsko-amerykanskie badania. Osada kultury ceramiki wstegowej rytej odkryta na
stanowisku miata powierzchni¢ okoto 50 hektarow; przebadana zostata jej stosunkowo
niewielka czg$¢.

Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: ok. 200 zabytkéw — m.in. 2 rdzenie, 44 wiory, 43 odtupki, 11
narzedzi, 3 nieustalone (ryc. 29)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski, surowiec kolorem zblizony do k.
czekoladowego, k. $wieciechowski (lacznie kilka tysigcy zabytkow)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Milisauskas 1983;1986; Czekaj-Zastawny 2008

Stanowisko: Loniowa 18

Lokalizacja: gm. De¢bno, pow. brzeski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko w Loniowej odkryte zostato wiosng 1994
roku. Rozpoznawcze badania wykopaliskowe przeprowadzono w 1996 roku. Doprowadzity
one do odkrycia pozostatosci dtugiego domu kultury ceramiki wstegowej rytej. Podczas
badania prowadzonych w 2003 roku odkryto ponad 20 obiektow KCWR. Prace
kontynuowano w latach 2004-2006.

Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: odtupek (ryc. 30)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. "wschodniotysogorski", k. jurajski podkrakowski
sierpak,) 1 jurajski G, k. wolynski, k. czekoladowy (odhupek,) rogowiec karpacki (tacznie
137 zabytkow)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 1 fragment ceramiki kultury
bukowogorskiej

Literatura: Valde-Nowak 1997 — 1998; 2008; 2009
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Stanowisko: Targowisko 1,2

Lokalizacja: gm. Ktaj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: Badania prowadzono w latach 60. i 70. XX wieku.
Odkryto materiaty neolityczne — kultury ceramiki wstegowej rytej 1 kultury lendzielskiej
oraz $lady osadnictwa z epoki brazu.

Chronologia wzgledna: faza nutowa lub zeliezowska

Materialy obsydianowe: 1 odlupek z retuszem

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski podkrakowski (424)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 5 fragmentéw naczyn kultury
bukowogorskiej

Literatura: Rook 1968

3.1.1.2.3 Faza zeliezowska

Stanowisko: Brzezie 40

Lokalizacja: gm. Ktaj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: Badania wykopaliskowe na tworzacych kompleks
osadniczy stanowiskach Brzezie 33, 39 i 40 oraz Lysokanie 4 rozpocze¢to w 2004 roku.
Przeprowadzane byly one w ramach akcji ratowniczej, poprzedzajacej budowe autostrady
A4. Przebadano wowczas obszar o powierzchni 2,77 ha. Badaniami Krakowskiego Zespotu
do Badan Autostrad kierowali P. Wlodarczak, E. Schellner, L. Czerniak.

Chronologia wzgledna: faza Zlla

Materialy obsydianowe: 26 —w tym m.in. 1 wior (Czekaj-Zastawny 2008:135, Roczkalski,
Wiodarczak 2006: 532)

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych (kilkaset)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Czekaj-Zastawny 2008; Roczkalski, Wtodarczak 2006

Stanowisko: Igotomia 4
Lokalizacja: gm. [gotomia — Wawrzenczyce, pow. krakowski
Zarys historii badan stanowiska: Badania na stanowisku prowadzone byty juz w latach

50. Ubieglego wieku. Najstarsze osadnictwo neolityczne zwigzane byto z kulturg ceramiki
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wstegowej rytej. Nieco liczniej reprezentowana byla kultura ceramiki promienistej. Na
stanowisku odkryto réwniez $lady osadnictwa z epoki brazu.

Chronologia: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 4 zabytki (Czekaj-Zastawny 2008: 140)

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych (kilkanascie)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Gajewski 1957; Czekaj-Zastawny 2008

Stanowisko: Krakéw — Nowa Huta Mogita 53, 55

Lokalizacja: gm. Krakoéw, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko 53, 55 w rejonie Kopca Wandy odkryte
zostato w 1910 roku. Badane byto ratowniczo zardwno przed [ wojna §wiatowa jak i podczas
budowy kombinatu metalurgicznego.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 3,4% catosci inwentarza krzemieniarskiego (Balcer 1983, s. 57)
Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty ceramiki kultury
bukowogorskiej

Literatura: Wozniak 1957; Koztowski J.K., Kozlowski S.K. 1977; Balcer 1983;
Kaczanowska 1985; Bober 2020

Stanowisko: Szarow 9

Lokalizacja: gm. Ktaj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: W 1996 roku prowadzone byty przez Krakowski Zespot
do Badan Autostrad badania w zwigzku z budowa autostrady A4. W ich trakcie
wyeksplorowano obszar o powierzchni 95 m?. Oprécz osadnictwa neolitycznego na
stanowisku odkryto takze Slady osadnictwa z mtodszego okresu przedrzymskiego, okresu
wpltywow rzymskich oraz wczesnego i pdznego sredniowiecza.

Chronologia wzgledna: faza Zeliezowska

Materialy obsydianowe: 10 zabytkéw (Czekaj-Zastawny 2008:160)

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Czekaj-Zastawny 2008
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Stanowisko: Targowisko 12,13

Lokalizacja: gm. Ktaj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: Badania ratownicze rozpoczgly si¢ w 2000 roku
w zwigzku z planowang budowg autostrady A4. W latach 2003-2004 w obrgbie kompleksu
sktadajacego si¢ ze stanowisk Targowisko 3, 12, 13, 14, 15 i 34 przebadano obszar
o powierzchni ponad 700 arow. Wigkszo$¢ obiektow i1 zabytkow zwigzana jest z kulturg
ceramiki wstegowej rytej, w znacznie mniejszym natomiast stopniu z kulturg malicka. We
wschodniej czg¢sci kompleksu odkryto pozostatosci osadnictwa kultury tuzyckiej, 2 obiekty
kultury pucharéw lejkowatych i 3 obiekty kultury przeworskiej, w zachodniej za$§ czesci
groby kultury mierzanowickiej oraz sredniowieczne konstrukcje o charakterze obronnym.
Chronologia wzgledna: faza Zeliezowska

Materialy obsydianowe: kilkadziesiat zabytkéw (Czekaj-Zastawny 2008:163)

Pozostale surowce Kkrzemieniarskie: kilkanascie tysiecy zabytkéw (Czekaj-Zastawny
2008:163)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty ceramiki kultury ceramiki
wstegowej rytej zdobione w stylu bukowogdrskim

Literatura: Czerniak et al. 2006; Czekaj-Zastawny 2008

Stanowisko: Targowisko 14

Lokalizacja: gm. Ktaj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: Badania ratownicze rozpoczgly si¢ w 2000 roku
w zwigzku z planowang budowg autostrady A4. W latach 2003-2004 w obrebie kompleksu
sktadajacego si¢ ze stanowisk Targowisko 3, 12, 13, 14, 15 i 34 przebadano obszar o
powierzchni ponad 700 arow. Wigkszo$¢ obiektow 1 zabytkow zwigzana jest z kulturg
ceramiki wstegowej rytej, w znacznie mniejszym natomiast stopniu z kultura malicka. We
wschodniej cze¢sci kompleksu odkryto pozostatos$ci osadnictwa kultury tuzyckiej, 2 obiekty
kultury pucharéw lejkowatych 1 3 obiekty kultury przeworskiej, w zachodniej za$§ czgsci
groby kultury mierzanowickiej oraz $redniowieczne konstrukcje o charakterze obronnym.
Chronologia wzgledna: faza Zeliezowska

Materialy obsydianowe: kilkanascie (Czekaj-Zastawny 2004:163)

Pozostale surowce krzemieniarskie: kilka tysigcy zabytkow (Czekaj-Zastawny 2008:163)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Czerniak et al. 2006; Czekaj-Zastawny 2008
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Stanowisko: Targowisko 16

Lokalizacja: gm. Ktaj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: Badania ratownicze na stanowisku prowadzone byly od
2000 roku. Do konca 2004 roku przebadany zostal obszar o powierzchni okoto 8,5 ha.
Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: kilkadziesiat (Czekaj-Zastawny 2008:163)

Pozostale surowce krzemieniarskie: co najmniej krzemien jurajski, m.in. odtupki 1 tuski
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): kilka fragmentéw naczyn kultury
bukowogorskiej

Literatura: Wtodarczak 2006, Czekaj-Zastawny 2006

3.1.1.2.4 Stanowiska o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii

wzglednej

Stanowisko: Giebultow 1

Lokalizacja: gm. Wielka Wies, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Pierwsze badania wykopaliskowe odbyty si¢ w latach
1923 1 1926. Odkryto wowczas 6 jam 1 7 grobow kultury ceramiki wstegowej ryte;.
Chronologia wzgledna: ?

Materialy obsydianowe: 6 zabytkow - 4 odlupki, 2 odpadki

Pozostale surowce krzemieniarskie: Rozne gatunki miejscowego  podkarpackiego
krzemienia (137) (,,opisane wyzej narzedzia robione byly z roznych gatunkéw krzemienia
podkarpackiego, miejscowego” Dzieduszycka 1959, s. 40)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Dzieduszycka 1959

Stanowisko: Jurkéw 5

Lokalizacja: gm. Czchow, pow. brzeski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostalo odkryte w latach 30. XX w. przez
M. Klimaszewskiego. W 1998 roku prowadzone byly pod kierownictwem P. Valde-Nowaka
i P. Madeja badania ratowniczo-rozpoznawcze. Przebadano obszar o powierzchni 142,5 m?.
Chronologia wzgledna: ?

Materialy obsydianowe: 2 zabytki (Czekaj-Zastawny 2008:140)
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Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Nogaj-Chachaj 1998; Czekaj-Zastawny 2008; Szeliga 2009

Stanowisko: Zofipole 1

Lokalizacja: gm. Igotomia-Wawrzenczyce, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Badania prowadzone w latach 1946-1949 przez
T. Reymana, A. Zakiego i S. Buratynskiego. Przebadano obszar o powierzchni okoto 29,5
ara.

Chronologia wzgledna: ?

Materialy obsydianowe: 1 rdzen

Pozostale surowce krzemieniarskie: kilkadziesiat

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragment ceramiki bukowogodrskiej,
fragment ceramiki grupy Tiszadob — Kapusany

Literatura: Zaki 1948; Kulczycka, Koztowski 1960; Czekaj-Zastawny 2008

Stanowisko: Krakow — Witkowice 1

Lokalizacja: gm. Krakoéw, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Badania w 1979 roku prowadzone byty pod
kierownictwem Marcina Biborskiego. Objeto nimi obszar o powierzchni 200 m?. Natrafiono
na $lady osadnictwa kultury ceramiki wstggowej rytej oraz kultury przeworskie;j.
Chronologia wzgledna: ?

Materialy obsydianowe: ,,nieliczne wyroby z obsydianu /rdzen, wiory i odtupki/” (Biborski
1979:34)

Pozostale surowce krzemieniarskie: ,,znaczne ilo$ci odtupkow, widréw, rdzeni i thuczkow
z krzemienia jurajskiego” (Biborski 1979:34)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty ceramiki kultury
bukowogorskiej

Literatura: Biborski 1979
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3.1.1.3 Wojewodztwo Swi¢tokrzyskie

3.1.1.3.1 Fazy przednutowa — zeliezowska

Stanowisko: Samborzec 1

Lokalizacja: gm. Samborzec, pow. sandomierski

Zarys historii badan stanowiska: W 1930 roku Kazimierz Salewicz w ramach prac
wykopaliskowych w Zlotej rozkopat przypadkowo ujawnione cmentarzysko z okresu
wczesnego Sredniowiecza w Samborcu. W trakcie badan okazalo si¢, ze zostato ono
zatlozone na miejscu wczesniejszej osady neolitycznej. Zabytki z Samborca zostaly
opracowane w okresie migdzywojennym przez Z. Podkowinska; niestety, przygotowana do
publikacji monografia sptoneta w 1944 roku. Ponownego opracowania materiatlow
neolitycznych z Samborca podjely si¢ J. Kamienska oraz A. Dzieduszycka-Machnikowa.
Chronologia wzgledna: fazy gniechowicka, zofipolska, nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: kilkaset zabytkow, w tym 5 konkrecji, 15 rdzeni, >200 wiorow,
ok. 100 odtupkow

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. czekoladowy, k. jurajski (zblizony barwa do
czekoladowego), k. Swieciechowski (facznie ok. 1000 zabytkdéw)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): 12 skorup naczyn kultury
bukowogdrskiej (ryc. 31)

Literatura: Kamienska 1964; Kamienska, Kulczycka-Leciejewiczowa 1970

3.1.1.3.2 Faza nutowa

Stanowisko: Trzebiestawice 1

Lokalizacja: gm. Loniéw, pow. sandomierski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostato odkryte przypadkowo w 1959 roku
przez Jozefa Zurowskiego. W 1961 roku przeprowadzono badania wykopaliskowe, podczas
ktorych udato si¢ uchwyci¢ wynoszacy ok. 40 arow zasieg osady.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 4 zabytki — 2 wiory, 2 odtupki

Pozostale surowce krzemieniarskie: Glownie k. jurajski (4 rdzenie, 4 thuczki, 18 wiorow,

32 odtupki 1 odpadki, 7 narzedzi), k. swieciechowski (2 rdzenie, 1 ttuczek, 12 wiorow, 20
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odtupkoéw i odpadkow, 8 narzegdzi), k. narzutowy battycki (1 rdzen, 7 wiordw, 7 odtupkow,
3 narzedzia), k. pasiasty (1), k. czekoladowy (3), k. kredowy nadbuzanski (3)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kamienska 1963; Kulczycka-Leciejewiczowa 1973

Stanowisko: Jurkowice

Lokalizacja: gm. Bogoria, pow. staszowski

Zarys historii badan stanowiska: Badania wykopaliskowe prowadzone byly w 1924 roku
pod kierownictwem W. Antoniewicza.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 1 widr (ryc. 32)

Pozostale surowce krzemieniarskie: Ttuk kwarcytowy, fragment narzedzia kwarcytowego,
12 odlupkéw i1 odpadkow krzemiennych, 3 widry, 6 narzgdzi krzemiennych, tuszcznik
krzemienny- zabytki wykonane z surowca kredowego szarego, biato nakrapianego oraz
jurajskiego woskowoczekoladowego

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Podkowinska 1959

3.1.1.3.3 Faza nutowa/zeliezowska

Stanowisko: Tominy 6

Lokalizacja: gm. Ozarow, pow. opatowski

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostalo w 1982 roku przez
J. Budziszewskiego. Zostato sklasyfikowane jako pozostatosci osadnictwa kultury ceramiki
wstegowej rytej 1 kultury mierzanowickiej, o tagcznej powierzchni okoto 0,5 ha. W 2004 roku
w zwigzku z planowang budowa obwodnicy Ozarowa, przeprowadzono badania sondazowe
1 powierzchniowe, w efekcie ktorych zasieg stanowiska zwigkszyt si¢ do okoto 3,6 ha.
Wiasciwe badania ratownicze przeprowadzono w 2006 roku; przebadano wowczas obszar
0 powierzchni 96,32 ara.

Chronologia wzgledna: nutowa, Zeliezowska

Materialy obsydianowe: 31 zabytkéw, w tym m.in. 3 odlupki, fragment widra (ryc. 24)

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych
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Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): nawigzania do kregu kultur
wschodniolinearnych widoczne w zdobnictwie ceramiki

Literatura: Szeliga 2009; Szeliga, Zako$cielna 2009

Stanowisko: Podlesie 6

Lokalizacja: gm. Pierzchnica, pow. kielecki

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostato odkryte przypadkowo w 2009 roku
przez jednego z mieszkancéw wsi. Od 2014 roku prowadzone sg na nim regularne badania
wykopaliskowe pod kierownictwem Artura Grabarka. Jak dotad przebadano obszar
o powierzchni 3,8 ara, na ktérym zarejestrowano 10 obiektéw. Wydobyto okoto 14500
artefaktow réznych kategorii. Wszystkie obiekty i zabytki taczone sg z kulturg ceramiki
wstegowej ryte;j.

Chronologia wzgledna: faza NII-ZI

Materialy obsydianowe: 104 zabytki (4,8% cato$ci inwentarza krzemieniarskiego) —
2 rdzenie, 42 widry i1 fragmenty wiorow, 27 odlupkow, 17 okruchéw, 14 narzedzi, 2 tuski
(ryc. 33; ryc. 34)

Pozostale surowce krzemieniarskie: 2069 zabytkow krzemiennych (95,2%):

k. jurajski (1141 zabytkow), k. $wieciechowski (413), k. czekoladowy (323), k. battycki (53),
k. pasiasty (2), k. przepalony (136)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Szeliga ef al. 2019; Przezdziecki et al. 2020
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3.1.1.4 Wojewodztwo lubelskie

3.1.1.4.1 Faza zeliezowska

Stanowisko: Podhorce 1

Lokalizacja: gm. Tomaszéw Lubelski, pow. tomaszowski

Zarys historii badan stanowiska: W 1982, podczas badan powierzchniowych, odkryto
stanowisko kultury ceramiki wstggowej rytej, kultury strzyzowskiej oraz kultury z okresu
wczesnego brazu. Materiat wystepowat na powierzchni 2 ha. Badaniami wykopaliskowymi
objeto obszar o powierzchni 80 m?.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 1 odtupek

Pozostale surowce krzemieniarskie: odtupki

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kacki 1982; 1983

59



3.1.1.5 Wojewodztwo dolnoslaskie i opolskie

3.1.1.5.1 Faza nutowa

Stanowisko: Skoroszowice 1

Lokalizacja: gm. Strzelin, pow. Strzelinski, woj. dolnos$laskie

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostalo odkryte w trakcie badan
powierzchniowych w 1975 roku. Badania wykopaliskowe prowadzono w latach 1975-1977.
Eksploracji poddano obszar o powierzchni 1183 m?.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 1 wior (ryc. 35)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski (242), k. narzutowy baltycki (77), surowiec
przepalony (30), surowiec nieokreslony (7)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Wojciechowski 1981

Stanowisko: Strzelin 19

Lokalizacja: gm. Strzelin, pow. strzelinski, woj. dolno$laskie

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostalo odkryte 1 zidentyfikowane jako
osada kultury ceramiki wstggowej rytej w 1981 w ramach realizacji programu AZP. Badania
wykopaliskowe prowadzone byly w latach 1994-1996. W ich efekcie rozpoznano obszar
o powierzchni 400 m?.

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 1 wior

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski podkrakowski (14), k. narzutowy baltycki
(6), k. czekoladowy (1) (facznie 21 zabytkow)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Wojciechowski, Cholewa 1995; 2000

3.1.1.5.2 Faza nutowa/zeliezowska

Stanowisko: Strachow 2

Lokalizacja: gm. Kondratowice, pow. strzelinski, woj. dolnoslaskie

60



Zarys historii badan stanowiska: W 1972 roku prowadzono w dorzeczu Slezy badania
weryfikacyjne, ktorych skutkiem byto podjecie decyzji o konieczno$ci przeprowadzenia
prac wykopaliskowych. Systematyczne badania rozpoczety sie w 1975 roku.

Chronologia wzgledna: faza nutowa/zeliezowska

Materialy obsydianowe: co najmniej 1 (Mateiciucova 2008)

Pozostale surowce krzemieniarskie: gtownie k. jurajski podkrakowski

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kulczycka-Leciejewiczowa 1983a; Mateiciucova 2008; Furmanek 2010

3.1.1.5.3 Stanowiska o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii

wzglednej

Stanowisko: Dzielnica 17

Lokalizacja: gm. Cisek, pow. kedzierzynsko-kozielski, woj. opolskie

Zarys historii badan stanowiska: Ratownicze badania archeologiczne na stanowisku
rozpoczely sie w 2004 roku. Z czasem rozwingly si¢ one w szerszy projekt
interdyscyplinarny, prowadzony przez M. Furmanka oraz A. Rapinskiego.

Chronologia: ?

Materialy obsydianowe: pojedyncze wyroby obsydianowe (Furmanek 2010:177)
Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): Fragment ceramiki kultury
bukowogorskiej

Literatura: Furmanek 2010; Furmanek, Rapinski 2015

61



3.1.1.6 Wojewodztwo kujawsko — pomorskie i zachodniopomorskie

3.1.1.6.1 Faza nutowa

Stanowisko: Zagajewice 1

Lokalizacja: gm. Osigciny, pow. radziejowski, woj. kujawsko-pomorskie

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostalo w 1985 roku w trakcie badan
powierzchniowych. W roku 1991 roku przeprowadzono tam badania wykopaliskowe.
Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 4 przedmioty: rylec, 2 odtupki, 1 wior

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. czekoladowy (136), k. kredowy (4), surowce
przepalone (2)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Grygiel 2004; Kabacinski 2010

Stanowisko: Rzepnowo

Lokalizacja: gm. Pyrzyce, pow. pyrzycki, woj. zachodniopomorskie
Zarys historii badan stanowiska:

Chronologia wzgledna: faza nutowa

Materialy obsydianowe: 1

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kulczycka-Leciejewiczowa 1980

3.1.1.6.2 Faza nutowa/zeliezowska

Stanowisko: Brzes¢ Kujawski 4

Lokalizacja: gm. Brzes¢ Kujawski, pow. wloctawski, woj. kujawsko-pomorskie

Zarys historii badan stanowiska: Badania na sgsiadujacych stanowiskach 3 1 4 w Brzesciu
Kujawskim prowadzone byly od 1976 roku i trwaly az do poczatkow lat 2000.
Chronologia wzgledna: faza nutowa, zeliezowska

Materialy obsydianowe: brak danych

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych
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Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): fragmenty ceramiki kultury
bukowogorskiej

Literatura: Grygiel 2001

3.1.1.6.3 Faza zeliezowska

Stanowisko: Przybranowo 3

Lokalizacja: gm. Aleksandréw Kujawski, pow. aleksandrowski, woj. kujawsko-pomorskie
Zarys historii badan stanowiska: Badania prowadzono w 1980 roku pod kierownictwem
A. Cofty-Broniewskiej. Przebadano wowczas obszar o powierzchni 146 m?. W trakcie prac
odkryto $lady po zabudowie obozowiska ludnosci kultury ceramiki wstggowej rytej o
$rednicy okoto 20 m?.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska (?)

Materialy obsydianowe: brak danych

Pozostale surowce krzemienne: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): Obecno$¢ zdobnictwa typowego dla
grupy Tiszadob-Kapusany

Literatura: Cofta-Broniewska 1980; Grygiel 2001

Stanowisko: Kowalewko 14

Lokalizacja: gm. Kcynia, pow. nakielski, woj. kujawsko-pomorskie

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostalo odkryte w 1994 roku w trakcie
ratowniczych badan wykopaliskowych, zwiazanych z budowa gazociggu Jamal-Europa.
Pracami kierowali R. Pietrzak i T. Skorupka. Odkryto wowczas niewielka osad¢ zwiazang
z p6zng faza nutowq kultury ceramiki wstegowej rytej.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 1 wior (ryc. 19)

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. kredowy baltycki (39), k.czekoladowy (6),
k. jurajski (3)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kabacinski 2010; Kabacinski et al. 2015
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Stanowisko: Chabsko 40

Lokalizacja: gm. Mogilno, pow. mogilenski, woj. kujawsko-pomorskie

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostato odkryte i przebadane w latach 90.
XX wieku w ramach budowy gazociggu tranzytowego Rosja-Niemcy.

Chronologia wzgledna: faza zeliezowska

Materialy obsydianowe: 1 narzg¢dzie

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. kredowy baltycki ( 154), k. czekoladowy (64),
k. jurajski (3), surowiec niecokreslony (26)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kabacinski 2010

3.1.1.6.4 Stanowiska o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii

wzglednej

Stanowisko: Radziejow 5

Lokalizacja: gm. Radziejow, pow. radziejowski, woj. kujawsko-pomorskie

Zarys historii badan stanowiska:

Chronologia: ?

Materialy obsydianowe: brak danych

Struktura typologiczna: brak danych

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): nawigzania do materiatow
ceramicznych grupy Tiszadob — KapuSany

Literatura: Grygiel 2001
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3.1.2 Kultura ceramiki wstegowej klutej

Na terenie Polski mamy do czynienia z dwoma stanowiskami kultury ceramiki
wstegowej klutej, na ktorych w pewnym kontekscie kulturowym odnotowano obsydian.
Jedno stanowisko polozone jest w wojewodztwie opolskim, drugie natomiast w
wojewodztwie dolnoslaskim.

W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ nad stanowiskiem ulokowanym w wojewddztwie
swietokrzyskim — Szewng. Jadwiga Kamienska (1960) dokonata opracowania materiatow
ceramicznych, jak i surowcéw krzemieniarskich pochodzacych z tego stanowiska. Mamy
tam do czynienia z wystgpowaniem obsydianu (jednego odtupka). W przedostatnim zdaniu
Kamienska pisze: ,Material z Szewnej jest bardzo fragmentaryczny, $wiadczy jednak o
wystepowaniu tam osadnictwa kultury ceramiki wstegowej ktutej.” (Kamienska 1960:25).
Dzisiejszy stan wiedzy pozwala nam na stwierdzenie, iz nie jest mozliwe, bySmy na tym
terenie mieli do czynienia z kulturg ceramiki wstggowej kiutej. Dokonujac analizy
porownawczej ceramiki, w literaturze bez trudu odnajdziemy analogi¢ dla naczyn ze
stanowiska w Szewnej — chociazby materiaty kultury malickiej na stanowisku w Cmielowie
2 (faza klasyczna Ib, Michalak — Scibior 1994) czy tez na stanowisku Rzeszow 20 (faza
przedklasyczna la, Kadrow 1990b). Biorac powyzsze pod uwage, pomimo okreslenia w
literaturze przynalezno$ci stanowiska Szewna do kultury ceramiki wstggowe;j ktutej, osada

ta znajdzie swoje miejsce w katalogu niniejszej pracy jako stanowisko kultury malickie;j.

Stanowisko: Dzielnica 17

Lokalizacja: gm. Cisek, pow. kedzierzynsko-kozielski, woj. opolskie

Zarys historii badan stanowiska: Ratownicze badania archeologiczne na stanowisku
rozpoczety sie w 2004 roku. Z czasem rozwingly si¢ one w szerszy projekt
interdyscyplinarny, prowadzony przez M. Furmanka oraz A. Rapinskiego.

Chronologia wzgledna: faza [Va

Materialy obsydianowe: kilkadziesiat

Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Furmanek 2010
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Stanowisko: Mierczyce 42

Lokalizacja: gm. Wadroze Wielkie, pow. jaworski, woj. dolnoslaskie

Zarys historii badan stanowiska: W 1997 roku przeprowadzono badania ratownicze
w zwiazku z planowanym remontem gazociagu na trasie Lagiewniki-Jordanow Slaski.
Pracami kierowat G. Domanski. Objeto nimi dtugi na 12 km i szeroki na 7 m pas
wyznaczony pod budowg.

Chronologia: ?

Materialy obsydianowe: 2 zabytki

Pozostale surowce krzemienne: brak danych

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Domanski et al. 1999, Furmanek 2010
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3.1.3 Kompleks lendzielsko — polgarski

Analizie poddano 20 nalezacych do kompleksu lendzielsko-polgarskiego stanowisk

z terenu Polski. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich (13) reprezentuje kulturg malicka.

3.1.3.1 Kultura malicka

3.1.3.1.1 Wojewodztwo podkarpackie

Stanowisko: Fredropol 2
Lokalizacja: gm. Fredropol, pow. przemyski
Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko Fredropol 2 odkryte zostalo w 1964 roku
przez A. Kunysza. W 1966 roku rozpoczeto tam badania wykopaliskowe pod
kierownictwem T. Aksamita.
Chronologia wzgledna: faza Ic
Materialy obsydianowe: 1 odtupek (3,3% catosci inwentarza krzemiennego)
Pozostale surowce krzemieniarskie:
k. czekoladowy: 1 rdzen, 2 narzedzia, 4 odtupki, 1 widr — facznie 8 (26,7%)
k. wolynski: 9 narzedzi, 2 odtupki, 1 wior- tacznie 12 (40%)
k. jurajski: 3 wiory (10%)
lupek dynowski: 4 narzedzia (13,3%)
skala wapienna: 1 narzedzie, 1 odtupek- tacznie 2 (6,7%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak.

Literatura: D¢biec 2003; Libera, Zakoscielna 2011

Stanowisko: Kraczkowa 31

Lokalizacja: gm. Lancut, pow. tancucki

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostalo w 1986 roku przez
Wojciecha Blajera w trakcie badan powierzchniowych. W listopadzie 2021 roku
przeprowadzono ratownicze badania wykopaliskowe; objeto nimi obszar o powierzchni 738
m?. Na stanowisku odkryto wylacznie obiekt kultury malickie;.

Chronologia wzgledna: faza klasyczna Ib
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Materialy obsydianowe: 523 (97,7% cato$ci inwentarza krzemieniarskiego) — 1 fragment
naturalnej konkrecji, 1 rdzen, 16 odtupkéw, 504 tuski — nalezy zaznaczy¢, iz wypehisko
obiektu 1, z ktorego pochodza materialy, poddane bylo flotacji, dzieki czemu udato
zidentyfikowac si¢ rowniez bardzo mate tuski obsydianowe (ponizej 1 mm S$rednicy) (ryc.
36)
Pozostale surowce krzemieniarskie:

margiel krzemionkowy: 1 odtupek (0,2%)

k. czekoladowy: 4 narze¢dzia, odtupek, 2 tuski - tacznie 6 (1,1%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Debiec, Pelisiak 2022

Stanowisko: Rzeszow 16
Lokalizacja: gmina Rzeszow, powiat rzeszowski
Zarys historii badan stanowiska: Pierwsze badania na stanowisku Rzeszé6w 16 odbyty si¢
jesienig 1960 roku, po odkryciu obiektow archeologicznych w wykopach budowlanych na
terenie nowopowstajacego osiedla Piastow. Badania archeologiczne na stanowisku trwaty
do 1965 roku.
Chronologia wzgledna: faza Ib — IIb
Materialy obsydianowe: 51 (19% catosci inwentarza krzemieniarskiego), w tym m.in. 7
rdzeni, 1 konkrecja, 1 fragment konkrecji (ryc. 37; ryc. 38)
Pozostale surowce krzemieniarskie:

k. jurajski: 58 (21,7%), m.in. 2 rdzenie, 3 thuki

k. czekoladowy: 88 (32%), m.in. 3 rdzenie

k. $wieciechowski: 23 (8,6%), m.in. 4 rdzenie

k. wolynski: 32 (11,9%), m.in. 2 rdzenie, 2 ttuki

k. kredowy narzutowy: 4 (1,5%), m.in. rdzen

rogowiec: 2 (0,7%)

k. przepalone: 10 (3,7%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): zdobiony wiszacym trojkatem
nalepianych, okraglych, plaskich guzkéw pucharek- analogie w grupie Deszk (kultura
tiszapolgarska).

Literatura: Kadrow 1990

Stanowisko: Rzeszow 54
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Lokalizacja: gm. Rzeszow, pow. rzeszowski
Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostatlo w 1979 roku przez K.
Moskwe 1 F. Lesiaka w trakcie badan powierzchniowych. W 2000 roku prowadzone byty
pod kierownictwem P. Mitury badania ratownicze.
Chronologia wzgledna: faza Ic
Ilo$¢ zabytkéw obsydianowych: 4 (2% catosci inwentarza krzemieniarskiego) — 2 odtupki,
wior, tuska
Pozostale surowce krzemieniarskie:

k. czekoladowy: 136 (66,8%)

k. wolynski: 13 (6,4%)

k. Swieciechowski: 7 (3,5%)

k. narzutowy: 5 (2,5%)

k. jurajski: 1 (0,5%)

k. przepalone: 12 (5,9%)

radiolaryt: 2 (1%)

lupek dynowski: 19 (9,4%)

nieokreslone: 4 (2%)
Ogolna struktura typologiczna zabytkow krzemiennych, odkrytych na stanowisku: 66
narzedzi, 8 rdzeni, 4 formy techniczne, 43 wiory, 53 odtupki, 29 tusek i okruchéw (tacznie
203 zabytki).
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): Czarki o baniastym lub zaznaczonym
zatomie brzusca i z wychylonym na zewnatrz brzegiem, zdobione dodatkowo niewielkimi
guzkami/guzkami 1 sko$nymi nacigciami — cechy zdobnicze typowe dla fazy/kultury
prototiszapolgarskie;j.

Literatura: Mitura 2004
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3.1.3.1.2 Wojewodztwo malopolskie

Stanowisko: Brzezie 17
Lokalizacja: gm. Ktaj, pow. wielicki
Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostato w 1992 roku podczas badan
powierzchniowych, prowadzonych przez R. Naglika i T. Wichmana. W 1996 roku w trakcie
badan R. Zych i P. Olejarczyka rozpoznano sondazowo niewielka jego czes¢. W latach 2000-
2006 przeprowadzono tutaj ratownicze badania wykopaliskowe, poprzedzajace budowe
autostrady A4 na odcinku Krakéw — Tarnow.
Chronologia wzgledna: klasyczna (Ib) 1 by¢ moze wczesna (la) faza kultury malickiej
Materialy obsydianowe: 12 (1,8% catosci inwentarza krzemieniarskiego) — 1 rdzen, 2
odtupki, 7 wiorow, 2 tuski/okruchy (ryc. 39, ryc. 40)
Pozostale surowce krzemieniarskie:
k. jurajski odmiany A: 12 rdzeni, 4 tluczki kamienne, 172 odtupki, 141 wiorow,
141 tusek/okruchdw, 65 narzegdzi retuszowanych (tacznie 535- 79%)
k. Swieciechowski: 1 rdzen, 10 odlupkow, 6 wiordw, 6 tusek i okruchow, 1 narzedzie
retuszowane (tacznie 24- 3,6%)
k. czekoladowy: 1 odtupek, 5 wiordw, 5 narzedzi retuszowanych (facznie 11- 1,6%)
k. kredowy narzutowy: 1 narzedzie retuszowane (0,1%)
k.przepalone: 2 rdzenie, 17 odlupkow, 12 wiordéw, 60 tusek 1 okruchow, 3 narzedzia
retuszowane (lacznie 94- 13,9%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak (jedynie stylistyczne nawigzania
do grupy samborzecko-opatowskiej kultury lendzielskiej- uktady ornamentyki naktuwane;
na pucharkach gruszkowatych oraz umiejscowienie zdobien klutych ponizej ich brzusca).

Literatura: Czekaj-Zastawny et al. 2004; Wilczynski et al. 2015

Stanowisko: Krakow — Nowa Huta Mogita 48

Lokalizacja: gm. Krakow, pow. krakowski

Zarys historii badan stanowiska: Badania wykopaliskowe na przetomie 1960 1 1961 roku
prowadzone byty pod kierownictwem dr. Stanistawa Buratynskiego. Zwigzane byly one
z budowa huty im. Lenina.

Chronologia wzgledna: faza Ila (?)
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Materialy obsydianowe: 53 (0,9% cato$ci inwentarza krzemieniarskiego) — 3 rdzenie, 15
wioréw, 8 fragmentow wiorow, 13 odhupkéw, 12 fragmentow odtupkdw, 1 fragment widra
lub odtupka, 1 wierzchnik (ryc. 41, ryc. 42)
Pozostale surowce krzemieniarskie:
k. jurajski: 5681 (412 rdzeni, 1339 widrow, 3099 odlupkéw, 621 narzedzi, 25
podstawiakoéw, 16 odnawiakow, 48 wierzchnikow, 6 tuszczni, 6 tusek, 2 zaprawiaki,
49 swiezakow, 6 oblupni, 5 podtepcow, 37 zatepcow, 7 odpadkow)
k. czekoladowy: 33 (2 rdzenie, 10 wiorow, 12 odtupkoéw, 9 narzedzi)
k. Swieciechowski: 1 rdzen
piaskowiec: 81 (79 narzedzi, 2 okruchy)
hapek: 13 narzedzi
zielona skala osadowa: 5 narzgdzi
surowiec turonski: 1 narz¢dzie
zlepieniec: 28 narzedzi, 3 okruchy
skala wylewna: 1 konkrecja
malinowa skala krystaliczna: 2 (okruch, narzedzie)
granit: 9
skala metamorficzna: 4 narzedzia
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo):brak danych.

Literatura: Kaczanowska, Koztowski 1971; Wilczynski 2018

Stanowisko: Krakéw — Nowa Huta Pleszow 11
Lokalizacja: gm. Krakow, pow. krakowski
Zarys historii badan stanowiska: W roku 1961 przeprowadzono na stanowisku
krétkotrwate badania ratownicze.
Chronologia wzgledna: ?
Materialy obsydianowe: 214 (7,4% catosci inwentarza krzemieniarskiego) — 7 rdzeni, 133
odtupki, 49 narzedzi, 25 tusek 1 okruchow
Pozostale surowce krzemieniarskie:
k. jurajski: 2 obtupnie, 94 rdzenie, 26 surowiakoéw, 1474 odtupki, 168 widrow, 384
narzedzia, 342 potwytwory, 184 tuski i okruchy (tacznie 2674- 92,5%)
k. tysogorski: 2 rdzenie, 2 widry (tacznie4- 0,1%)
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Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): Formy niektorych naczyn sg zbiezne
Z naczyniami wystepujacymi na osadzie i cmentarzysku w Zengdvarkony na Wegrzech;
mozna je wigza¢ z kulturg nadcisanska.

Literatura: Godtowska 1964; Cabalska 1964; Wilczynski 2018

Stanowisko: Modlnica 5
Lokalizacja: gm. Wielka Wies$, pow. krakowski
Zarys historii badan stanowiska: Pierwsze wzmianki o znaleziskach archeologicznych
z terenu wsi Modlnica pochodza juz z XIX wieku. Pierwsze badania archeologiczne
przeprowadzone zostaly w 1924 roku przez J. Zurowskiego. W 1955 roku badania
ratownicze bezposrednio na stanowisku 5 przeprowadzit Kazimierz Bielenin. Kolejne prace
miaty miejsce dopiero w 1979 roku. W 2007 roku, ze wzgledu na planowang budowe wezta
»Modlnica”, przeprowadzone zostaty przez Krakowski Zesp6t do Badan Autostrad badania
sondazowe. W 2008 roku miaty miejsce szerokoptaszczyznowe wykopaliska, natomiast w
latach 2009-2010 uzupeliniajace badania ratownicze 1 nadzory.
Chronologia wzgledna: klasyczna faza (Ib) kultury malickiej
Materialy obsydianowe: 1 (0,1% calosci inwentarza krzemieniarskiego) — rdzen
jednopietowy (ryc. 43)
Pozostale surowce krzemieniarskie:
k. jurajski (odmiana A, odmiana B oraz jurajski narzutowy): 50 rdzeni, 422
odtupki, 311 wiorow, 151 tusek 1 okruchow, 32 narzedzia, 6 ttuczkéw (facznie 972-
90,2%)
k. przepalone- 1 rdzen, 19 odlupkow, 21 widrow, 26 tusek 1 okruchow, 2 narzedzia
(facznie 69- 6,4%)
ponadto: 25 odlupkow, 8 tusek i okruchéw oraz 1 narzedzie wykonane z innych
surowcow (tacznie 34- 3,3%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak.

Literatura: Dziegielewski ef al. 2011; Wilczynski 2011, 2018

Stanowisko: Targowisko 10,11

Lokalizacja: gm. K1aj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: Pierwsze informacje o odkryciu zabytkow
archeologicznych na terenie Targowiska pochodza z lat 30. XX wieku z relacji miejscowego

archeologa, ks. J. Motyki. W 1965 roku zostaly przeprowadzone badania archeologiczne pod
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kierownictwem A. Jodtowskiego i K. Regute; wydzielono wowczas stanowiska nr 41 5. W
latach 1975-1976 odbyly si¢ kolejne prace terenowe pod kierownictwem T. Dgbowskiego,
podczas ktérych odkryto dwa nowe stanowiska — A 1 B. Na skutek badan powierzchniowych,
przeprowadzonych w 1990 roku, usystematyzowane zostato dotychczasowe nazewnictwo
stanowisk (dawne stanowiska 4 i 5 okre$lono jako stanowiska 8 1 9, natomiast stanowiska A
i B jako nr 10 1 11). W 1996 roku, w zwiazku z planowang budowa autostrady,
przeprowadzono kolejne badania powierzchniowe oraz sondaze. W latach 2000-2010 miaty
miejsce szerokoptaszczyznowe wykopaliska, w trakcie ktorych wschodnig cze$¢ badanego
terenu zacze¢to oznaczac jako stanowisko 10, zachodnig natomiast- jako stanowisko 11.
Chronologia wzgledna: faza Ia; nawigzania stylistyczne do grupy samborzecko-
opatowskiej kultury lendzielskiej
Materialy obsydianowe: 585 (30,7% calo$ci inwentarza krzemieniarskiego) — 4 konkrecje,
128 rdzeni, 209 odlupkow/fragmentéw odhupkéw, 263 widry 1 fragmenty widroéw,
2 narzedzia retuszowane, 42 tuski i okruchy (ryc. 44)
Pozostale surowce krzemieniarskie:
k. jurajski podkrakowski: 1 naturalny okruch, 50 rdzeni, 304 odtupki, 311 wiorow,
263 tuski, 55 okruchow ze §ladami odbié, 103 narzedzia — tacznie 1087 (57%)
k. czekoladowy: 6 rdzeni, 1 tluczek, 79 odlupkow, 82 widry, 52 narzedzia
retuszowane, 16 tusek i okruchéw, noszacych $lady negatywow — lacznie 236
(12,3%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak
Literatura: Czekaj-Zastawny et al. 2004; Grabowska, Konieczny 2014; Zastawny,
Grabowska 2014; Wilczynski 2014

Stanowisko: Targowisko 14 — 15

Lokalizacja: gm. Ktaj, pow. wielicki

Zarys historii badan stanowiska: W latach 2002-2007 na terenie wsi Targowisko oraz
sasiednich miejscowosci prowadzone byly wielkoprzestrzenne ratownicze badania
archeologiczne, zwigzane z budowg autostrady A4.

Chronologia wzgledna: faza klasyczna (Ib)

Materialy obsydianowe: 3 zabytki

Pozostale surowce krzemieniarskie: k. czekoladowy (42), k. jurajski podkrakowski (41)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych

Literatura: Kadrow et al. 2021
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Stanowisko: Zagorze 2
Lokalizacja: gm. Niepotomice, pow. wielicki
Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko Zagorze 2 odkryte zostalo podczas badan
powierzchniowych w 1992 roku przez R. Naglika i T. Wichmana. W 1996 roku w ramach
prac wyprzedzajacych budowe autostrady A4 przeprowadzono badania sondazowe. W
latach 2000-2005 na stanowisku Zagdérz 2 przeprowadzane byly ratownicze prace
wykopaliskowe, w trakcie ktorych przebadany zostat obszar o powierzchni 780 arow.
Chronologia wzgledna: faza Ia- poczatek Ib
Materialy obsydianowe: 12 (1,2% catosci inwentarza krzemieniarskiego) — 1 rdzen,
4 odtupki, 5 widréw, 2 narzedzia (ryc. 45, ryc. 46)
Pozostale surowce krzemieniarskie:
k. jurajski: 72 rdzenie, 465 odtupkow, 204 wiory, 74 odpadki i tuski, 167 narzedzi
— lacznie 982 (97%)
k. czekoladowy: 2 rdzenie, 2 odtupki, 7 widréw, 7 narzedzi — facznie 18 (1,8%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak danych.

Literatura: Jurzysta 2015; Kadrow 2015
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3.1.3.1.3 Wojewodztwo Swietokrzyskie

Stanowisko: Cmielow 2
Lokalizacja: gm. Cmielow, pow. ostrowiecki
Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko zostalo odkryte przypadkowo przez
wlasciciela posesji wiosng 1985 roku. W pazdzierniku 1985 roku przeprowadzone zostaty
przez J. Michalak-Scibior i J. Scibiora badania wykopaliskowe.
Chronologia wzgledna: faza Ib
Ilo$¢ zabytkow obsydianowych: 140 (4,1% catosci inwentarza krzemieniarskiego)
Pozostale surowce krzemieniarskie:

k. czekoladowy: 3171 (93,3%)

k. Swieciechowski: 47 (1,4%)

k. wolynski: 14 (0,5%)

k. jurajski: 7 (0,3%)

k. turonski: 4 (0,1%)

k. narzutowy: 4 (0,1%)

k. przepalony i nieokreslony: 6 (0,2%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo):brak.

Literatura: Scibior, Scibior 1985, Michalak-Scibior 1994

Stanowisko: Szewna

Lokalizacja: gm. Bodzechow, pow. ostrowiecki

Zarys historii badan stanowiska: Badania wykopaliskowe prowadzone byty w 1925 roku
przez J. Zurowskiego. W literaturze widnieje informacja, iz stanowisko nalezy do kultury
ceramiki wstegowej ktutej, co stoi w sprzecznosci z dzisiejszym stanem wiedzy (patrz rozdz.
3.1.2).

Chronologia wzgledna: by¢ moze faza la lub Ib (moze na to wskazywac podobienstwo
ceramiki (motywow zdobniczych) z innych stanowisk, np. Cmielow 2 (faza Ib; ryc. 47) lub
Rzeszow 20 (faza Ia; ryc. 48)

Materialy obsydianowe: 1 odtupek (ryc. 49)

Pozostale surowce krzemieniarskie: 4 narzedzia z k. czekoladowego

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Kamiefiska 1960; Michalak-Scibior 1994; Kadrow 1990b
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3.1.3.2 Grupa wyciasko-zlotnicka

Stanowisko: Modlnica 5
Lokalizacja: gm. Wielka Wie$, pow. krakowski, woj. matopolskie
Zarys historii badan stanowiska: Pierwsze wzmianki o znaleziskach archeologicznych
z terenu wsi Modlnica pochodzg juz z XIX wieku. Pierwsze badania archeologiczne
przeprowadzone zostaly w 1924 roku przez J. Zurowskiego. W 1955 roku badania
ratownicze bezposrednio na stanowisku 5 przeprowadzit Kazimierz Bielenin. Kolejne prace
miaty miejsce dopiero w 1979 roku. W 2007 roku, ze wzgledu na planowang budowe wezta
»Modlnica”, przeprowadzone zostaty przez Krakowski Zesp6t do Badan Autostrad badania
sondazowe. W 2008 roku miaty miejsce szerokoptaszczyznowe wykopaliska, natomiast w
latach 2009-2010 uzupetniajace badania ratownicze 1 nadzory.
Chronologia wzgledna: grupa wyciasko — ztotnicka
Materialy obsydianowe: 3 (1,4% catosci inwentarza krzemieniarskiego) — 2 widry,
1 odtupek (ryc. 50)
Pozostale surowce krzemieniarskie:
k. jurajski odmiany brazowej: 34 odhlupki, 29 widréw, 23 tuski i okruchy, 2
narzedzia (tacznie 88- 39,6%)
k. jurajski odmiany szaro —brazowej: 1 rdzen, 20 odtupkow, 18 widrdw, 5 narzedzi
(tacznie 44- 19,8%)
k. jurajski narzutowy: 10 odlupkéw, 2 wiory, 12 tusek 1 okruchéow, 1 thuczek
(tacznie 25- 11,3%)
surowiec przepalony: 1 fragment rdzenia, 19 odlupkow, 18 wiorow, 22 tuski
1 okruchy, 2 narzedzia (facznie 62- 27,9%)
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak.

Literatura: Wilczynski 2011; Grabowska, Zastawny 2011

3.1.3.3 Grupa pleszowska

Stanowisko: Krakéw — Nowa Huta Pleszow 17
Lokalizacja: gm. Krakow, pow. krakowski, woj. matopolskie
Zarys historii badan stanowiska: Pierwsze badania wykopaliskowe na stanowisku

w Pleszowie przeprowadzono w 1953 roku. W ciggu kilku miesiecy prac odstonieto jame,
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zawierajacg materiaty kultury lendzielskiej oraz kilka obiektow zwigzanych z kulturg
ceramiki promienistej oraz p6znorzymskich.

Chronologia wzgledna: grupa pleszowska

Materialy obsydianowe: co najmniej 235 zabytkdéw, w tym co najmniej 1 rdzen, 20 widréw
1 odtupkow

Pozostale surowce krzemieniarskie: co najmniej 2678 wyrobow krzemiennych, z czego
wiekszo$¢ wykonana jest z surowca jurajskiego

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Kulczycka-Leciejewiczowa 1969

3.1.3.4 Grupa ocicka

Stanowisko: Raciborz - Ocice

Lokalizacja: gm. Raciborz, pow. raciborski, woj. slaskie

Zarys historii badan stanowiska: Pierwsze badania na stanowisku prowadzone byty
w 1880 roku przez E. Stockla. Kolejne badania prowadzit J. Richter w latach 1909-1970.
Systematyczne badania odbywaly si¢ w latach 1960-1962.0bjeto nimi obszar o tacznej
powierzchni okoto 13 aréw.

Chronologia wzgledna: faza starsza grupy ocickiej

Materialy obsydianowe: 1 rdzen

Pozostale surowce krzemieniarskie: gtownie k. narzutowy, k. jurajski podkrakowski,
piaskowiec

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Koztowski 1972

3.1.3.5 Kultura lubelsko-wolynska

Stanowisko: Ztota — Grodzisko II

Lokalizacja: gm. Samborzec, pow. sandomierski, woj. S$wigtokrzyskie

Zarys historii badan stanowiska: Pierwsze badania na stanowisku odbyty sie w 1930 roku;
kierowat nimi J. Zurowski. W zwiazku ze zniszczeniem w okresie wojennym planow
stanowiska, w latach 1956 1 1958 przeprowadzono tam badania kontrolne.

Chronologia wzgledna: kultura lubelsko-wotynska
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Materialy obsydianowe: 1 wiorek
Pozostale surowce krzemieniarskie: brak danych
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Podkowinska 1960, Zakoscielna 1995

3.1.3.6 Stanowiska o nieokreslonej w ramach cyklu lendzielsko—

polgarskiego chronologii wzglednej

Stanowisko: Albigowa 38

Lokalizacja: gm. Lancut, pow. fancucki, woj. podkarpackie

Zarys historii badan stanowiska: Stanowisko odkryte zostato przez W. Blajera w 1986
roku, w trakcie badan powierzchniowych. W 1987 roku przeprowadzono badania
o charakterze ratowniczym; pracami kierowat S. Kadrow. Przebadano woéwczas obszar
o powierzchni 40 m?.

Chronologia wzgledna: zespot kulturowy o charakterze pdznopolgarskim, wspotczesny
grupie wycigsko — ztotnickiej, fazie II kultury bodrogkereszturskiej 1 pdznej fazie kultury
lubelsko-wotynskiej

Materialy obsydianowe: 1 zabytek (3,45% catosci inwentarza krzemieniarskiego)
Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski — 11 (33,33%), k. czekoladowy — 3
(9,08%), k. $wieciechowski— 11 (33,33%), k. wolynski — 6 (18,18%), surowiec nieokre§lony
—1(3,45%)

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): bodrogkereszturskie motywy
zdobnicze ceramiki: wiszace trojkaty zbudowane z ptytkich dotkdéw oraz romby z dotkow 1
linii rytych

Literatura: Kadrow 1992

Stanowisko: Krakéw — Nowa Huta Mogita 51

Lokalizacja: gm. Krakow, pow. krakowski, woj. matopolskie

Zarys historii badan stanowiska: Na zabytki neolityczne na stanowisku natrafiono w 1961
roku w trakcie budowy Stalowni Konwerterowej. Badaniami obj¢to pas o szerokosci 30 m,
na ktérym odkryto 14 jam; tylko 7 z nich przebadano w catosci.

Chronologia wzgledna: krag kultur lendzielskich

Materialy obsydianowe: 2 rdzenie widrowe jednopigtowe (ryc. 51)
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Pozostale surowce krzemieniarskie: k. jurajski podkrakowski (prawie 100%), k.
czekoladowy
Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): brak

Literatura: Godlowska 1965

Stanowisko: Zlotniki

Lokalizacja: gm. Igolomia-Wawrzenczyce, pow. Krakowski, woj. matopolskie

Zarys historii badan stanowiska: Badania na stanowisku rozpoczety si¢ w 1962 roku
1 trwaty przez kolejne dwa lata. W trakcie prac przebadano obszar o powierzchni ponad
7 arow. Odkryto pozostato$ci osadnictwa kultury ceramiki wstggowej rytej, kultury
lendzielskiej, kilka obiektow kultury tuzyckiej oraz jeden obiekt rzymski.

Chronologia wzgledna: kultura lendzielska (grupa wyciasko — ztotnicka?)

Materialy obsydianowe: pojedyncze wyroby obsydianowe

Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo): naczynie przypominajace mlecznik
bodrogkereszturski

Literatura: Dzieduszycka-Machnikowa 1966
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3.1.2.7 Wykaz stanowisk w ukladzie alfabetycznym

A

Albigowa | — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.1

Albigowa 38 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.1; stanowisko o nieokreslonej
w ramach CL-P chronologii; patrz rozdz. 3.1.3.6

B

Boguchwata 2 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.2

Bolechowice — Zielona 9 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.1

Brzes¢ Kujawski 4 — faza nutowa, zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.6.2

Brzezie 17 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.1; faza klasyczna Ib 1 by¢ moze
wczesna la KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.2

Brzezie 40 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.3

C

Chabsko 40 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.6.3

Cmielow 2 — faza Ib KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.3

D

Dzielnica 17 — stanowisko o nieokre§lonej w ramach KCWR chronologii wzglednej; patrz
rozdz. 3.1.1.5.3; faza IVa KCWK; patrz rozdz. 3.1.2

F

Fredropol 2 — faza Ic KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.1

G

Giebultéw 1 — stanowisko o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii wzglednej; patrz
rozdz. 3.1.1.2.4

Gwozdziec 2 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.1

I

Igotomia 1 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.1

Igotomia 4 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.3

J

Jurkowice — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.3.2

Jurkéw 5 — stanowisko o nieokre$lonej w ramach KCWR chronologii wzglednej; patrz

rozdz. 3.1.1.2.4
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K

Kormanice 2 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.3

Kowalewko 14 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.6.3

Kraczkowa 1 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.3

Kraczkowa 31 — faza Ib KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.1

Krakéw — Gorka Narodowa 9 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.2
Krakéw — Nowa Huta Bienczyce 15 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz.
3.1.1.2.2

Krakéw — Nowa Huta Krzestawice 41 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz.
3.1.1.2.2

Krakoéw — Nowa Huta Mogita 48 — faza Ila (?) KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.2

Krakoéw — Nowa Huta Mogita 51 — stanowisko o nieokreslonej w ramach CL-P chronologii;
patrz rozdz. 3.1.3.6

Krakow — Nowa Huta Mogita 53, 55 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.3
Krakoéw — Nowa Huta Mogita 62, 62 A — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz.
3.1.1.2.2

Krakéw — Nowa Huta Pleszoéw 11 — nieokre$lona w ramach KM faza wzgledna; patrz rozdz.
3.1.3.1.2

Krakéw — Nowa Huta Pleszéw 17 — grupa pleszowska CL-P; patrz rozdz. 3.1.3.3

Krakow — Nowa Huta Pleszéw 17-20 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz.
3.1.1.2.2

Krakéw — Olszanica 4 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.2

Krakéw — Witkowice 1 — nieokres§lona w ramach KCWR faza wzgledna; patrz rozdz.
3.1.1.2.4

L

Lancut 3 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.2

Loniowa 18 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.2

M

Mierczyce 42 — KCWK; patrz rozdz. 3.1.2

Modlnica 5 — faza Ib KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.2; grupa wycigsko-ztotnicka CL-P; patrz
rozdz. 3.1.3.2

(0]

Olchowa 20 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.3
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P

Podhorce 1 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.4.1

Podlesie 6 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.3.3

Przemysl 77 — stanowisko o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii wzglednej; patrz
rozdz. 3.1.1.1.4

Przybranowo 3 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.6.3

R

Raciborz-Ocice — grupa ocicka CL-P; patrz rozdz. 3.1.3.4

Radziejow 5 — stanowisko o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii wzglednej; patrz
rozdz. 3.1.1.6.4

Rudna Wielka 5 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.2

Rzepnowo — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.6.1

Rzeszéw 16 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.2; faza Ib-II b KM;
patrz rozdz. 3.1.3.1.1

Rzeszow 34 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.1

Rzeszow 54 — faza Ic KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.1

Rzeszéw 55 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.3

Rzeszéw 117 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.3

Rzeszow-Staromiescie 3 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.1

Rzeszo6w — Zwigczyca 3 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.2

Rzeszow — Zwigczyca 4 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.1.1

S

Samborzec 1 — faza przednutowa-zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.3.1
Skoroszowice 1 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.5.1

Strachow 2 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.5.2
Strzelin 19 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.5.1

Szaréw 9 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.3

Szewna — KM (by¢ moze faza Ia lub Ib); patrz rozdz. 3.1.3.1.3

T

Targowisko 1, 2 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.2
Targowisko 10, 11 — faza Ia KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.2

Targowisko 11 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.2
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Targowisko 12, 13 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.3

Targowisko 14 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.3

Targowisko 14-15 — faza Ib KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.2

Targowisko 16 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.2.3

Tominy 6 — faza nutowa/zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.3.3

Trzebiestawice 1 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.3.2

Z

Zagajewice 1 — faza nutowa KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.6.1

Zagorze 2 — faza la — poczatek fazy Ib KM; patrz rozdz. 3.1.3.1.2

Ztota — Grodzisko 1 — faza zeliezowska KCWR; patrz rozdz. 3.1.1.3.4

Ztota — Grodzisko II — kultura lubelsko-wotynska; patrz rozdz. 3.1.3.5

Ztotniki — stanowisko o nieokreslonej w ramach CL-P chronologii; patrz rozdz. 3.1.3.6
Zofipole 1 — stanowisko o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii wzglednej; patrz

rozdz. 3.1.1.2.4

3.1.4 Stanowiska niespelniajace kryteriow analizy

Analizy wykonane na potrzeby niniejszej pracy opieraja si¢ na obserwacji zabytkow
obsydianowych ze stanowisk z terenu Polski, ktore pozyskane zostaty w trakcie badan
wykopaliskowych, a kontekst, w jakim zostaly odnotowane, pozwala jednoznacznie
przypisac je danej jednostce kulturowe;.

Z omawianego obszaru znanych jest o wiele wigcej zabytkow obsydianowych, niz
zostato to ujete w powyzszym katalogu. Sa to jednak znaleziska o niepewnej chronologii,
odnotowane w niepewnych kontekstach przestrzennych, pochodzace z obiektow
o nichomogenicznej zawartosci czy tez pozyskane w trakcie badan powierzchniowych badz
odkryte przypadkowo. Z zabytkami takimi mamy do czynienia na stanowiskach:

1. Bialobrzegi 5, woj. podkarpackie — stanowisko badane byto w ciagu dwodch sezonow
wykopaliskowych — w 1984 1 1985 roku. Odkryty wsrod materiatow kultury pucharow
lejkowatych odtupek z obsydianu nalezy wigza¢ ze Sladem (w postaci 3 fragmentow
ceramiki) osadnictwa kultur wstggowych na tym stanowisku (Czopek, Kadrow 1987)

2. Bodzechéw, woj. swigtokrzyskie — odlupek z obsydianu zostat odkryty w trakcie
badan powierzchniowych (Krzak 1961),
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3. Glanéw 3, woj. malopolskie — w 1996 roku przeprowadzono na stanowisku
ratownicze badania wykopaliskowe. W warstwie ornej odkryto 70 drobnych fragmentow
ceramiki, w wigkszosci neolitycznych, najprawdopodobniej zwigzanych z kulturg
lendzielska, a takze kilkanascie utamkéw ceramiki kultury mierzanowickie;j.
Najprawdopodobniej rowniez z neolitem nalezy wigza¢ fragment wiora tuskanego z
obsydian ( Zajac 1996),

4. Grzeska 1, woj. podkarpackie — badania wykopaliskowe na stanowisku prowadzone
byly w 2008 roku. Pozyskane w ich trakcie materialy obsydianowe moga taczy¢ si¢
z wystepujacymi na stanowisku $ladami osadnictwa kultury ceramiki wstggowej rytej
badz kultury malickiej (Czopek et al. 2009),

5.  Grzeska 26, woj. podkarpackie — stanowisko zostalo odkryte przypadkowo przez
studentow Instytutu Archeologii UR w 2008 roku. W trakcie badah wytyczono pigé
wykopoéw o lacznej powierzchni okoto 0,5 ara. Wsr6d materiatu krzemieniarskiego
odkryto 1 niewielki rdzen z obsydianu. Rozdrobniony materiatl ceramiczny utrudnia
jednoznaczne datowanie stanowiska, cho¢ ornament niektérych fragmentéw naczyn
przejawia cechy typowe dla zdobnictwa kultury malickiej. Z drugiej jednak strony,
stanowisko odzwierciedla charakter osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych w rejonie
Kotliny Sandomierskiej (Zych 2018),

6. Kichary Nowe — ,,Pole Bolenia”, woj. $wietokrzyskie — w trakcie badan w 1988
roku odkryto dwa wyroby obsydianowe w konteks$cie gtownie ceramiki kultury pucharow
lejkowatych (Cyngot, Kowalewska-Marszatek 1988),

7. Kormanice 1, woj. podkarpackie — stanowisko zostalo odkryte w 1964 roku.
Zaobserwowano wowczas zarysy jam, z ktorych wydobyto fragmenty ceramiki
charakterystyczne dla m.in. kultury ceramiki wstegowej rytej oraz widr krzemienny. Na
stanowisku odkryto m.in. duzy odlupek obsydianowy (Aksamit, Proksa 1973),

8. Korytow 2, woj. dolnoslaskie — w trakcie badan powierzchniowych odkryty zostat
pojedynczy zabytek wykonany z obsydianu (Bronowicki 1999, Furmanek 2010),

9. Krakéw — Biezanéw Gaj XII, woj. malopolskie — stanowisko odkryte zostato
podczas badan powierzchniowych w 1966 roku. W trakcie badan wykopaliskowych w
1974 roku odnotowano nieliczne odtupki i wiory z obsydianu, ktore Autor sprawozdania
laczy z ,,blizej niezidentyfikowang kulturg neolityczng” (Reguta 1974),

10. Krakéw —Nowa Huta Mogila 62a, woj. matopolskie — w trakcie badan w 1967 roku
w jamach okreslonych jako ,,neolityczne” natrafiono na drobne narzedzia z obsydianu

(Buratynski, Zajac 1967),
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11. Krakéow — Nowa Huta Wyciaze 5, 5A, 5B, woj. malopolskie — materiaty
obsydianowe (grot oraz przektuwacz) zwigzane sg ,,prawdopodobnie” z grupg Wycigze —
Ztotniki; Brzeska-Pasek 2016),

12. Ligota Wielka, woj. dolnos$laskie — znalezisko powierzchniowe, ktore wystapito
w konteks$cie ceramiki wykazujacej cechy najstarszej kultury ceramiki wstegowej rytej
oraz mtodszych faz kultury ceramiki wstegowe;j ktutej (Drescher 1932, Furmanek 2010).
13. Lysokanie 4, woj. matopolskie — w trakcie badan natrafiono na delikatny wiérek
z obsydianu odkryty na ztozu wtornym w obiekcie z p6znego okresu wptywow rzymskich
(Wtodarczak 2014),

14. Rzeplin 10, woj. matopolskic — w trakcie badan powierzchniowych pozyskano
odtupek obsydianowy (Jedrysik 2016),

15. Rzeszéw 31, woj. podkarpackie — stanowisko odkryte zostalo w 1966 roku w trakcie
badan powierzchniowych. Ratownicze badania wykopaliskowe, zwigzane z planowang
budowa obwodnicy miasta, prowadzone byty tam w 2004 roku. W obiekcie 19, razem z
ceramikg kultury pucharow lejkowatych, zostat odkryty drapacz wykonany z odtupka
obsydianowego (Debiec 2005),

16. Sandomierz-Krukéw 20, woj. swigtokrzyskie — w latach 1979 — 1985 przebadano
obszar okolo 440 m* na ktorym odkryto 24 obiekty zwigzane z kulturg ceramiki
wstegowej rytej 1 kultura malicka, 1 obiekt kultury ceramiki sznurowej oraz 1 grob
kultury mierzanowickiej. Podczas prac wykopaliskowych zarejestrowano 3 zabytki
obsydianowe, ktore mogly by¢ zwigzane zarowno z KCWR jak 1 KM (Michalak —
Scibior, Taras 1995),

17. Sandomierz — Krakowka, woj. §wigtokrzyskie — w trakcie badan w 1967 roku
odkryto przedmioty wykonane z obsydianu; razem z nimi wyst¢powata ceramikia
»Zlownie wstegowa kluta”. Ponadto odnotowano ceramike kultury lendzielskiej oraz
kultury ceramiki wstggowej rytej (Wielowiejski 1968),

18. Sandomierz — Zmigrod — woj. $wigtokrzyskie — w 1971 roku w obiekcie
wielokulturowym natrafiono na jeden fragment obsydianu. Okolo 10 fragmentow
obsydianu odnotowano podczas badan w roku 1980 — zostaty one ,,wstepnie” potaczone
z kulturg lendzielska 1 ogodlnie jako nalezace do wczesnych kultur neolitycznych
(Tabaczynska, Rostkowska 1971, Kowalewska-Marszatek 1981),

19. Spytkowice 26, woj. matopolskie — regularne badania archeologiczne byty
prowadzone na stanowisku w latach 1992-1996 przez Stawomira Dryj¢. W ich trakcie

pozyskano odpadek wykonany z obsydianu, ktéry prawdopodobnie nalezy taczy¢ z
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kulturg ceramiki wstegowej rytej, cho¢ w obiektach na stanowisku wystepowaty
materiaty zar6wno wspomnianej kultury, jak réwniez ceramika cyklu lendzielsko-
polgarskiego badz przyporzadkowana ogolnie jako ,,neolityczna” (Brodzicki et al. 1994,
Brzeska-Zastawna et al. 2018),

20. Trzebownisko 9, woj. podkarpackie — odtupek z obsydianu zostal odkryty w trakcie
badan powierzchniowych przeprowadzonych pod koniec lat 70. XX w. (Wawrzczak
2010),

21. Trzebownisko 12, woj. Podkarpackie — w 1979 roku przeprowadzone zostaly
badania powierzchniowe, w trakcie ktorych odkryty zostat rdzen szczatkowy z obsydianu
(Wawrzczak 2010),

22. Wawrzenczyce, woj. malopolskie — w 1955 odkryto w trakcie badan
powierzchniowych odlupek obsydianowy (Machnik 1957),

23. Wetlina 16, woj. podkarpackie — w trakcie badan powierzchniowych odkryto okruch
obsydianu (Pelisiak 2016),

24. Wieliczka — Roznowa 13, woj. malopolskie — w 1999 roku prowadzone byty
ratownicze badania archeologiczne, w trakcie ktorych odkryto inwentarz , krzemienny i
obsydianowy”. Wséréd materiatéw lendzielskich odkryto takze zabytki zwigzane z
okresem wptywow rzymskich oraz wczesnym i p6znym $redniowieczem (Reguta 1999),
25. Zakrzéw 8, woj. matopolskie — material obsydianowy zostal odnotowany poza

obiektami 1 okre§lony ogdlnie jako ,,neolityczny” (Lajs, Fra§ 2017).

Powyzsze stanowiska archeologiczne, na ktoérych wystepuje obsydian, a ktore nie
spetniaja kryteriow analizy przyjetych w niniejszej pracy, odnalez¢ mozemy w literaturze
przedmiotu. Rowniez kwerenda kart KEZA (KESA) dostarcza nam informacji na temat
wystgpowania takich stanowisk. Ponizsza lista miejsc wystgpowania obsydianu, odkrytych
w trakcie badan powierzchniowych, utworzona zostata wtasnie na podstawie takiej

kwerendy.

1. Albigowa 34, woj. podkarpackie — obszar AZP 103 — 78, chronologia: mtodsza epoka
kamienia, typ stanowiska: osada, odkryto 1 wior obsydianowy. Badania w roku 1986;

2. Albigowa 38, woj. podkarpackie — obszar AZP 103 — 78, chronologia: faza nutowa
KCWR, typ stanowiska: osada, odnotowano ,,obsydian” (brak szczegoétowych danych).
Badania w roku 1986;
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3. Albigowa 52, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 78, chronologia: KCWR, typ
stanowiska: osada, odnotowano 1 rdzen z obsydianu. Badania w roku 1997;

4. Albigowa — Ksiezy Las 78, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 79, chronologia:
mtodsza epoka kamienia, typ stanowiska: $lad osadnictwa, odnotowano 1 wiorek
wykonany z obsydianu. Badania w roku 1998;

5. Boguchwala 15, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 75, chronologia KCWR?,
typ stanowiska: osada?, odkryto 1 wiorek z obsydianu. Badania w roku 1986;

6. Borek Wielki, woj. podkarpackie — obszar AZP 102 — 73, chronologia: cykl
lendzielsko — polgarski, typ stanowiska: osada?, odnotowano 1 wiorek z obsydianu.
Badania w roku 1986;

7. Ciborowice 1, woj. matopolskie — obszar AZP 100 — 60, chronologia: neolit, typ
stanowiska: osada, wystapil 1 odtupek obsydianowy. Badania w roku 1970;

8. Czarna 2, woj. podkarpackie — obszar AZP 102 — 78, chronologia: KCWR?, typ
stanowiska: $lad osadniczy, odnotowano jednopi¢towy rdzen z obsydianu. Badania
w roku 1982.

9. Huséw 94, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 79, chronologia: mlodsza epoka
kamienia, typ stanowiska: osada, wystapit 1 wiorek obsydianowy. Badania w roku 1998;
10. Iwierzyce 15, woj. podkarpackie — obszar AZP 103 — 74, chronologia: KCWR, typ
stanowiska: osada, odkryto tuske z obsydianu. Badania w roku 1989;

11. Kosina 62, woj. podkarpackie — obszar AZP 102 — 79, chronologia: KCWR, typ
stanowiska: osada, odnotowano ,,2 obsydiany (w tym fragment rdzenia)”. Badania w roku
2017,

12. Koziarnia — Kolonia 3, woj. podkarpackie — obszar AZP 96 — 79, chronologia:
neolit, typ stanowiska: osada, odnotowano 1 odlupek z obsydianu. Badania w roku 1980;
13. Kraczkowa 15, woj. podkarpackie — obszar AZP 103 — 78, chronologia: mtodsza
epoka kamienia, typ stanowiska: $lad osadnictwa, odnotowano 1 fragment widra. Badania
w roku 1986;

14. Kraczkowa 22, woj. podkarpackie — obszar AZP 103 — 78, chronologia: faza nutowa
KCWR, typ stanowiska: osada, odkryto 3 odtupki obsydianowe. Badania w roku 1986;
15. Kraczkowa 29, woj. podkarpackie — obszar AZP 103 — 78, chronologia: mtodsza
epoka kamienia, typ stanowiska: osada, odkryto 1 odtupek z obsydianu. Badania w roku

1986;
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16. Krakéw — Olszanica 4, woj. malopolskie — obszar AZP 102 — 55, chronologia:
KCWR, typ stanowiska: osada, wystgpity ,,wyroby krzemienne i obsydianowe”. Badania
w roku 1984,

17. Krasne — Kowale 18, woj. podkarpackie — obszar AZP 99 — 83, chronologia: epoka
kamienia, typ stanowiska: §lad osadnictwa, wystapit 1 luszczen z obsydianu. Badania w
roku 2000;

18. Malawa 27, woj. podkarpackie — obszar AZP 103 — 77, chronologia: wczesny neolit,
typ stanowiska: $lad osadnictwa, odnotowano 1 odlupek z obsydianu. Badania w roku
2001,

19. Markowa 36, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 79, chronologia: mtodsza
epoka kamienia, typ stanowiska: osada, wystapit 1 wior z obsydianu. Badania w roku
1998;

20. Markowa 49, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 79, chronologia: mtodsza
epoka kamienia, typ stanowiska: osada, odkryto 1 odtupek z obsydianu. Badania w roku
1998;

21. Markowa 55, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 79, chronologia: KCWR, typ
stanowiska: osada, odnotowano 3 wiorki obsydianu. Badania w roku 1998;

22. Markowa 62, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 79, chronologia: mtodsza
epoka kamienia, typ stanowiska: osada, odnotowano 2 wiorki z obsydianu. Badania
w roku 1998;

23. Markowa 77, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 79, chronologia: mlodsza
epoka kamienia, typ stanowiska: $lad osadnictwa, wystapit 1 odlupek obsydianowy.
Badania w roku 1998;

24. Markowa 95, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 79, chronologia: mtodsza
epoka kamienia, ty stanowiska: osada, wystapit 1 zaczatkowy rdzen z obsydianu. Badania
w roku 2000;

25. Olchowa 20, woj. podkarpackie — obszar AZP 103 — 74, chronologia: KCWR, typ
stanowiska: osada, odnotowano §wiezak piety rdzenia i tuszczke z obsydianu. Badania
w roku 1989;

26. Rzeszow 24, woj. podkarpackie — obszar AZP 104 — 76, chronologia: neolit?, typ
stanowiska: $lad osadnictwa, wystapit rdzen z obsydianu. Badania w roku 2007;

27. Stobierna 2, woj. podkarpackie — obszar AZP 140 — 71, chronologia: cykl
lendzielsko — polgarski?, typ stanowiska: §lad osadnictwa, odnotowano 1 drapacz krepy

z obsydianu. Badania w roku 1995;
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28. Strazéw 9, woj. podkarpackie — obszar AZP: 103 — 77, chronologia: neolit, typ
stanowiska: §lad osadnictwa, odnotowano 1 narze¢dzie na wiorze obsydianowym. Badania
w roku 1984;

29. Swilcza 21, woj. podkarpackie — obszar AZP 102 — 75, chronologia: neolit, typ

stanowiska: $lad osadnictwa, odkryto 1 narzgdzie obsydianowe. Badania w roku 1983;
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4. Potencjalne modele dystrybucji obsydianu w kregu kultur pochodzenia

naddunajskiego na terenie Polski — wprowadzenie

Analizowany w pracy materiat pochodzi z 78 osad z kregu kultur pochodzenia
naddunajskiego (kultura ceramiki wstegowej rytej, kultura ceramiki wstegowej ktutej, cykl
lendzielsko — polgarski), zlokalizowanych na terenie Polski. Analizowane zabytki
obsydianowe pochodza ze stanowisk, ktére badane byty wykopaliskowo, a szklo
wulkaniczne odnotowane zostalo w pewnych kontekstach przestrzennych i
chronologicznych.

Kultura ceramiki wstegowej rytej reprezentowana jest przez 56 stanowisk (ryc. 52);
na liczbg t¢ sklada sig:

I. 16 stanowisk z terenu wojewodztwa podkarpackiego (ryc. 53), w tym:

a. 5 stanowisk datowanych na faze nutowa: Albigowa 1 (Moskwa 1963), Albigowa

38 (Kadrow 1992), Rzeszéw-Staromiescie 3 (Kadrow 1997), Rzeszow 34 (Talar

1971; Kadrow 1990a), Rzeszow — Zwigczyca 4 (Dgbowski 1968);

b. 5 stanowisk datowanych na fazg nutowa/zeliezowska: Boguchwata 2 (Aksamit

1962; Dzieduszycka- Machnikowa 1960), Lancut 3 (Gruszczynska 1984; 1987;

1991; Debiec 2006; Debiec 2006a), Rudna Wielka 5 (Kabacinski et al. 2015),

Rzeszow 16 (Aksamit 1963; Kadrow 1990), Rzeszow — Zwigczyca 3 (Debiec et al.

2006; Debiec 2014);

c. 5 stanowisk datowanych na faze zeliezowska: Kormanice 2 (Aksamit 1966a;

Aksamit, Talar 1970; Koztowski 1985), Kraczkowa 1 (Aksamit 1965), Olchowa 20

(Mitura, Zych 1999), Rzeszow 55 (Mitura 2006), Rzeszow 117 (Czopek et al. 2007;

Czopek et al. 2014);

d. 1 stanowisko o nieokre§lonej w ramach KCWR chronologii wzglednej: Przemysl

77 (Czekaj Zastawny 2008; Szeliga 2009; Koperski 1970)

II. 23 stanowiska z terenu wojewddztwa matopolskiego (ryc. 54), w tym:

a. 4 stanowiska datowane na fazg nutowa: Bolechowice — Zielona 9 (Ruszar 1987;

Breitenfellner, Rook 1991; Kabacinski 2010), Brzezie 17 (Wilczynski 2014a;

Czekaj-Zastawny, Rauba-Bukowska 2020), Gwozdziec 2 (Kukutka 1997; Czekaj-

Zastawny 2008), Igotomia 1 (Gajewski 1959; Rydzewski 1970; Czekaj-Zastawny

2008);
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b. 8 stanowisk datowanych na faze nutowa/zeliezowska: Krakéw — Gorka Narodowa
9 (Tyniec-Kepinska 2000; Czekaj-Zastawny 2008), Krakéw — Nowa Huta Bienczyce
15 (Hachulska — Ledwos 1963; Koztowski J. K. Koztowski S. K. 1977; Godtowska
1982), Krakow — Nowa Huta Krzestawice 41 (Godlowska 1982; Kaczanowska 1988;
Czekaj-Zastawny 2008), Krakéw — Nowa Huta Mogita 62, 62A (Godtowska 1976;
Czekaj-Zastawny 2008), Krakow — Nowa Huta Pleszow 17-20 (Godlowska 1976;
Kaczanowska 1976a; M. Godlowska 1982; Czekaj-Zastawny 2008), Krakow —
Olszanica 4 (Milisauskas 1983; 1986, Czekaj-Zastawny 2008), Loniowa 18 (Valde-
Nowak 1997 — 1998; 2008; 2009), Targowisko 1,2 (Rook 1968);

c. 7 stanowisk datowanych na faze¢ zeliezowska: Brzezie 40 (Czekaj-Zastawny 2008;
Roczkalski, Wlodarczak 2006), Igotomia 4 (Gajewski 1957; Czekaj-Zastawny
2008), Krakow — Nowa Huta Mogita 53, 55 (Wozniak 1957; Koztowski J.K.,
Koztowski S. 1977; Balcer 1983; Kaczanowska 1985; Bober 2020), Szarow 9
(Czekaj -Zastawny 2008), Targowisko 12, 13 (Czerniak et al. 2006; Czekaj-
Zastawny 2008), Targowisko 14 (Czerniak et al. 2006; Czekaj-Zastawny 2008),
Targowisko 16 (Wtodarczak 2006);

d. 4 stanowiska o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii wzglednej: Giebuttow
1 (Dzieduszycka 1959), Jurkow 5 (Nogaj-Chachaj 1998; Czekaj-Zastawny 2008;
Szeliga 2009), Zofipole 1 (Zaki 1948; Kulczycka, Koztowski 1960; Czekaj-
Zastawny 2008), Krakéw — Witkowice 1 (Biborski 1979);

III. 5 stanowisk z terenu wojewddztwa Swigtokrzyskiego (ryc. 55), w tym:

a. 1 stanowisko datowane na faz¢ przednutowag — zeliezowska: Samborzec 1
(Kamienska 1964; Kamienska, Kulczycka-Leciejewiczowa 1970);

b. 2 stanowiska datowane na faz¢ nutowa: Trzebiestawice 1 (Kamienska 1963;
Kulczycka-Leciejewiczowa 1973), Jurkowice (Podkowinska 1959);

c. 2 stanowiska datowane na faze nutowa/zeliezowska: Tominy 6 (Szeliga 2009;
Szeliga, Zakos$cielna 2009), Podlesie 6 (Szeliga et al. 2019; Przezdziecki et al. 2020);

IV. 1 stanowisko z terenu wojewddztwa lubelskiego (ryc. 56), datowane na faze zeliezowska:

Podhorce 1 (Kacki 1982; 1983);

V. 4 stanowiska z terenu wojewodztwa dolnoslaskiego i opolskiego (ryc. 57, ryc. 58), w tym:
a. 2 stanowiska datowane na fazg nutowa: Skoroszowice 1 (Wojciechowski 1981),
Strzelin 19 (Wojciechowski, Cholewa 1995; 2000);

b. 1 stanowisko datowane na faze nutowa/zeliezowska: Strachéw 2 (Kulczycka-

Leciejewiczowa 1983a; Mateiciucova 2008; Furmanek 2010);
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c. 1 stanowisko o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii wzglgdnej: Dzielnica

17 (Furmanek 2010; Furmanek, Rapinski 2015);

VI. 7 stanowisk z terenu wojewodztwa kujawsko — pomorskiego 1 zachodniopomorskiego
(ryc. 59, ryc. 60), w tym:

a. 2 stanowiska datowane na faze nutowa: Zagajewice 1 (Grygiel 2004; Kabacinski

2010), Rzepnowo (Kulczycka-Leciejewiczowa 1980);

b. 1 stanowisko datowane na faze nutowa/zeliezowska: Brzes¢ Kujawski 4 (Grygiel

2001);

c. 3 stanowiska datowane na faze zeliezowska: Przybranowo 3 (Cofta-Broniewska

1980; Grygiel 2001), Kowalewko 14 (Kabacinski 2010; Kabacinski et al. 2015),

Chabsko 40 (Kabacinski 2010);

d. 1 stanowisko o nieokreslonej w ramach KCWR chronologii wzglednej: Radziejow

5 (Grygiel 2001);

Kultura ceramiki wstegowej ktutej reprezentowana jest przez 2 stanowiska z terenu
wojewodztwa dolnoslaskiego 1 opolskiego (ryc. 61; ryc. 62): Dzielnica 17 (Furmanek 2010)
oraz Mierczyce 42 (Domanski et al. 1999).

Kompleks lendzielsko — polgarski reprezentowany jest przez 20 stanowisk, w tym:
I. 13 stanowisk kultury malickiej (ryc. 63):

a. 4 stanowiska z terenu wojewoddztwa podkarpackiego (ryc. 64): Fredropol 2 (Dgbiec

2003; Libera, Zakoscielna 2011), Kraczkowa 31 (Dgbiec, Pelisiak 2022), Rzeszow

16 (Kadrow 1990), Rzeszow 54 (Mitura 2004);

b. 7 stanowisk z terenu wojewodztwa matopolskiego (ryc. 65): Brzezie 17 (Czekaj-

Zastawny et al. 2004; Wilczynski et al. 2015), Krakéw — Nowa Huta Mogita 48

(Kaczanowska, Koztowski 1971; Wilczynski 2018), Krakow — Nowa Huta Pleszow

IT (Godtowska 1964; Cabalska 1964; Wilczynski 2018), Modlnica 5 (Dziegielewski

et al. 2011; Wilczynski 2011; 2018), Targowisko 10, 11 (Czekaj-Zastawny et al.

2004; Grabowska, Konieczny 2014; Zastawny, Grabowska 2014; Wilczynski 2014),

Targowisko 14, 15 (Kadrow et al. 2021), Zagorze 2 (Jurzysta 2015; Kadrow 2015);

c. 2 stanowiska z terenu wojewédztwa §wietokrzyskiego (ryc. 66): Cmielow 2

(Scibior, Scibior 1985; Michalak-Scibior 1994), Szewna (Kamienska 1960);

II. 1 stanowisko grupy wyciasko — ztotnickiej z terenu wojewddztwa matopolskiego (ryc.
67): Modlnica 5 (Wilczynski 2011; Grabowska, Zastawny 2011);
III. 1 stanowisko grupy pleszowskiej z terenu wojewodztwa malopolskiego (ryc. 67):

Krakéw — Nowa Huta Pleszow 17 (Kulczycka-Leciejewiczowa 1969);
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IV. 1 stanowisko grupy ocickiej z terenu wojewodztwa $laskiego (ryc. 68): Raciborz — Ocice
(Koztowski 1972);

V. 1 stanowisko kultury lubelsko — wotynskiej z terenu wojewodztwa swigtokrzyskiego (ryc.
69): Ztota — Grodzisko II (Podkowinska 1960);

VI. 3 stanowiska o nieokreslonej w ramach kompleksu lendzielsko — polgarskiego
chronologii: Albigowa 38, woj. podkarpackie (Kadrow 1992), Krakéw — Nowa Huta Mogita
51, woj. malopolskie (Godtowska 1965), Ztotniki, woj. matopolskie (Dzieduszycka-
Machnikowa 1966).

Zréznicowane formy typologiczne obsydianu, jakie odnotowane zostaly na
stanowiskach, beda podstawa do wydzielenia trzech grup (typéw osad), ktére mogly
zajmowac¢ odmienne miejsca w procesie jego dystrybucji, a wigc:

1. stanowiska, na ktorych obsydian wystepuje w formie naturalnych konkrecji — centra
importu, dystrybucji i uzytkowania obsydianu; na stanowiskach tych moga wystepowac
(wystepuja) rowniez rdzenie, wiory, odtupki i narzedzia wykonane z obsydianu;

2. stanowiska, gdzie brak jest naturalnych konkrecji, wystepuja natomiast rdzenie (a
takze widry, odtupki, narz¢dzia) — osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania;

3. stanowiska, na ktorych nie wystepuja ani naturalne konkrecje, ani rdzenie
obsydianowe, a na ktorych odnotowano tylko wiéry odlupki oraz narzedzia — osady
uzytkownikow.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wiele stanowisk, zwlaszcza tych, na ktorych
badania przeprowadzane byly kilkadziesigt lat temu, nie zostalo opisane w sposob
szczegOlowy. Brak jest czgsto informacji na temat ilo$ci zabytkow obsydianowych czy tez
form, w jakich na tych stanowiskach wystgpowaly. Niejednokrotnie w literaturze natrafi¢
mozemy jedynie na wzmianke, ze wsrdd zabytkéw krzemiennych (czy tez kamiennych)
odnotowano przedmioty wykonane z obsydianu. Stanowi to oczywiste utrudnienie dla
przeprowadzenia analiz; w pracy przyjeto, ze brak informacji co do struktury typologiczne;j
zabytkow obsydianowych bedzie stanowit podstawe do przydzielenia takiego stanowiska do
grupy 3 (,,osady uzytkownikow”), cho¢ oczywiscie w procesach dystrybucji mogty

zajmowac rdwniez inne pozycje.
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4.1 Kultura ceramiki wstegowej rytej

Z terenu Polski uwzgledniono 56 stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej

badanych wykopaliskowo, na ktorych obsydian odnotowano w pewnych kontekstach

chronologicznych. Z tych stanowisk pochodzi 1acznie co najmniej 437 zabytkoéw

wykonanych z tego surowca. Podziat na wspomniane wczesniej grupy, zwigzane z funkcja

pelniong w procesie dystrybucji obsydianu, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

I. wojewddztwo podkarpackie:

a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — 2 stanowiska. Sg to osady Rzeszow
16, gdzie odkryto 200 zabytkéw obsydianowych, w tym cze$¢ buly obsydianowej
(Aksamit 1963; Kadrow 1990) oraz Olchowa 20 — wsrdod 21 odkrytych na stanowisku
zabytkéw obsydianowych odnotowano konkrecje tego surowca (Mitura, Zych 1999);
b. osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — 4 stanowiska: Rzeszé6w 34 — na tym
stanowisku odkryto 22 artefakty wykonane ze szkla wulkanicznego, w tym rdzen
(Kadrow 1990a; Talar 1971), Rzeszow — Zwieczyca 3, gdzie posrod 49 zabytkow
obsydianowych znalazty si¢ 4 rdzenie (Dgbiec et al. 2006; Debiec 2014), Kormanice
2 — na stanowisku odkryto 30 przedmiotow wykonanych z obsydianu, w tym rdzen
(Aksamit 1966a; Aksamit, Talar 1970; Koztowski 1985) oraz Rzeszow 117 z 12
zabytkami ze szkta wulkanicznego (w tym 1 rdzen) (Czopek et al. 2007; Czopek et
al. 2014)

c. osady uzytkownikéw — 10 stanowisk. Sg to osady: Albigowa 1 (Moskwa 1963),
Albigowa 38 (Kadrow 1992), Rzeszow — Staromiescie 3 (Kadrow 1997), Rzeszow —
Zwigczyca 4 (De¢bowski 1968), Boguchwata 2 (Aksamit 1962; Dzieduszycka-
Machnikowa 1960), Lancut 3 (Gruszczynska 1984; 1987; 1991; Debiec 2006;
2006a), Rudna Wielka 5 (Kabacinski ef al. 2015), Kraczkowa 1 (Aksamit 1965),
Rzeszow 55 (Mitura 2006), Przemys$l 77 (Czekaj-Zastawny 2008; Szeliga 2009;
Koperski 1970)

II. wojewddztwo matopolskie:

a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — 1 stanowisko: Krakéw — Nowa Huta
Mogita 62, 62A, gdzie posrod 15 zabytkéw obsydianowych odkryto 1 konkrecje
z niego wykonang (Godlowska 1976; Czekaj-Zastawny 2008)

b. o$rodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — 3 stanowiska. Sg to osady: Krakow

— Olszanica 4 — odnotowano na nim okoto 200 zabytkéw wykonanych z obsydianu,
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w tym 2 rdzenie (Milisauskas 1983;1986, Czekaj — Zastawny 2008), Krakow — Nowa
Huta Pleszéw 17 — 20 — odkryto tam 2 zabytki ze szkla wulkanicznego, w tym
1 rdzen (Godtowska 1976; Kaczanowska 1976a; M. Godlowska 1982; Czekaj-
Zastawny 2008) oraz Zofipole 1, gdzie odnotowano tylko 1 rdzen obsydianowy (Zaki
1948; Kulczycka, Koztowski 1960; Czekaj-Zastawny 2008)
c. osady uzytkownikéw — 17 stanowisk: Bolechowice — Zielona 9 (Ruszar 1987;
Breitenfellner, Rook 1991; Kabacinski 2010), Brzezie 17 (Wilczynski 2014a;
Czekaj-Zastawny, Rauba-Bukowska 2020), Gwozdziec 2 (Kukutka 1997; Czekaj-
Zastawny 2008), Igotomia 1 (Gajewski 1959; Rydzewski 1970; Czekaj-Zastawny
2008), Krakow — Gorka Narodowa 9 (Tyniec-Kepinska 2000; Czekaj-Zastawny
2008), Krakéw — Nowa Huta Bienczyce 15 (Hachulska-Ledwos 1963; Koztowski J.
K. Koztowski S. K. 1977; Godlowska 1982), Krakow — Nowa Huta Krzestawice 41
(Godtowska 1982; Kaczanowska 1988; Czekaj-Zastawny 2008), Loniowa 18 (Valde-
Nowak 1997 —1998; 2008; 2009), Targowisko 1, 2 (Rook 1968), Brzezie 40 (Czekaj-
Zastawny 2008; Roczkalski, Wtodarczak 2006), Igotomia 4 (Gajewski 1957; Czekaj-
Zastawny 2008), Krakow — Nowa Huta Mogita 53, 55 (Wozniak 1957; Koztowski
J.K., Koztowski S.K. 1977; Balcer 1983; Kaczanowska 1985; Bober 2020), Szarow
9 (Czekaj-Zastawny 2008), Targowisko 14 (Czerniak et al. 2006; Czekaj-Zastawny
2008), Targowisko 16 (Wlodarczak 2006), Giebuttow 1 (Dzieduszycka 1959),
Jurkéw 5 (Nogaj-Chachaj 1998; Czekaj-Zastawny 2008; Szeliga 2009);

III. wojewodztwo §wigtokrzyskie:
a. centra importu, dystrybucji 1 uzytkowania — 1 stanowisko: Samborzec 1 — wsrdd
kilkuset zabytkow obsydianowych odnotowano tam 5 naturalnych konkrecji tego
surowca (Kamienska 1964; Kamienska, Kulczycka-Leciejewiczowa 1970)
b. os$rodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — 1 stanowisko: Podlesie 6. Na
osadzie tej odkryto 104 zabytki wykonane ze szkta wulkanicznego, w tym 5 rdzeni
(Szeliga et al. 2019; Przezdziecki et al. 2020)
c. osady uzytkownikow — 3 stanowiska. Sa to osady Trzebiestawice 1, gdzie
odnotowano 4 zabytki obsydianowe (Kamienska 1963; Kulczycka-Leciejewiczowa
1973), Jurkowice — odkryto tam 1 wioér wykonany ze szkla wulkanicznego
(Podkowinska 1959) oraz Tominy 6 — na stanowisku tym odnotowano 31 zabytkow
obsydianowych (Szeliga 2009; Szeliga, Zakos$cielna 2009)

IV. wojewddztwo lubelskie:
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a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — w rejonie Lubelszczyzny nie
odnotowano stanowisk, na ktorych wystepowaly naturalne konkrecje obsydianu
b. osrodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania — brak stanowisk, na ktérych
wystepuje obsydian w formie rdzeni
c. osady uzytkownikéw — 1 stanowisko: Podhorce 1 — na osadzie tej odnotowano
1 odtupek obsydianowy (Kacki 1982; 1983)

V. wojewddztwo dolnoslaskie i opolskie:
a. centra importu, dystrybucji 1 uzytkowania — na tym terenie nie odnotowano
stanowisk, na ktérych wystgpowaty naturalne konkrecje obsydianu
b. os$rodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk, na ktorych
wystepuje obsydian w formie rdzeni
c. osady uzytkownikow — 4 stanowiska: Skoroszowice 1 (Wojciechowski 1981) oraz
Strzelin 19 (Wojciechowski, Cholewa 1995, 2000) — na obydwu stanowiskach
odnotowano po 1 wiorze obsydianowym; stanowiska Strachow 2 (Kulczycka-
Leciejewiczowa 1983a; Mateiciucova 2008; Furmanek 2010) i Dzielnica 17
(Furmanek 2010; Furmanek, Rapinski 2015) — na osadach tych zarejestrowano
obsydian, brak natomiast informacji o formie, w jakiej wystgpowal;

VI. wojewodztwo kujawsko — pomorskie i zachodniopomorskie:
a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — w rejonie tym nie zarejestrowano
stanowisk, ktore wedlug przyjetych w pracy kryteridw uznane zostatyby za osady tej
grupy;
b. osrodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania — tak jak w poprzednim przypadku,
na omawianym terenie nie wystgpuja stanowiska, na ktorych w trakcie badan
wykopaliskowych pozyskano rdzenie obsydianowe;
c. osady uzytkownikow: 7 stanowisk: Brze$§¢ Kujawski 4 (Grygiel 2001),
Przybranowo 3 (Cofta-Broniewska 1980; Grygiel 2001) i Radziejow 5 (Grygiel
2001) — na stanowiskach tych odnotowano obsydian, nie ma natomiast w literaturze
informacji o jego ilosci 1 strukturze typologicznej na tych stanowiskach; stanowisko
Kowalewko 14, gdzie odkryto 1 wiér obsydianowy (Kabacinski 2010; Kabacinski et
al. 2015), Chabsko 40 — zarejestrowano tam 1 narz¢dzie wykonane ze szkla
wulkanicznego (Kabacinski 2010); Zagajewice 1 (Grygiel 2004; Kabacinski 2010)
oraz Rzepnowo (Kulczycka — Leciejewiczowa 1980) — na osadach tych odnotowano
po 1 przedmiocie obsydianowym; w literaturze brak informacji na temat struktury

typologiczne;.
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4.2 Kultura ceramiki wstegowej klutej

Z terenu Polski znanych jest tylko 2 stanowiska kultury ceramiki wstgegowej ktutej,
ktore badane byly wykopaliskowo i na ktorych odnotowano obsydian w pewnych
kontekstach chronologicznych. Reprezentuja one jedynie grupe 2 (,,0$rodki posrednie
dystrybucji 1 uzytkowania”). Jak zostalo wspomniane wcze$niej, w literaturze jako
stanowisko kultury ceramiki wstggowej klutej funkcjonuje osada w Szewnej (Kamienska
1960), ulokowana w wojewddztwie $wigtokrzyskim. Z oczywistych powoddow, ktore
podane zostaly we wczesniejszej czesci pracy (patrz rozdz. 3.1.2), stanowisko to zostato
przydzielone do grupy reprezentujacej kulturg malicka i w takim konteks$cie bedzie poddane
analizie.

Stanowiska kultury ceramiki wstegowej kiutej z terenu wojewodztwa dolnoslaskiego i
opolskiego:

a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych kryteria

przyjete w pracy;

b. osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania: brak stanowisk spetniajacych

kryteria przyjete w pracy;

c. osady uzytkownikéw — 2 stanowiska: Dzielnica 17 (Furmanek 2010) oraz

Mierczyce 42 (Domanski et al. 1999) — na pierwszym z nich odnotowano

kilkadziesigt przedmiotow wykonanych ze szkta wulkanicznego, na drugim zas 2

zabytki obsydianowe; w obydwu przypadkach brak jest informacji na temat struktury

typologiczne;.

4.3 Kompleks lendzielsko-polgarski

Analizie poddane zostaly zabytki z 20 badanych wykopaliskowo stanowisk
kompleksu lendzielsko — polgarskiego. Wigkszos$¢ z nich (13 stanowisk) nalezy do kultury
malickiej; pozostate ugrupowania cyklu lendzielsko — polgarskiego omawiane w pracy, czyli
grupa wycigsko — ztotnicka, pleszowska, ocicka oraz kultura lubelsko — wotynska
reprezentowane s3 przez pojedyncze stanowiska. Trzy stanowiska przyporzadkowane sa
ogolnie kompleksowi lendzielsko — polgarskiemu, bez przypisania ich konkretnej jednostce

kulturowe;.
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Kultura malicka:

I. wojewddztwo podkarpackie:
a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — grupa ta reprezentowana jest przez
2 stanowiska: Kraczkowa 31 (De¢biec, Pelisiak 2022) oraz Rzeszow 16 (Kadrow
1990); na pierwszym z nich wérdéd 523 zabytkéw obsydianowych odnotowano 1
naturalng konkrecj¢, natomiast na stanowisku Rzeszéw 16 zarejestrowano 2
konkrecje szkta wulkanicznego;
b. osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — 1 stanowisko — Fredropol 2, gdzie
odkryto 8 przedmiotoéw wykonanych ze szkta wulkanicznego, w tym 1 rdzen (D¢biec
2003; Libera, Zakos$cielna 2011)
c. osady uzytkownikéw — 1 stanowisko: Rzeszow 54 — odnotowano 4 zabytki

obsydianowe, w$rod nich brak naturalnych konkrecji i rdzeni (Mitura 2004)

II. wojewddztwo matopolskie:

a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — grup¢ ta reprezentuje stanowisko
Targowisko 10, 11 (Czekaj-Zastawny et al. 2004; Grabowska, Konieczny 2014;
Zastawny, Grabowska 2014; Wilczynski 2014);

b. osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — 5 stanowisk: Krakow — Nowa Huta
Mogita 48, gdzie pos$rod 53 zabytkow obsydianowych odnotowano 3 rdzenie
(Kaczanowska, Koztowski 1971; Wilczynski 2018), Krakow — Nowa Huta Pleszow
IT — faczna liczba zabytkow wykonanych ze szkta wulkanicznego to 214, w tym 7
rdzeni (Godlowska 1964; Cabalska 1964; Wilczynski 2018), Modlnica 5 — na
stanowisku tym odnotowano 1 rdzeh obsydianowy (Dziggielewski et al. 2011;
Wilczynski 2011; 2018), Zagorze 2, gdzie wsrod 12 zabytkéw obsydianowych
zarejestrowano 1 rdzen (Jurzysta 2015; Kadrow 2015) oraz Brzezie 17 — na
stanowisku odnotowano 1 rdzen obsydianowy; taczna liczba zabytkéw wykonanych
z tego surowca wynosita 12 (Czekaj-Zastawny et al. 2004; Wilczynski et al. 2015);
c. osady uzytkownikow — 1 stanowisko: Targowisko 14 — 15 — odkryto tam 3 zabytki

obsydianowe, brak informacji na temat struktury typologicznej (Kadrow et al. 2021)
III. wojewodztwo §wigtokrzyskie:
a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych kryteria

przyjete w pracy;
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b. osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych
kryteria przyjete w pracy;
c. osady uzytkownikow — 2 stanowiska: Cmielow 2 — 140 zabytkow obsydianowych
o nieznanej strukturze typologicznej (Scibior, Scibior 1985; Michalak-Scibior 1994),
Szewna — na stanowisku odnotowano 1 odlupek wykonany z obsydianu (Kamiefiska
1960)
Grupa wyciasko — zlotnicka:
I. wojewddztwo matopolskie:
a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych kryteria
przyjete w pracy;
b. osrodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych
kryteria przyjete w pracy;
c. osady uzytkownikow — 1 stanowisko: Modlnica 5 — na stanowisku tym odkryto
3 przedmioty wykonane z obsydianu (Wilczynski 2011; Grabowska, Zastawny 2011)
Grupa pleszowska:
I. wojewo6dztwo matopolskie:
a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych kryteria
przyjete w pracy
b. o$rodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — 1 stanowisko: Krakéw — Nowa Huta
Pleszow 17, gdzie odnotowano co najmniej 235 zabytkéw wykonanych z obsydianu,
w tym co najmniej 1 rdzen (Kulczycka-Leciejewiczowa 1969)
c. osady uzytkownikow — brak stanowisk spetniajacych kryteria przyjete w pracy
Grupa ocicka:
I. wojewodztwo $laskie:
a. centra importu, dystrybucji 1 uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych kryteria
przyjete w pracy;
b. os$rodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania — 1 stanowisko: Raciborz — Ocice,
gdzie zarejestrowano 1 rdzen obsydianowy (Koztowski 1972);
c. osady uzytkownikéw — brak stanowisk spetniajacych kryteria przyjete w pracy
Kultura lubelsko — wolynska:
I. wojewddztwo swietokrzyskie:
a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych kryteria

przyjete w pracy;
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b. osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych
kryteria przyjete w pracy;
c. osady uzytkownikow — 1 stanowisko: Ztota — Grodzisko II — na stanowisku

odnotowano 1 widrek wykonany z obsydianu (Podkowinska 1960)

Stanowiska o nieokreslonej w ramach cyklu lendzielsko — polgarskiego chronologii
wzgledne;j:
I. wojewddztwo podkarpackie:

a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych kryteria

przyjete w pracy;

b. osrodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych

kryteria przyjete w pracy;

c. osady uzytkownikow — 1 stanowisko: Albigowa 38, gdzie odnotowano 1 zabytek

obsydianowy (Kadrow 1992)

II. wojewddztwo matopolskie:

a. centra importu, dystrybucji i uzytkowania — brak stanowisk spetniajacych kryteria

przyjete w pracy;

b. o$rodki posrednie dystrybucji i uzytkowania — 1 stanowisko: Krakéw — Nowa Huta

Mogita 51 — na osadzie tej odnotowano 2 rdzenie wykonane ze szkta wulkanicznego

(Godtowska 1965);

c. osady uzytkownikow — 1 stanowisko: Zlotniki, gdzie odnotowano pojedyncze

wyroby obsydianowe (Dzieduszycka-Machnikowa 1966).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz bardzo duza liczba pojedynczych
przedmiotow obsydianowych oraz zabytkow zarejestrowanych bez pewnych kontekstow
chronologiczno — kulturowych jest wazna przestanka, aby przypuszczaé, a nawet twierdzic,
ze kazda z wydzielonych kategorii (grup) stanowisk byla znacznie liczniejsza niz
przedstawiona w niniejszej pracy. Prezentowany tutaj obraz, w zakresie iloSci stanowisk, a
poniekad i ,,gestosci” sieci dystrybucji, przedstawiony w kolejnych rozdzialach jest w
duzym stopniu pochodng stanu badan. Uznaj¢ jednak, iz nie wplywa on na ksztatt

proponowanych dalej modeli 1 schematow dystrybucji obsydianu.
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4.4 Grupa 1 — centra importu, dystrybucji i uzytkowania obsydianu

Gléwnym zalozeniem niniejszej pracy jest proba odtworzenia sieci 1 procesow
dystrybucji obsydianu z terenu pogranicza stowacko — wegierskiego na tereny dzisiejsze;j
Polski w neolicie w krggu kultur pochodzenia naddunajskiego. Na podstawie form, w jakich
obsydian wystepuje na stanowiskach poddanych analizie, wyodrgbnione zostaty trzy grupy,
ktore mogly zajmowa¢ odmienne miejsca (sprawowac rézne funkcje) we wspomnianym
procesie. Podstawa do wydzielenia tych grup byla obecnos$¢ lub brak na badanych osadach
naturalnych konkrecji obsydianu i rdzeni obsydianowych.

Na stanowiskach grupy 1 — centréw importu, dystrybucji i uzytkowania obsydianu —
odnotowywany byly naturalne bryly surowca obsydianowego. Poza nimi na wystepuja
réowniez rdzenie i/lub widry, odtupki oraz narzgdzia z niego wykonane.

W mojej opinii, do tych wtasnie miejsc sprowadzane nieobrobione bryly surowca
obsydianowego. Nalezy postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy konkrecje szkla
wulkanicznego pozyskiwane byly bezposrednio ze zt6z surowca, czy tez osad
neolitycznych, ulokowanych w poblizu tych zt6z. W moim przekonaniu bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ druga odpowiedz; sadze, iz obsydian pozyskiwany byt w drodze
wymiany z mieszkancami terenu ulokowanego w poblizu miejsc naturalnego wystepowania
surowca, ktorzy doskonale znali ten rejon — jego specyfik¢ — i prawdopodobnie doktadnie
wiedzieli, w ktorych miejscach wystepuje konkretny rodzaj obsydianu, ktory miat by¢
przedmiotem wymiany. Z terenu Polski z omawianego w pracy czasu znanych jest 8
stanowisk, ktore przypisane zostalty do grupy 1:

I. Kkultura ceramiki wstegowej rytej — 4 stanowiska (2 z terenu wojewddztwa
podkarpackiego: Rzeszow 16 (faza nutowa 1 zeliezowska; Aksamit 1963; Kadrow 1990) 1
Olchowa 20 (faza zeliezowska; Mitura, Zych 1999), 1 z terenu wojewddztwa matopolskiego:
Krakow — Nowa Huta Mogita 62, 62A (faza nutowa i zeliezowska; Godlowska 1976;
Czekaj-Zastawny 2008) oraz 1 z terenu wojewodztwa §wigtokrzyskiego: Samborzec 1 (fazy
od gniechowickiej do zeliezowskiej; Kamienska 1964; Kamienska, Kulczycka-
Leciejewiczowa 1970);

II. kultura ceramiki wstegowej klutej — na terenie Polski w kulturze ceramiki wstggowej
ktutej nie odkryto do tej pory stanowisk, na ktdrych wystgpowalby obsydian w formie

naturalnych konkrecji;
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III. kompleks lendzielsko — polgarski — 3 stanowiska (2 z terenu wojewddztwa
podkarpackiego: Kraczkowa 31 (faza Ib kultury malickiej; Debiec, Pelisiak 2022), Rzeszow
16 (faza Ib — IIb kultury malickiej; Kadrow 1990), 1 z terenu wojewodztwa matopolskiego:
Targowisko 10, 11 (faza Ia kultury malickiej; Czekaj-Zastawny et al. 2004; Grabowska,
Konieczny 2014; Zastawny, Grabowska 2014; Wilczynski 2014).

Jak mozna zauwazy¢, to trzy regiony Polski penity kluczowa role w procesie dystrybucji
obsydianu: wojewodztwo podkarpackie, matopolskie oraz §wigtokrzyskie. Jest to w pelni
uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwage kwestie zwigzane z ulokowaniem miejsc
dogodnych do przekroczenia gor, stanowigcych naturalng bariere komunikacyjng, w tym
przypadku — Karpat.

Od dawna w literaturze wskazywano na Bram¢ Morawska oraz Kotling Ktodzka, jako
na rejony, w obrebie ktorych dokonata sie ekspansja ludnosci kultury ceramiki wstggowe;j
rytej z potudnia na pétnoc. Wielce prawdopodobne zatem jest takze, ze miejsca te ludnos¢
neolityczna wykorzystywala do sprowadzania z pogranicza stowacko — wegierskiego
naturalnych konkrecji obsydianowych na teren — jak si¢ wydaje — zachodniej Matopolski,
by stamtad dokonywa¢ redystrybucji do osad ulokowanych dalej na potnoc i zachod. Istotng
role w pehity rowniez przelecze karpackie, zwlaszcza przetgcze Beskid, Lupkowska i
Dukielska (ryc. 70) . Miejsca te mogly by¢ wykorzystywane przez mieszkancéw osad
polozonych na terenie dzisiejszego wojewddztwa podkarpackiego, skad dochodzi¢ mogto
do dalszej dystrybucji na osady potozone w rejonie wojewoddztwa $wigtokrzyskiego
(spotecznosci zamieszkujgce osady ulokowane w regionie $wigtokrzyskim mogli rowniez
korzysta¢ z nich ,,bezposrednio”). Szerzej do tematu przeteczy karpackich odniose sig¢
ponizej. Nalezy rdwniez zauwazy¢, iz na stanowiska potozone na potnoc od Karpat mogty
trafia¢ rowniez potwytwory lub wytwory wykonane z obsydianu. Uzasadnieniem takiego
stwierdzenia mogtaby by¢ obecno$¢ m.in. rdzenia obsydianowego na stanowisku Fredropol
2 — najblizsze tej osadzie centrum dystrybucji, importu 1 uzytkowania znajduje si¢ w
Rzeszowie, a odlegto$¢ pomiedzy tymi stanowiskami to okoto 90 km; w rejonie
»przemyskim” nie zarejestrowano dotychczas osady, ktorag mozna bytoby przypisa¢ do grupy
1 wedhug kryteriow przyjetych w niniejszej pracy.

Biorgc pod uwage odnotowany w rejonie polskich Bieszczadéw Wysokich (w okolicach
zbiegu rzeki Gorna Solinka z potokiem Wielki Lutowy) przedmiot wykonany z obsydianu
oraz wystepowanie na terenie wschodniej czg$ci polskich Karpat pojedynczych zabytkow
obsydianowych (Pelisiak 2014; 2020; D¢biec ef al. 2015), mozna z petlng rozwaga przyjac,

ze przetgcze karpackie tam zlokalizowane byly wykorzystywane przez ludno$¢ neolityczng
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w celu przekroczenia Karpat i sprowadzania z terenu pogranicza stowacko — wegierskiego
obsydianu. W mojej opinii najistotniejsza rolg petnily przetecze Beskid, Lupkowska i
Dukielska. Istotnym czynnikiem wskazujgcym na taki stan rzeczy jest rowniez zbieznos¢
tych traktow z punktami osadniczymi, zlokalizowanymi na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Jak wcze$niej wspomniatam, z tych przeteczy karpackich mogli korzystac¢
mieszkancy osad zlokalizowanych na terenie na terenie dzisiejszych wojewddztw
podkarpackiego i §wigtokrzyskiego.

Mieszkancy osad przypisanych do grupy 1 — centrow importu, dystrybucji i uzytkowania
— zajmowali si¢ sprowadzaniem surowca obsydianowego bezposrednio ze z16z i w dalszej
czesci redystrybucja — dostarczali obsydian w formie obrobionej — rdzeniowej —
mieszkancom osad grupy 2 (osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania). W dalszych
podrozdzialach opisane zostanie skad i1 dokad trafial obrobiony juz surowiec w

poszczeg6lnych jednostkach kulturowych.

4.5 Grupa 2 — osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania

Za osady, ktorych mieszkancy pehnili rolg posrednikow w dystrybucji obsydianu oraz

jego uzytkownikow, uznano stanowiska, na ktorych odkryto szkto wulkaniczne pod postacia
rdzeni oraz widroéw, narzedzi 1 odtupkéw. Jak zaznaczylam wezesniej, niewykluczone jest,
1z obsydian w postaci rdzeni mogt trafia¢ na te stanowiska bezposrednio z rejonow, gdzie
surowiec ten wystepuje naturalnie. Na terenie Polski na stanowiskach neolitycznych
spoteczno$ci pochodzenia naddunajskiego, biorac pod uwage kryteria przyjete w niniejszej
pracy, zidentyfikowano 13 tego typu osad:
I. kultura ceramiki wstegowej rytej — 6 stanowisk (3 z terenu wojewodztwa
podkarpackiego: Rzeszow 34 (faza nutowa; Kadrow 1990a; Talar 1971), Rzeszow —
Zwigczyca 3 (faza nutowa i zeliezowska; Debiec et al. 2006; Debiec 2014), Kormanice 2
(faza zeliezowska; Aksamit 1966a; Aksamit, Talar 1970; Koztowski 1985), 2 z terenu
wojewodztwa matopolskiego: Krakow — Olszanica 4 (faza nutowa 1 zeliezowska;
Milisauskas 1983;1986, Czekaj -Zastawny 2008), Zofipole 1 (nieokreslona w ramach
KCWR chronologia wzgledna; Zaki 1948; Kulczycka, Koztowski 1960; Czekaj-Zastawny
2008) oraz 1 z terenu wojewodztwa $wietokrzyskiego: Podlesie 6 (faza NII — ZI KCWR;
Szeliga et al. 2019; Przezdziecki et al. 2020);
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II. Kultura ceramiki wstegowej klutej — na terenie Polski nie zarejestrowano na osadach
tej kultury zabytkéw obsydianowych w formie rdzeni,

III. kompleks lendzielsko — polgarski — 7 stanowisk (1 z terenu wojewodztwa
podkarpackiego: Fredropol 2 (faza Ic KM; Debiec 2003; Libera, Zakoscielna 2011), 5 z
terenu wojewddztwa matopolskiego: Krakow — Nowa Huta Mogita 48 (prawdopodobnie
faza Ila KM; Kaczanowska, Koztowski 1971; Wilczynski 2018), Krakow — Nowa Huta
Pleszow 1II (nieokreslona w ramach KL — P chronologia wzgledna; Godtowska 1964;
Cabalska 1964; Wilczynski 2018), Modlnica 5 (grupa wycigsko — zlotnicka; Wilczynski
2011; Grabowska, Zastawny 2011), Zagorze 2 (faza la — poczatek fazy Ib KM; Jurzysta
2015; Kadrow 2015), Krakow — Nowa Huta Pleszow 17 (grupa pleszowska; Kulczycka-
Leciejewiczowa 1969) oraz 1 z terenu Slaska: Racibérz — Ocice (grupa ocicka; Koztowski
1972).

W moim przekonaniu, na stanowiska takie jak z grupy 2 sprowadzane (lub dostarczane)
byly ze stanowisk takich jak z grupy 1 rdzenie obsydianowe (mogly by¢ to takze widry,
odlupki czy narzedzia). Na stanowiskach tych moglo dochodzi¢ do eksploatacji
pozyskanych rdzeni (wytwarzanie widréw) i wytwarzania narzedzi, ktére wykorzystywano

na miejscu lub ktore stanowity przedmiot dalszej dystrybucji.

4.6 Grupa 3 — osady uzytkownikow — ostatni etap dystrybucji

Najliczniejsza grupa osiedli analizowanych w niniejszej pracy to stanowiska, na ktorych
obsydian odnotowano pod postacig widérow, odtupkow i narzedzi. Na stanowiskach tych nie
wystepuja ani naturalne konkrecje szkta wulkanicznego, ani rdzenie z niego wykonane.
Spotecznosci zamieszkujace tego typu osiedla mogly otrzymywaé wyroby obsydianowe od
ludnosci ze stanowisk grupy 2 (cho¢ w niektorych przypadkach, co opisane zostanie ponizej,
ze wzgledu na niewielki dystans dzielacy osade grupy 3 ze stanowiskiem z grupy 1 moglo
dochodzi¢ do wymiany bezposrednio z centrow importu i dystrybucji).

Na osadach grupy 3 odbywat si¢ ostatni etap procesu importu i dystrybucji obsydianu ze
z}6z na terenie pogranicza stowacko — wegierskiego.

Na terenie Polski zidentyfikowano 54 stanowiska o pewnej pozycji chronologiczno —
kulturowej, reprezentujace grupe 3:

I. Kkultura ceramiki wstegowej rytej: 45 stanowisk (11 z wojewoddztwa

podkarpackiego: Albigowa 1 (faza nutowa; Moskwa 1963), Albigowa 38 (faza nutowa;
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Kadrow 1992), Rzeszow — Staromiescie 3 (faza nutowa; Kadrow 1997), Rzeszow —
Zwieczyca 4 (faza nutowa; Debowski 1968), Boguchwata 2 (faza NIII — ZI KCWR; Aksamit
1962; Dzieduszycka-Machnikowa 1960), Lancut 3 (faza nutowa 1 zeliezowska;
Gruszczynska 1984; 1987; 1991; Debiec 2006; 2006a), Rudna Wielka 5 (faza NIII — ZI
KCWR; Kabacinski et al. 2015), Kraczkowa 1 (faza zeliezowska; Aksamit 1965), Rzeszow
55 (faza zeliezowska; Mitura 2006), Rzeszow 117 (faza zeliezowska; Czopek et al. 2007;
Czopek et al. 2014), Przemysl 77 (nieokres§lona w ramach KCWR chronologia wzgledna;
Czekaj-Zastawny 2008; Szeliga 2009; Koperski 1970); 18 z terenu wojewddztwa
matopolskiego: Bolechowice — Zielona 9 (faza nutowa; Ruszar 1987; Breitenfellner, Rook
1991; Kabacinski 2010), Brzezie 17 (faza nutowa; Wilczynski 2014a; Czekaj-Zastawny,
Rauba-Bukowska 2020), Gwozdziec 2 (faza nutowa; Kukutka 1997; Czekaj-Zastawny
2008), Igotomia 1 (faza nutowa; Gajewski 1959; Rydzewski 1970; Czekaj-Zastawny 2008),
Krakéw — Gorka Narodowa 9 (faza nutowa i zeliezowska; Tyniec-Kepinska 2000; Czekaj-
Zastawny 2008), Krakow — Nowa Huta Bienczyce 15 (faza nutowa i zeliezowska;
Hachulska-Ledwos 1963; Koztowski J. K., Koztowski S. K. 1977; Godlowska 1982),
Krakéw — Nowa Huta Krzestawice 41 (faza nutowa i zeliezowska; Godlowska 1982;
Kaczanowska 1988; Czekaj-Zastawny 2008), Krakow — Nowa Huta Pleszow 17 — 20 (faza
nutowa i zeliezowska; Godlowska 1976; Kaczanowska 1976a; M. Godtowska 1982; Czekaj-
Zastawny 2008), Loniowa 18 (faza nutowa i zeliezowska; Valde-Nowak 1997 — 1998; 2008;
2009), Targowisko 1, 2 (faza nutowa lub zeliezowska; Rook 1968), Brzezie 40 (faza Zlla
KCWR; Czekaj-Zastawny 2008; Roczkalski, Wtodarczak 2006), Igotomia 4 (faza
zeliezowska; Gajewski 1957; Czekaj-Zastawny 2008), Krakéw — Nowa Huta Mogita 53, 55
(faza zeliezowska; Wozniak 1957; Koztowski J.K., Koztowski S.K. 1977; Balcer 1983;
Kaczanowska 1985; Bober 2020), Szaréw 9 (faza zeliezowska; Czekaj-Zastawny 2008),
Targowisko 14 (faza zeliezowska; Czerniak et al. 2006; Czekaj-Zastawny 2008),
Targowisko 16 (faza zeliezowska; Wtodarczak 2006), Giebuttow 1 (nieokreslona w ramach
KCWR chronologia wzgledna; Dzieduszycka 1959), Jurkéw 5 (nieokreslona w ramach
KCWR chronologia wzgledna; Nogaj-Chachaj 1998; Czekaj-Zastawny 2008; Szeliga 2009),
5 z terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego: Trzebiestawice 1 (faza nutowa; Kamienska
1963; Kulczycka-Leciejewiczowa 1973), Jurkowice (faza nutowa; Podkowinska 1959),
Tominy 6 (faza nutowa i zeliezowska; Szeliga 2009; Szeliga, Zakos$cielna 2009), Ztota —
Grodzisko 1 (faza zeliezowska; Podkowinska 1960); 1 stanowisko z terenu wojewddztwa
lubelskiego: Podhorce 1 (faza zeliezowska; Kacki 1982; 1983); 4 z terenu wojewddztwa

dolnoslaskiego 1 opolskiego: Skoroszowice 1 (faza nutowa; Wojciechowski 1981), Strzelin
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19 (faza nutowa; Wojciechowski, Cholewa 1995; 2000), Strachéw 2 (faza nutowa i
zeliezowska; Kulczycka-Leciejewiczowa 1983a; Mateiciucova 2008; Furmanek 2010),
Dzielnica 17 (nieokreslona w ramach KCWR chronologia wzgledna; Furmanek 2010;
Furmanek, Rapinski 2015); 5 z terenu wojewodztwa kujawsko - pomorskiego: Brzes¢
Kujawski 4 (faza nutowa i zeliezowska; Grygiel 2001), Przybranowo 3 (prawdopodobnie
faza zeliezowska; Cofta-Broniewska 1980; Grygiel 2001), Kowalewko 14 (faza
zeliezowska; Kabacinski 2010; Kabacinski et al. 2015), Chabsko 40 (faza zeliezowska;
Kabacinski 2010), Radziejow 5 (niecokreslona w ramach KCWR chronologia wzgledna;
Grygiel 2001);

II. Kultura ceramiki wstegowej klutej: 2 stanowiska z terenu wojewodztwa
dolnoslaskiego i1 opolskiego: Dzielnica 17 (nieokreslona w ramach KCWK chronologia
wzgledna; Furmanek 2010; Furmanek, Rapinski 2015), Mierczyce 42 (nieokreslona w
ramach KCWK chronologia wzgledna; Domanski et al. 1999);

III. kompleks lendzielsko — polgarski: 6 stanowisk (1 z terenu wojewddztwa
podkarpackiego: Rzeszow 54 (faza Ic KM; Mitura 2004), 3 z terenu wojewoddztwa
matopolskiego: Targowisko 14 — 15 (faza Ib KM; Kadrow ef al. 2021), Modlnica 5 (faza Ib
KM; Dziggielewski et al. 2011; Wilczynski 2011; 2018), Krakéw — Nowa Huta Pleszow 17
(grupa pleszowska; Kulczycka-Leciejewiczowa 1969), 3 z terenu wojewddztwa
$wietokrzyskiego: Cmieléw 2 (faza Ib KM; Scibior, Scibior 1985; Michalak-Scibior 1994),
Szewna (by¢ moze faza la lub Ib KM; Kamienska 1960), Ztota — Grodzisko II (kultura
lubelsko — wolynska; Podkowinska 1960).

4.7 Potencjalne modele dystrybucji obsydianu w Kkulturze ceramiki

wstegowej rytej

4.7.1. Wojewodztwo podkarpackie

4.7.1.1 Faza nutowa

W fazie nutowej na omawianym terenie mamy do czynienia z 9 stanowiskami, na
ktorych odnotowano obsydian (ryc. 71). Stanowisko, ktore reprezentuje grupe 1 — centrum
importu, dystrybucji i uzytkowania obsydianu — to Rzeszow 16 (Aksamit 1963; Kadrow
1990). Osady okreslone jako osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania szkta
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wulkanicznego to Rzeszow 34 (Kadrow 1990a; Talar 1971) oraz Rzeszow — Zwigczyca 3
(Debiec et al. 2006; Debiec 2014). Ostatnia, trzecig grupe — osady uzytkownikow — tworza
stanowiska Albigowa 1 (Kadrow 1997), Albigowa 38 (Kadrow 1992), Rzeszéw 3 (Kadrow
1997), Rzeszow — Zwieczyca 4 (D¢bowski 1968), Boguchwata 2 (Aksamit 1962;
Dzieduszycka- Machnikowa 1960) oraz Lancut 3 (Gruszczynska 1984; 1987; 1991, Debiec
2006; 2006a).

Model dystrybucji obsydianu mogt przedstawiac si¢ nastepujgco: mieszkancy osady
Rzeszow 16 mogli sprowadza¢ surowiec obsydianowy z terenu pogranicza stowacko —
wegierskiego, nastgpnie dostarcza¢ go spotecznosciom zamieszkujacym osiedla Rzeszow
34 oraz Rzeszoéw — Zwieczyca 3. Wyrownane odleglosci pomigdzy stanowiskami Rzeszoéw
34 oraz Rzeszow — Zwigczyca 3 a osadami przypisanymi do grupy 3 sugeruja pewng
dowolno$¢ co do interpretacji przebiegu dystrybucji. Dystans dzielacy osrodki posrednie
dystrybucji z osadami uzytkownikéw w kazdym przypadku wynosi okoto 20 km w linii
prostej. Mogli zatem mieszkancy osad Albigowa 1, Albigowa 38, Rzeszow 3, Rzeszow —
Zwigczyca 4, Boguchwata 2 oraz Lancut 3 otrzymywaé wyroby obsydianowe zaréwno od
posrednikow ze stanowiska Rzeszow 34 jak i Rzeszow — Zwieczyca 3 (ryc. 72).

Niewykluczone rowniez, ze mieszkancy osady na stanowisku Rzeszow 3, z uwagi na
niewielka odlegto$¢, mogli otrzymywacé wyroby obsydianowe bezposrednio od importerow
tego surowca ze stanowiska Rzeszow 16. Nalezy w tym miejscu doda¢, iz nie mozna
wykluczy¢ istnienia innych centrow dystrybucji czy tez os§rodkdw posrednich dystrybucji,
cho¢ nie da si¢ ich obecnie zidentyfikowa¢ na podstawie dostgpnych danych

archeologicznych, do czego odnositam si¢ we wczesniejszej czesci pracy (patrz rozdz. 4).

4.7.1.2 Faza zeliezowska

Osady Rzeszoéw 16, Rzeszow — Zwigczyca 3, Boguchwata 2 oraz Lancut 3 z uwagi
na dlugotrwate ich zasiedlenie, zar6wno w fazie nutowej jak i1 Zeliezowskiej, zostang
naturalnie ujete rowniez w kontekscie tworzenia modelu dystrybucji dla najmlodszej fazy
kultury ceramiki wstggowej rytej (ryc. 73).

Grupe 1 w fazie zeliezowskiej na terenie wojewodztwa podkarpackiego tworza
zatem stanowiska Rzeszow 16 oraz Olchowa 20. Na grupe 2 skladaja si¢ stanowiska
Rzeszow — Zwigczyca 3, Kormanice 2 oraz Rzeszow 117. Ostatni etap dystrybucji odbywat

si¢ na stanowiskach Boguchwata 2, Lancut 3, Kraczkowa 1 oraz Rzeszow 55.
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Tak jak wczesniej, odleglosci pomiedzy wszystkimi osiedlami wahaja si¢ od
zaledwie kilkuset metrow do okoto 20 km. Moze to by¢ przestanka, by stwierdzi¢, ze to nie
wzgledy ,komfortu” przemawiaty za wyborem osiedla, do ktérego dystrybuowano
obsydian. Moglo by¢ to powodowane np. szczegdlnymi wiezami tgczacymi ze sobg
cztonkow poszczegdlnych spotecznosci. Oczywistym jest, ze szkto wulkaniczne mogto by¢
rowniez dostarczane z innej, tyle ze niezidentyfikowanej osady.

Jedynie w przypadku stanowiska Kormanice 2 (grupa 2) mamy do czynienia z
wiekszg odlegtoscig od osiedla, ktore moglo zaopatrywac je w wytwory obsydianowe.
Odlegtos¢ pomigdzy Kormanicami a Rzeszowem wynosi okoto 77 km, Olchowa za$
znajduje si¢ jeszcze 20 km dalej. Wcigz jest to stosunkowo niewielka odlegtos¢ do
pokonania, biorgc pod uwage dystans, jaki nalezato pokonaé, aby sprowadzi¢ obsydian z
miejsca jego naturalnego wystgpowania (okoto 300 km). Warto w tym miejscu nadmieni¢,
iz obsydian odnotowano rowniez na stanowisku Przemys$l 77, niestety — nie dysponujemy
informacjami na temat form, w jakich obsydian zostat tam odnotowany ani danymi na temat
szczegotowej chronologii wzglednej. Niemniej jednak, odleglos$¢ dzielaca to stanowisko od
osady w Kormanicach to niespetna 13 km. Mozemy wiec przyjaé, ze mieszkancy osady
Kormanice 2 mogli zaopatrywaé w przedmioty obsydianowe spotecznos$¢ ze stanowiska
Przemysl 77.

Ponadto, tak jak w przypadku fazy nutowej, pominigty mogt zostaé w niektorych
przypadkach drugi etap dystrybucji. Mieszkancy osiedla Rzeszéw 55 mogli zatem

otrzymywac przedmioty obsydianowe wprost z centrum importu na stanowisku Rzeszow 16

(ryc. 74).

4.7.2 Wojewodztwo malopolskie

4.7.2.1 Faza nutowa

Jako centrum importu, dystrybucji i uzytkowania obsydianu w klasycznej fazie
kultury ceramiki wstegowej rytej na terenie wojewodztwa matopolskiego zidentyfikowane
zostato stanowisko Krakéw — Nowa Huta Mogita 62, 62A. Stamtad obsydian mogt by¢
dostarczany do o$rodkow posrednich dystrybucji 1 uzytkowania, ulokowanych na osadach
takich jak w Krakowie — Nowej Hucie Pleszowie 17, 20 (odlegtos¢ okoto 5 km) oraz

Krakowie — Olszanicy 4 (dystans okoto 18 km) (ryc. 75). Stanowiska o nieokreslonej w
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ramach kultury ceramiki wstggowej rytej chronologii, na ktérych odnotowano obsydian w
formie rdzeni — Zofipole 1 oraz Krakéw — Witkowice 1 — dzieli od wspomnianego centrum
dystans odpowiednio okoto 14 oraz 11 km.

Mieszkancy stanowisk takich jak z grupy 3 — osad uzytkownikow — mogli
pozyskiwa¢ wytwory obsydianowe odpowiednio od ludnosci zamieszkujacej osady (ryc. 76;
ryc. 77):

- Krakow Goérka Narodowa 9 — Krakow — Nowa Huta Pleszow 17, 20 (odlegtos¢ okoto 13
km) lub Krakow — Olszanica 4 (okoto 12 km)

- Krakow — Nowa Huta Bienczyce 15 — Krakow — Nowa Huta Pleszow 17, 20 (odlegtos¢
okoto 8 km) lub Krakéw — Olszanica 4 (okoto 1 km)

- Krakéw — Nowa Huta Krzestawice 41 — Krakow — Nowa Huta Pleszow 17, 20 (odlegtos¢
okoto 5 km) lub Krakow — Olszanica 4 (okoto 19 km)

- Loniowa 18 — Krakow — Nowa Huta Pleszow 17, 20 (odlegtos¢ okoto 52 km)

- Targowisko 1, 2 — Krakéw — Nowa Huta Pleszoéw 17, 20 (odlegtos$¢ okoto 19 km)

- Bolechowice — Zielona 9 — Krakow — Nowa Huta Pleszow 17, 20 (odleglo$¢ okoto 10 km)
- Brzezie 17 — Krakow — Nowa Huta Pleszow 17, 20 (odlegto$¢ okoto 18 km)

- Gwozdziec 2 — Krakoéw — Nowa Huta Pleszow 17, 20 (odlegtos¢ okoto 59 km)

- Igotomia 1 — Krakéw — Nowa Huta Pleszow 17, 20 (odlegtos¢ okoto 10 km)

Stanowiska Giebuttoéw 1 oraz Jurkéw 5 nie maja okre$lonej w ramach kultury
ceramiki wstegowej rytej chronologii wzglednej. Zostaty one przyporzadkowane do grupy
3. Przy zalozeniu, ze istnialy w fazie nutowej, wowczas mieszkancy tych osad mogli
otrzymywa¢ przedmioty obsydianowe od spotecznos$ci zamieszkujacych osiedla wr:
Krakowie — Nowej Hucie Pleszowie 17, 20 — w przypadku Jurkowa (odleglo$¢ okoto 55 km)
oraz Krakowa — Olszanicy 4 w przypadku Giebuttowa (dystans okoto 11 km).

Z osad grupy 2, ulokowanych na wczesniej wspomnianych stanowiskach Zofipole 1
oraz Krakéw — Witkowice 1 (o nieokreslonej w ramach kultury ceramiki wstegowej rytej
chronologii wzglednej), obsydian mogl by¢ dostarczany na stanowiska:

- w przypadku Zofipola 1: Loniowa 18 (odlegto$¢ okoto 50 km), Targowisko 1, 2 (okoto 16
km), Brzezie 17 (okoto 15 km), Gwozdziec 2 (okoto 56 km), Igotomia 1 (okoto 1 km) oraz
Jurkow 5 (okoto 53 km)

- w przypadku Krakowa — Witkowic 1: Krakow Goérka Narodowa 9 (okoto 2 km), Krakow
— Nowa Huta Bienczyce 15 (okoto 7 km), Krakéw — Nowa Huta Krzestawice 41 (okoto 11
km), Bolechowice Zielona 9 (okoto 13 km) oraz Giebultéw 1 (okoto 7 km).
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4.7.2.2 Faza zeliezowska

Tak jak w przypadku wojewoddztwa podkarpackiego, tak i na terenie wojewodztwa
malopolskiego roéwniez mamy do czynienia ze stanowiskami kultury ceramiki wstegowe;j
rytej, ktorych czas trwania przypada na faze¢ zarowno nutows, jak i zeliezowska ryc. 78).
Modele dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej zawiera¢ beda w zwigzku z tym
stanowiska wziete pod uwage przy analizowaniu sytuacji wymiany szkta wulkanicznego w
fazie nutowej (ryc. 79; ryc. 80).

Centra importu, dystrybucji i uzytkowania obsydianu oraz o$rodki posrednie
dystrybucji obsydianu nie zmieniajg si¢ w fazie zeliezowskiej wzgledem fazy nutowej. Wraz
z uplywem czasu nie dochodzi na tym terenie ani do zwigkszenia, ani do zmniejszenia liczby
stanowisk, na ktérych mamy do czynienia z obsydianem w formie naturalnych konkrecji lub
rdzeni. Wzrasta za to ilo§¢ osad, ktére dotaczone zostaly do grupy 3. Procz wspomnianych
wczesniej stanowisk Krakéw Gorka Narodowa 9, Krakéw — Nowa Huta Bienczyce 15,
Krakoéw — Nowa Huta Krzestawice 41, Loniowa 18, Targowisko 1, 2, Bolechowice — Zielona
9, Brzezie 17, Gwozdziec 2 oraz Igolomia 1, do grupy osad uzytkownikow obsydianu
dotaczaja stanowiska Brzezie 40, Igotomia 4, Krakéw — Nowa Huta Mogita 53, 55, Szarow
9, Targowisko 12, 13, Targowisko 14 oraz Targowisko 16. Ponadto, uwzglednione zostang
rowniez stanowiska Giebuttow 1 oraz Jurkow 5 — ze wzgledu na brak szczegdétowych
informacji o chronologii wzglednej w ramach kultury ceramiki wstegowej rytej. Tak jak w
przypadku fazy nutowej, uwzglednione w ponizszym modelu dystrybucji zostang rowniez
stanowiska grupy 2 o nieokres$lonej w ramach KCWR chronologii wzglgdne;.

Sytuacja dotyczaca dystrybucji z centr importu do o$rodkéw posrednich w fazie
zeliezowskiej nie ulega zmianie w stosunku do tej, jaka miata miejsce w fazie nutowej. Po
czesci dotyczy to takze kolejnego etapu tego procesu. Mieszkancy stanowisk grupy 3, ktore
pojawiaja si¢ w fazie zeliezowskiej, mogli otrzymywaé przedmioty wykonane z obsydianu
odpowiednio:

- ze stanowiska Krakow — Nowa Huta Pleszow 17, 20: Brzezie 40 (odlegtos¢ okoto 18 km),
Igotomia 4 (okoto 10 km), Krakow — Nowa Huta Mogita 53, 55 (okoto 4 km), Szarow 9
(okoto 16 km), Targowisko 12, 13, Targowisko 14, Targowisko 16 (okoto 19 km)

- ze stanowiska Krakow — Olszanica 4: Krakow — Nowa Huta Mogita 53, 55 (okoto 18 km)

110



- ze stanowiska Zofipole 1: Brzezie 40 (okoto 15 km), Igotomia 4 (okoto 1 km), Krakow —
Nowa Huta Mogita 53, 55 (okoto 14 km), Szaré6w 9 (okoto 13 km), Targowisko 12, 13,
Targowisko 14, Targowisko 16 (okoto 19 km)

- ze stanowiska Krakow — Witkowice 1: Krakoéw — Nowa Huta Mogita 53, 55 (okoto 11 km).

4.7.3 Wojewodztwo Swietokrzyskie

4.7.3.1 Faza przednutowa

W fazie przednutowej na omawianym terenie mamy do czynienia z jednym tylko
stanowiskiem, na ktorym odnotowano obsydian (ryc. 81). Na stanowisku Samborzec 1
odnotowano obsydian w formie naturalnych konkrecji, zostalo wigc ono przydzielone do
grupy 1. Osadnictwo w Samborcu trwalo przez wszystkie etapy rozwojowe kultury ceramiki
wstegowej rytej — od wspomnianej fazy przednutowej, przez nutowa, az do zeliezowskiej. Z
tego tez powodu stanowisko to, jako centrum importu, dystrybucji i obsydianu, bedzie
punktem poczatkowym procesu dystrybucji zar6wno w przypadku fazy nutowej jak i
zeliezowskiej.

4.7.3.2 Faza nutowa

Faza nutowa na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego reprezentowana jest przez
pie¢ stanowisk, na ktérych wystepuje obsydian — Samborzec 1, Podlesie 6, Trzebiestawice
1, Jurkowice oraz Tominy 6 (ryc. 82).

Grupa 1, jak zostalo wspomniane wyzej, reprezentowana jest przez stanowisko
Samborzec 1. Stamtad obsydian mogl trafia¢ do osrodka posredniego dystrybucji i
uzytkowania — Podlesia 6 (ryc. 83). Odleglos¢ dzielagca oba stanowiska to okoto 29 km.

Mieszkancy osady Podlesie 6 mogli zaopatrywa¢ w przedmioty wykonane ze szkta
wulkanicznego spoteczno$ci zamieszkujace na osadach Trzebiestawice 1 (odleglos¢ okoto
20 km), Jurkowice (okoto 6 km) oraz Tominy 6 (okoto 43 km).

W przypadku ostatniego stanowiska sytuacja moze by¢ analogiczna do tej, jaka
zostala przedstawiona w przypadku faz nutowej i zeliezowskiej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Z uwagi na niewielka odleglo$¢ stanowiska Tominy 6 od centrum importu

1 dystrybucji na stanowisku Samborzec 1 (okoto 28 km), mozna uznaé, iz drugi etap procesu
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dystrybucji mogt zosta¢ zastapiony przez bezposrednia interakcje pomiedzy tymi

stanowiskami i/lub podobnymi stanowiskami.

4.7.3.3 Faza zeliezowska

W fazie zeliezowskiej kultury ceramiki wstggowej rytej na Wyzynie Sandomiersko
— Opatowskiej mamy do czynienia ze stanowiskami niemal identycznymi, co w przypadku
fazy nutowej — osadnictwo zanika jedynie na stanowiskach Trzebiestawice 1 oraz Jurkowice
(ryc. 84).

Nie jest zatem wykluczone to, ze schemat dystrybucji obsydianu (ryc. 85) nie ulegt
zmianie — mieszkancy osady Samborzec 1 mogli zaopatrywac spoleczno$¢ zamieszkujaca
na stanowisku Podlesie 6, ci natomiast dystrybuowaé przedmioty wykonane z tego surowca
na osad¢ w Tominach 6. Drugg opcja, jak wyzej, jest bezposredni kontakt uzytkownikow
obsydianu z grupy 3 z importerami surowca z grupy 1.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz przedstawione w pracy mozliwosci
dystrybucji obsydianu sg jednymi z wielu, ktore mogty funkcjonowa¢ wsrod spotecznosci

wczesnoneolitycznych.

4.7.4 Wojewodztwo lubelskie

Z terenu dzisiejszego wojewddztwa lubelskiego znane jest tylko jedno stanowisko,
na ktorym zarejestrowano obsydian — Podhorce 1. Jest ono datowane na faz¢ zeliezowska
kultury ceramiki wstegowej rytej. Nie odnotowano tam naturalnych konkrecji obsydianu ani
rdzeni z niego wykonanych. Jedynym odkrytym tam zabytkiem obsydianowym byt odlupek
— stanowisko zostato wigc zaliczone do grupy 3 — osady uzytkownikow.

Najblizszym tej osadzie osrodkiem posrednim dystrybucji 1 uzytkowania, rowniez
funkcjonujagcym w fazie zeliezowskiej KCWR, jest stanowisko Kormanice 2 — odlegtos¢

dzielagca te dwa miejsca wynosi okoto 120 km w linii prostej.

4.7.5 Wojewodztwo dolnoslgskie i opolskie

Na omawianym terenie zidentyfikowano 4 stanowiska kultury ceramiki wstegowej ryte;j,

na ktorych odnotowano obsydian w pewnych kontekstach chronologiczno - kulturowych —
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na zadnym z nich nie stwierdzono natomiast obecnos$ci naturalnej konkrecji szkla
wulkanicznego lub rdzeni z niego wykonanych, tak wigc wszystkie zostaty przypisane do
grupy 3.

Stanowiska Skoroszowice 1 oraz Strzelin 19 (na obydwu zarejestrowano po jednym
wiorze obsydianowym) datowane sg na fazg nutowa kultury ceramiki wstegowej rytej,
natomiast osadnictwo na stanowisku Strachoéw 2 trwato w fazach nutowej i zeliezowskiej.
Stanowisko Dzielnica 17 nie ma okreslonej w ramach kultury ceramiki wstegowej rytej
chronologii wzglednej. W literaturze nie ma informacji na temat doktadnej ilosci oraz
struktury typologicznej przedmiotéw obsydianowych odnotowanych na dwoch ostatnich
stanowiskach.

Najblizszy tym stanowiskom o$rodek posredni dystrybucji i uzytkowania, ktorego
trwanie rowniez przypada na fazy nutowg oraz zeliezowska, polozony jest w wojewoddztwie
matopolskim — jest to stanowisko Krakéw — Olszanica 4. Jednakze odleglosci pomiedzy tym
stanowiskiem a §laskimi osadami uzytkownikow wahaja si¢ miedzy 140 km w przypadku
stanowiska Dzielnica 17 a okoto 250 km w przypadku pozostatych trzech stanowisk.
Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, iz spoleczno$ci zamieszkujace te dwa regiony
— ,krakowski” i ,,$laski” — pozostawaly z soba w kontakcie. Swiadczy o tym obecnosé¢ na
stanowiskach dolnos$laskich (Niemcza, Muszkowice, Strachow, Skoroszowice) krzemienia
jurajskiego podkrakowskiego (Wojciechowski 1988). Jego naptyw — w znaczacych ilo§ciach
(np. na stanowisku w Niemczy jego udziat wsrdd wszystkich surowcoéw krzemieniarskich
stanowi 82%) — rejestrowany jest od fazy nutowej kultury ceramiki wstggowe] rytej
(Wojciechowski 1988). W zwiazku z tym, w mojej opinii, obsydian mogt trafia¢ na osady
ulokowane w rejonie wojewodztwa dolnoslaskiego 1 opolskiego z rejonu krakowskiego,
zwlaszcza biorac pod uwagg, ze ze szktem wulkanicznym mamy do czynienia rowniez dalej
na pdéinoc, na terenie wojewodztw kujawsko — pomorskiego 1 zachodniopomorskiego.
Nalezy jednak wzig¢ rowniez pod uwage fakt, iz na stanowiskach ulokowanych na terenie
Slaska Opawskiego w Czechach réwniez odnotowywano obsydian (np. Kravate-Kouty,
Velké Hostice, Bolatice; Furmanek 2010) — odleglo$¢ pomigdzy tymi stanowiskami a
Slaskimi osadami kultury ceramiki wstggowej rytej jest niemal o potowe mniejsza w
porownaniu ze stanowiskiem Krakow — Olszanica 4. Mozna wigc przypuszczaé, ze obsydian
odnotowywany na terenie polskiego Slaska mogt znalezé sie tutaj dzieki wymianie ze

spoteczno$ciami ,,czeskimi” kultury ceramiki wstegowej ryte;.
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4.7.6 Wojewodztwo kujawsko — pomorskie i zachodniopomorskie

Jak wczesniej wspomniatam, na terenie wojewodztw kujawsko — pomorskiego i
zachodniopomorskiego rowniez mamy do czynienia z zabytkami wykonanymi z obsydianu
— odnotowano je na 7 stanowiskach kultury ceramiki wstegowej rytej badanych
wykopaliskowo: Zagajewice 1 (odnotowano tam 4 przedmioty wykonane z obsydianu —
widr, rylec oraz dwa odtupki; Grygiel 2004; Kabacinski 2010), Rzepnowo (jeden przedmiot
wykonany z obsydianu o nieokreslonej formie typologicznej; Kulczycka-Leciejewiczowa
1980), Brzes¢ Kujawski 4 (brak danych na temat ilosci i struktury typologicznej zabytkow
obsydianowych; Grygiel 2001), Przybranowo 3 (brak danych na temat ilo$ci 1 struktury
typologicznej zabytkow obsydianowych; Cofta-Broniewska 1980; Grygiel 2001),
Kowalewko 14 (1 wiér wykonany ze szkta wulkanicznego; Kabacinski 2010; Kabacinski et
al. 2015), Chabsko 40 (1 narzedzie obsydianowe; Kabacinski 2010) oraz Radziejow 5 (brak
danych na temat ilo$ci 1 struktury typologicznej zabytkow obsydianowych; Grygiel 2001).
Wszystkie stanowiska zaliczone zostaty do grupy 3 — osad uzytkownikow.

Stanowiska datowane na faze¢ nutowa to Zagajewice 1, Rzepnowo oraz Brzes¢ Kujawski
4 (dwa ostatnie trwaja nadal w fazie zeliezowskiej). Najmlodsza faza kultury ceramiki
wstegowej rytej jest reprezentowana takze przez stanowiska Przybranowo 3, Chabsko oraz
Kowalewko 14. Osada Radziejow 5 ma nieokreslong w ramach kultury ceramiki wstggowe;j
rytej chronologi¢ wzgledna.

W przypadku tego rejonu Polski odleglosci pomiedzy stanowiskami tam potozonymi
a stanowiskami z grupy 2 s3a znaczace — oscyluja w granicach od 330 do nawet 670 km.
Najblizsze tym stanowiskom sg osady z wojewodztwa malopolskiego — Krakow — Olszanica
4 (ktorej trwanie przypada na faze nutowa i1 zeliezowska) oraz Zofipole 1 (ma jednak
nieokreslong w ramach kultury ceramiki wstggowej rytej chronologie wzgledng) oraz
potozony na terenie wojewoddztwa $wigtokrzyskiego Samborzec 1 (takze wspolczesny
stanowiskom z omawianego w tym podrozdziale terenu).

W literaturze opisanych jest wiele modeli wymiany pomiedzy spotecznosciami
pradziejowymi; zostang one szczegoétowo scharakteryzowane w kolejnej czgsci pracy. W
tym miejscu pragn¢ tylko nadmieni¢, iz odpowiedz dla sytuacji zwigzanej z wymiang w
kulturze ceramiki wstegowej rytej pomiedzy spotecznosciami zamieszkujacymi stanowiska
na terenie wojewoddztw kujawsko — pomorskiego 1 zachodniopomorskiego a pozostalymi

mozemy odnalez¢, studiujagc wspomniane modele teoretyczne (np. koncepcje C. Renfrew).
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Dla o$rodkéow osadnictwa KCWR na Nizu wskazuje si¢ Wiste jako trase
przemieszczania si¢ ludnosci tej kultury z rejonu Matopolski (Wozny 2011). By¢ moze warto
byloby wskaza¢ na wspomniang rzeke jako swego rodzaju trakt komunikacyjny réwniez w
odniesieniu do dystrybucji przedmiotow obsydianowych. Z terenow wojewddztwa
matopolskiego takie szlaki mogly przebiega¢ w kierunku i przez Wielkopolske. Nalezy

réwniez zastanowi¢ sig, czy podobna role mogta petni¢ — w odniesieniu do Slaska — Odra.

4.8 Potencjalne modele dystrybucji obsydianu w Kkulturze ceramiki

wstegowej klutej

Na terenie Polski mamy do czynienia z jedynie dwoma stanowiskami kultury
ceramiki wstegowej ktutej, ktore badane byty wykopaliskowo i na ktérych odnotowano w
pewnym kontekscie chronologicznym zabytki obsydianowe. Stanowiska te polozone sg w
wojewodztwach opolskim i dolno$laskim i1 przypisane zostaly do grupy 3.

Na wspomnianych osadach nie odnotowano naturalnych konkrecji obsydianu badz
rdzeni z niego wykonanych. Mieszkancy osady na stanowisku Dzielnica 17 (na stanowisku
tym odkryto kilkadziesiat zabytkow obsydianowych, brak natomiast informacji na temat ich
struktury typologicznej; Furmanek 2010) mogli zatem utrzymywaé kontakty ze
spotecznosciami zamieszkujacymi osady na stanowiskach czeskich — tak jak w przypadku
kultury ceramiki wstggowej rytej (por. rozdz. 4.7.5) 1 to od nich otrzymywac¢ obsydian.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku stanowiska Mierczyce 42 (odnotowano tam
2 zabytki obsydianowe o nieokreslonej strukturze typologicznej; Domanski et al. 1999),
jednakze, podobnie jak w przypadku stanowisk ze Slaska i Nizu Polskiego w kulturze
ceramiki wstegowej rytej 1 w tym przypadku mogt obowigzywac inny model wymiany niz
na terenie m.in. wojewodztwa matopolskiego czy podkarpackiego. Funkcje stanowisk grupy
1 czy 2 mogly tez pelni¢ inne niz opisane w pracy miejsca — znajdujace si¢ poza granicami

administracyjnymi dzisiejszej Polski badz tez niezbadane dotychczas wykopaliskowo.
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4.9 Potencjalne modele dystrybucji obsydianu w kompleksie lendzielsko —

polgarskim

4.9.1 Kultura malicka

4.9.1.1 Wojewodztwo podkarpackie

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego mamy do czynienia z 4 stanowiskami
kultury malickiej, na ktérych w pewnych kontekstach chronologiczno — kulturowych
odnotowano obsydian — Fredropol 2 (faza Ic, grupa 3; 1 odlupek wykonany ze szkla
wulkanicznego; Debiec 2003; Libera, Zakoscielna 2011), Kraczkowa 31 (faza Ib, grupa 1; 1
fragment naturalnej konkrecji, 1 rdzen, 16 odlupkéw, 504 tuski obsydianowe; Debiec,
Pelisiak 2022), Rzeszow 16 (faza Ib — IIb, grupa 1; 51 zabytkéw obsydianowych, w tym
m.in. 7 rdzeni, 1 konkrecja, 1 fragment konkrecji; Kadrow 1990) oraz Rzeszow 54 (faza Ic,
grupa 3; 2 odtupki, widr i tuska ze szkta wulkanicznego; Mitura 2004).

Mieszkancy osady na stanowisku Fredropol 2 (faza Ic kultury malickiej) mogli
pozyskiwac rdzenie obsydianowe od ludnos$ci zamieszkujacej osade Rzeszoéw 16 (fazy Ib —
IIb kultury malickiej) — odlegtos¢ pomiedzy tymi miejscami wynosi okoto 80 km.
Niewykluczone jest oczywiscie, ze w blizszej odleglosci istniala osada/osady, na ktore
sprowadzano obsydian w postaci naturalnych konkrecji i to stamtad wtasnie dystrybuowano
go na stanowisku we Fredropolu — tak jak we wcze$niejszych przypadkach, osada taka
mogta znajdowac si¢ poza granicami dzisiejszej Polski lub nie zostata do tej pory przebadana
wykopaliskowo. Ze wzgledu na niewielkg odleglos¢ dzielaca osade Rzeszow 16 od osady
grupy 3 — stanowisko Rzeszow 54 — nalezy domniemywac, ze obsydian w postaci widréw,
odtupkow czy narzedzi trafial tam wprost ze wspomnianych centrow dystrybucji szkla
wulkanicznego (ryc. 86).

Stanowisko Kraczkowa 31 datowane jest na faz¢ Ib kultury malickiej, z duza doza
pewnos$ci mozna wigc stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe, aby obsydian trafiat stamtad na osady

we Fredropolu 2 czy tez Rzeszowie 54.
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4.9.1.2 Wojewodztwo malopolskie

Na terenie wojewddztwa matopolskiego mamy do czynienia z 7 stanowiskami
kultury malickiej, na ktorych odnotowano obsydian. Sg to stanowiska: Brzezie 17 (faza la i
by¢ moze Ib, grupa 2; 12 zabytkow obsydianowych — 1 rdzen, 2 odlupki, 7 wiorow, 2
tuski/okruchy; Czekaj-Zastawny et al. 2004; Wilczynski et al. 2015), Krakow — Nowa Huta
Mogita 48 (faza Ila, grupa 2; 53 zabytki wykonane ze szkta wulkanicznego - 3 rdzenie, 15
wioréw,8 fragmentow wiorow, 13 odtupkéw, 12 fragmentéw odtupkow, 1 fragment widra
lub odtupka, 1 wierzchnik; Kaczanowska, Koztowski 1971; Wilczynski 2018), Krakow —
Nowa Huta Pleszow Il (nieokre§lona w ramach kultury malickiej chronologia wzgledna,
grupa 2; 214 przedmiotow obsydianowych - 7 rdzeni, 133 odtupki, 49 narzedzi, 25 tusek i
okruchéw; Godlowska 1964; Cabalska 1964; Wilczynski 2018), Modlnica 5 (faza Ib, grupa
2; 1 rdzen jednopictowy wykonany z obsydianu; Dziggielewski et al. 2011; Wilczynski
2011; 2018), Targowisko 10, 11 (faza Ia, grupa 1; 585 przedmiotéw obsydianowych — 4
konkrecje, 128 rdzeni, 209 odlupkow/fragmentéw odtupkow, 263 wiory i fragmenty wiorow,
2 narzegdzia retuszowane, 42 tuski i okruchy; Czekaj-Zastawny et al. 2004; Grabowska,
Konieczny 2014; Zastawny, Grabowska 2014; Wilczynski 2014), Targowisko 14, 15 (faza
Ib, grupa 3; 3 zabytki obsydianowe o nieokres$lonej strukturze typologicznej; Kadrow et al.
2021) oraz Zagorze 2 (faza la — poczatek Ib, grupa 2; 12 przedmiotow obsydianowych — 1
rdzen, 4 odtupki, 5 widrow, 2 narzedzia; Jurzysta 2015; Kadrow 2015).

Biorac po uwagg chronologie wzgledna, jedyne w tym zestawieniu centrum importu,
dystrybucji 1 uzytkowania obsydianu — stanowisko Targowisko 10, 11 — mogto dostarczac
rdzenie obsydianowe mieszkancom osad w Zagorzu 2 oraz by¢ moze w Brzeziu 17 oraz
Krakowie — Nowej Hucie Pleszowie 1.

Jedynym zidentyfikowanym centrum importu, dystrybucji 1 uzytkowania obsydianu
w Polsce, w kulturze malickiej, w czasie trwania pozostaltych wyzej wymienionych
stanowisk grupy 2 (istniejacych w pdzniejszych fazach niz stanowisko Targowisko 10, 11),
jest stanowisko Rzeszow 16. Odlegtos¢ miedzy nimi waha si¢ pomiedzy 130 a 170 km.

Mieszkancy jedynej osady uzytkownikéw z terenu wojewddztwa matopolskiego —
Targowiska 14, 15 — mogli pozyskiwa¢ przedmioty obsydianowe od spotecznosci ze
stanowisk Brzezie 17, ModlInica 5 oraz Zagoérze 2 (dystans odpowiednio 6 km, 40 km, 9 km;

ryc. 87; ryc. 88).
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4.9.1.3 Wojewodztwo Swi¢tokrzyskie

Na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego zidentyfikowano przyjmujac kryteria
ustalone w niniejszej pracy dwa stanowiska kultury malickiej — Cmielow 2 (faza Ib;
odnotowano tam 140 zabytkéw obsydianowych, brak informacji na temat ich struktury
typologicznej (Scibior, Scibior 1985; Michalak — Scibior 1994)) oraz Szewna (by¢ moze
faza Ia lub Ib; odkryto 1 odtupek z obsydianu (Kamienska 1960)). Obydwa stanowiska
przypisano zatem do grupy 3 — osad uzytkownikéw. Nie odnotowano na tym terenie jak
dotad stanowiska, na ktorym wystapitby obsydian w postaci naturalnych bryl surowca czy
tez rdzeni. Mozna zalozy¢, ze mieszkancy wspomnianych osad pozyskiwali obsydian w
drodze wymiany z ludno$cia zamieszkujaca osady z regionu rzeszowskiego — np.
stanowisko Rzeszow 16 — odlegto$¢ dzielaca stanowiska §wietokrzyskie ze wspomniang

osada to okoto 120 km.

4.9.2 Pozostale ugrupowania kompleksu lendzielsko — polgarskiego

Poza kulturg malicka, kompleks lendzielsko — polgarski jest reprezentowany przez
jeszcze 4 stanowiska: Modlnica 5 (grupa wycigsko — ztotnicka; odnotowano tam 2 widry
1 odlupek wykonane z obsydianu; Wilczynski 2011; Grabowska, Zastawny 2011), Krakow
— Nowa Huta Pleszow 17 (grupa pleszowska; co najmniej 235 zabytkéw obsydianowych,
w tym co najmniej 1 rdzen, 20 widréw 1 odlupkéw; Kulczycka-Leciejewiczowa 1969),
Raciborz — Ocice (grupa ocicka; rdzen wykonany ze szkta wulkanicznego; Koztowski 1972)
oraz Ztota — Grodzisko II (kultura lubelsko — wolynska; 1 widrek obsydianowy;
Podkowinska 1960). Ze wzgledu na zroznicowany zakres przestrzenny i chronologiczny, a
takze bardzo niewielka ilo$¢ materiatu, cigzko w tym przypadku podjaé probe stworzenia
cho¢by potencjalnego modelu dystrybucji obsydianu wsrdd tych ugrupowan. Sam jednak
fakt wystepowania szkta wulkanicznego na stanowiskach grup/kultur zaliczanych do
kompleksu lendzielsko — polgarskiego daje nam poglad na przetrwanie tradycji importu,
dystrybucji  iuzytkowania obsydianu wérod tych spotecznosci. Ponadto, na terenie Polski
mamy do czynienia z jeszcze trzema stanowiskami ogolnie zaliczanymi do kompleksu
lendzielsko — polgarskiego (bez dokladnego ich przyporzadkowania kulturowego), na
ktorych wystepuje obsydian. Sg to dwa stanowiska z terenu wojewddztwa matopolskiego

(Krakoéw — Nowa Huta Mogita 51, gdzie zarejestrowano 2 rdzenie widrowe jednopigtowe
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wykonane z obsydianu (Godlowska 1965)) oraz Ztotniki; na tym stanowisku odkryto
pojedyncze wyroby obsydianowe; Dzieduszycka — Machnikowa 1966) oraz jedno
stanowisko z terenu wojewodztwa podkarpackiego (Albigowa 38; odnotowano tam 1

zabytek wykonany z obsydianu o nieokreslonej formie typologicznej; Kadrow 1992).

4.10 Zarys geografii osadnictwa — stanowiska z obsydianem na tle

mikroregionéow osadniczych

Niniejsza czg$¢ pracy ma na celu ulokowanie analizowanych w niej stanowisk, na
ktérych wystepuje obsydian, w granicach sieci osadniczych (mikroregiondw osadniczych).
Omowione zostang stanowiska kultury ceramiki wstegowej rytej (ze wszystkich
omawianych w pracy regionach — z pomini¢gciem wojewoddztw lubelskiego, dolnoslaskiego
oraz zachodniopomorskiego) oraz kultury malickiej (na terenie wojewddztwa
podkarpackiego oraz matopolskiego). Taki stan rzeczy podyktowany jest niewielka baza
zroédltowa (matg liczba stanowisk), wystgpujacych na pominigtych obszarach. Kultura
ceramiki wstegowej klutej, reprezentowana w niniejszej pracy tylko przez dwa stanowiska
oraz pozostate ugrupowania cyklu lendzielsko — polgarskiego (grupa wyciasko — zlotnicka,
grupa pleszowska, grupa ocicka, kultura lubelsko - wotynska), do ktérych zaliczono w sumie

siedem stanowisk, z oczywistych wzgledow rowniez nie zostaty wziete pod uwage.

4.10.1 Wojewodztwo podkarpackie
4.10.1.1 Kultura ceramiki wstegowej rytej

Kultura ceramiki wstegowej rytej na terenie wojewodztwa podkarpackiego
reprezentowana jest przez okoto 180 stanowisk, znanych gléwnie 2z badan
powierzchniowych, W mniejszym za$ stopniu zostaty one przebadane wykopaliskowo.
W rejonie tym zlokalizowanych zostato 16 stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej
(Albigowa 1 (Moskwa 1963); Albigowa 38 (Kadrow 1992); Rzeszow — Staromiescie 3
(Kadrow 1997); Rzeszéw 34 (Kadrow 1990a; Talar 1971); Rzeszow — Zwigczyca 4
(Debowski 1968); Boguchwata 2 (Aksamit 1962; Dzieduszycka-Machnikowa 1960); Lancut
3 (Gruszczynska 1984; 1987; 1991; Debiec 2006; 2006a); Rudna Wielka 5 (Kabacinski et
al. 2015); Rzeszé6w 16 (Aksamit 1963; Kadrow 1990); Rzeszow — Zwieczyca 3 (Dgbiec et
al. 2006, Debiec 2014); Kormanice 2 (Aksamit 1966a, Aksamit, Talar 1970; Koztowski
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1985); Kraczkowa 1 (Aksamit 1965); Olchowa 20 (Mitura, Zych 1999); Rzeszéw 55 (Mitura
2006); Rzeszow 117 (Czopek et al. 2007; 2014) oraz Przemysl 77 (Koperski 1970; Czekaj-
Zastawny 2008; Szeliga 2009)), na ktorych w pewnych kontekstach chronologicznych
odnotowano obsydian.

Patrzac na mape rozmieszczenia stanowisk KCWR na terenie wojewddztwa
podkarpackiego (ryc. 89) wydzieli¢ mozna cztery gtowne obszary skupisk osadniczych tej
kultury. Pierwszy z nich to to dorzecze Wielopolki i Mrowli w okolicach Ropczyc, kolejny
lokuje si¢ w dolinie Wistoka i1 jego doptywow w rejonie Rzeszowa i1 Lancuta, trzeci obszar
potozony jest nad Mleczka w okolicy Przeworska, ostatni za$ to obszar w dorzeczu goérnego
Sanu (rejon Przemysla i Fredropola) (Pelisiak 2018:71).

Biorac pod uwagg powyzsze, analizowane w pracy stanowiska KCWR z obsydianem
nalezaloby przypisa¢ do trzech z wymienionych wcze$niej mikroregionow osadniczych.

Stanowisko Olchowa 20 zlokalizowane jest w mikroregionie ropczyckim. Do
skupiska osadniczego w rejonie rzeszowsko — tancuckim naleza osady: Albigowa 1,
Albigowa 38, Rzeszé6w — Staromiescie 3, Rzeszow 34, Rzeszow — Zwieczyca 4, Boguchwata
2, Lancut 3, Rudna Wielka 5, Rzeszow 16, Rzeszéw — Zwigczyca 3, Kraczkowa 1, Rzeszow
55 oraz Rzeszéw 117. Do mikroregionu przemyskiego zaliczy¢ nalezy stanowiska
Kormanice 1 oraz Przemysl 77 (ryc. 90).

Stanowiska, ktore opisane zostaly w niniejszej pracy jako centra importu, dystrybucji
1 uzytkowania obsydianu, a wigc Rzeszow 16 oraz Olchowa 20, polozone sa w dwoch
roznych mikroregionach osadniczych: ropczyckiego oraz rzeszowsko — tancuckiego. W
mikroregionie przemyskim nie odnotowano stanowiska, na ktérym wystapil obsydian w
formie naturalnych konkrecji (co nie oznacza oczywiscie, iz osada taka nie istniata). Nalezy
jednak zauwazy¢, iz stanowisko w Olchowej datowane jest na faze zeliezowska KCWR,
osada w Rzeszowie powstata natomiast wczesniej (faza nutowa).

Nie ulega watpliwosci, ze dystrybucja obsydianu odbywata si¢ w obrebie
mikroregionu rzeszowsko — tancuckiego. Wedlug mojej opinii, biorgc pod uwage, ze w
pozostatych mikroregionach odnotowano niewielka ilo$¢ stanowisk, obszar ten pelnit
glowna role w procesie dystrybucji szkta wulkanicznego na terenie dzisiejszego

wojewodztwa podkarpackiego.
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4.10.1.2 Kultura malicka

Z terenu wojewodztwa podkarpackiego znanych jest 79 stanowisk kultury malickiej
(ryc. 91). 60 z nich znanych jest na podstawie materiatow pochodzacych z badan
powierzchniowych, 19 natomiast badanych bylo wykopaliskowo (Pelisiak 2018:33;
Pelisiak, Debiec 2022). W niniejszej pracy opisano cztery stanowiska, na ktérych w
pewnych kontekstach chronologicznych, zwigzanych z kulturg malicka, odnotowano zabytki
wykonane z obsydianu. Sg to stanowiska: Fredropol 2 (D¢biec 2003; Libera, Zakos$cielna
2011), Kraczkowa 31 (Dg¢biec, Pelisiak 2022), Rzeszow 16 (Kadrow 1990) oraz Rzeszow
54 (Mitura 2004).

Biorgc pod uwage rozlokowanie stanowisk kultury malickiej, na terenie
wojewodztwa podkarpackiego zauwazy¢ mozna, ze ludnos$¢ tej kultury niejednokrotnie
zakladata swoje osiedla w miejscach wczesniej istniejacych osad ludnosci KCWR. W
przypadku kultury malickiej mamy jednak do czynienia z zasiedleniem wykraczajacym, w
przeciwienstwie do osadnictwa KCWR, poza strefe¢ lessowa. Jednakze, podkreslenia
wymaga fakt, iz osady dlugotrwate, takie jak np. Rzeszow 16, potozone sg na lessach.

Na podstawie analizy sieci osadniczej kultury malickiej, tak jak w przypadku
KCWR, mozemy wyrdzni¢ cztery obszary, na ktorych zidentyfikowano osady tej jednostki
kulturowej: mikroregion rzeszowsko — tancucki, mikroregion przemyski, mikroregion
ropczycki oraz mikroregion przeworski. Stanowiska z obsydianem analizowane w niniejszej
pracy ulokowane sa w dwoch pierwszych, czyli w mikroregionach rzeszowsko — fancuckim
(stanowiska Kraczkowa 31, Rzeszow 16 oraz Rzeszow 54) oraz przemyskim (stanowisko
Fredropol 2) (ryc. 92).

Tak jak w przypadku kultury ceramiki wstggowej rytej, rowniez w kulturze malickiej
mamy do czynienia z dwoma stanowiskami, ktore opisane zostaty w niniejszej pracy jako
centra importu, dystrybucji oraz uzytkowania obsydianu; sa to stanowiska Rzeszow 16 oraz
Kraczkowa 31 — obydwa potozone w mikroregionie rzeszowsko — przemyskim. Moze by¢
to przestanka, aby twierdzi¢, ze proces dystrybucji wykraczal poza obreb danego
mikroregionu i odbywat si¢ na wigkszym obszarze. Warto zaznaczy¢, ze stanowisko
Kraczkowa 31 datowane jest na fazg klasyczng (Ib) kultury malickiej, stanowisko Rzeszow
16 za$§ na faze Ib-IIb. Chronologia pozostatych stanowisk, a wiec osad Fredropol 2 oraz
Rzeszow 54 okreslona zostala jako Ic, wydaje si¢ wiec, ze to centrum dystrybucji na

stanowisku Rzeszow 16 petnito kluczowa role w procesie dystrybucji. Ponadto warto
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zwroci¢ uwage na fakt, iz osada ta zamieszkiwana byla réwniez przez ludnosé kultury
ceramiki wstegowej rytej, a wigc ,,zywa” mogla tam by¢ tradycja importu i dystrybucji szkta

wulkanicznego.

4.10.2 Wojewodztwo malopolskie
4.10.2.1 Kultura ceramiki wstegowej rytej

Kultura ceramiki wstegowej rytej na terenie wojewodztwa matopolskiego
reprezentowana jest przez okoto 500 stanowisk (w wigkszosci zidentyfikowanych na
podstawie materiatow pozyskanych w trakcie badan powierzchniowych) (Czekaj-Zastawny
2008; ryc. 93). Na obszarze tym zidentyfikowano 23 stanowiska, na ktorych w trakcie badan
wykopaliskowych odnotowano (w pewnych kontekstach chronologicznych) zabytki
wykonane z obsydianu: Bolechowice — Zielona 9 (Ruszar 1987; Breitenfellner, Rook
1991; Kabacinski 201), Brzezie 17 (Wilczynski 2014a; Czekaj-Zastawny, Rauba-Bukowska
2020), Gwozdziec 2 (Kukutka 1997; Czekaj-Zastawny 2008), Igotomia 1 (Gajewski 1959;
Rydzewski 1970; Czekaj-Zastawny 2008), Krakow — Gorka Narodowa 9 (Tyniec-Ke¢pinska
2000, Czekaj- Zastawny 2008), Krakéw — Nowa Huta Bienczyce 15 (Hachulska-Ledwos
1963; Koztowski J.K., Koztowski S.K. 1997; Godtowska 1982); Krakéw — Nowa Huta
Krzestawice 41 (Godlowska 1982; Kaczanowska 1988; Czekaj-Zastawny 2008), Krakoéw —
Nowa Huta Mogila 62, 62A (Godlowska 1976; Czekaj-Zastawny 2008), Krakoéw — Nowa
Huta Pleszéw 17 — 20 (Godlowska 1976; Kaczanowska 1976a; Godtowska 1982, Czekaj-
Zastawny 2008), Krakow — Olszanica 4 (Milisauskas 1983; 1986; Czekaj-Zastawny 2008),
Loniowa 18 (Valde-Nowak 1997 — 1998; 2008; 2009), Targowisko 1,2 (Rook 1968), Brzezie
40 (Roczkalski, Wtodarczak 2006; Czekaj-Zastawny 2008), Igotomia 4 (Gajewski 1957;
Czekaj-Zastawny 2008), Krakow — Nowa Huta Mogita 53, 55 (Wozniak 1957; Koztowski
J.K., Koztowski S.K. 1977; Balcer 1983; Kaczanowska 1985; Bober 2020), Szaréw 9
(Czekaj-Zastawny 2008), Targowisko 12, 13 (Czerniak et al. 2006; Czekaj-Zastawny 2008),
Targowisko 14 (Czerniak et al. 2006; Czekaj-Zastawny 2008), Targowisko 16 (Wtodarczak
2006), Giebuttow 1 (Dzieduszycka 1959), Jurkéw 5 (Nogaj-Chacha; 1998; Czekaj-
Zastawny 2008; Szeliga 2009), Zofipole 1 (Zaki 1948; Kulczycka, Koztowski 1960; Czekaj-
Zastawny 2008) oraz Krakow — Witkowice 1 (Biborski 1979).

Analizujac mape stanowisk KCWR na terenie wojewodztwa matopolskiego mozna

zauwazy¢ cztery obszary, na ktoérych skupione sg stanowiska tej kultury. Pierwszy z nich to
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rejon Iwanowic (gorne dorzecze Dtubni), drugi zlokalizowany jest w dorzeczu srodkowe;j
Raby (okolice Brzezia), trzeci obszar znajduje si¢ w rejonie Loniowej, pomiedzy dorzeczem
goérnej Uszwicy oraz srodkowego Dunajca, czwarty natomiast ulokowany jest w dorzeczu
Szreniawy (okolice Proszowa) (ryc. 94).

Analizowane w pracy stanowiska z terenu wojewodztwa matopolskiego mozna
umiesci¢ w trzech mikroregionach przedstawionych powyzej. Stanowiska Bolechowice —
Zielona 9, Krakow — Gorka Narodowa 9, Krakow — Nowa Huta Bienczyce 15, Krakow —
Nowa Huta Krzestawice 41, Krakéw — Nowa Huta Mogita 62, 62A, Krakow — Nowa Huta
Pleszéw 17-20, Igotomia 1, Krakéw — Olszanica 4, Giebuttow 1, Zofipole 1, Igotomia 4 oraz
Krakow — Witkowice 4 polozone sa w mikroregionie iwanowickim, stanowiska Brzezie 17,
Targowisko 1, 2, Brzezie 40, Szaréw 9, Targowisko 12, 13, Targowisko 14 oraz Targowisko
16 — w rejonie brzeskim, natomiast stanowiska Gwozdziec 2, Jurkéw 5 oraz Loniowa 18 —
w mikroregionie foniowskim.

Na terenie wojewodztwa matopolskiego mamy do czynienia z jednym tylko
stanowiskiem KCWR, ktore mogto penic¢ rolg centrum importu, dystrybucji 1 uzytkowania
obsydianu — jest to osada w Krakowie — Nowej Hucie Mogile 62, 62A (mikroregion
iwanowicki). Jest to stanowisko, ktore zasiedlone byto w fazie nutowej i zeliezowskie;j.
Nalezy przypuszczac, ze podobnie jak w przypadku wojewddztwa podkarpackiego, do

dystrybucji obsydianu dochodzito zaréwno w obrgbie mikroregionu, jak i poza nim.

4.10.2.2 Kultura malicka

Z terenu wojewodztwa matopolskiego znanych jest okoto 60 stanowisk kultury
malickiej. Materiaty tej kultury zostaly odnotowane zar6wno na osadach o trwalym
charakterze zasiedlenia, jak rowniez w jaskiniach i schroniskach (Grabowska, Zastawny
2011:60). Na obszarze wojewddztwa matopolskiego zidentyfikowano siedem stanowisk, na
ktérych odnotowano przedmioty wykonane z obsydianu: Brzezie 17 (Czekaj-Zastawny et
al. 2004; Wilczynski et al. 2015), Krakow — Nowa Huta Mogita 48 (Kaczanowska,
Koztowski 1971; Wilczynski 2018), Krakow — Nowa Huta Pleszow 1l (Godlowska 1964;
Cabalska 1964; Wilczynski 2018), Modlnica 5 (Dziggielewski et al. 2011; Wilczynski 2011;
2018), Targowisko 10, 11 (Kadrow et al. 2021), Targowisko 14 — 15 (Kadrow et al. 2021)
oraz Zagorze 2 (Jurzysta 2015; Kadrow 2015).
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Analizujac rozmieszczenie stanowisk kultury malickiej na terenie wojewodztwa
matopolskiego (ryc. 95), mozna dostrzec trzy obszary, na ktorych ulokowane sa owe
stanowiska. Pierwszy z nich to jurajski obszar pozyskiwania surowcoéw krzemiennych (tam
tez mamy do czynienia z osadnictwem jaskiniowym), drugi z obszarow ulokowany jest na
lessach wielicko — bochenskich, trzeci natomiast w dolinie Wisty (Grabowska, Zastawny
2011: 58-60; ryc. 96).

Stanowiska kultury malickiej z terenu wojewddztwa matopolskiego, analizowane
W niniejszej pracy, znajduja si¢ w kazdym z wymienionych mikroregionow osadniczych. Do
pierwszego z nich (mikroregion jurajski) nalezy stanowisko Modlnica 5, w mikroregionie
wielicko bochenskim potozone sg stanowiska Brzezie 17, Targowisko 10,11, Targowisko 14
— 15 oraz Zagobrze 2, natomiast stanowiska Krakéw — Nowa Huta Mogita 48 oraz Krakow —
Nowa Huta Pleszow Il usytuowane sg w mikroregionie ulokowanym w dolinie Wisty.

Tylko jedno stanowisko kultury malickiej z terenu wojewodztwa matopolskiego
zostato w niniejszej pracy okreslone jako centrum importu, dystrybucji i uzytkowania
obsydianu — Targowisko 10, 11. Osada ta datowana jest na wczesng faz¢ (Ia) kultury
malickiej. Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢ — poza mozliwoscig istnienia
niezidentyfikowanego dotad wykopaliskowo stanowiska spelniajacego kryteria przyjete w
pracy — pozyskiwanie surowca obsydianowego w skali makroregionalnej, np. z osady

Rzeszow 16 (patrz rozdz. 4.9.1.2).

4.10.3 Wojewodztwo Swietokrzyskie — kultura ceramiki wstegowej rytej

Z terenu wojewoOdztwa $wietokrzyskiego znanych jest okoto 200 stanowisk kultury
ceramiki wstegowej rytej, z czego ogromna wigkszos¢ zidentyfikowana zostata na podstawie
badan powierzchniowych (Czekaj-Zastawny 2008; ryc. 97). Na tym obszarze
zidentyfikowano pig¢ stanowisk, na ktorych wystapity zabytki obsydianowe 1 ktdre zostaty
poddane analizie w niniejszej pracy: Samborzec 1 (Kamienska 1964; Kamienska,
Kulczycka-Leciejewiczowa 1970), Trzebiestawice 1 (Kamienska 1963; Kulczycka-
Leciejewiczowa 1973), Jurkowice (Podkowinska 1959), Tominy 6 (Szeliga 2009; Szeliga,
Zakoscielna 2009) oraz Podlesie 6 (Szeliga et al. 2019; Przezdzierzecki et al. 2020).

Rozlokowanie stanowisk KCWR na mapie wojewodztwa swigtokrzyskiego sugeruje
istnienie czterech obszardow, na ktorych wystepowaty skupiska osadnicze. Pierwszy z nich

to mikroregion sandomiersko — opatowski (dorzecze Opatdéwki oraz Koprzywianki), kolejny
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znajduje si¢ w dorzeczu Nidzicy, w okolicy Dziatoszyc, trzeci mikroregion ulokowany jest
w dorzeczu Nidy, ostatni natomiast w dorzeczu Strumienia oraz Wschodniej ryc. 98).
Wszystkie analizowane w niniejszej pracy stanowiska KCWR z terenu wojewodztwa
swietokrzyskiego potozone s3 w mikroregionie sandomiersko — opatowskim, mozna wigc
przypuszczac, ze obszar ten petnit gtdwna role w procesie importu i dystrybucji obsydianu.
Funkcj¢ centrum importu, dystrybucji i uzytkowania obsydianu w kulturze ceramiki
wstegowe] rytej na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego petito jedynie stanowisko
Samborzec 1. Jest to jednoczesnie osada, ktorej zasiedlenie trwa od fazy gniechowickiej do
fazy zeliezowskiej] KCWR. Mozna wigc zalozy¢, ze dystrybucja szkta wulkanicznego

odbywata si¢ w obrebie tego mikroregionu.

4.10.4 Wojewodztwo dolnoslaskie — kultura ceramiki wstegowej

rytej

Kultura ceramiki wstegowej rytej na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego
reprezentowana jest przez trzy stanowiska, na ktorych w pewnych kontekstach
chronologicznych odnotowano zabytki wykonane z obsydianu — Skoroszowice 1
(Wojciechowski 1981, Furmanek 2010), Strzelin 19 (Wojciechowski, Cholewa 1995; 2000;
Furmanek 2010) oraz Strachow 2 (Kulczycka — Leciejewiczowa 1983a; Mateiciucova 2008;
Furmanek 2010). Wszystkie te osady potozone sa w rejonie dorzecza Otawy (obszar
podwroctawski), a odlegto$¢ pomiedzy nimi wynosi okoto 15 km — wchodzg wiec w sktad
tego samego mikroregionu osadniczego. Poza tym mikroregionem, osadnictwo KCWR na
Dolnym Slasku rozwijato si¢ réwniez w rejonie gltogowskim oraz nyskim (Furmanek
2010:176).

Trzy wymienione powyzej stanowiska opisano w niniejszej pracy jako nalezace do
grupy 3 — osad uzytkownikow. Osady w Skoroszowicach i Strzelinie datowane s3 na faze
nutowa KCWR, natomiast stanowisko w Strachowie zasiedlone bylo w fazie nutowej 1
zeliezowskiej. Najblizej potozony osrodek posredni dystrybucji i uzytkowania obsydianu z
terenu dzisiejszej Polski potozony jest na stanowisku Krakéw — Olszanica 4, jednak
odlegto$¢ pomiedzy nim a stanowiskami dolnoslagskimi wynosi okoto 250 km. Biorac jednak
pod uwage obecno$¢ krzemienia jurajskiego podkrakowskiego na terenie Polski, mozna

przypuszczac, ze regiony te pozostawaty z soba w kontakcie. Nie mozna jednak wykluczy¢,
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ze obsydian odnotowywany na terenie Dolnego Slaska trafiat tam dzicki wymianie z

,»czeskimi” spotecznosciami.

4.10.5 Wojewodztwo kujawsko—pomorskie — kultura ceramiki

wstegowej rytej

Na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego zlokalizowanych jest ponad 450
stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej (Pyzel 2021:205). Stanowiska ulokowane sa
w dwoch gtownych rejonach: na ziemi chetminskiej oraz na Kujawach.

Na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego zidentyfikowano pie¢ stanowisk,
na ktérych odnotowano obsydian: Zagajewice 1 (Grygiel 2004; Kabacinski 2010), Brzes¢
Kujawski 4 (Grygiel 2001), Przybranowo 3 (Cofta-Broniewska 1980; Grygiel 2001),
Kowalewko 14 (Kabacinski 2010; Kabacinski et al. 2015) oraz Radziejow 5 (Kabacinski
2010). Wszystkie z wymienionych stanowisk potozone sa na Kujawach.

Na zadnym z tych stanowisk nie odnotowano obsydianu w formie naturalnych
konkrecji badz rdzeni, co oznacza, ze zostaly one przyporzadkowane do grupy 3 — osad
uzytkownikow. Stanowisko Zagajewice 1 datowane jest na faz¢ nutowa KCWR, osada w
Brzesciu Kujawskim na fazg nutowa i zeliezowska, natomiast osiedla w Przybranowie i
Kowalewku — na fazg zeliezowska. Chronologia wzgledna stanowiska Radziejow 5 nie jest
okreslona.

W przypadku tego regionu Polski odlegto$ci pomigdzy tamtejszymi stanowiskami
a osadami opisanymi w niniejszej pracy jako osrodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania
obsydianu sg znaczne (wynosza od 330 do nawet 670 km). Najblizszy wspotczesny
stanowiskom z terenu Kujaw osrodek posredni dystrybucji obsydianu znajduje si¢ w
Krakowie — Olszanicy. Warto w tym miejscu wskaza¢ na Wiste, ktora mogta petic role trasy
przemieszania si¢ ludnosci KCWR na trasie Niz Polski — Zachodnia Matopolska i odwrotnie,

a takze, w tym samym kontekscie, na Odre — w odniesieniu jednak do terenéw Slaska.

4.11 Podsumowanie

Klasyfikacja materiatow obsydianowych odkrytych na analizowanych powyzej
stanowiskach nawigzuje, cho¢ w bardzo uproszczonej postaci, do modeli ,tancuchéow

operacji” (chaine opératoire; Sellet 1993; Martinon — Torres 2002) czy tez dynamicznej
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analizy technologicznej (Schild 1980; Burdukiewicz 2012). W tej pracy nie chodzi jednak
o odtworzenie pelnych cykli obrobki obsydianu, technik stosowanych w pracach
produkcyjnych czy tez ustalenia, jakimi postugiwano si¢ narzedziami. Kwestig podstawowa
jest zgeneralizowany obraz, w ktorym da si¢ wyodrebni¢ najbardziej podstawowe efekty
cykli produkcyjnych, tj. naturalne bryly surowca obsydianowego, rdzenie i odtupki, wiory
1 narzedzia. Obecno$¢ tych grup materiatow lub ich brak na stanowiskach jest podstawa
obserwacji o miejscu analizowanych osad w sieci dystrybucji szkta wulkanicznego na
terenach ziem polskich, a dalej przy probach stworzenia modeli (schematow) dystrybucji
obsydianu w$rod spotecznosci, ktorych archeologicznym odzwierciedleniem sg neolityczne
ugrupowania (kultury, grupy) na omawianym terenie w omawianym czasie.

Z przeprowadzonej powyzej analizy wytania si¢ obraz sieci powigzan istniejacych
pomiedzy spotecznosciami ugrupowan neolitycznych na terenie Polski. Mozemy zauwazy¢,
ze zréznicowany dostep do dobr materialnych, w tym przypadku obsydianu, prowadzit do
kontaktow i interakcji pomigdzy ludzmi zamieszkujacymi niejednokrotnie odlegte od siebie
tereny (cho¢ oczywiscie nie byta to z pewnoscia jedyna przyczyna tych powigzan). Analiza
ukazuje takze w jaki sposob zmieniat si¢ charakter importu i1 dystrybucji obsydianu oraz
»trendy” im towarzyszace. Mozna zauwazy¢, ze wraz z uplywem czasu kilkukrotnie wzrasta
liczba stanowisk przypisanych do grup 1 i 2. Podczas gdy w kulturze ceramiki wstegowej
rytej procentowy udzial stanowisk grupy 1 wsrdd ogoétu osad wynosi 7,4%, w kulturze
malickiej jest to juz warto$¢ rzedu 23%. W przypadku os$rodkéw posrednich importu i
dystrybucji (grupa 2) liczba ta zwigksza si¢ z 14,5% w KCWR do 46,2% w KM. Liczba osad
uzytkownikéw spada z 76,5% ogoétu stanowisk w kulturze ceramiki wstegowej rytej do
30,8% w kulturze malickiej (ryc. 99; ryc 100).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ istnienia wyspecjalizowanych
osrodkow produkcyjnych wyrobdéw obsydianowych. Wsrdd analizowanych stanowisk
odnalez¢ mozemy takie, na ktorych obsydian rejestrowany byl w znacznej ilosci 1 ktore
wyrodzniajg si¢ na tym tle posrod innych osad. W kulturze ceramiki wstegowej rytej funkcje
takich osrodkdw mogty petni¢ stanowiska Rzeszéw 16 oraz Samborzec 1. Na pierwszym z
nich odnotowano 200 zabytkéw obsydianowych, co stanowi 15,6% wszystkich surowcow
krzemieniarskich. Na stanowisku w Samborcu zarejestrowano kilkaset przedmiotow
wykonanych z obsydianu (powyzej 200), posrdd okoto 1000 zabytkow wykonanych z
innych surowcow krzemieniarskich (udzial szklta wulkanicznego oscyluje zatem w
granicach 20% wszystkich wyrobow). Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze dwie cechy aczace

obydwa stanowiska: zarowno Rzeszow 16 jaki 1 Samborzec 1 to osady, na ktorych
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odnotowano naturalne konkrecje obsydianu oraz ceramike¢ o cechach zakarpackich, co
oznacza, ze spotecznosci je zamieszkujace miaty najprawdopodobniej bezposredni kontakt
z ludnoscig z terenow pogranicza stlowacko — wegierskiego. Kolejnym przymiotem,
laczacym oba stanowiska jest fakt ich dlugotrwatego zasiedlenia. Stanowisko Rzeszow 16
datowane jest na fazy od nutowej do zeliezowskiej kultury ceramiki wstegowej rytej
(stanowisko byto rowniez zasiedlone przez spotecznos$¢ kultury malickiej). Jeszcze dhuzej
trwa osadnictwo na stanowisku Samborzec 1 — mamy tam do czynienia z zabytkami, ktore
wskazujg na jego zasiedlenie juz w fazie przednutowej kultury ceramiki wstegowej ryte;j.

Rowniez w kulturze malickiej mamy do czynienia z osadami, ktoére mogty petnié
funkcje wyspecjalizowanego os$rodka produkcyjnego przedmiotéw obsydianowych. Taka
role mogly pehi¢ stanowiska Kraczkowa 31 oraz Targowisko 10, 11. Na stanowisku w
Kraczkowej odnotowano 523 zabytki wykonane z obsydianu, co stanowi niemal 98%
wszystkich surowcow krzemieniarskich na tej osadzie. Warto podkresli¢, ze az 504 z
przedmiotdow obsydianowych to tuski, co moze stanowi¢ dodatkowa przestanke
przemawiajaca za postawiong wyzej tezg. Nalezy jednak doda¢, ze tak duza liczba
uzyskanego materiatu jest zastuga drobiazgowo przeprowadzonych badan i zastosowania
metody flotacji (Degbiec, Pelisiak 2022). Udzial procentowy obsydianu na stanowisku
Targowisko 10, 11 — cho¢ nie tak imponujacy jak w Kraczkowej — rowniez jest bardzo
wysoki. Na stanowisku tym odnotowano 585 zabytkow wykonanych ze szkta
wulkanicznego. Tak jak w przypadku kultury ceramiki wstggowej rytej 1 stanowisk Rzeszow
16 oraz Samborzec 1, réwniez osady Kraczkowa 31 1 Targowisko 10, 11 majg wspolne cechy.
Oba stanowiska datowane sg na wczesng fazg kultury malickiej (faza Ia w przypadku
Targowiska 1 faza Ib w odniesieniu do Kraczkowej). Rowniez w tym wypadku obydwie
osady przydzielono do grupy 1 — centr importu, dystrybucji oraz uzytkowania obsydianu.

Nie ulega watpliwosci, ze istotng dla rozwoju spoleczenstw kwestig jest
komunikacja, rozumiana zaréwno jako metoda przekazywania tradycji, jak 1 dostowne
przemieszczanie si¢ jednostek i catych spoteczenstw. Obydwie te formy komunikacji sg ze
sobg zwiazane, nie jest bowiem mozliwe przekazanie sobie umiejetnosci 1 wiedzy czy
wzorcow lub wytworow kulturowych bez ,,fizycznego™ pokonania drogi, ktéra umozliwia
ten przekaz.

Ukazana w niniejszej pracy analiza 1 interpretacja jej wynikow ewidentnie wskazuje,
iz relacje pomigdzy spolecznosciami z rejonu pogranicza stowacko — wegierskiego, a tymi
zamieszkujacymi obszar dzisiejszej Polski funkcjonowaty juz od wezesnego neolitu. Co

istotne, wspomniane relacje byly obustronne, o czym $wiadcza znaleziska wyrobow
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wykonanych z surowcéw wystepujacych na terenie Polski, a odnotowywane na
stanowiskach m. in. stowackich. Oczywistym jest rowniez fakt istnienia sieci powigzan w

aspekcie regionalnym i lokalnym.
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5. Interpretacje

5.1 Problematyka wymiany w pradziejach — wprowadzenie

W swojej pracy Om tidsbestimning inom bronsaldern med sdrskild hdnsyn till
Skandinavien Oscar Montelius (1885) poruszyl kwestie zwigzane z dystrybucja artefaktow,
analizujac zabytki kultur epoki brazu Europy péinocnej. Konsekwencja przeprowadzonych
nastepnie badan poréwnawczych byto powstanie typologii zabytkéw bragzowych; byty one
takze podwaling pod stworzenie systemu periodyzacyjnego epoki brazu. W artykule
opublikowanym w 1910 roku (Der Handel in der Vorzeit), Montelius podjal temat wymiany
w pradziejach, wskazujac na szczego6lng role rzek w dystrybucji artefaktow. Mozna wigc
uznad, iz to wiasnie Oscar Montelius zapoczatkowat archeologiczne rozwazania na temat
dystrybucji i wymiany w pradziejach.

Od lat 50. XX w. temat wymiany i handlu w pradziejach stal si¢ waznym i
dynamicznie rozwijajacym si¢ zagadnieniem w archeologii. Zdano sobie sprawg z tego, ze
jesli analizowane przedmioty rdznig si¢ od siebie i da si¢ zidentyfikowaé zrdédlo ich
pochodzenia — mozna podja¢ probe rekonstrukeji ich ,,ruchu”, a nawet calego systemu
wymiany (Renfrew, Bahn 2004).

Poczatkowo, badania nad rozprzestrzenianiem si¢ zabytkow 1 ich wymiang w
pradziejach koncentrowaty si¢ na ich archeologicznej analizie. W pdZniejszym czasie,
szczegolnie w latach 90. XX wieku badacze coraz chetniej zaczgli siggaé po osiagniecia z
innych dziedzin, zapozyczajac koncepty nauk zar6wno humanistycznych, jak 1
przyrodniczych.

Bronistaw Malinowski 1 Marcel Mauss w swoich pracach wykorzystywali
osiggnigcia antropologii (Malinowski 1922, Mauss 1925, 1966). Badania antropologiczne
dostarczaja nam cennych informacji na temat tego, jakie typy dobr moga by¢ przedmiotem
wymiany, moéwig o obrzedowej (ceremonialnej) wymianie darow, wskazujac na spoteczny
kontekst wymiany.

Badania etnoarcheologiczne wykazaty, ze w spoteczenstwach egalitarnych wymiana
pehita rézne funkcje, zarowno ekonomiczne, jak i spoteczne. Proces ten mogt rowniez
decydowac o przetrwaniu danej grupy (Earle, Ericson 1977). Ceremonialny aspekt wymiany

stuzyt do podtrzymania wiezi 1 kontaktow regionalnych.
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W spotecznosciach zhierarchizowanych wymiana miata gtownie charakter
ekonomiczny; spoteczny jej aspekt ujawniat si¢ wtedy, gdy jej przedmiotem byly towary
prestizowe. Trafialy one do elit (osrodkow wiadzy) jako manifestacja sity 1 wysokiej pozycji
w hierarchii spotecznej (Earle, Ericson 1977).

Badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem handlu i wymiany czerpig roéwniez z
konceptéw wypracowanych na polu ekonomii. Niemieccy badacze wyréznili trzy rodzaje
produkcji oraz wymiany: Hauswirtschaft, Stadtwirtschaft oraz Weltwirtschaft. Pierwsza z
nich dotyczy sytuacji, gdy dobra sg produkowane w domach, a ich wytwoércy i uzytkownicy
to te same osoby (Lévy 1967). W ramach Stadtwirtschaft wyprodukowane dobra bytly
przedmiotem bezposredniej wymiany, bez udziatu posrednikdéw. Trzeci wyrdzniony rodzaj
to odmiana wymiany dalekosi¢znej (Lévy 1967).

W archeologii coraz czesciej korzysta sie z badan fizyko — chemicznych, ktore sg
prawdopodobnie najbardziej wiarygodnymi i dajacymi najlepsze rezultaty sposobami na
okreslenie m.in. proweniencj¢ danego surowca (Shennan, Beck 1991; Kasztovsky et al.
2008; Pettitt ef al. 2012; Kabacinski ef al. 2015; Hughes ef al. 2016; Sobkowiak — Tabaka et
al. 2016; Hayes, Rots 2019). Okreslenie pochodzenia np. obsydianu w sposéb znaczacy
zaweza pole hipotez dotyczacych jego dystrybucji i dalszej wymiany.

Wymiana darow, jak sadze, moze by¢ bardzo wazna w odniesieniu do pradziejow.
Natomiast jej postaci mozemy si¢ tylko domyslaé. Przenoszenie obserwacji m.in.
etnograficznych czy antropologicznych na pradzieje jest bledem, co nie znaczy, ze
obserwacje etnograficznie nie mogg by¢ inspiracjg dla ustalen archeologicznych badz

domniemang ilustracjg sytuacji, jaka miata miejsce tysigce lat temu.

5.1.1 Przeglad wybranych hipotez

W literaturze przedmiotu odnalez¢é mozemy wiele koncepcji, teorii oraz modeli,
dotyczacych wymiany migdzykulturowej, czy odbywajacej si¢ na poziomie lokalnym lub
regionalnym. Najwczesniejsze badania archeologiczne, skupiajace si¢ nad tym
zagadnieniem, w gtownej mierze polegaty na analizie artefaktéw w kontek$cie weryfikacji
ich jako przedmiotéw podlegajacych wymianie (Stjernquist 1966).

W latach pozniejszych badacze chetnie korzystali z zalozen teoretycznych i

filozoficznych innych dziedzin nauki, takich jak etnologia, antropologia kulturowa,
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socjologia, ekonomia czy filozofia (Mauss 1966; Lévy 1967; Earle, Ericsson 1977; Earle
1978; Suchowska 2010).

W zwigzku z wyrazonymi przez Malcolma Wienera watpliwosciami natury
terminologicznej (Wiener 1991), a to rozdzieleniem poje¢ ,,handel” 1 ,,wymiana”, przy
pomocy antropologii kulturowej rozrézniono wymiang spoteczng i ekonomiczng. Z pierwsza
mamy do czynienia wowczas, gdy przemieszczaniu si¢ towardw towarzyszy czynnik
ceremonialny, druga natomiast to przeptyw przedmiotéw wszelkiego rodzaju, ktoremu nie
towarzyszg elementy symboliczne i spoteczne (Healey 1990).

Kolejne rodzaje wymiany zostaty wyrdznione na podstawie analiz artefaktow oraz
traktow komunikacyjno-handlowych; mowa o wymianie wewnetrznej (lokalnej i
regionalnej) oraz zewnetrznej (wymiana [handel] dalekosigzna). Wymiana wewng¢trzna
zachodzi wowczas, gdy nie zostaty przekroczone granice kulturowe oraz terytorialne danych
grup spotecznych. Bioragc pod uwage przeprowadzone w niniejszej pracy analizy mozna
stwierdzi¢, iz z takim rodzajem wymiany mozemy mie¢ do czynienia w przypadku
dystrybucji obsydianu. Jak mozna zaobserwowa¢, wymiana tego surowca byla procesem
sktadajacym si¢ z kilku etapoéw, gdzie dochodzito do importu najpierw z miejsc jego
naturalnego wystepowania i w dalszej cze$ci dystrybucji na poziomie regionalnym i
lokalnym (pomiedzy spoteczno$ciami zamieszkujacymi zaréwno sasiadujace z sobg osady,
jak 1 oddalone od siebie o kilkadziesiat kilometréw). W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢
nad sama terminologiag. W moim przekonaniu wymiana lokalna miata miejsce w obrebie
osad ulokowanych w sasiednich mikroregionach (np. mieszkancy osiedli ulokowanych w
rejonie rzeszowskim utrzymywali relacje ze spoteczno$ciami zamieszkujagcymi osady w
rejonie przemyskim). Wymiana regionalna miata miejsce wowczas, gdy dochodzito do niej
w skali makroregionalnej, np. pomiedzy ugrupowaniami zamieszkujacymi teren
dzisiejszego wojewddztwa matopolskiego, a spoteczno$ciami ,,$laskimi”. W przypadku
kontaktow ugrupowan ze stanowisk usytuowanych na terenie dzisiejszej Polski a ludnos$cia
zamieszkujaca teren pogranicza stowacko — wegierskiego (miejsca naturalnego
wystepowania obsydianu) mamy do czynienia z wymiang dalekosiezng.

W ramach wymiany dalekosi¢znej wyrdzniono dodatkowo dwa podtypy:
bezposrednig oraz sukcesywng. Pierwsza z nich polega na tym, iz dane przedmioty z miejsca
ich produkcji, a surowce z rejondw wystepowania, przekazywane byly w okreslone miejsce,
z pomini¢ciem osad lezacych na ,trasie” wymiany. Wymiana towarow w takiej formie
odbywata si¢ najprawdopodobniej droga morska (Stjernquist 1966, ryc. 101). Z oczywistych

wzgledow ten rodzaj omawianego procesu nie powinien by¢ brany pod uwage w odniesieniu
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do wczesnego neolitu ziem polskich. Nie jest jednak wykluczone, ze w przypadku
dystrybucji i wymiany obsydianu w tym okresie mozemy mie¢ do czynienia z ,,cz¢gsciowa”
wymiang bezposrednig, z zastgpieniem oczywiscie drogi morskiej droga ladows. Za
przyktad moze stuzy¢ fakt, iz w kulturze ceramiki wstegowej rytej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego nie zidentyfikowano w rejonie przemyskim stanowiska, na ktorym
wystepowatby obsydian w formie naturalnej konkrecji. Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, iz
moze by¢ to jedynie wynik dotychczasowego stanu badan 1 nie mozna wykluczy¢, ze takie
miejsce istniato. Moze by¢ to jednak przestanka do stwierdzenia, iz obsydian dostarczany
byl w konkretne miejsca z pomini¢ciem osad lezacych ,,po drodze”.

Wymiana sukcesywna wygladata podobnie, z tg r6znica, ze towary poddawane byly
wymianie réwniez w oS$rodkach potozonych wzdhuiz przemierzanego szlaku
komunikacyjnego. Taki stan rzeczy rdéwniez znajduje odzwierciedlenie w analizach
przeprowadzonych w niniejszej pracy.

Analiza procesu wymiany w pradziejach skupia si¢ w gtownej mierze na trzech
aspektach. Pierwszym z nich sg badania dystrybucji, a wiec identyfikacja zabytkow pod
katem ich proweniencji i w dalszej cze$ci na tworzeniu na podstawie rozlokowania tych
artefaktow traktow komunikacyjnych i handlowych. Druga kwestia to analiza wymiany pod
katem ekonomicznym, a wigc proba zbadania mozliwosci wyksztalcenia si¢ instytucji,
takich jak np. spoteczenstwo o organizacji miejskiej lub panstwowej. W przypadku
wczesnego neolitu ziem polskich nie moze by¢ mowy o istnieniu pafstw czy miast,
natomiast aspekt ekonomiczny wymiany obsydianu w tym okresie powinien by¢ brany pod
uwage, z uwzglednieniem oczywiscie charakteru organizacji spoltecznej; woOwczas
istniejacej. Trzeci aspekt badan nad problematyka wymiany w pradziejach to spoteczne 1
symboliczne podioze tego procesu. Wymiana w tym przypadku stanowi form¢ interakcji
pomiedzy spoleczno$ciami, jest procesem, dzigki ktoremu tworza si¢ pomiedzy nimi
powiazania. Wigzi takie istniejg zar6wno miedzy osobnikami indywidualnymi, jak 1 na
poziomie grup spotecznych czy regiondw (Irwin-Williams 1977).

Jak wcze$niej wspomniatam, katalog teorii i modeli dotyczacych wymiany w
pradziejach jest niezwykle obszerny (Polanyi 1957a; 1957b,; Hicks 1969; Sahlins 1972;
Wallerstein 1974; 1984; 1993; Renfrew 1972; 1984; 1986; Renfrew, Cherry 1986; Renfrew,
Bahn 2004; Hodder 1995; Miller 1987; 1995; Harding 2000); zawarte w nim koncepcje
zostaly wytworzone na gruncie zaréwno archeologii, jak i1 zapozyczone z innych nauk.

Ponizej przedstawiony zostanie przeglad wybranych hipotez, ktore moga thumaczy¢ proces
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wymiany — w tym przypadku obsydianu — wsrdd spotecznosci wezesnoneolitycznych na

interesujacym nas terenie.

5.1.1.1 Model Karla Polanyiego i jego warianty

Model Karla Polanyiego byl jednym 2z pierwszych zaadaptowanych przez
archeologdéw teoretycznym modelem i oparty byt o nurt antropologii ekonomicznej
(Wallerstein 1974; Fidio 2001). Koncepcja stworzona przez K. Polanyiego w 1957 roku
ukazywala proces wymiany jako element organizacyjny dziatajacy wewnatrz instytucji
spotecznych (Polanyi 1957a). Podstawa rozwazan wspomnianego Autora byly prace
Bronistawa Malinowskiego (1922) o wymianie typu kula ws$réd plemion Melanezji, ktora
oparta byla na zasadzie do ut des (,,daje¢, aby$ dat”), a takze na koncepcji daru, przeciwdaru
1 wzajemno$ci Marcela Maussa (1925; 1973). W swoich dzietach zar6wno Malinowski
(Malinowski 1922) jak 1 Mauss (Mauss 1925; 1973) postrzegali wymiane doébr jako
nalezacg do sfery spotecznej i podkreslali jej symboliczny charakter.

Wedtug Polanyiego (1957a; 1957b) zjawiska gospodarcze powinno postrzegac si¢
catosciowo, uwzgledniajac towarzyszacg im rzeczywisto$¢ kulturowg i spoleczng, w ktorej
ekonomia jest silnie zakorzeniona. Zdaniem badacza, tylko poprzez analiz¢ systemu
wartosci oraz tradycji 1 zachowan danych spoleczno$ci mozliwe jest poznanie ich gospodarki
—1zadza nig bowiem przede wszystkim sity spolteczno-polityczne.

Opierajac si¢ na wynikach swoich badan, K. Polanyi (1957b) opisatl trzy formy
organizacji ekonomicznej w spoleczenstwach pradziejowych: wymiane dwustronng
(obowigzkowa wymian¢ darow), redystrybucj¢ oraz wymiang¢ rynkowg (ryc. 102).

Wymiana dwustronna, zwana inaczej prawem zwyczajowym badz obdarowywaniem
(gift-giving), stanowila stabilng forme gospodarki i do$¢ wczesnie zostata zaobserwowana
w badaniach etnologicznych. Ten rodzaj wymiany polegal na przekazywaniu dobr, ktéremu
towarzyszyt obowigzek odwzajemnienia si¢. To z kolei prowadzito to powstawania silnych
powigzan spolecznych pomiedzy osobami badz grupami w niej uczestniczgcymi
(Suchowska 2010). Byl to takze sposdb na pozyskanie potrzebnych surowcow.
Obdarowywanie si¢ nalezy zatem rozumie¢ jako system moralnych transakcji, stuzacych
podtrzymywaniu wigzi spotecznych (Baranski 2007). Akty wymiany sa wigc w teorii
dobrowolne, w praktyce jednak — obowigzkowe (Mauss 1966). Podsumowujac, wymiana

dwustronna ztoZona jest z trzech powinno$ci: obdarowania, otrzymania (przyj¢cia) daru oraz
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jego odwzajemnienia. Ten model wymiany mozna w moim przekonaniu zastosowaé w
odniesieniu do dystrybucji obsydianu na terenie ziem polskich we wczesnym neolicie. Moze
wskazywac na to z jednej strony obecno$¢ szkta wulkanicznego na osadach ulokowanych
na potnoc od Karpat, z drugiej zas wystepowanie krzemieni pochodzacych z terenu Polski
(np. krzemienia czekoladowego czy jurajskiego) na stanowiskach znajdujacych si¢ np. na
Stowacji.

System redystrybucyjny z kolei charakteryzowat si¢ skladaniem obowigzkowych
nalezno$ci (dobr, surowcow) do centralnego zwierzchnika (np. religijnego), ktory
wykorzystywat czes¢ tych wplywow na rzecz wilasnego utrzymania, po czes$ci natomiast
zapewnial wspdlnocie niezbedne zaopatrzenie (Suchowska 2010). Taka forma organizacji
ekonomicznej mogta obejmowaé swym zasiegiem duze terytoria oraz znaczng liczbg osob,
a takze mie¢ wplyw na rozwoj instytucji panstwowych czy nawet imperiéw. Nalezy
natomiast nadmienié, iz dobra oraz surowce podlegaty wymianie pomig¢dzy poszczegdlnymi
spoteczno$ciami w rozny sposéb oraz pod wplywem réznorakich motywacji. Z tego powodu
trudno$ci moze przysporzy¢ proba poprawnej klasyfikacji gospodarki danych spotecznosci
pradziejowych jako wymian¢ dwustronng lub redystrybucyjna albo rynkowas.
Niejednokrotnie bowiem wspoétistniejg one ze sobg (Carrasco 1983).

O wymianie rynkowej moéwimy wowczas, gdy zawierane transakcje nie s3
wyrazeniem spolecznych relacji, a wymiang okresla si¢ poprzez zyski 1 koszty popytu oraz
zaopatrzenia (Hafford 2001). Tego typu wymiana wymagala istnienia potozonego centralnie
miejsca — np. rynku czy targowiska. To tam zachodzit proces wymiany (zawierania
transakcji), ktory powodowal powstawanie relacji spolecznych, ktoére umozliwiaty
»zawarcie umowy” czy tez prowadzenie pertraktacji (Suchowska 2010). ,,Organizacje” czy
tez ,,instytucje” prowadzace wymian¢ w miejscu centralnym byly tworami, ktore mogty
poddawa¢ temu procesowi dobra dzigki umiejg¢tnosci ich pozyskiwania lub wytwarzania.
Nalezy wobec tego przyjac, iz istniaty zatem osrodki wytworcze. Moglo to prowadzi¢ do
powstania — w miejsce gospodarstwa domowego jako jednostki konsumpcyjnej i wytworczej
— osrodkow  wyspecjalizowanych, zajmujacych si¢ jedynie wytwarzaniem lub
pozyskiwaniem okreslonych dobr. Oznacza to, iz dochodzito do oddzielenia ,,produkcyjnego
warsztatu” od gospodarstwa domowego (Matecki — Tepicht 2015). W odniesieniu do
interesujgcego nas czasu takim miejscem niekoniecznie musial by¢ rynek czy targowisko.
By¢ moze funkcje¢ takiego osrodka mogl pelni¢ obiekt wyrdzniajacy si¢ na tle innych, np. ze
wzgledu na swojg wielkos¢ (np. dlugi dom z Olsznicy 4, dtugo$¢ 43 m). Ponadto, jak

wczesnie] wspominatam (patrz rozdz. 4.10), by¢ moze we wczesnym neolicie na terenie
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ziem polskich istniaty wyspecjalizowane osrodki produkcyjne wyrobéw obsydianowych
(Rzeszo6w 16 1 Samborzec 1 w odniesieniu do kultury ceramiki wstggowej rytej oraz
Kraczkowa 31 oraz Targowisko 10, 11 w kulturze malickiej).

Trzy formy organizacji ekonomicznej, zaproponowane przez Polanyiego, a wigc
wymiana dwustronna, redystrybucyjna oraz rynkowa, okre§lane sa rdwniez za pomoca
innych termindw, czgsto zamiennie stosowanych w dyskursie czy publikacjach naukowych.
John Hicks jest jednym z autoréw, ktory rozwingl zamienne nazewnictwo owych modeli
(Hicks 1969). W odniesieniu do wymiany dwustronnej zastosowatl on nazwe¢ tradycje/prawo
zwyczajowe (custom), wymiana redystrybucyjna okreslana jest przez niego jako
dochod/zrédto dochodu (revenue). Jesli chodzi o wymiang rynkowa — zmianie nie ulegta ani
jej nazwa, ani charakterystyka.

Wprowadzone przez Hicksa pojecia akcentowaly najistotniejsze zasady wymiany
handlowej, podczas gdy poprzednie, stosowane przez Polanyiego, ktadly nacisk na sposob,
w jaki przydzielane byly dobra (Hafford 2001). O ile prawo zwyczajowe stanowi zrozumiatg
forme organizacji, gdzie zarowno motywy biorgcych w niej udziat a takze sposdb wymiany
dobr sg jasne, a charakterystyka modelu wymiany rynkowej nie ulegla zmianie, o tyle
koncepcja gospodarki dochodowej wymaga omoéwienia. Wedtug J. Hicksa (1969) i T. F.
Carneya (1973) ta forma organizacji ekonomicznej wyksztatcita si¢ z modelu opartego o
mobilizacj¢ (command economy), a S$cislej rzecz ujmujac — z przywlaszczenia
przeksztalconego nastgpnie w trybut i zmodyfikowany w podatek (Suchowska 2010). W
centralnym miejscu sktadano nadwyzki dobr — produktow rolniczych czy tez wytwordw
rzemie$lniczych, ktore nastepnie podlegaly rozdzieleniu wedlug zapotrzebowania (Hafford
2001). Gospodarka dochodowa cechowata si¢ specjalizacja produkcji, system ten
umozliwiat bowiem dostarczanie narzedzi ludnosci, ktéra zajmowata si¢ uprawa roli oraz z
drugiej strony — produktow rolnych rzemieS$lnikom. Jes§liby przyja¢ istnienie
wyspecjalizowanych o$rodkéw produkcyjnych przedmiotoéw obsydianowych, model ten
moglby znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do wezesnego neolitu ziem polskich. W takim
przypadku sprowadzanie obsydianu miatoby wymiar jedynie ekonomiczny. Ludno$¢ majaca
wiedze, jak i skad pozyskac ten surowiec oraz w jaki sposob podda¢ go obrobce czerpataby
z tego korzys$ci w postaci np. wlasnie otrzymywania produktéw rolnych.

Zdaniem Hicksa (1969) 1 Carneya (1973), mobilizacja (command, mobilization) jest
forma ekonomii ktora wystepuje wtedy, kiedy w spoleczenstwie ma miejsce kryzys lub
konflikt. W zwigzku z tym jest ona stanem krotkotrwatym (Suchowska 2010). Na skutek

presji wywotanej stanem zagrozenia osoba lub grupa oséb w ramach danej spotecznosci,
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mogla sta¢ si¢ autorytetem, co pozwalalo na dowodzenie gospodarka i/lub kierowanie
produkcja oraz okre§lanie charakteru przydzialu débr w taki sposob, aby osiggnac
zamierzony cel.

Wedlug Marshalla Sahlinsa (1972) system gospodarki oparty na modelu
redystrybucji byl rozwinigciem modelu wymiany dwustronnej, w ktorym to doszto do
rozwarstwienia spolecznego, czego skutkiem bylo nadzorowanie przez spokrewnione ze
sobg osoby (w ramach danej grupy) wymiany i1 ogétu dziatalnosci gospodarczej
(ekonomicznej). Jako efekt tego rodzaju kontroli przez specjalnie wyznaczonych do tego
celu jednostek/grup, wymiana dwustronna przeksztalcila si¢ w wymiane¢ redystrybucyjna.
Kluczowym wigc elementem, odrézniajacym od siebie oba modele, jest istnienie pewnego
rodzaju ,biurokracji” (Suchowska 2010). Dodatkowo, struktura organizacyjna zostala
ograniczona do klasy ,,rzadzacej”. Nie jest to jednak tozsame ze stwierdzeniem, iz w ramach
systemu redystrybucyjnego wymiana dobr oparta na prawie zwyczajowym nie ma miejsca
(Hafford 2001).

M. Sahlins (1972), w zwiazku z badaniami nad koncepcja obdarowywania si¢ (gift
exchange), zauwazyl, iz wymiana dwustronna, zachodzaca pomiedzy jej uczestnikami, nie
zawsze byla zrownowazona (Sahlins 1972). Wedlug niego na formg¢, w jakiej si¢ ona
odbywata, wplywaly: poziom zazyto$ci migdzy danymi osobami, pozycja spoleczna oraz
rodzaj dobr, podlegajacych wymianie. Na podstawie tych obserwacji Sahlins wydzielit trzy
formy wymiany dwustronnej: pozytywna, zrownowazona (balanced reciprocity) i
negatywna (negative reciprocity) (Sahlins 1972; Suchowska 2010).

Z wymiang pozytywng mamy do czynienia wowczas, gdy kazdy oddany przedmiot
jest ,,wystarczajacy” 1 bez wzgledu na swoja warto$§¢ moze by¢ wymieniony na jakikolwiek
inny. Dwustronna wymiana zrdwnowazona charakteryzuje si¢ tym, ze warto$¢ dobr jej
podlegajacych odgrywa role i osoba lub spoteczno$¢ oczekuje, iz druga osoba lub grupa
spoteczna przesle dar o warto$ci rownej temu, co sama podarowala. Wymiana negatywna
natomiast cechuje si¢ tym, ze dar, ktory powraca do osoby (grupy) obdarowujacej ma
wigksza warto$¢ niz przedmiot wregczony pierwotnie (Sahlins 1972). Ponadto, w wymianie
negatywnej brany jest pod uwage takze czynnik czasowy, odleglo$ciowy oraz status
spoteczny osoby lub grupy. Moze ona ukazywac roéwniez roznice w systemie warto$ci w

ramach danych grup spotecznych (Hafford 2001).
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5.1.1.2 Teoria systemu Swiatowego

Gléwnym autorem teorii systemu §wiatowego byt Immanuel Wallerstein (Wallerstein
1974). Koncepcja ta wypracowana zostat w ramach nurtu historii ekonomii, za$ jej podstawg
byly interakcje ekonomiczne pomigdzy poszczegdlnymi spotecznos$ciami, rozwijajace si¢
ponad ich granicami kulturowo-terytorialnymi. Wptyw szkolty Annales ma miejsce na
poziomie metodologicznym, przyjetym w omawianej teorii (Ciesielska 2017).

Model ten opierat si¢ na podziale na $cisle ze sobg zwigzane centra (core) 1 peryferia
(periphery). Zadaniem peryferii bylo zaopatrywanie centrow w surowce i inne dobra, centra
za$ pehnity funkcje dystrybucyjng gotowych wytworow.

Zdaniem wzmiankowanego badacza (Wallerstein 1993) system $wiatowy
wyksztalcit sie w XVI w. n.e. Wedlug niego jest on $cisle powigzany z kapitalizmem 1 nie
mozna zastosowa¢ go w odniesieniu do spoteczno$ci pradziejowych, z uwagi na ich
odmienng od kapitalistycznej organizacje spolecznag. W zwigzku z powyzszym, na
okreslenie sytuacji w okresie od 10000/8000 p.n.e. do 1500 r. n.e, Wallerstein
zaproponowal pojecia mini-systemOéw oraz dwie odmiany systemow — $wiatow:
(redystrybucyjne) imperia $wiatowe oraz (kapitalistyczne) gospodarki $wiatowych
(Wallerstein 1984)

Mini-systemy (mini-systems) opisuja spotecznosci plemienne o prostym podziale
pracy i jednolitych kulturowo (Suchowska 2010). Sg one samowystarczalne, a dynamika ich
rozwoju ma charakter wewnetrzny (Ciesielska 2017). Imperia $§wiatowe (world-empires)
1 $wiatowe gospodarki (world-economies) z kolei zawieraja wiele roznych kultur. Pierwsze
z nich charakteryzujg si¢ jednym centrum politycznym, natomiast gospodarki §wiatowe
posiadaja ich wiele, ponadto wymagaja istnienia obszaréw peryferyjnych 1 panstw
centralnych (Suchowska 2010; Ciesielska 2017).

Wedlug Wallersteina sam fakt istnienia w spoteczno$ciach pradziejowych sieci
powigzan mi¢dzykulturowych czy wymiany dalekosieznej nie sktada si¢ na teori¢ systemu
swiatowego (Wallerstein 1993). Oprécz tego — wedlug wzmiankowanego badacza — aby
méwi¢ o systemie §wiatowym, musi istnie¢ rozwini¢ty handel oraz relacje pomigdzy
centrum 1 peryferiami. Ponadto regularnie powinny rozwija¢ si¢ i upadaé procesy
ekonomiczne, powinna mie¢ rOwniez miejsce hegemonia 1 rywalizacja (Wallerstein 1993;

Suchowska 2010).
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Wyrazone przez Wallersteina watpliwosci co do mozliwo$ci zastosowania systemu
Swiatowego w spotecznosciach pradziejowych nie stangly na przeszkodzie archeologom,
ktorzy zaadoptowali ja — z pewnym jednak zastrzezeniem. Wedtug nich ,,§wiat” nie powinien
by¢ rozumiany w kontekscie globalnym — stowo to moze oznacza¢ centrum 1 przylegte do
niego peryferia. Sprawia to, ze w kontekscie pradziejow teoria ta odnosi si¢ raczej do
systemow regionalnych (Suchowska 2010).

Warto nadmieni¢, iz badacze, bezkrytycznie przyjmujac model centrow — peryferii,
niejednokrotnie przypisuja aktywng role spolecznosciom zamieszkujacym centra,
mieszkancow peryferii traktujac jako tylko i1 wylacznie pelnigcych funkcje dostarczycieli
dobr czy surowcow (Dietler 1998; Stein 1998; Maran 2007; Suchowska 2010). Nalezy
zauwazy¢, iz pomimo pewnych rdznic, niewatpliwie centrum i peryferia sg od siebie zalezne
1 jedno nie bedzie funkcjonowac bez drugiego (Eder 2007).

Najliczniejsze prace opierajace si¢ na teorii Wallersteina w kontekscie pradziejowej
Europy, szczegdlnie za$§ epoki brazu, naleza do Kristana Kristansena (Kristiansen 1987;
1994; 1998; 2011). Badacz ten juz w latach 80. XX w. przedstawil swe ujecie systemu —
$wiata w epoce brazu. Kristansen zatozyl, iz miaty miejsce dwie formy relacji centrum —
peryferii: lokalne i regionalne (Kristiansen 1998, Ciesielska 2017). Nastgpnie przedstawit
petiejszy model, prezentujac trzy jego warianty: osiadle centra produkeji i redystrybucji,
spoteczenstwa wojownikow i1 duze chlopskie spotecznosci. Model ten odnosit si¢ do

spoteczenstw epoki brazu i zelaza.

5.1.1.3 Koncepcje Colina Renfrew

W latach 60. XX wieku doszto do powstania catkiem nowego ruchu intelektualnego,
okreslanego wowczas jako ,,nowa archeologia”. Przewodnig myslag badawcza archeologii
procesualnej byt ,logiczny pozytywizm”, w duchu ktorej zatozono, Ze kultura nie jest
zbiorem norm utrzymywanych przez dang grupe spoteczng i przekazywang poprzez dyfuzje.
Przyjeto, iz materialne pozostatosci poszczegdlnych kultur sg pozostatoscig 1 wynikiem ich
przystosowania si¢ do warunkéw Srodowiskowych. Badacze utozsamiajacy sie¢ z
zatozeniami ,,nowej archeologii” ktadli nacisk na tworzenie modeli, teorii i hipotez
prowadzacych do wyjasnienia zachowania spotecznos$ci (Renfrew 1972; 1984, 1986;

Renfrew, Cherry 1986; Renfrew, Bahn 2004; Knapp 1993; Knapp, Cherry 1994).
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Colin Renfrew, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli archeologii procesualnej,
przeprowadzil badania nad zagadnieniem organizacji wymiany i handlu, ktoére opart na
przestrzennej dystrybucji surowcoéw 1 przedmiotow w strefie egejskiej w III tys. p.n.e.
(Renfrew 1972). Na kanwie tych badan wzmiankowany badacz wyr6znit cztery podstawowe
modele owej dystrybucji: ,,po linii” (down the line), prestizowy tancuch wymiany/wymiana
lancuszkowa (prestige chain exchange), zewngtrzny handel niezalezny (freelance
commercial trade), kierunkowa wymiang handlowa (directional commercial trade).

Model down the line zostal opracowany na podstawie badan Renfrew nad
dystrybucja obsydianu na Bliskim Wschodzie w neolicie. Biorgc pod uwage znaleziska tego
surowca, badacz zauwazyl, iz wraz z rosngca od zrodet wystgpowania obsydianu
odlegtos$cig, maleje jego ilo§¢ w odnotowywanym na poszczegdlnych stanowiskach
materiale archeologicznym (Renfrew 1972). W przypadku analizowanego przez Renfrew
terenu spadek byt stopniowy — na stanowiskach, ktore oddalone byty od zt6z o 200 do 300
km, obecno$¢ w materiale archeologicznym obsydianu nadal wynosita od 80 do 90 %.
Oznacza to, iz obszar ten byl strefg kontaktu 1 mozna scharakteryzowaé¢ go jako granice
terytorialne danej kultury — w takim wypadku mamy do czynienia z handlem
wewnetrznym (Renfrew 1972). Poza tymi granicami ilo$¢ obsydianu znaczaco malata (ryc.
103— a). Wedhug tego modelu, sie¢ dystrybucji mogltaby wygladaé nastepujaco: osady
oddalone od siebie stosunkowo rownomiernie zaopatrywane sa w surowiec przez inng osade,
ktoéra ulokowana jest w poblizu Zrodia tego surowca, pozostaly za$§ surowiec przekazywany
jest dalej. Model ,,po linii” cechuje si¢ tym, ze dystrybucja nie jest prowadzona w sposob
preferencyjny — zadna z osad nie jest lepiej czy gorzej zaopatrywana w surowiec (Renfrew
1972). Model ten w mojej opinii mozna odnie$¢ do sytuacji zwigzanej z dystrybucja
obsydianu na ziemiach polskich we wczesnym neolicie. Wraz z rosnaca od odlegtoscia od
miejsc naturalnego wystepowania obsydianu (pogranicze stowacko — wegierskie), maleje
jego udzial na stanowiskach z terenu Polski. Na osadach ulokowanych w wojewodztwie
matopolskim czy podkarpackim frekwencja obsydianu to nawet 20% catosci inwentarza
krzemieniarskiego, podczas gdy na stanowiskach np. §laskich czy ulokowanych na obszarze
wojewodztwa kujawsko — pomorskiego odnotowywane sa pojedyncze zabytki wykonane z
tego surowca.

Drugi model wymiany — prestige chain exchange (prestizowy tancuch wymiany,
wymiana lancuszkowa) — jest wariantem modelu down the line. Zostal on opracowany przez
C. Renfrew na podstawie obserwacji rozprzestrzeniania si¢ muszli typu Spondylus od strefy

egejskiej po Europe srodkowa w neolicie (Renfrew 1972; Suchowska 2010). Przedmiotem
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dystrybucji w tym przypadku s3 jednak przedmioty luksusowe, a sama wymiana zachodzi
gléwnie pomiedzy elitami (Renfrew 1972). W zrdédtach archeologicznych przedmioty takie
pojawiaja si¢ przypadkowo — jako zgubione badz zniszczone (celowo lub przypadkowo),
albo tez jako dobra umieszczane w grobach badz zdeponowane w skarbach (Suchowska
2010). Wymiana tego typu odbywata si¢ na duzych dystansach — oznacza to, ze terytorium,
na ktorym do niej dochodzito, byto bardzo rozleglte, co wynikato z faktu, iz dana osada
znajdowala si¢ w znacznej odlegtosci od miejsca dystrybucji (ryc. 103 —b).

Trzecia forma wyrdzniona przez Renfrew — zewnetrzny handel niezalezny (freelance
commercial trade) — ze wzgledu na udzial osad potozonych na obszarach znacznie od siebie
oddalonych, wymagat udzialu posrednika. Przedmioty, ktére byty poddawane wymianie nie
przedstawiaty raczej warto$ci symbolicznej czy prestizowej, musiata je charakteryzowac
warto$¢ wymienna (Renfrew 1972). Oznacza to, Ze najwazniejsze znaczenie w tego typu
wymianie byta che¢ zysku. Teren, na ktorym dziatal posrednik, byl dobrze zaopatrzony
w przedmioty przez niego dystrybuowane; poza obszarem, na ktorym dzialal, ich ilo$¢
gwaltownie malata (ryc. 104 — a; Suchowska 2010). W tym miejscu nalezy wspomnie¢ po
raz kolejny o osadach, na ktérych mogly wystepowaé wyspecjalizowane osrodki produkcji
przedmiotow obsydianowych. Jak juz wspominalam przy okazji omawiania modelu
gospodarki dochodowej (rozdz. 5.1.1.1), gdyby przyja¢ model command economy,
dystrybucja obsydianu miataby wymiar jedynie ekonomiczny, nastawiony na zysk.
Prowadzona bytaby przez grupy majace wiedz¢ gdzie 1 w jaki sposdb mozna ten surowiec
pozyskac, a w kolejnym kroku — znataby skuteczne metody jego obrobki. To wiasnie te
spotecznosci moglyby peic role posrednikow w procesie dystrybucji szkta wulkanicznego.
Na osiedla te surowiec mogt by¢ sprowadzany w postaci naturalnych konkrecji i poddawany
dalszej dystrybucji, juz w postaci potwytwordéw lub gotowych wyrobow. Sygnalizujac we
wczesniejszej czesci pracy kwestie¢ mozliwosci funkcjonowania takich wyspecjalizowanych
osrodkéw produkcji (rozdz. 4.10), wskazatam osady Rzeszow 16 i Samborzec 2 (w
przypadku KCWR) oraz Kraczkowa 31 1 Targowisko 10, 11 (w przypadku KM) jako
miejsca, gdzie os$rodki te mogtly istnie¢. Nalezy zauwazy¢, ze na kazdej z tych osad
odnotowano obsydian w formie naturalnych konkrecji, co dodatkowo moze wskazywac na
to, ze ludnos$¢ zamieszkujaca te osiedla specjalizowata si¢ w pozyskiwaniu i obrobce tego
surowca.

Ostatni z podstawowych modeli zaproponowanych przez Renfrew to kierunkowa
wymiana handlowa (directional commercial trade). W przeciwienstwie do modelu down the

line, dystrybucja dobr byla preferencyjna 1 prowadzona w konkretnym kierunku (do
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konkretnego miejsca). Osady potozone wzdtuz szlaku komunikacyjnego, ktére nie byty
preferowane, nie byly zaopatrzane w przedmioty podlegajace wymianie, badz byly
zaopatrzone slabiej (ryc. 104 — b; Renfrew 1972). Nalezy nadmieni¢, ze — tak jak w
przypadku wymiany poprzez posrednika — rowniez w tym modelu wymianie podlegaty
przedmioty przedstawiajace wartos¢ wymienng. Dystrybucja odbywala si¢ niesymetrycznie,
gdyz osrodki, do ktorych trafiaty dane dobra, byty potozone w znacznej odlegtosci od zrédet
wystepowania tych dobr. Inne za$ osady, niejednokrotnie znajdujace si¢ blizej miejsca
pochodzenia przedmiotow dystrybuowanych byly zaopatrzone znacznie stabiej lub w ogole
(Renfrew 1972). Omawiajac model bezposredniej wymiany dalekosieznej (rozdz. 5.1.1)
sygnalizowalam, iz w kulturze ceramiki wstggowej rytej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego nie zidentyfikowano w rejonie przemyskim stanowiska, na ktéorym
wystepowaltby obsydian w formie naturalnej konkrecji, podczas gdy osady takie zostaly
zidentyfikowane w dalszej odleglosci od z16z wystepowania tego surowca, np. w Rzeszowie
czy Samborcu. Moze to wskazywac na preferencyjne prowadzenie wymiany i uwzglednienie
innych niz tylko ekonomiczne jej aspektow.

Opierajac si¢ na zebranych juz materialach i uzyskanych w trakcie dalszych badan
danych, C. Renfrew zestawil podstawowe modele organizacji handlu i wymiany z
dodatkowymi wariantami (Renfrew 1984; Renfrew, Bahn 2004). Wyr6znit on dziesigé
modeli (ryc. 105):

1. Bezpos$redni dostep do zrddet surowca (direct access) — odbiorca (B) surowca lub towaru
mial mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ w surowiec w miejscu (a) bez potrzeby posrednictwa
osoby (4), zamieszkujacej dane miejsce — model ten mogt mie¢ zastosowanie we wczesnym
neolicie w odniesieniu do dystrybucji obsydianu, pod warunkiem, iz nie istnialo prawo
w stylu ,,wlasno$ci zt6z”, czyli uzurpowania sobie przywileju do posiadania pieczy nad
miejscami naturalnego wystgpowania surowca przez spoteczno$ci zamieszkujace np.
najblizej tego miejsca.

2. Wymiana dwustronna (reciprocity home base) — odbiorca surowca lub towaru (B) pojawiat
si¢ w miejscu zamieszkania (a) osoby produkujacej dany towar (4) i wymieniat surowce ze
swojego terenu (b) na te z miejsca a — ta koncepcja rowniez moglaby sprawdzi¢ si¢ w
przypadku wymiany obsydianu we wczesnym neolicie, biorgc pod uwage, iz szklo
wulkaniczne odnotowywane jest na terenach ziem polskich, a z drugiej strony surowce takie

jak krzemien czekoladowy czy jurajski wystepuje na stanowiskach stowackich.
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3. Wymiana dwustronna (reciprocity boundary) — osoby A 1 B spotykaly si¢ na granicy
swoich terytoriow i dokonywaty wymiany surowcéw — model ten takze moze opisywac
sposOb wymiany obsydianu we wczesnym neolicie.
4. Down the line — polegal na niecograniczonej cyklicznosci procesow zachodzacych w
ramach wymiany typu 2 i 3, gdzie dobra wymieniane byly na osadach potozonych na trasie
szlaku komunikacyjnego — niewykluczone jest rowniez funkcjonowanie tego typu wymiany.
5. Wymiana o charakterze redystrybucyjnym (central place redistribution) — przebiegata
w miejscu centralnym, gdzie osoba 4 lub B przekazywata surowce zwierzchnikowi danego
terytorium (P) i otrzymywata od niego dobra osoby B lub 4 — tak jak sygnalizowatam
wczesniej, podczas omawiania systemu redystrybucyjnego, miejscem centralnym na osadzie
wczesnoneolitycznym moégt by¢ punkt wyrdzniajacy sie na jej tle — np. najbardziej okazate
z domostw (co mogto Swiadczy¢ tez o wyzszej randze osoby (oséb) je zamieszkujace, by¢
moze petnigcej funkceje ,,przywodcy”).
6. Wymiana ,,rynkowa” — osoba produkujaca dane przedmioty (4) przynosita je do miejsca
centralnego (p), gdzie wymieniata towary z osobg B (z miejsca b).
7. Handel niezalezny (freelance trading) — handel odbywat si¢ przez posrednikéw (C),
ktoérzy wymieniali dobra z osobg 4 (w miejscu @) oraz z osoba B (w miejscu b).
8. Wymiana handlowa sprawowana przez emisariuszy (emissary trading); wymiana
ukierunkowana — osoba B wysylala emisariusza (B ") w miejsce a, gdzie wymienial on dobra
z osobg A.
9. Tworzenie tzw. ,,enklaw kolonialnych” (colonial enclave); wymiana ukierunkowana —
osoba B wysylala emisariusza (B’), aby ten nieopodal miejsca a utworzyt ,,enklawe
kolonialng” (b’). w celu prowadzenia tam wymiany z osobg 4.
10. Port of trade — osoby A 1 B wysylaly emisariuszy (4’1 B’) w miejsce centralne (p(a’b’))
— miejsce to nie podlegato kontroli Zadnej ze stron.

Kolejng koncepcja stworzong przez C. Renfrew, jest peer-polity interaction (ryc.
106; Renfrew 1986). Opisuje ona relacje pomigdzy jednostkami rownorzgdnymi wobec
siebie, sgsiadujacymi w ramach jednego regionu. Jej przedmiotem jest nie tylko wymiana
dobr, innowacji czy technologii, ale rdwniez kontakty w ramach wspolzawodnictwa,
nasladownictwa czy nawet dziatan wojennych. Wedlug wzmiankowanego badacza pojecie
peer — polity, czyli wspolnoty politycznej nie determinuje wielkosci czy poziomu rozwoju
(ztozonosci) organizacji; moze ono odnosi¢ si¢ zard6wno do wspolnoty zbieracko —
lowieckiej, jak 1 imperium. Cechg charakterystyczng dla tego rodzaju formy spoteczne;j

jest jej autonomiczno$¢ 1 polityczna niezaleznos¢ (Ciesielska 2001). Model peer — polity
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interaction jest koncepcja lezaca na granicy dyfuzjonizmu i innych modeli, np. teorii
systemu $wiatowego. Z jednej strony zmiany zachodzace w strukturze organizacyjne;j
spoteczenstw mozna tlumaczy¢ czynnikami zewnetrznymi, z drugiej jednak strony
podkresla si¢ znaczenie procesow ekonomicznych i spotecznych na obszarze danego
terytorium (Suchowska 2010).

Model peer — polity nie opisuje asymetryczno$ci wystepujacej pomigdzy
poszczegbdlnymi  spolecznosciami. Skutkiem kontaktow zachodzacych pomiedzy
jednostkami spotecznymi byta zmiana kulturowa, ktdéra jednak nie miata charakteru endo —
czy egzogennego — zachodzita bowiem na poziomie regionalnym, dzigki interakcjom
pomiegdzy spotecznosciami (Suchowska 2010). Jednym z przejawdw tych interakcji byta
wlasnie wymiana dobr.

Nalezy nadmieni¢, iz uzyty w nazwie tej koncepcji termin polity, ktéry oznaczaja
,,ustrdj panstwowy’ lub ,,panstwo” nie powinien by¢ rozumiany dostownie. Ma on na celu
okreslenie autonomiczno$ci jednostek spotecznych. Przejawem tego typu relacji jest
wymiana daréw oraz nasladownictwo — co mozna zauwazy¢ w we wczesnym neolicie na
stanowiskach z terenu ziem polskich. Przyktadem takiego nasladownictwa moze by¢ m.in.

odnotowywana na wzmiankowanych osadach ceramika o cechach zakarpackich.

5.1.1.4 Archeologia postprocesualna (kontekstualizm)

Jedng z charakterystycznych cech archeologii postprocesualnej jest relatywizm. Jej
zalozenia opierajg si¢ na krytyce metod naukowych, wypracowanych na gruncie archeologii
procesualnej. Badacze opierajacy si¢ na zatozeniach postprocesualizmu twierdza, iz teorie
dotyczace np. zmiany kulturowej nie moga by¢ zweryfikowane do§wiadczalnie, bowiem
z zalozenia archeologia nie jest nauka eksperymentalng. Ponadto — wedlug nich — kazdy osad
wyrazony przez badaczy jest w pewnym stopniu subiektywny (Trigger 1989). Subiektywizm
ten sprawia, iz zadawane s3 takie, a nie inne pytania — to z kolei prowadzi do stawiania
okreslonych hipotez. Radykalnym podejsciem archeologow postprocesualnych jest
zatozenie, ze nie jest mozliwe w zadnym wypadku zrekonstruowanie przesztosci — nie warto
wiec nawet tego probowac (Trigger 1989). Proba wyjscia z tego ,,impasu” bylo
wprowadzenie pluralizmu, ktérego glownym zatozeniem bylo twierdzenie, iz ,kazda
interpretacja przeszlosci jest wielokrotna i1 stale otwarta na zmiany oraz podlega nowej

ocenie” (Shanks, Tilley 1987). Zwigzane jest to z faktem, iz §lady archeologiczne sg
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dowodem na dziatanie w przesztosci ztozonych procesow spotecznych — to sprawia z kolei,
ze dopuszczalne jest istnienie wiecej niz jednej interpretacji, thumaczacej owe procesy
(Suchowska 2010).

Ian Hodder, ktory w ramach archeologii postprocesualnej reprezentowat bardziej jej
zachowawczy odtam, tworzyt nurt zwany kontekstualizmem. Hodder uwazat, iz kulture
materialng nalezy traktowac jako tekst do odczytania (Hodder 1995; Minta-Tworzowska
2017). Wedtug niego, nalezy w mniejszym stopniu ,,pisa¢” przeszto$¢, a bardziej czytacé
pozostatosci materialne. Na ,,czytanie przesziosci” wedlug Hoddera sktadaja si¢ dwa
czynniki — obiektywny i interpretatywny. Pierwszy z nich cechuje si¢ skonczonos$cia i
niedowolnoscia, polega bowiem na interpretacji pozostatosci materialnych i na jej podstawie
— tworzeniu ,,danych”. Wedlug Hoddera (Hodder 1995) dane nalezy pojmowa¢ dwojako:
funkcjonalnie — wowczas nadaje si¢ przedmiotowi znaczenie, obserwujac go w konteks$cie
otaczajacych go elementow, oraz tekstualnie — zabytki niosg ze sobg idee 1 symbole, ktore
nalezy okresli¢ (Suchowska 2010). Element interpretatywny natomiast ma na celu dialog
pomiedzy przesztoscig a terazniejszoscia, pomiedzy czescig a caloscig (Minta-Tworzowska
2017). Znaczenia z przesztosci sg odczytywane za pomocg znaczen z terazniejszosci. W tym
przypadku niebywale istotna jest analiza kontekstu — ustrzega ona bowiem przed
subiektywnym i dowolnym nadawaniem znaczen oraz chroni przed tym, ze przedmiot
»wyrwany z kontekstu jest nieczytelny” (Hodder 1995).

W mojej opinii te teoretyczne ptaszczyzny rozwazan znajduja swoje zastosowanie —
w pewnym stopniu — w konteks$cie interpretacji podejmowanych w niniejszej pracy. Nie
mozna bowiem z calg pewnos$cig przyja¢ za pewny jakikolwiek z konceptow opisanych
powyzej. Nie oznacza to jednak, iz nie nalezy podjac proby stworzenia modelu organizacji
dystrybucji surowca obsydianowego, uwzgledniajac 1 opierajac si¢ na danych, ktore zostaly

wybrane po przyjeciu rygorystycznych kryteriéw ich analizy.

5.1.1.5 Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej hipotezy przedstawiajgce proces wymiany ukazuja, jak
bogata jest literatura opisujaca teorie kontaktéw miedzykulturowych czy organizacji
dystrybucji dobr w pradziejach (m. in. Polanyi 1957a; 1957b,; Hicks 1969; Sahlins 1972;
Wallerstein 1974; 1984; 1993; Renfrew 1972; 1984; 1986; Renfrew, Cherry 1986; Renfrew,
Bahn 2004; Hodder 1995; Miller 1987; 1995; Harding 2000).
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W odniesieniu do dystrybucji i wymiany obsydianu w kregu kultur pochodzenia
naddunajskiego na terenie ziem polskich mamy niewatpliwie do czynienia z wymiang
miedzykulturowa. Nie ulega watpliwosci, 1z procesowi temu towarzyszyt czynnik spoteczny
(symboliczny), a obsydian nie byl przedmiotem sprowadzanym — czy tez poddawanym
wymianie — jedynie ze wzgledow utylitarnych. W §wietle dystansu, jaki wyzej wymienione
spotecznosci musiaty pokona¢, aby pozyskaé surowiec obsydianowy, mozna doj$¢ do
wniosku, ze wymiana miata charakter dalekosiezny (odlegtos¢ miedzy terenem
wojewodztwa podkarpackiego a pograniczem stowacko-wegierskim to okoto 300 km;
wojewodztwo malopolskie dzieli od zi6z obsydianu podobny dystans). Natomiast w
odniesieniu do redystrybucji obsydianu pomiedzy spoteczno$ciami zamieszkujacymi rézne
regiony dzisiejszej Polski mozemy mowi¢ o wymianie lokalnej (regionalnej).

Niektore z opisanych powyzej koncepcji, w moim przekonaniu, mozna z
powodzeniem zastosowa¢ w odniesieniu do procesy wymiany surowca i przedmiotow
obsydianowych wsrdd spotecznosci pochodzenia naddunajskiego na terenie ziem polskich.

Pierwszym z nich jest zaproponowany przez C. Renfrew model ,,po linii” (down the
line). Zauwazy¢ nalezy, iz na terenie Polski widoczny jest spadek frekwencji materiatu
obsydianowego wraz z rosngca odlegtoscia od rejondow jego wystepowania. W przypadku
stanowisk z rejonow wojewodztwa podkarpackiego czy matopolskiego jego udziat siega do
nawet 20% catosci inwentarza krzemieniarskiego, podczas gdy na osadach $laskich czy
ulokowanych na terenie wojewodztwa kujawsko — pomorskiego mamy do czynienia z
pojedynczymi zabytkami wykonanymi z tego surowca.

Kolejnym konceptem zaproponowanym przez Renfrew, ktory moze znalezé
zastosowanie w kontek$cie podejmowanych rozwazan jest model freelance commercial
trade (zewngtrzny handel niezalezny), wymagajacy udzialu posrednika. Na
wczesnoneolitycznych osadach z terenu ziem polskich mogty istnie¢ wyspecjalizowane
osrodki produkcji przedmiotow obsydianowych. W przypadku funkcjonowania wymiany na
zasadach opisanych w tej aplikacji, dystrybucja obsydianu miataby wymiar jedynie
ekonomiczny, nastawiony na zysk. Prowadzona bylaby przez grupy znajace sposob na
pozyskanie i1 obrobke surowca obsydianowego. To wtasnie one moglyby petni¢ role
posrednikow w procesie dystrybucji szkta wulkanicznego. Na osiedla tego typu surowiec
mogt by¢ sprowadzany w postaci naturalnych konkrecji i poddawany dalszej dystrybucji —
pod postacig potwytworow lub gotowych przedmiotow.

Ostatnim z podstawowych modeli zaproponowanych przez Renfrew, ktory mozna

zastosowa¢ w przypadku wymiany obsydianu na ziemiach polskich we wczesnym neolicie,

146



to kierunkowa wymiana handlowa (directional commercial trade). W przeciwienstwie do
modelu down the line, dystrybucja dobr byla preferencyjna i prowadzona do konkretnego
miejsca. Osady potozone wzdhuz szlaku komunikacyjnego, ktére nie byly preferowane, nie
byly zaopatrzane w przedmioty podlegajagce wymianie, badz byly zaopatrzone stabie;j.
Dystrybucja odbywata si¢ niesymetrycznie — osrodki, do ktérych trafiaty dane dobra, byly
polozone w znacznej odlegtosci od zrddet ich wystepowania. Inne za$ osady, niejednokrotnie
znajdujace si¢ blizej miejsca pochodzenia przedmiotow dystrybuowanych byty zaopatrzone
znacznie stabiej (lub w ogole). Przenoszac ten model na grunt niniejszej pracy, mozna
zauwazy¢, ze — jak wspominatam wczesniej — np. w kulturze ceramiki wstggowej rytej na
terenie wojewodztwa podkarpackiego nie zidentyfikowano w rejonie przemyskim
stanowiska, na ktérym wystepowalby obsydian w formie naturalnych konkrecji, natomiast
osady takie znajduja si¢ w dalszej odlegtosci od zt6z wystgpowania tego surowca. Moze to
wskazywa¢ na preferencyjne prowadzenie wymiany i uwzglednienie innych niz tylko
ekonomiczne jej aspektow.

Nie mozna wykluczy¢, ze wsérdd spoleczenstw neolitycznych, wywodzacych si¢
z kregu kultur naddunajskich, dochodzitlo do opisywanej przez M. Sahlinsa wymiany
dwustronnej, tzw. obdarowywania. Ludno$¢ wywodzaca si¢ z egalitarnych,
niezhierarchizowanych ugrupowan, o podobnym statusie spolecznym, w celu uzyskania
niezbgdnych surowcéw mogla utrzymywaé ze soba kontakty, co wptywalo rowniez na
wytworzenie mi¢dzy nimi wigzi.

Model peer — polity interaction by¢ moze mozna zastosowa¢ w odniesieniu do
kontaktow zachodzacych pomiedzy spoteczno$ciami opisywanymi w niniejszej pracy na
poziomie regionalnym, a wigc np. pomiedzy sasiadujagcymi z sobg osadami. Warto
wspomnie¢, iz uzytego w nazwie tej koncepcji terminu polity, oznaczajacego ,,ustroj
panstwowy” lub ,,panstwo” nie nalezy rozumie¢ dostownie. Ma on bowiem na celu
okreslenie autonomicznos$ci jednostek spotecznych. Jednym z przejawow tego typu
interakcji jest wymiana daréw oraz nasladownictwo — co mozna zauwazy¢ w omawianym
W pracy czasie na omawianym terenie. Jako przyktad wspomnianego nasladownictwa mozna
poda¢ m.in. odnotowywang na wzmiankowanych w pracy stanowiskach ceramike o cechach
zakarpackich.

Kolejng forma wymiany, do ktorej] moglo dochodzi¢ w interesujagcym nas czasie
1 miejscu, jest wymiana dwustronna (reciprocity home base). Potwierdzeniem na to jest fakt,
1z oprocz odnotowywanych na terenie ziem polskich zabytkéw wykonanych z obsydianu,

na stanowiskach ulokowanych w regionie zakarpackim wystgpuje material ze z16z polskich.
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Na osadzie w Sturowie (Stowacja) udzial krzemienia jurajskiego w inwentarzu
krzemieniarskim to 20%; surowiec ten odnotowano réwniez na stanowisku w Raskovcach
(Stowacja) (Kaczanowska 1976).

Biorac pod uwage fakt, iz na terenie Stowacji wystgpuje materiat pochodzacy ze zt6z
ulokowanych na terenie Polski, jak rowniez znaczaca odlegtos¢ dzielaca stanowiska z terenu
Polski od miejsc naturalnego wystgpowania obsydianu, mozna wysung¢ hipoteze, iz
wymiana odbywata si¢ za pomocg emisariuszy. Ma tutaj zastosowanie model ,, port of trade””
— osoba z osady A mogta spotkac si¢ w wyznaczonym miejscu centralnym, nie podlegajgcym
zadnej ze stron, z osobg B — gdzie dochodzito do wymiany débr.

W kontekscie podejmowanych rozwazan nalezy rowniez wzia¢ pod uwage wymiane
rynkowg jako sposob organizacji wymiany obsydianu we wczesnym neolicie na terenie
Polski. Mowimy o niej wowczas, gdy zawierane transakcje nie s3 wyrazeniem spotecznych
relacji, a wymiang okresla si¢ poprzez zyski. Tak jak w przypadku koncepcji zewnetrznego
handlu niezaleznego, funkcjonowanie takiego modelu wymagaloby istnienia
wyspecjalizowanego osrodka produkcyjnego.

Kolejnym modelem, ktory mogtby znalez¢ zastosowanie w opisaniu organizacji
wymiany szkla wulkanicznego w omawianym czasie, jest koncepcja gospodarki
dochodowej. Jest to jednak kolejny model, ktérego funkcjonowanie warunkuje istnienie
wyspecjalizowanego os$rodka produkcyjnego. W przypadku, gdyby wymiana obsydianu
dziatata na zasadach opisanych przez ta koncepcj¢, sprowadzanie tego surowca miatoby
wymiar jedynie ekonomiczny. Spoteczno$¢ majaca wiedze, jak i skad pozyskac ten surowiec
oraz w jaki sposob podda¢ go obrobce, czerpataby z tego korzysci w postaci np.

otrzymywania produktéw rolnych.

5.2 Znaczenie wymiany w spolecznosciach wczesnorolniczych

Jedna z przyczyn istnienia zjawiska wymiany oraz kontaktow mie¢dzykulturowych
jest zroznicowany dostep do okreslonych dobr czy surowcéw (Thorpe, Nandris 1977).
W omawianym w niniejszej pracy czasie jednym z takich surowcow byt obsydian.

Ze wzgledu na swoje wlasciwosci fizyczne, takie jak twardo$¢, ostro$¢ krawedzi czy
dobra tupliwos$¢, szkto wulkaniczne z pewnoscia bylo cenionym materiatem, z ktorego
wytwarzano narzedzia 1 inne przedmioty codziennego uzytku. Z drugiej jednak strony,

przeprowadzone badania eksperymentalne pokazaty, iz wykonane z obsydianu zabytki

148



mogly mie¢ ograniczony zakres uzyteczno$ci (Szeliga 2005). Cho¢ krawedzie narzedzi
wykonanych z tego surowca sg wyjatkowo ostre, maja sklonnos¢ do stosunkowo
szybkiego wykruszania si¢, przez co ulegaja stepieniu, co wpltywa na efektywnos¢ pracy
przy ich uzyciu. Jednocze$nie, wykonane z surowcéw krzemiennych (np. krzemien
czekoladowy, jurajski podkrakowski) narzedzia o takiej samej formie, jednakowej funkeji i
uzytkowane przez taki sam czas ulegaly zniszczeniu o wiele wolniej niz analogiczne
przedmioty wykonane z obsydianu (Szeliga 2005). Taki stan rzeczy przemawia za
stwierdzeniem, iz to nie tylko wzgledy utylitarne byty gtdownymi przestankami do wymiany
obsydianu ws$rdd spoteczenstw wcezesnorolniczych. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazy¢, iz na niektorych stanowiskach omawianych w niniejszej pracy udziat obsydianu
siega nawet 20% cato$ci inwentarza krzemieniarskiego (np. Rzeszow 16; Aksamit 1963;
Kadrow 1990; Samborzec 1; Kamienska 1964; Kamienska, Kulczycka-Leciejewiczowa
1970; Kraczkowa 31; Debiec, Pelisiak 2022; Targowisko 10, 11; Czekaj-Zastawny et al.
2004, Grabowska, Konieczny 2014; Zastawny, Grabowska 2014; Wilczynski 2014) — w
przypadku stanowiska Kraczkowa 31 obsydian stanowi niemal 98% catosci inwentarza
krzemieniarskiego, jest to jednak jedyne stanowisko, na ktorym liczba ta jest tak wysoka.
Nalezy zaznaczy¢, iz wynika to z niezwykle doktadnej metody badawczej, zastosowanej
przy analizie materialu zabytkowego (flotacja wypelniska obiektu; Debiec, Pelisiak 2022).
Jak wczes$niej wspomniatam (patrz roz. 4.10), tak wysoki udziat szkta wulkanicznego na
stanowiskach moze $wiadczy¢ o istnieniu wyspecjalizowanego osrodka (instytucji),
zajmujacego si¢ obrobka tego surowca 1 wykonywaniem z niego przedmiotéw (narzedzi).
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o modelu wymiany rynkowej. Wedle tej koncepcji
wymiana zachodzita w miejscu centralnym, w ktorym dochodzito do zawierania transakcji,
by¢ moze rowniez dzigki prowadzeniu pertraktacji (co sugeruje wymiar czysto ekonomiczny
zachodzacej wymiany) — stronami tego procesu byly jednostki specjalizujace sie w
sprowadzaniu czy tez wytwarzaniu dobr, ktore byty przedmiotem wymiany. Prowadzenie w
ten sposob wymiany wymagato stworzenia osrodka produkcyjnego — tak wigc stanowiska
np. obrobki prowadzone w ramach ,gospodarstwva domowego” ustgpowaly miejsca
wyspecjalizowanym warsztatom, oddzielonym od domostw. Biorac powyzsze pod uwage,
nalezy zatem zastanowic si¢, czy dystrybucja obsydianu miata charakter czysto spoteczny,
czy moze jednak to wzgledy ekonomiczne przemawiaty za jego importem i pdzniejszej
wymianie wsrdd spolecznosci wezesnoneolitycznych.

Jednakze, w §wietle wspomnianych wcze$niej badan (Szeliga 2005), nalezy odrzucié¢

jedynie gospodarcze kwestie importu surowca obsydianowego. Wysitek podjety w celu
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sprowadzenia go z tak odleglych obszarow i przy tak niesprzyjajacych warunkach
terenowych, bylby zdecydowanie niewspOlmierny z uzyskang korzys$ciag materialng.
Ponadto, na terenie Polski istnialy dobre gatunkowo zloza surowcow krzemiennych, m.in.
na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej czy tez Wyzynie Sandomierskiej. Jest wiec kwestig
oczywista, iz problem naptywu obsydianu z pogranicza stowacko-weggierskiego na tereny
wschodniego Podkarpacia nalezy rozpatrywaé w szerszym niz tylko gospodarczym
(ekonomicznym) aspekcie. Ponadto, obecno$¢ m.in. krzemienia czekoladowego czy
jurajskiego na stanowiskach kultury bukowogorskiej potwierdza fakt kontaktéw pomiedzy
spoteczno$ciami neolitycznymi z terenow Polski i Stowacji, natomiast niewielka ich ilo$¢
tam odnotowywana nie przemawia za wymiarem ekonomicznym tych kontaktow
(Kaczanowska et al. 1993; Kabacinski et al. 2015). Wydaje si¢ wigc mozliwym, iz to

kontekst spoteczny, czy tez spoteczno-religijny odgrywat tutaj najistotniejsza role.

5.2.1 Ceremonie i obrzedy

W przypadku wezesnorolniczych spotecznosci pochodzenia naddunajskiego mamy
prawdopodobnie do czynienia z niezhierarchizowanymi, opartymi na wi¢zach
pokrewienstwa ugrupowaniami o charakterze egalitarnym. W tego typu spotecznos$ciach
relacje podtrzymywane byly dzigki m.in. wymianie dobr (materialnych 1 niematerialnych)
oraz podziatowi pracy — na zajgcia podejmowane przez kobiety 1 mezczyzn (Lech 1981;
Kruk, Milisauskas 1999).

Cho¢ dysproporcje spoteczne w tych spoteczefnstwach nie byly wyraznie zaznaczone,
w miar¢ uplywu czasu mogto dochodzi¢ do ksztaltowania si¢ pewnego rodzaju hierarchii.
Pozycja spoteczna mogta zaleze¢ od wieku, charyzmy czy tez specjalnych uzdolnien, ktore
wyroznialy jednostke na tle grupy (Milisauskas 2011).

Nie mozna wykluczy¢, iz w 6wczesnych spotecznosciach mogty istnie¢ osrodki
(instytucje) zarzadzajace dang grupg ludzi (np. wsérdd mieszkancow osady). Mogty by¢ to
zgromadzenia ztozone np. z najstarszych me¢zczyzn danej wspolnoty. Zgromadzenie takie
moglo podejmowaé decyzje dotyczace np. kwestii gospodarczych, spolecznych czy tez
Hreligijnych”  (zwigzanych z  obrzedowoscig) (Kulczycka-Leciejewiczowa 1974;
Milisauskas 2001; Bator 2001).

Uczestnictwo w ceremoniach 1 obrzgdach zajmowato prawdopodobnie wazne

miejsce w zyciu spotecznosci wezesnorolniczych, gdyz umacniato wigzi miedzyludzkie oraz
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stwarzalo poczucie wspolnoty (Milisauskas 2011). Niewykluczone, ze takie rytualy
odbywaty si¢ w miejscach specjalnie do tego przeznaczonych, wyrdzniajacych si¢ np. na tle
krajobrazu badz w charakterystycznych domostwach (np. dom I ze stanowiska Kormanice 1
— 30 metrow dlugosci, 6,5 metra szerokosci, dtugi dom nr 6 z Olszanicy — 41,5 m dtugosci,
6,5 m szeroko$ci czy tez dom nr 10 z Olszanicy, w ktorym zamieszkiwa¢ mogta rodzina
Limporterow” obsydianu — wokot tego domu odnotowano najwicksza liczbe zabytkow
obsydianowych 1 fragmentéw ceramiki bukowogorskiej) (Milisauskas 1976; Czekaj-
Zastawny 2008).

Ciekawe spostrzezenie mozemy odnalezé w pracy Wojciecha Michery Uwagi o
uzytkowaniu czerwonego barwnika w polskim mezolicie i neolicie do okoto III tys. p.n.e.
(Michera 1993). Autor podnosi, iz spotecznosci neolitycznych kultur pochodzenia
naddunajskiego wykorzystywaty w czynnosciach obrzedowych czerwony barwnik, m.in.
hematyt. Ow surowiec sprowadzano najpewniej z terenu Gor Swietokrzyskich, by¢ moze w
formie wymiany, ktorej ekwiwalentem mogt by¢ sprowadzany z pogranicza stowacko-
wegierskiego obsydian (Michera 1993). Na stanowisku Boguchwata 2 (KCWR), gdzie
odnotowano zabytki wykonane ze szkta wulkanicznego, odkryto takze grudke hematytu
(Dzieduszycka-Machnikowa 1960), ktéry najprawdopodobniej zostat sprowadzony z terenu
Gor Swictokrzyskich. Na wspomnianej osadzie przewazajacym surowcem krzemieniarskim
jest krzemien jurajski podkrakowski, brak natomiast $wigtokrzyskiego krzemienia
czekoladowego, co moze $wiadczy¢, iz hematyt byt samodzielnym przedmiotem wymiany,
nie za$ jedynie towarzyszacym temu wtasnie surowcowi krzemiennemu (Michera 1993).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o obrzadku pogrzebowym ludnosci kultur
wczesnoneolitycznych pochodzenia naddunajskiego. Cho¢ najpewniej byt on zréznicowany
wsrod spotecznosci poszczegolnych jednostek kulturowych, to uzycie czerwonego barwnika
zwigzane jest z wieloma z nich (np. groby KCWR w Szczotkowicach, woj. swigtokrzyskie
(Krauss 1964), Samborcu, woj. sSwigtokrzyskie (Kamienska, Kulczycka-Leciejewiczowa
1970; Czekaj-Zastawny 2014a), pochowek kultury lendzielskiej na stanowisku Nowa Huta
— Pleszéw 17, woj. malopolskie (Drobniewicz 1978); tam tez mamy do czynienia z
wystepowaniem obsydianu) (Michera 1993). W zwigzku z powyzZszym mozna
domniemywa¢, iz obsydian importowano m.in. w celu wykorzystania w ceremoniach
zwigzanych z obrzedami towarzyszacymi grzebaniem zmarlych. Znikoma jego ilos¢
odnajdywana w grobach $wiadczy¢ moze o jego sktadaniu tylko ,najwazniejszym”

zmartym.

151



5.2.2 Proces wymiany a prestiz

Pojecie ,,prestizu” w badaniach archeologicznych jest zamiennie stosowane dla pojgc
»status” lub ,,rola spoteczna”. W publikacjach pojawia si¢ takze termin ,,obiekt prestizowy”,
oznaczajacy cenny przedmiot, dobro luksusowe. Prestiz 1 obiekty prestizowe odgrywaja
znaczgcg role w spolecznosciach o strukturze wiadzy typu Bigman (Greatman), gdzie dana
osoba pelni rolg¢ przywodcy w okreslonej grupie, nie posiada natomiast wladzy wodza
(Ciesielska 2012; Bernbeck, Miiller 1996; Kadrow 2008). Aby dany obiekt (przedmiot,
surowiec) uzna¢ w danej spoteczno$ci za prestizowy, powinny zosta¢ spetnione trzy
warunki:

1. przedmiot zostal wykonany z rzadko spotykanego surowca,

2. zostat importowany z odleglego terenu,

3. posiada ztozong, wymagajaca pracochtonnosci form¢ (Bernbeck, Miiller 1996, Kadrow
2008).

Wymiana i redystrybucja uznawana jest za jeden z najwazniejszych czynnikoéw, ktory
doprowadzit do powstania spotecznosci o istotnych réznicach spotecznych (Marciniak,
Tabaczynski 2017). Zapotrzebowanie na egzotyczne przedmioty, dyktowane potrzebami elit,
odgrywato w tym procesie szczego6lng role. Te wiasnie prestizowe przedmioty stuzytly im
w podtrzymywaniu pozycji spotecznej oraz jej wzmacnianiu. Obsydian z pewnos$cia
wypetniat znamiona przedmiotu prestizowego jako surowiec luksusowy, obcego
pochodzenia, ktorego import obarczony byt wieloma trudnosciami w glownej mierze
zwigzanymi z odleglo$cig oraz naturalng barierg komunikacyjng (gory), ktore nalezato
pokona¢, aby go pozyskac.

Najstarszag formg organizacji spolecznej, ktora byta skutkiem zrdznicowania
spotecznego, jest spolecznos¢ wodzowska (Marciniak, Tabaczynski 2017). Cechuja ja:
hierarchia, ktora uwidacznia réznice w statusie spotecznym pomig¢dzy jednostkami, podziat
na lineaze porzadkowane ze wzgledu na pochodzenie rodowe, ranga i prestiz okre§lane na
podstawie bliskosci/pokrewienstwa wobec wodza, dominacja wodza w spotecznosci,
lokalna specjalizacja rzemies§lnicza oraz wystegpowanie statego osrodka, stuzacego
ceremoniom 1 obrzegdom (Peebles, Kus 1977; Marciniak, Tabaczynski 2017). Marshall
Sahlins (1958) zwracat szczeg6lng uwage na znaczenie prestizu w tworzeniu si¢ systemu
wodzowskiego 1jego podtrzymywaniu. Jego zdaniem pozycja wodza (przywddcy) tworzona

jest poprzez otrzymywanie od daréw od pozostatych cztonkdéw wspolnoty, co z kolei wptywa
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na wzrost jego prestizu w grupie. W zwiazku z tym redystrybucja zgromadzonych w taki
sposob dobr nie ma znaczenia ekonomicznego (Marciniak, Tabaczynski 2017). Moze to by¢
zatem kolejna przestanka przemawiajgca za hipoteza, ze import (i p6zniejsza redystrybucja)
obsydianu z rejonu pogranicza stowacko — wegierskiego na teren dzisiejszej Polski we
wczesnoneolitycznych ugrupowaniach kregu kultu pochodzenia naddunajskiego miat

znaczenie w gtdéwnej mierze spoteczne, nie za§ gospodarcze.

5.2.3 Malzenstwo jako impuls procesu wymiany

Nalezy uzna¢ za prawdopodobny fakt, ze w okresie wczesnego neolitu rodzaj
wykonywanej pracy czy tez przypisanych obowigzkow zalezny byl od plci osoby je
wykonujacej. Mezczyzni mogli by¢ odpowiedzialni za wykonywanie zadan wymagajacych
wigkszej sity fizycznej, kobiety za$ odpowiedzialne byly za opieke nad potomstwem,
przygotowanie positku czy tez dbanie o zycie domowe. Podziat obowigzkéw zwigzanych z
wytworczos$ciag mogt wygladac w ten sposob, ze mezczyzni zajmowali si¢ wyrobem narzedzi
krzemiennych, kobiety natomiast wytwodrstwem przedmiotow ceramicznych (Kulczycka-
Leciejewiczowa 1979).

Biorac pod uwage fakt, iz domena kobiet w tamtych czasach byla wytworczos$¢
ceramiczna, nalezy wskaza¢ na tradycje przekazywania sobie wiedzy na temat produkcji
oraz sposobu zdobienia naczyn z pokolenia na pokolenie — w linii Zenskiej. Nalezy
przypuszczaé, iz w spolecznosciach wczesnorolniczych obowigzywat matrylinearny system
pochodzenia oraz miata miejsce zasada patrylokalnosci (Bator 2001; van der Velde 1979;
Wahl, Konig 1987; Strien 2000). Oznacza to, ze kobiety przenosity si¢ do domu malzonka
— wraz z nabytymi umiej¢tnosciami 1 tradycjami.

Malzenstwo mozna uzna¢ za najwyzsza form¢ porozumienia pomi¢dzy dwoma
spoteczno$ciami. Jest ono postrzegane jako impuls zapoczatkowujacy proces wymiany
(Lévi — Strauss 1992). Dzigki matzenstwu — czyli wymianie matzonkoéw — rozpoczyna si¢
proces obdarowywania, wreczania sobie darow. To z kolei zacie$nia 1 wzmacnia wigzy
pomiedzy spotecznosciami, z ktorych wywodzg si¢ matzonkowie. Niewatpliwie zawieranie
matzenstwa wptywato w jakim$ stopniu na charakter systemu dystrybucji, zwtaszcza wtedy,
gdy to tego specyficznego rodzaju wymiany dochodzito pomiedzy cztonkami spolecznos$ci

zamieszkujacymi odlegte rejony. W zwigzku z odmiennymi tradycjami, kazde z malzonkow,
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opuszczajac rodzinne strony, przynosilo ze soba charakterystyczne dla ugrupowania, z
ktorego sie wywodzi, zabytki i tradycje (Mateiciucova 2008).

Biorac pod uwage powyzsze, a takze fakt, iz na osadach kultur
wczesnoneolitycznych na terenie ziem polskich odnotowywana jest ceramika o stylistyce
zakarpackiej (m.in. kultury bukowogorskiej), mozna domniemywaé, iz czlonkowie
owczesnych spotecznosci  z tego terenu zawierali matzenstwa z osobami zamieszkujgcymi
region pogranicza stowacko — wegierskiego. Jest to kolejny aspekt, przemawiajacy za
spotecznym (symbolicznym) znaczeniem wymiany obsydianu.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o znalezisku figurki antropomorficznej ze
stanowiska Kosina 62, woj. podkarpackie (Debiec et al. 2021). Stanowisko to datowane jest
na nutowa 1 zeliezowska faze kultury ceramiki wstggowej rytej. Cechy, jakie wykazuje
wspomniana figurka wskazuja na podobienstwo z wytworami kultury dlfoldzkiej oraz Vinca,
dlatego tez moze by¢ ona uznana za import z Kotliny Karpackiej badz tez przedmiot
wytworzony lokalnie wedlug obcej tradycji. Za ostatnim pogladem przemawia sktad masy
ceramicznej, z ktorej figurka zostala wykonana (Degbiec ef al. 2021). Taka sama gling
wykorzystywano do wyrobu miejscowej ceramiki, w masie brak jest natomiast domieszki
ze skal metamorficznych i wulkanicznych, typowej dla komponentu wchodzacego w sktad
materiatu, z ktérego wyrabiano naczynia kultury Alfold czy kultury bukowogdrskiej. Z
drugiej jednak strony technologia obrdobki gliny nie jest ,lokalna”, wskazuje raczej na
tradycje é&lfoldzka. Reasumujac, figurka ta zostala z duzym prawdopodobienstwem
wykonana na miejscu, z lokalnie pozyskanej gliny, ale przy zastosowaniu obcej technologii.
Taki stan rzeczy przemawia za wczesniej podniesiong teza, iz kobiety mogly przenosic¢ si¢
do domu malzonka, gdzie z lokalnego materialu wytwarzaty przedmioty przy zastosowaniu

techniki, ktora ,,wyniosty” z rodzinnego domu.

5.2.4 Czynnik religijny — synkretyzm kulturowy we wczesnym neolicie

Religia, nie postrzegana oczywiscie w wymiarze doktrynalnym, lecz manifestowana
w czynnos$ciach religijnych (kulcie, rytuatach), stanowita najpewniej istotny element w
zyciu spoteczno$ci wezesnoneolitycznych. Badacze tacy jak Claude Lévi — Strauss (1949),
Bronistaw Malinowski (Malinowski 1915) czy Emile Durkheim (Durkheim 1990)
przedstawiali religie jako forme Swiadomosci oraz zbidr praktyk organizujacych zycie

spoleczenstwa.
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W spoteczenstwach pradziejowych nie mozna rozdzieli¢ dziatania praktycznego od
aktywnosci religijnej, gdyz mamy tu do czynienia z zasada synkretyzmu kulturowego.
Obiekty i przedmioty o charakterze utylitarnym mogty petni¢ role nosnikow o religijno —
magicznej mocy (Wozny 2002). Mozna wigc przypuszczac, ze czynniki takie jak import,
dystrybucja, dar czy ofiara taczyly si¢ z religijno$ciag. Wymiana dardéw byta zatem skutkiem
poczynan zwigzanych z systemem mityczno — magicznym (Kowalski 1999). Feliks
Koneczny pisat: ... przez religie rozumiem system ujmujgcy stosunek swiata przyrodzonego
do nadprzyrodzonego (Koneczny 1926).

Surowce kamienne mogty odgrywaé w spolecznosciach pradziejowych, w ramach
religii agrarnej istotng rol¢. Jako przedmioty trwate i odporne na zniszczenia kojarzone byly
z nie$miertelno$cia (Wozny 2014). W przekonaniu ludnos$ci wczesnoneolityczne;,
przedmioty wykonane z takich wla$nie materiatow mogly speliac funkcje tacznika migdzy
strefa sacrum a profanum (Szczepanski 2010), mogty by¢ uznawane za zawierajace w sobie
duchy przodkéw (Szafranski 1987). W takim rozumieniu obsydian mogl wiec by¢ dla
spoteczno$ci wezesnoagrarnych symbolem domu rodzinnego, mie¢ znaczenie emocjonalne
(Mateiciucova 2010). Charakteryzujac drzemigca w skatach moc i wptyw, jaki wywieraé
mogly one na spoleczenstwa pradziejowe, Mircea Eliade pisat: ,,Zanim cztowiek chwyci za
kamien, by uderzy¢, sam si¢ z nim zderza — niekoniecznie przez dotknigcie, nieraz tylko
spojrzeniem — i stwierdza wowczas twardos¢, szorstkos¢ i potege kamienia. Skata objawia
cztowiekowi co$, co przekracza krucho$¢ ludzkiego sposobu bycia: absolutny sposdb
istnienia. Jej opor, bezwtadnos¢, proporcje 1 dziwne ksztatty nie sg ludzkie. Sg one dowodem
obecnosci czego$, co ol$niewa, przeraza, pocigga 1 grozi. Widzac wielkos¢ skaty, jej
twardos¢, ksztatty 1 barwe, cztowiek natrafia na jaka$ rzeczywisto$¢ 1 sitg, ktore naleza do
innego $wiata niz $wiat niesakralny, Swiecki, ktorego cz¢$¢ on sam stanowi” (Eliade 1966).

U ludoéw pierwotnych zauwazy¢ mozna zjawisko supernaturalizmu, czyli wiary
w sity nadprzyrodzone (Przypis, Chrzan 2019). To sily nadprzyrodzone decydowaty o
zdrowiu lub chorobie, tak samo jak np. o urodzaju badz posusze. Wiara w dziatanie sily
wyzszej byla proba wytlumaczenia zjawisk, na ktore czlowiek nie miat wplywu, takich
wlasnie jak bol czy choroba. W pradziejach medycyna i kaptanstwo, lecznictwo i czary
stanowity jednos$¢ 1 wzajemnie si¢ przenikaty (Chrzan, Przypis 2019). Obsydian, nawet w
dzisiejszych czasach, uwazany jest za kamien majacy lecznicza moc. Ostrza wykonane z
obsydianu odnotowywane byly na m.in. stanowiskach w towarzystwie czaszek noszacych
Slady trepanacji (np. osada Ikiztepe w Turcji z weczesnej epoki brazu; Nachyta, Gulczynski

2020). W swojej pracy ,,Zycie codzienne Aztekow w przededniu hiszpanskiego podboju”
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(1955), francuski antropolog Jacques Soustelle opisuje starozytng tradycje aztecka,
polegajaca na naktadaniu drobno zmielonego obsydianu na rany. By¢ moze réwniez w
neolicie europejskim wierzono w lecznicza moc obsydianu. Mozna réwniez zatozy¢, iz
ostrza wykonane z obsydianu stuzyly tym spotecznosciom do wykonywania 6wczesnych
zabiegow chirurgicznych, a czynnosci te, by¢ moze, mialy charakter obrzedowo — religijny.

Podsumowujac, warto przytoczy¢ slowa Andrzeja P. Kowalskiego: ,,Calo$¢ zycia
spotecznego zdominowana byta ongi§ przez rozmaicie praktykowane formy myslenia
magicznego. Tym samym wszystkie utylitarne dla nas zaj¢cia, jak przyktadowo orka, siew
zbdz, ich przetwarzanie, magazynowanie, wydobycie i obrobka surowcow, zasiedlanie
danego o"bszaru itd. przynalezaly tak samo do dziedziny wartosci powiedzmy duchowych,
jak np. bardziej spektakularne akurat dla nas skladanie ofiar, chowanie zmartych itd.”.

(Kowalski 1999).
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6. Zakonczenie

Podjeta w niniejszej pracy proba scharakteryzowania organizacji dystrybucji
surowca 1 przedmiotow obsydianowych w krggu kultur pochodzenia naddunajskiego na
terenie ziem polskich miata na celu przede wszystkim odtworzenie mechanizmu procesu
wymiany i stworzenie potencjalnej sieci dystrybucji szkta wulkanicznego. Ponadto, podjeto
probe okreslenia charakteru relacji panujagcych pomigdzy wzmiankowanymi
spotecznosciami oraz zmian zachodzacych w tradycji importu i dystrybucji obsydianu; tego,
jak zmienialy si¢ one w czasie i przestrzeni.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w omawianych ramach chronologiczno — terytorialnych
dochodzito do kontaktéw spoleczno$ci wczesnoneolitycznych — jednym z faktow to
potwierdzajacych jest obecno$¢ obsydianu 1 ceramiki o cechach zakarpackich na
stanowiskach z terenu dzisiejszej Polski. Na podstawie badan fizyko — chemicznych
mozna stwierdzi¢, iz szklo wulkaniczne, odnotowywane na omawianych stanowiskach
pochodzi z wychodni ulokowanych na pograniczu stowacko — wegierskim.

W niniejszej pracy analizowano wylacznie materiaty z terenu Polski, ktore odkryte
zostaty na stanowiskach badanych wykopaliskowo, w pewnych kontekstach chronologiczno
— kulturowych. Analizie poddano zabytki pochodzace z 78 stanowisk wczesnoneolitycznych
kultur pochodzenia naddunajskiego — 56 stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej, 2
stanowiska kultury ceramiki wstegowej ktutej oraz 20 stanowisk kultur cyklu lendzielsko —
polgarskiego (w tym 13 stanowisk kultury malickiej, 1 stanowisko grupy pleszowskiej,
1 stanowisko grupy ocickiej, 1 stanowisko kultury lubelsko — wotynskiej oraz 3 stanowiska
o nieokreslonej w ramach cyklu lendzielsko — polgarskiego chronologii wzglednej). Na
terenie Polski odnotowano znacznie wigkszg 1los¢ zabytkow obsydianowych, niz ta, ktora
stanowita baz¢ zrodlowa przeprowadzanych w pracy analiz. Sa to jednak znaleziska
powierzchniowe lub odnotowane w niepewnych kontekstach kulturowych i1 pochodzace z
obiektow o niehomogenicznej zawarto$ci. Praca zawiera wykaz przykladowych
stanowisk, niespetniajgcych kryteriow analizy przyjetych w niniejszej pracy.

Na podstawie przeprowadzonych w pracy analiz wydzielone zostaty 3 typy osad —
kazdy z nich odpowiada kolejnemu etapowi importu i dystrybucji obsydianu. I tak,
wyrdznione zostaly osady grupy 1 — centra importu, dystrybucji 1 uzytkowania obsydianu,
grupa 2 — os$rodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania oraz grupa 3 — osady uzytkownikow

(ostatni etap dystrybucji). Stanowiska poddane analizie zostaly wybrane na podstawie kilku
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kryteriow: sg to osady badane wykopaliskowo, na ktorych przedmioty obsydianowe zostaty
odnotowane w pewnych kontekstach chronologicznych, jednoznacznie zwigzanych z
omawianymi w pracy jednostkami kulturowymi (kultura ceramiki wstegowej rytej, kultura
ceramiki wstegowej ktutej, cykl lendzielsko — polgarski).

Wspomniane wyzej analizy prowadza do kilku wnioskéw. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, ze to dwa regiony ziem polskich odgrywaty kluczowa role w procesie importu
1 dystrybucji obsydianu w omawianym okresie: teren dzisiejszego wojewoddztwa
podkarpackiego 1 matopolskiego. To tam mamy do czynienia z najwi¢ckszg liczbg stanowisk
(szczegolnie w odniesieniu do kultury ceramiki wstegowej rytej i kultury malickiej) 1, co za
tym idzie, z najwigksza liczba zabytkéw obsydianowych. Mozna przyjac, ze to te dwa
regiony byly punktem wyjscia do redystrybucji surowca i przedmiotow obsydianowych,
pozyskanych wczesniej z ich slowacko — wegierskiego zrodla. Kolejnym wnioskiem,
wynikajacym poniekad z poprzedniego, jest fakt, iz obsydian byl surowcem szczegdlnie
chetnie pozyskiwanym przez ludnos$¢ kultury ceramiki wstegowej rytej oraz kultury
malickiej — przy czym mamy do czynienia ze zmiang stosunku liczby stanowisk do ilosci
materialu obsydianowego. W przypadku kultury ceramiki wstggowej rytej mowimy o 56
stanowiskach, z ktorych pozyskano co najmniej 1371 zabytkow wykonanych ze szkla
wulkanicznego (nieokreslona doktadnie liczba wynika z braku konkretnego opisu znalezisk
w literaturze) — daje to statystycznie okoto 24 zabytkéw na jedno stanowisko. W przypadku
kultury malickiej proporcje ulegaja zmianie — na 12 stanowiskach odnotowano 1598
przedmiotow wykonanych z obsydianu — oznacza to, ze na jedno stanowisko przypada okoto
133 zabytki (ryc. 107, ryc. 108).

Owa dominacja wspomnianych powyzej regionéw nie powinna dziwi¢ — wszak nie
od dzi$ w literaturze wskazuje si¢ na przetecze karpackie oraz Bram¢ Morawska 1 Kotling
Ktodzka jako miejsca w ktorych dokonywato si¢ przemieszczanie ludnosci z potudnia na
poinoc. Te same trakty prowadzity zapewne w kontek$cie pozyskiwania surowca
obsydianowego.

Warto nadmieni¢, iz opisywane relacje miedzykulturowe nie byly jednostronne
(niesymetryczne) — tzn. nie tylko spoleczno$ci zamieszkujace tereny dzisiejszych ziem
polskich importowaty z pogranicza stowacko — wegierskiego obsydian 1 ceramike (czy tez
technologi¢ jej wytwarzania 1 zdobienia) zakarpacka. Nalezy przypomnie¢, iz na
stanowiskach polozonych na potudniu (w Stowacji) rejestrowany jest materiat w postaci
zabytkow wykonanych z surowcow krzemiennych pochodzacych ze zt6z ulokowanych w

Polsce, tj. krzemienia jurajskiego 1 czekoladowego. Nawigzujac do zabytkdéw ceramicznych,
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poza czgsto towarzyszaca zabytkom obsydianowym ceramika kultury bukowogorskiej,
spotykane sg takze inne zakarpackie jej wzorce czy tez importy. Na stanowiskach w Rudnej
Wielkiej, st. 5 oraz Kowalewko 14 odnotowano ceramike obmazywang smotg (petnita ona
rol¢ barwnika oraz wzmacniata wodoodpornos$¢ naczyn) — tego typu rozwigzania stosowane
byly przez m.in. ludno$¢ grupy Tiszadob (Kabacinski et al. 2015).

W literaturze odnalez¢ mozemy wiele teorii, konceptow czy modeli, opisujacych
mechanizmy procesu wymiany 1 relacji miedzykulturowych. Niektore z nich mozna
zastosowa¢ w odniesieniu do dystrybucji i1 relacji wsrdd spotecznosci opisywanych w
niniejszej pracy. Wymiana ta mogla odbywac si¢ bezposrednio, tj. dochodzito do niej w
miejscu ulokowanym w poblizu zt6z obsydianu i nastgpnie ,,z osady na osade”.
Niewykluczona jest tez opcja wymiany posredniej, poprzez posrednikdw, lub wymiany, do
ktorej dochodzito w miejscu centralnym.

Warto zwréci¢ uwage na kilka stanowisk opisanych w pracy — Rzeszow 16,
Samborzec 1 (kultura ceramiki wstegowej rytej), Kraczkowa 31 oraz Targowisko 10, 11
(kultura malicka). Osady te wyrdzniaja si¢ na tle innych ze wzgledu na ilo§¢ materialu
obsydianowego na nich odnotowanego, ktora znacznie przewyzsza Srednig frekwencje
wsrod wszystkich przedmiotéw wykonanych technikami krzemieniarskimi na pozostatych
stanowiskach. Taki stan rzeczy moze przemawiac¢ za faktem, iz na poszczego6lnych osadach
mogly istnie¢ wyspecjalizowane osrodki obrébki materiatu obsydianowego. Co wigcej, na
kazdym z wymienionych stanowisk odnotowano szkto wulkaniczne w postaci naturalnych
konkrecji, co moze $wiadczy¢ o bezposrednich kontaktach ich mieszkancow z
spoteczno$ciami zajmujgcymi si¢ pozyskiwaniem obsydianu.

Jeszcze jednym wnioskiem ptynagcym z niniejszej pracy, jest spoteczny charakter
wymiany obsydianu. Oczywiscie, nalezy podnie$¢ réwniez ekonomiczny jej aspekt —
obsydian, jako surowiec egzotyczny niewatpliwie mial warto§¢ wymienng, a to z kolei
wpltywato na jego prestizowy charakter — w mojej opinii wigc kontekst ekonomiczny
przeplata si¢ z kontekstem spotecznym, symbolicznym — jednak szala przechyla si¢ na
korzysc¢ tego drugiego. Jesli chodzi o aspekt jedynie utylitarny — biorac pod uwage, iz w
duzo blizszej odlegtosci dostgpne byly surowce podobnej jakosci — nie uwazam, aby czas i
energia poswiecone na pozyskanie obsydianu byly tego warte. W mojej opinii obsydian
pehit role przedmiotu 0 znaczeniu symbolicznym, podnoszacym prestiz osoby lub
grupy osob, ktéra mogta pozwoli¢ sobie na jego posiadanie, surowca magicznego, w ktorego
pozaziemska moc mogly wierzy¢ spoteczno$ci pradziejowe badz wiana wnoszonego do

malzenstwa.
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Podsumowujac, prezentowana praca potwierdza tez¢ o istnieniu sieci kontaktow
w $rodkowej Europie w dobie wczesnego neolitu. Baza zrodlowa, cho¢ nie nalezy do
najobszerniejszych, jest wyselekcjonowana w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci co do
przynaleznosci danych osad do konkretnych jednostek kulturowych. Dzigki jej analizie
mozna zatozy¢, iz dystrybucja obsydianu odbywala si¢ w kilku etapach, a ich
odzwierciedleniem moze by¢ obecno$¢ (lub brak) poszczegdlnych form zabytkow

wykonanych ze szkta wulkanicznego.
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RYCINY

Spis rycin

Ryc. 1 Obsydian — depozyt rdzeni z neolitycznego stanowiska Nyirlugos (Wegry)
(Kasztovsky et al. 2014)

Ryc. 2 Ztoza obsydianu w strefie egejskiej — Antyparos, Adamas, Demenegagi, Giali (Milic
2014)

Ryc. 3 Wychodnie obsydianu Sta. Nychia i Demenegaki (Perles et al. 2011)

Ryc. 4 Obsydian z Melos (Perles ef al. 2011)

Ryc. 5 Obsydian z Giali (Tsampiri 2018)

Ryc. 6 Ztoza obsydianu w rejonie tyrrenskim (Tykot, Ammerman 1997)

Ryc. 7 Obsydian z wychodni Gabelotto Gorge (Freund et al. 2015)

Ryc. 8 Obsydian z Pantelleri (18.7 i 18.2) oraz innych regionow Wysp Liparyjskich
(pozostate) (Freund et al. 2021)

Ryc. 9 Wychodnie obsydianu na Sardynii (Luglie ef al. 2008)

Ryc. 10 Karpackie ztoza obsydianu (Kasztovszky 2019)

Ryc. 11 Zabytki wykonane z obsydianu typu C1 (Kasztovszky et al. 2014)

Ryc. 12 Zabytki wykonane z obsydianu typu C2 (1-3) oraz C1 (4-5) (Boroneant ef al. 2019)
Ryc. 13 Obsydian typu C3 (Racz 2018)

Ryc. 14 Wybrane artefakty z paleolitycznego zespotu ze stanowiska Targowisko 11
(Sobkowiak-Tabaka 2018)

Ryc. 15 Mezolityczne zabytki obsydianowe (1 — st. Brzozéwka 2; 2 — st. Chwalibogowice)
(Sobkowiak-Tabaka 2018)

Ryc. 16 Albigowa 38. Odlupek obsydianowy (n) (Kadrow 1992)

Ryc. 17 Obsydian KCWR (d) ze stanowiska Rzeszow - Staromiescie 3 (Kadrow 1997)
Ryc. 18 Obsydian ze stanowiska Lancut 3 (6,7) (De¢biec 2006)

Ryc. 19 Obsydian ze stanowisk Rudna Wielka 5 i Kowalewko 14 (Kabacinski et al. 2015)
Ryc. 20 Obsydian KCWR ze stanowiska Rzeszéw 16 (A,a) (Kadrow 1990)

Ryc. 21 Obsydian KCWR ze stanowiska Rzeszéw 16 (A,b) (Kadrow 1990)

Ryc. 22 Obsydian KCWR ze stanowiska Rzeszow 16 (B,b, B,k) (Kadrow 1990)

Ryc. 23 Obsydian ze stanowiska Zwigczyca 3 (1-3) (Debiec 2014)

Ryc. 24 Obsydian ze stanowisk KCWR w Kormanicach 2 (1-2) i Tominach 6 (6) (Szeliga
2009)



Ryc. 25 Obsydian ze stanowiska KCWR Rzeszéw 55 (10) (Mitura 2006)

Ryc. 26 Obsydian KCWR ze stanowiska Brzezie 17 (Wilczynski 2014a)

Ryc. 27 Brzezie 17 (KCWR) - ceramika importowana (Czekaj-Zastawny 2014)

Ryc. 28 Brzezie 17 (KCWR) - ceramika importowana (Czekaj-Zastawny 2014)

Ryc. 29 Obsydian KCWR ze stanowiska Krakoéw — Olszanica 4 (h, j-1) (Milisauskas 1976)
Ryc. 30 Obsydian KCWR (12) ze stanowiska Loniowa 18 (Valde-Nowak 2009)

Ryc. 31 Ceramika kultury bukowogoérskiej ze stanowiska w Samborcu (Kulczycka,
Koztowski 1960)

Ryc. 32 Obsydian KCWR (1) z Jurkowic (Podkowinska 1959)

Ryc. 33 Obsydian KCWR ze stanowiska Podlesie 6 (Szeliga et al. 2019)

Ryc. 34 Obsydian KCWR ze stanowiska Podlesie 6 (Szeliga et al. 2019)

Ryc. 35 Obsydian KCWR ze stanowiska Skoroszowice (Wojciechowski 1988)

Ryc. 36 Obsydian KM (5-6) ze stanowiska Kraczkowa 31 (Dg¢biec, Pelisiak 2022)

Ryc. 37 Obsydian KM (B,h) ze stanowiska Rzeszow 16 (Kadrow 1990)

Ryc. 38 Obsydian KM (A,c, A,m) ze stanowiska Rzeszoéw 16 (Kadrow 1990)

Ryc. 39 Obsydian KM (17, 18) ze stanowiska Brzezie 17 (Wilczynski ef al. 2015)

Ryc. 40 Obsydian KM (2) ze stanowiska Brzezie 17 (Wilczynski et al. 2015)

Ryc. 41 Obsydian KM (39) ze stanowiska Krakéw Nowa Huta - Mogita 48 (Kaczanowska,
Koztowski 1971)

Ryc. 42 Obsydian KM (21) ze stanowiska Krakow Nowa Huta - Mogita 48 (Kaczanowska,
Koztowski 1971)

Ryc. 43 Obsydian KM (2) ze stanowiska Modlnica 5 KM (Wilczynski 2011)

Ryc. 44 Rdzenie obsydianowe KM ze stanowiska Targowisko 10, 11 (Wilczynski 2014)
Ryc. 45 Obsydian KM (16) ze stanowiska Zagorze 2 (Jurzysta 2015)

Ryc. 46 Obsydian KM (7) ze stanowiska Zagorze 2 (Jurzysta 2015)

Ryc. 47 Ceramika KM ze stanowiska Cmielow 2 (Michalak-Scibior 1994)

Ryc. 48 Ceramika KM ze stanowiska Rzeszow 20 (Kadrow 1990)

Ryc. 49 Obsydian KM (1) ze stanowiska Szewna (Kamienska 1960)

Ryc. 50 Obsydian grupy wyciasko — ztotnickiej (7-9) ze stanowiska ModlInica 5 (Wilczynski
2011)

Ryc. 51 Obsydian CL — P (3) ze stanowiska Krakéw Nowa Huta - Mogita 51 (Godlowska
1965)

Ryc. 52 Rozmieszczenie stanowisk KCWR (czerwone punkty) analizowanych w pracy



Ryc. 53 Stanowiska KCWR, na ktérych odnotowano obsydian; 1-Rzeszow 16, 2- Olchowa
20, 3- Rzeszow 34, 4- Zwigczyca 3,4, 5- Rzeszow 3, 6- Rzeszow 55, 117, 7- Lancut 3, 8-
Albigowa 1, 38, 9- Kraczkowa 1, 10- Boguchwata 2, 11- Rudna Wielka 5 (rejon
,rzeszowski”)

Ryc. 54 Stanowiska KCWR z terenu wojewddztwa matopolskiego: 1 — Bolechowice —
Zielona 9; 2 — Brzezie 17 1 40; 3 — Krakéw — Olszanica 4; 4 — Krakow — Gorka Narodowa
9; 5 — Krakow Nowa Huta — Bienczyce 15; 6 — Krakow Nowa Huta — Krzestawice 41; 7 —
Krakéw Nowa Huta — Mogita 51,551 62, 62A; 8 — Krakéw Nowa Huta — Pleszow 17-20; 9
— Igotomia 1 14; 10 — Zagorze 2; 11 — Szarow 9; 12 — Targowisko 1,2, 12,13, 141 16; 13 —
Zofipole 1; 14 — Gwozdziec 2; 15 — Jurkow 5

Ryc. 55 Stanowiska KCWR na terenie wojewoddztwa Swigtokrzyskiego: 1 — Samborzec; 2 —
Trzebiestawice 1; 3 — Jurkowice; 4 — Tominy 6; 5 — Podlesie 6

Ryc. 56 Stanowisko KCWR z terenu wojewddztwa lubelskiego — Podhorce 1

Ryc. 57 Stanowiska KCWR na terenie wojewoddztwa dolnoslaskiego: 1 — Strzelin 19, 2 —
Strachow 2, 3 — Skoroszowice 1

Ryc. 58 Stanowisko KCWR z terenu wojewoddztwa opolskiego — Dzielnica 17

Ryc. 59 Stanowiska KCWR z terenu wojewodztwa kujawsko — pomorskiego: 1 — Brzes¢
Kujawski 4; 2 — Chabsko 40; 3 — Przybranowo 3; 4 — Radziejow 5; 5 — Zagajewice 1; 6 —
Kowalewko 14

Ryc. 60 Stanowisko KCWR z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego — Rzepnowo
Ryc. 61 Stanowisko KCWK z terenu wojewodztwa dolnoslaskiego — Mierczyce 42

Ryc. 62 Stanowisko KCWK z terenu wojewodztwa opolskiego — Dzielnica 17

Ryc. 63 Rozmieszczenie stanowisk KM (czerwone punkty) analizowanych w pracy

Ryc. 64 Stanowiska CL-P z terenu wojewddztwa podkarpackiego: 1 — Fredropol 2 (KM); 2
— Kraczkowa 31 (KM); 3 — Rzeszow 16 (KM), 4 — Rzeszow 55 (KM); 5 — Albigowa 38
(nieokreslona w ramach CL-P chronologia wzgledna)

Ryc. 65 Stanowiska CL-P z terenu wojewddztwa matopolskiego: 1 — Brzezie 17 (KM); 2 —
Krakow Nowa Huta — Mogita 48 i 51 (KM); 3 — Krakéw Nowa Huta — Pleszow II (KM); 4
— Modlnica 5 (KM); 5 — Targowisko 10, 11 1 14, 15 (KM); 6 — Zagorze 2 (KM); 7 — Ztotniki
(nieokreslona w ramach CL-P chronologia wzgledna)

Ryc. 66 Stanowiska KM z terenu wojewddztwa $wietokrzyskiego — 1 — Cmielow 2; 2 —
Szewna

Ryc. 67 Stanowiska CL-P z terenu wojewoddztwa matopolskiego: 1 — Modlnica 5 (grupa

wycigsko — ztotnicka); 2 — Krakow Nowa Huta — Pleszow 17 (grupa pleszowska)



Ryc. 68 Stanowisko CL-P z terenu wojewodztwa $laskiego — Raciborz — Ocice (faza starsza
grupy ocickiej)

Ryc. 69 Stanowisko CL-P z terenu wojewddztwa swietokrzyskiego — Ztota — Grodzisko II
(kultura lubelsko — wotynska)

Ryc. 70 Mapa ukazujaca drogg obsydianu ze stowacko-wegierskich wychodni na tereny
Polski przy wykorzystaniu przetgczy karpackich. 1 — Brzezie 17; 3 — Kormanice; 4 —
Kraczkowa 1; 5 — Lancut 3; 7 — Mogita 53; 8 — Olszanica 4; 10 — Rzeszow 16; 11 — Rzeszéw
34; 12 — Targowisko 10, 11; 13 — Zwigczyca 3. Debiec et al. 2021

Ryc. 71 Stanowiska fazy nutowej KCWR z terenu wojewddztwa podkarpackiego: 1 —
Rzeszéw 16; 2 — Rzeszow 34; 3 — Zwigczyca 3; 4 — Albigowa 1 1 38; 5 — Rzeszow 3; 6 —
Zwiegczyca 4; 7 — Boguchwata 2; 8 — Lancut 3. Kolorem czerwonym oznaczone zostato
centrum importu dystrybucji 1 uzytkowania obsydianu, niebieskim — o$rodki posrednie
dystrybucji i uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikow

Ryc. 72 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie nutowej KCWR na terenie
wojewodztwa podkarpackiego

Ryc. 73 Stanowiska fazy zeliezowskie] KCWR z terenu wojewddztwa podkarpackiego: 1 —
Rzeszéw 16; 2 — Olchowa 20; 3 — Zwigczyca 3; 4 — Kormanice 1; 5 — Rzeszow 117; 6 —
Boguchwata 2; 7 — Lancut 3; 8 — Kraczkowa 1; 9 — Rzeszow 55. Kolorem czerwonym
oznaczone zostalo centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu, niebieskim —
osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikow

Ryc. 74 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej] KCWR na terenie
wojewodztwa podkarpackiego

Ryec. 75 Stanowiska fazy nutowej KCWR z terenu wojewddztwa matopolskiego: 1 —Krakow
Nowa Huta — Mogita 62, 62A; 2 — Krakéw Nowa Huta — Pleszow 17-20; 3 — Krakow —
Olszanica 4; 4 — Zofipole 1; 5 — Krakow Nowa Huta — Witkowice 1; 6 — Krakow — Gorka
Narodowa 9; 7 — Krakow Nowa Huta — Bienczyce 15; 8 — Krakéw Nowa Huta — Krzestawice
41; 9 — Loniowa 18; 10 — Targowisko 1,2; 11 — Bolechowice — Zielona 9; 12 — Brzezie 17,
13 — Gwozdziec 2; 14 — Igotomia 1. Kolorem czerwonym oznaczone zostalo centrum
importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu, niebieskim — o$rodki posrednie dystrybucji i
uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikoéw

Ryc. 76 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie nutowej KCWR na terenie
wojewodztwa matopolskiego

Ryc. 77 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie nutowej KCWR na terenie

wojewddztwa matopolskiego



Ryc. 78 Stanowiska fazy zeliezowskiej KCWR z terenu wojewodztwa matopolskiego: 1 —
Krakow Nowa Huta — Mogita 62, 62A; 2 — Krakow Nowa Huta — Pleszow 17-20; 3 — Krakow
— Olszanica 4; 4 — Zofipole 1; 5 — Krakow Nowa Huta — Witkowice 1; 6 — Krakow — Gorka
Narodowa 9; 7 — Krakow Nowa Huta — Bienczyce 15; 8 — Krakow Nowa Huta — Krzestawice
41; 9 — Loniowa 18; 10 — Targowisko 1,2, 12,13, 141 16; 11 — Bolechowice — Zielona 9; 12
— Brzezie 17 140; 13 — Gwozdziec 2; 14 — Igotomia 1 1 4; 15 — Krakow Nowa Huta — Mogita
53, 55; 16 — Szaréw 9; 17 — Giebultéw 1; 18 — Jurkow 5. Kolorem czerwonym oznaczone
zostalo centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu, niebieskim — osrodki
posrednie dystrybucji i uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikéw

Ryc. 79 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej KCWR na terenie
wojewodztwa matopolskiego

Ryc. 80 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej KCWR na terenie
wojewodztwa matopolskiego

Ryc. 81 Stanowisko fazy przednutowej KCWR na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego —
Samborzec 1 (centrum importu, dystrybucji 1 uzytkowania obsydianu).

Ryc. 82 Stanowiska fazy nutowej KCWR na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego: 1 —
Samborzec 1; 2 — Podlesie 6; 3 — Trzebiestawice 1; 4 — Jurkowice; 5 — Tominy 6. Kolorem
czerwonym oznaczone zostalo centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu,
niebieskim — o$rodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikow
Ryc. 83 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie nutowej KCWR na terenie
wojewodztwa $wigtokrzyskiego

Ryc. 84 Stanowiska fazy zeliezowskiej KCWR na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego:
1 — Samborzec 1; 2 — Podlesie 6; 3 — Tominy 6. Kolorem czerwonym oznaczone zostato
centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu, niebieskim — o$rodki posrednie
dystrybucji 1 uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikow

Ryc. 85 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej] KCWR na terenie
wojewodztwa $wietokrzyskiego

Ryc. 86 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w kulturze malickiej na terenie
wojewodztwa podkarpackiego

Ryc. 87. Potencjalny model dystrybucji obsydianu w kulturze malickiej na terenie
wojewddztwa matopolskiego

Ryec. 88 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w kulturze malickiej terenie wojewodztwa
malopolskiego

Ryc. 89 Stanowiska KCWR na terenie wojewddztwa podkarpackiego (Pelisiak 2018)



Ryc, 90 Mikroregiony osadnicze KCWR na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Kolorem
niebieskim oznaczono mikroregion rzeszowsko — tancucki, czerwonym — mikroregion
przemyski, zielonym — mikroregion ropczycki (Pelisiak 2018)

Ryc. 91 Stanowiska kultury malickiej na terenie wojewodztwa podkarpackiego (Pelisiak
2018)

Ryc. 92 Mikroregiony osadnicze KM na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Kolorem
zielonym oznaczono mikroregion ropczycki, kolorem niebieskim — mikroregion rzeszowsko
— tancucki, kolorem czerwonym — mikroregion przemyski (Pelisiak 2018)

Ryc. 93 Stanowiska KCWR na terenie wojewodztwa matopolskiego (Czekaj — Zastawny
2008)

Ryc. 94 Mikroregiony osadnicze KCWR na terenie wojewodztwa matopolskiego. Kolorem
czerwonym oznaczono mikroregion iwanowicki, kolorem zielonym — mikroregion brzeski,
kolorem zo6ttym — mikroregion toniowski, kolorem niebieskim — mikroregion proszowicki
(Czekaj — Zastawny 2008)

Ryc. 95 Stanowiska kultury malickiej na terenie wojewoddztwa malopolskiego (Grabowska,
Zastawny 2011)

Ryc. 96 Mikroregiony osadnicze kultury malickiej na terenie wojewoddztwa matopolskiego.
Kolorem czerwonym oznaczono mikroregion jurajski, niebieskim — mikroregion
usytuowany w dolinie Wisly, zielonym — mikroregion lessow wielicko — bochenskich
(Grabowska, Zastawny 2011)

Ryc. 97 Stanowiska KCWR na terenie wojewoddztwa swigtokrzyskiego (Czekaj — Zastawny
2008)

Ryc. 98 Mikroregiony osadnicze KCWR na terenie wojewodztwa matopolskiego. Kolorem
czerwonym oznaczono mikroregion sandomiersko — opatowski, kolorem niebieskim
mikroregion potozony w dorzeczu Strumienia i Wschodniej, kolorem zielonym -
mikroregion w dorzeczu Nidy, kolorem z6ttym — mikroregion w dorzeczu Nidzicy (Czekaj
— Zastawny 2008)

Ryc. 99. Podziat stanowisk KCWR na grupy (etapy dystrybucji)

Ryc. 100 Podzial stanowisk KM na grupy (etapy dystrybucji)

Ryc. 101 Warianty wymiany: 1 — bezposrednia wymiana dalekosi¢zna, 2 — wymiana
sukcesywna, 3 — wymiana lokalna (Stjernquist 1966)

Ryc. 102 Modele wymiany: a — wymiana dwustronna, b — redystrybucja, ¢ — wymiana
rynkowa; Polanyi 1957b; Sahlins 1972 (Renfrew Bahn 2004)

Ryc. 103 Wymiana down the line (a) 1 prestizowy tancuch wymiany (B) (Renfrew 1972)



Ryc. 104 Wymiana niezalezna — freelance exchange (a) oraz wymiana ukierunkowana (b)
(Renfrew 1972)

Ryc. 105 Rodzaje wymiany (handlu): kota a i b oznaczajg zrédto pochodzenia surowcow lub
przedmiotow oraz miejsce ich przeznaczenia; kwadraty A 1 B okres$laja osobe nadzorujaca
zrédto surowcow lub miejsca produkceji przedmiotow oraz odbiorce (osoby biorgce udziat w
transakcji); symbole A' i B' charakteryzujg emisariuszy, symbol a' — ,,enklawg¢ kolonialng”;
kota p okreslajg miejsce centralne; p(a'b') — port of trade, kwadrat P oznacza osobe
»centralng”, C to za$ posrednik; x okresla miejsce, w ktorym odbywajg si¢ transakcje; linia
przerywana oznaczona granice terytorialne (Renfrew 1975)

Ryc. 106 Peer — polity interaction (Renfrew 1986)

Ryc. 107 Udzial poszczegdlnych grup zabytkow w KCWR

Ryc. 108 Udzial poszczegodlnych grup zabytkow w KM



Ryc. 1 Obsydian — depozyt rdzeni z neolitycznego stanowiska Nyirlugos (Wegry)
(Kasztovsky et al. 2014)



Ryc. 2 Ztoza obsydianu w strefie egejskiej — Antyparos, Adamas, Demenegagi, Giali
(Milic 2014)



Ryc. 3 Wychodnie obsydianu Sta. Nychia i Demenegaki (Perles ez al. 2011)



Ryc. 4 Obsydian z Melos (Perles et al. 2011)



Ryc. 5 Obsydian z Giali (Tsampiri 2018)
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Ryc. 6 Ztoza obsydianu w rejonie tyrrenskim (Tykot, Ammerman 1997)



Ryc. 7 Obsydian z wychodni Gabelotto Gorge (Freund et al. 2015)
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Ryc. 8 Obsydian z Pantelleri (18.7 1 18.2) oraz innych regionéw Wysp Liparyjskich
(pozostale) (Freund et al. 2021)
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Ryc. 9 Wychodnie obsydianu na Sardynii (Luglie ef al. 2008)
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Ryc. 10 Karpackie ztoza obsydianu (Kasztovszky 2019)



Ryc. 11 Zabytki wykonane z obsydianu typu C1 (Kasztovszky et al. 2014)
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Ryc. 12 Zabytki wykonane z obsydianu typu C2 (1-3) oraz C1 (4-5) (Boroneant et al.
2019)



Ryc. 13 Obsydian typu C3 (Racz 2018)



Ryc. 14 Wybrane artefakty z paleolitycznego zespotu ze stanowiska Targowisko 11
(Sobkowiak-Tabaka 2018)



3 cm

Ryc. 15 Mezolityczne zabytki obsydianowe (1 — st. Brzozowka 2; 2 — st. Chwalibogowice)
(Sobkowiak-Tabaka 2018)



Ryc. 16 Albigowa 38. Odlupek obsydianowy (n) (Kadrow 1992)
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Ryc. 17 Obsydian KCWR (d) ze stanowiska Rzeszow - Staromiescie 3 (Kadrow 1997)



7) (Debiec 2006

acut 3 (6,



Ryc. 19 Obsydian ze stanowisk Rudna Wielka 5 i Kowalewko 14 (Kabacinski et al. 2015)












Ryc. 23 Obsydian ze stanowiska Zwigczyca 3 (1-3) (Dgbiec 2014)



Ryc. 24 Obsydian ze stanowisk KCWR w Kormanicach 2 (1-2) i Tominach 6 (6) (Szeliga
2009)



Ryc. 25 Obsydian ze stanowiska KCWR Rzeszéw 55 (10) (Mitura 2006)



Ryc. 26 Obsydian KCWR ze stanowiska Brzezie 17 (Wilczynski 2014a)



Ryc. 27 Brzezie 17 (KCWR) - ceramika importowana (Czekaj-Zastawny 2014)



Zastawny 2014)

ceramika importowana (Czekaj-

Ryc. 28 Brzezie 17 (KCWR)



Ryc. 29 Obsydian KCWR ze stanowiska Krakéw — Olszanica 4 (h, j-1) (Milisauskas 1976)



Ryc. 30 Obsydian KCWR (12) ze stanowiska Loniowa 18 (Valde-Nowak 2009)



Ryc. 31 Ceramika kultury bukowogorskiej ze stanowiska w Samborcu (Kulczycka,

Koztowski 1960)



Ryc. 32 Obsydian KCWR (1) z Jurkowic (Podkowinska 1959)



Ryc. 33 Obsydian KCWR ze stanowiska Podlesie 6 (Szeliga et al. 2019)



Ryc. 34 Obsydian KCWR ze stanowiska Podlesie 6 (Szeliga et al. 2019)



Ryc. 35 Obsydian KCWR ze stanowiska Skoroszowice (Wojciechowski 1988)



Ryc. 36 Obsydian KM (5-6) ze stanowiska Kraczkowa 31 (Dgbiec, Pelisiak 2022)









Ryc. 39 Obsydian KM (17, 18) ze stanowiska Brzezie 17 (Wilczynski ef al. 2015)



Ryc. 40 Obsydian KM (2) ze stanowiska Brzezie 17 (Wilczynski et al. 2015)



Ryc. 41 Obsydian KM (39) ze stanowiska Krakow Nowa Huta - Mogita 48 (Kaczanowska,
Koztowski 1971)



Ryc. 42 Obsydian KM (21) ze stanowiska Krakow Nowa Huta - Mogita 48 (Kaczanowska,
Koztowski 1971)



Ryc. 43 Obsydian KM (2) ze stanowiska Modlnica 5 KM (Wilczynski 2011)



Ryc. 44 Rdzenie obsydianowe KM ze stanowiska Targowisko 10, 11 (Wilczynski 2014)



Ryc. 45 Obsydian KM (16) ze stanowiska Zagorze 2 (Jurzysta 2015)



Ryc. 46 Obsydian KM (7) ze stanowiska Zagorze 2 (Jurzysta 2015)



Ryc. 47 Ceramika KM ze stanowiska Cmielow 2 (Michalak-Scibior 1994)
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Ryc. 48 Ceramika KM ze stanowiska Rzeszoéw 2 ( Kadrow 1990)



Ryc. 49 Obsydian KM (1) ze stanowiska Szewna (Kamienska 1960)



Ryc. 50 Obsydian grupy wycigsko — zlotnickiej (7-9) ze stanowiska Modlnica 5
(Wilczynski 2011)



Ryc. 51 Obsydian CL — P (3) ze stanowiska Krakow Nowa Huta - Mogita 51 (Godtowska
1965)



Ryc. 52 Rozmieszczenie stanowisk KCWR (czerwone punkty) analizowanych w pracy



Ryc. 53 Stanowiska KCWR z terenu wojewodztwa podkarpackiego, analizowane w pracy;

1 — Kormanice 2, 2 — Przemysl 77, 3 — Olchowa 20, 4 — Rzeszoéw 16, 5 — Rzeszow 34, 6 —

Zwieczyca 3 14, 7 — Albigowa 1138, 8 — Boguchwata 2, 9 — Kraczkowa 1, 10 — Lancut 3,
11 —Rzeszow 3, 551117, 12 — Rudna Wielka 5



Ryc. 54 Stanowiska KCWR z terenu wojewodztwa matopolskiego: 1 — Bolechowice —

Zielona 9; 2 — Brzezie 17 140; 3 — Krakow — Olszanica 4; 4 — Krakow — Gorka Narodowa

9; 5 — Krakow Nowa Huta — Bienczyce 15; 6 — Krakéw Nowa Huta — Krzestawice 41; 7 —

Krakéw Nowa Huta — Mogita 51,551 62, 62A; 8 — Krakow Nowa Huta — Pleszow 17-20; 9

— Igotomia 1 14; 10 — Zagorze 2; 11 — Szarow 9; 12 — Targowisko 1,2, 12,13, 141 16; 13 —
Zofipole 1; 14 — Gwozdziec 2; 15 — Jurkow 5



Ryec. 55 Stanowiska KCWR na terenie wojewddztwa §wigtokrzyskiego: 1 — Samborzec; 2

— Trzebiestawice 1; 3 — Jurkowice; 4 — Tominy 6; 5 — Podlesie 6



Ryc. 56 Stanowisko KCWR z terenu wojewddztwa lubelskiego — Podhorce 1



Ryc. 57 Stanowiska KCWR na terenie wojewodztwa dolno$laskiego: 1 — Strzelin 19, 2 —

Strachoéw 2, 3 — Skoroszowice 1



Ryc. 58 Stanowisko KCWR z terenu wojewodztwa opolskiego — Dzielnica 17



Ryc. 59 Stanowiska KCWR z terenu wojewodztwa kujawsko — pomorskiego: 1 — Brzes¢
Kujawski 4; 2 — Chabsko 40; 3 — Przybranowo 3; 4 — Radziejow 5; 5 — Zagajewice 1; 6 —
Kowalewko 14



Ryc. 60 Stanowisko KCWR z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego — Rzepnowo



Ryec. 61 Stanowisko KCWK z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego — Mierczyce 42



Ryc. 62 Stanowisko KCWK z terenu wojewodztwa opolskiego — Dzielnica 17



Ryc. 63 Rozmieszczenie stanowisk KM (czerwone punkty) analizowanych w pracy



Ryc. 64 Stanowiska CL-P z terenu wojewodztwa podkarpackiego: 1 — Fredropol 2 (KM); 2
— Kraczkowa 31 (KM); 3 — Rzeszow 16 (KM), 4 — Rzeszoéw 55 (KM); 5 — Albigowa 38

(nieokreslona w ramach CL-P chronologia wzgledna)



Ryc. 65 Stanowiska CL-P z terenu wojewodztwa matopolskiego: 1 — Brzezie 17 (KM); 2 —
Krakow Nowa Huta — Mogita 48 1 51 (KM); 3 — Krakow Nowa Huta — Pleszow 11 (KM); 4
— Modlnica 5 (KM); 5 — Targowisko 10, 111 14, 15 (KM); 6 — Zagorze 2 (KM); 7 —

Ztotniki (nieokreslona w ramach CL-P chronologia wzgledna)



Ryc. 66 Stanowiska KM z terenu wojewodztwa $wictokrzyskiego — 1 — Cmielow 2;

2 — Szewna



Ryc. 67 Stanowiska CL-P z terenu zachodniej Matopolski: 1 — Modlnica 5 (grupa

wyciasko — ztotnicka); 2 — Krakéw Nowa Huta — Pleszéw 17 (grupa pleszowska)



Ryc. 68 Stanowisko CL-P z terenu wojewodztwa $laskiego — Raciborz — Ocice (faza

starsza grupy ocickiej)



Ryc. 69 Stanowisko CL-P z terenu wojewodztwa swietokrzyskiego — Ztota — Grodzisko 11
(kultura lubelsko — wotynska)



Ryc. 70 Mapa ukazujaca drogg obsydianu ze stowacko-wegierskich wychodni na tereny

Polski przy wykorzystaniu przetgczy karpackich. 1 — Brzezie 17; 3 — Kormanice; 4 —
Kraczkowa 1; 5 — Lancut 3; 7 — Mogila 53; 8 — Olszanica 4; 10 — Rzeszoéw 16; 11 —
Rzeszow 34; 12 — Targowisko 10, 11; 13 — Zwieczyca 3 (Debiec ef al. 2021)



Ryc. 71 Stanowiska fazy nutowej KCWR z terenu wojewddztwa podkarpackiego: 1 —
Rzeszow 16; 2 — Rzeszow 34; 3 — Zwigczyca 3; 4 — Albigowa 1 1 38; 5 — Rzeszow 3; 6 —

Zwigczyca 4; 7 — Boguchwala 2; 8 — Lancut 3. Kolorem czerwonym oznaczone zostato
centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu, niebieskim — o§rodki posrednie

dystrybucji i uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikow



ZWIECZYCA 3

tANCUT 3
RZESZOW 3
ZWIECZYCA 4
BOGUCHWALA 2

RZESZOW 16
ALBIGOWA 1
ALBIGOWA 38

-«

RZESZOW 34

Ryc. 72 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie nutowej] KCWR na terenie
wojewddztwa podkarpackiego



Ryc. 73 Stanowiska fazy zeliezowskiej] KCWR z terenu wojewodztwa podkarpackiego: 1 —
Rzeszéw 16; 2 — Olchowa 20; 3 — Zwigczyca 3; 4 — Kormanice 1; 5 — Rzeszow 117; 6 —
Boguchwata 2; 7 — Lancut 3; 8 — Kraczkowa 1; 9 — Rzeszow 55. Kolorem czerwonym
oznaczone zostalo centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu, niebieskim —

osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikow
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Ryc. 74 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej KCWR na terenie

wojewddztwa podkarpackiego



Ryc. 75 Stanowiska fazy nutowej KCWR z terenu wojewddztwa matopolskiego: 1 —
Krakow Nowa Huta — Mogita 62, 62A; 2 — Krakow Nowa Huta — Pleszow 17-20; 3 —
Krakow — Olszanica 4; 4 — Zofipole 1; 5 — Krakow Nowa Huta — Witkowice 1; 6 — Krakoéw
— Goérka Narodowa 9; 7 — Krakéw Nowa Huta — Bienczyce 15; 8 — Krakéw Nowa Huta —

Krzestawice 41; 9 — Loniowa 18; 10 — Targowisko 1,2; 11 — Bolechowice — Zielona 9; 12 —
Brzezie 17; 13 — Gwozdziec 2; 14 — Igotomia 1. Kolorem czerwonym oznaczone zostato
centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu, niebieskim — o§rodki posrednie

dystrybucji 1 uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikow



KRAKOW - NOWA HUTA MOGILA 62, 62A

KRAKOW NOWA HUTA PLESZOW 17, 20 OLSZANICA 4
TARGOWISKO 1,2 KRAKOW — GORKA NARODOWA 9
BRZEZIE 17 KRAKOW - NOWA HUTA BIENCZYCE 15
IGOLOMIA 1 KRAKOW ~ NOWA HUTA KRZESEAWICE 41
LONIOWA 18 GIEBULTOW

KRAKOW - GORKA NARODOWA 9
BOLECHOWICE - ZIELONA
KRAKOW - NOWA HUTA BIENCZYCE 15
GWOZDZIEC 2
IGOLOMIA 1

JURKOW

Ryc.76 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie nutowej KCWR na terenie

wojewodztwa matopolskiego



KRAKOW - NOWA HUTA MOGILA 62, 62A

ZOFIPOLE 1 KRAKOW — NOWA HUTA WITKOWICE 1
IGOLOMIAT KRAKOW - GORKA NARODOWA 9
TARGOWISKO 1,2 KRAKOW - NOWA HUTA BIENCZYCE 15
BRZEZIE 17 KRAKOW — NOWA HUTA KRZESEWICE 41
GWOZDZIEC 2 BOLECHOWICE —ZIELONA 9
JURKOW 5
LONIOWA 18

Ryc. 77 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie nutowej KCWR na terenie

wojewodztwa matopolskiego



Ryc. 78 Stanowiska fazy zeliezowskiej KCWR z terenu wojewodztwa matopolskiego: 1 —
Krakow Nowa Huta — Mogita 62, 62A; 2 — Krakow Nowa Huta — Pleszow 17-20; 3 —
Krakow — Olszanica 4; 4 — Zofipole 1; 5 — Krakow Nowa Huta — Witkowice 1; 6 — Krakoéw
— Goérka Narodowa 9; 7 — Krakéw Nowa Huta — Bienczyce 15; 8 — Krakéw Nowa Huta —
Krzestawice 41; 9 — Loniowa 18; 10 — Targowisko 1,2, 12,13, 141 16; 11 — Bolechowice —
Zielona 9; 12 — Brzezie 17 140; 13 — Gwozdziec 2; 14 — Igotomia 11 4; 15 — Krakow
Nowa Huta — Mogita 53, 55; 16 — Szaréw 9; 17 — Giebuttéow 1; 18 — Jurkéw 5. Kolorem
czerwonym oznaczone zostato centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu,
niebieskim — osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania, czarnym — osady

uzytkownikoéw
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Ryc. 79 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej KCWR na terenie

wojewodztwa matopolskiego



KRAKOW — NOWA HUTA MOGItA 62,62 A

|

\/

KRAKOW NOWA HUTA PLESZOW 17,20 ZOFIPOLE 1

TARGOWISKO 1,2
TARGOWISKO 12,13
TARGOWISKO 14
TARGOWISKO 16
BRZEZIE 17, BRZEZIE 40
IGOLOMIA 1, IGOLOMIA 4
' KRAKOW NOWA HUTA — MOGIEA 53,55
__________________ tONIOWA 18
GWOZDZIEC 2
JURKOW 5

SZAROW 9

Ryc. 80 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej KCWR na terenie

wojewodztwa matopolskiego




Ryec. 81 Stanowisko fazy przednutowej KCWR na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego

— Samborzec 1 (centrum importu, dystrybucji i uzytkowania obsydianu).
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Ryc. 82 Stanowiska fazy nutowej KCWR na terenie wojewddztwa §wigtokrzyskiego: 1 —
Samborzec 1; 2 — Podlesie 6; 3 — Trzebiestawice 1; 4 — Jurkowice; 5 — Tominy 6. Kolorem
czerwonym oznaczone zostalo centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu,
niebieskim — osrodki posrednie dystrybucji 1 uzytkowania, czarnym — osady

uzytkownikow
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Ryc. 83 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie nutowej] KCWR na terenie

wojewodztwa swietokrzyskiego



Ryc. 84 Stanowiska fazy zeliezowskiej] KCWR na terenie wojewodztwa $§wietokrzyskiego:
1 — Samborzec 1; 2 — Podlesie 6; 3 — Tominy 6. Kolorem czerwonym oznaczone zostato
centrum importu dystrybucji i uzytkowania obsydianu, niebieskim — os$rodki posrednie

dystrybucji i uzytkowania, czarnym — osady uzytkownikow
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Ryc. 85 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w fazie zeliezowskiej KCWR na terenie

wojewodztwa swietokrzyskiego



RZESZOW 16

t FREDROPOL 2

RZESZOW 54

Ryc. 86 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w kulturze malickiej na terenie

wojewddztwa podkarpackiego



rd

K-NH PLESZOW II

ikl

TARGOWfSKO 10
BRZEZIE 17
TARGOWISKO 14, 15

A4

ZAGORZE 2

Ryc. 87. Potencjalny model dystrybucji obsydianu w kulturze malickiej na terenie

wojewodztwa matopolskiego



RZESZOW 16
ZAGORZE 5

TARGOWISKO 14, 15

MODLNICA 2

Ryc. 88 Potencjalny model dystrybucji obsydianu w kulturze malickiej terenie

wojewodztwa matopolskiego



Ryc. 89 Stanowiska KCWR na terenie wojewodztwa podkarpackiego (Pelisiak 2018)




Ryc. 90 Mikroregiony osadnicze KCWR na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Kolorem niebieskim oznaczono mikroregion rzeszowsko — tancucki, czerwonym —

mikroregion przemyski, zielonym — mikroregion ropczycki (Pelisiak 2018)




Ryc. 91 Stanowiska kultury malickiej na terenie wojewddztwa podkarpackiego (Pelisiak
2018)



Ryc. 92 Mikroregiony osadnicze KM na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Kolorem

zielonym oznaczono mikroregion ropczycki, kolorem niebieskim — mikroregion

rzeszowsko — tancucki, kolorem czerwonym — mikroregion przemyski (Pelisiak 2018)
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Ryc. 93 Stanowiska KCWR na terenie wojewodztwa matopolskiego (Czekaj-Zastawny
2008)
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Ryc. 94 Mikroregiony osadnicze KCWR na terenie wojewodztwa matopolskiego. Kolorem
czerwonym oznaczono mikroregion iwanowicki, kolorem zielonym — mikroregion brzeski,
kolorem z6ttym — mikroregion toniowski, kolorem niebieskim — mikroregion proszowicki;

(Czekaj-Zastawny 2008)
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Ryc.

95 Stanowiska kultury malickiej na terenie wojewodztwa matopolskiego (Grabowska,

Zastawny 2011)
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Ryc. 96 Mikroregiony osadnicze kultury malickiej na terenie wojewddztwa matopolskiego.
Kolorem czerwonym oznaczono mikroregion jurajski, niebieskim — mikroregion
usytuowany w dolinie Wisly, zielonym — mikroregion lesséw wielicko — bochenskich

(Grabowska, Zastawny 2011)
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Ryc. 97 Stanowiska KCWR na terenie wojewddztwa

2008)



przynaleznodci do KCWR

Legenda
o stanowisko o prawdopodobnej
bez numeraci

o stanowisko KCWR
— — — granica obszaru ze stanowiskami

Ryc. 98 Mikroregiony osadnicze KCWR na terenie wojewodztwa matopolskiego. Kolorem
czerwonym oznaczono mikroregion sandomiersko — opatowski, kolorem niebieskim
mikroregion potozony w dorzeczu Strumienia i Wschodniej, kolorem zielonym —
mikroregion w dorzeczu Nidy, kolorem z6ttym — mikroregion w dorzeczu Nidzicy

(Czekaj-Zastawny 2008)
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Ryc. 99. Podziat stanowisk KCWR na grupy (etapy dystrybucji)
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Ryc. 100 Podzial stanowisk KM na grupy (etapy dystrybucji)



Miejsce wymiany
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Ryc. 101 Warianty wymiany: 1 — bezposrednia wymiana dalekosi¢zna, 2 — wymiana

sukcesywna, 3 — wymiana lokalna (Stjernquist 1966)
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Ryc. 102 Modele wymiany: a — wymiana dwustronna, b — redystrybucja, ¢ — wymiana

rynkowa (Polanyi 1957b; Sahlins 1972; Renfrew Bahn 2004)
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Ryc. 103 Wymiana down the line (a) i prestizowy tancuch wymiany (B) (Renfrew 1972)
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Ryc. 104 Wymiana niezalezna — freelance exchange (a) oraz wymiana ukierunkowana (b)

(Renfrew 1972)



Wymiana dwustronna
(reciprocity - home base)

a ; b
1 a : ‘a Wymiana bezposrednia
1 (direct access)
A B
b
B

Wymiana dwustronna
(reciprocity - boundary)

4 Wymiana fancuszkowa
! >:< S (down the line)
1 1

A
a b
a S ; a Redystrybucja
S = [ X > X*_ (central place redistribution)

B
a p
® e 2o % Wymiana rynkowa
6 9 = = (central place market exchange)
a b .
a : : a Wymiana niezalezna przez
< posrednikow
7 A X gl :L;] X 5 (freelance/middleman trading)

Wymiana handlowa przez
emisariuszy (emissary trading)

o[ @

Enklawa kolonialna
(colonial enclave)

\
= [ )@=

Porty handlowe
(port of trade)

108*~—D

A A B ! B

Ryc. 105 Rodzaje wymiany (handlu).: kota a i b oznaczaja zrodto pochodzenia surowcow
lub przedmiotdéw oraz miejsce ich przeznaczenia; kwadraty A i B okreslaja osobe
nadzorujacg zrodto surowcoéw lub miejsca produkeji przedmiotow oraz odbiorce (osoby
biorace udziat w transakcji); symbole A' i B' charakteryzujg emisariuszy, symbol a' —
»enklawe kolonialng”; kota p okreslajg miejsce centralne; p(a'b') — port of trade, kwadrat P
oznacza osobe ,,centralng”, C to za$ posrednik; x okresla miejsce, w ktérym odbywaja sie

transakcje; linia przerywana oznaczona granice terytorialne (Renfrew 1975)



Ryc. 106 Peer — polity interaction;(Renfrew 1986)
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Ryc. 107 Udziat poszczeg6lnych grup zabytkéw w KCWR
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Ryc. 108 Udzial poszczegodlnych grup zabytkow w KM



